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BIJLAGE: NOTA ZIENSWIJZEN (Commented [WW1]: Let op logo

Datum advies ODGM

Onderwerp . samenvatting en reactie op ontvangen zienswijzen
Inzake :  Besluit omgevingsvergunning aan Bercon B.V.
Locatie . Wethouder van Bremenweg 20 te Beesd
OLO-nummer : 8323053

Zaaknummer ODGM : AB24.01827 (voorheen W.Z24.100093.01)

Ingekomen zienswijze
In reactie op de terinzagelegging van het ontwerpbesluit en de daarop betrekking hebbende stukken
zijn zienswijzen ontvangen van Misa advies b.v. namens:

- Bercon B.V., Beesd d.d. 13 april 2026.

Samenvatting en reactie op zienswijze:

Samenvatting en reactie reclamant a.

Zienswijze voorschrift 2.5.1 en 2.5.2:

In voorschrift 2.5.1 is bepaald dat de opperviakte van de opslag van accu’s maximaal 20 m2 mag
bedragen. Onduidelijk is waar deze eis op is gebaseerd. In de praktijk is de oppervlakte hoger.
Verzocht wordt om het voorschrift te schrappen, dan wel de opperviakte aan te passen in 40 m2. In
voorschrift 2.5.1 wordt de aanwezigheid van natriumcarbonaat voorgeschreven. Niet duidelijk is op
welke norm / eis dit voorschrift is gebaseerd. Verzocht wordt om dit nader toe te lichten.

REACTIE voorschrift 2.5.1 en 2.5.2:

Wij kunnen instemmen met het verruimen van het oppervlakte van de opslag van accu’s van 20 m2
naar 40 m2. Alle accu'’s zitten in accubakken, staan binnen opgestapeld en zijn voldoende
beschermd tegen invloeden van buitenaf met bodemvoorzieningen die voldoen aan de NRB (nu BB-
cvm).

Gewijzigd voorschrift 2.5.1:
20 m2 wordt vervangen door 40 m2

De aanwezigheid van voldoende neutralisatiemiddel is voorgeschreven. Het in het voorschrift 2.5.2
genoemde voorbeeld van 10 kg natriumcarbonaat/ton accu’s is bedoeld als toelichting. Wij merken
op dat de verscheidenheid aan accu’s groot is. Wij vinden het belangrijk dat het juiste
absorptiemiddel wordt toegepast. Wij hebben de tekst van het voorschrift aangepast door op te
nemen dat voldoende neutraliserende en absorberende middelen aanwezig moeten zijn.



Gewijzigd voorschrift 2.5.2:
In de directe omgeving van de opslag van accu's moeten voldoende neutraliserende en
absorberende middelen aanwezig zijn.

Zienswijze voorschrift 2.3.1

Inzake de tabel wordt het volgende opgemerkt. Aanbevolen wordt om de opslagcapaciteit C-hout
apart te vermelden en daar conform de aanvraag 10 ton aan te houden. In de regel Roestvrijstaal
staat per abuis Euralcode 16 02 16 en er ontbreekt Euralcode 19 12 03.

REACTIE voorschrift 2.3.1:
In voorschrift 2.3.1 is de opslagcapaciteit van maximaal 10 ton C-hout al apart vermeld. Wij zien
geen aanleiding om het voorschrift aan te passen.

VVoor wat betreft de euralcodes 16.02.16 en 19.12.03 hebben wij de tabel van voorschrift 2.3.1 nog
eens nader beschouwd en constateren wij dat de euralcodes onder Roestvrijstaal en onder
Elektromotoren met elkaar overeenkomen. Dat is niet conform de aanvraag, zoals blijkt uit
onderstaande uitsnede van de aangevraagde afvalstoffen:
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Wij passen de tabel in voorschrift 2.3.1 (acceptatie) en voorschrift 2.4.1(verwerkingsmethode)
conform bovenstaande aan.

Zienswijze voorschrift 2.5.9

In dit voorschrift is onder andere bepaald dat AEEA moet worden opgeslagen in afgesloten
containers. AEEA is een breed begrip en niet al het AEEA is bodembedreigend. Verzocht wordt om te
bepalen dat dit enkel geldt voor AEEA met een oliecircuit, smeermiddeicircuit of koelvloeistofcircuit.

REACTIE voorschrift 2.5.9:

Het voorschrift is in lijn met de aangevraagde bodemrisicoanalyse (BRA) en in lijn met de NRB2012.
In de BRA is opgemerkt 'De op- en overslag van AEEA vindt plaats in een gesloten container op het
buitenterrein’.

Omdat er geen onderscheid is gemaakt in AEEA in de BRA kan er nu ook geen onderscheid worden
gemaakt in het vergunningsvoorschrift.

Zienswijze voorschrift 2.5.1 (let op moet zijn voorschrift 2.7.7)

Verzocht wordt om dit voorschrift te nuanceren dat een “"zoveel mogelijk” sluitend verband moet
bestaat tussen de afvalstoffenregistratie en de financiéle administratie en dat “verschillen moeten
worden verklaard” (net zoals in voorschrift 2.7.8). Een sluitend verband is niet mogelijk.

REACTIE voorschrift 2.7.7:
De verwijzing naar voorschrift 2.5.1 is onjuist. Dit moet zijn 2.7.7.



Dit betreft een standaard voorschrift. Het “zoveel mogelijk” sluitend krijgen van het verband tussen
de afvalstoffenregistratie en de financiéle administratie is niet handhaafbaar.
Wij passen dit voorschrift niet aan.

zienswijze voorschrift 7.1.3

In dit voorschrift is bepaald:

Het opslaan en verwerken van afvalstoffen behorend tot stuifklasse S1 tot en met S4, waaronder
schroot met een hoge mate van roestvorming, moet in gesloten ruimtes plaatsvinden.

Dit voorschrift is onnodig (onevenredig) en technisch niet uitvoerbaar en bovendien niet
handhaafbaar. Namens Bercon wordt verzocht om dit voorschrift te schrappen. De andere
voorschriften bieden voldoende bescherming tegen stofemissie en verstuiving. De zienswijze bevat
een nadere toelichting en motivering van dit punt.

REACTIE voorschrift 7.1.3:

Het voorschrift komt te vervallen vooruitlopend op een toekomstige wetswijziging van het Besluit
activiteiten leefomgeving (BAL) die vooralsnog is voorzien in 2027. Dit omdat de opslag van schroot
als stuifklasse S5 wordt erkend, en laad- en loswerkzaamheden als S4. De verplichting uit het Bal
dat opslag plaats moet vinden in een gesloten ruimte geldt niet voor goederen die ingedeeld zijn in
de stuifklasse S5, en is dus niet nodig voor de opslag van schroot.

Voor situaties waarin laden en lossen met afgesloten grijpers technisch niet mogelijk is, wordt het
gebruik van effectieve natte werkmethoden beoordeeld als een doeltreffend maatregel om diffuse
emissies te beperken. Het gebruik van deze effectieve natte werkmethoden dient opgenomen te
worden voor laad- en losactiviteit die plaatsvinden in de buitenlucht.

In plaats van inpandige opslag van schroot is voor het laden en lossen ervan een voorschrift aan de
vergunning toegevoegd:

Voorschrift 7.1.3 nieuw:

Voor het tegengaan van stofverspreiding van activiteiten in de buitenlucht met stuifgevoelige bevochtigbare
stoffen (stuifklasse S2 of S4), waaronder schroot (S4 bij laden en lossen), dient gebruik gemaakt te worden
van effectieve natte werkmethoden.

Waarbij in de considerans wordt opgenomen:

Het toepassen van effectieve natte werkmethoden, zoals een waterstraal of watergordijn dat zodanig is
gedimensioneerd dat geen visueel waameembare stofverspreiding optreedt op een afstand van 2 meter van
de bron, wordt aangemerkt als een Beste Beschikbare Techniek (BBT) voor de beperking van diffuse
stofemissies in situaties waarin laden en lossen met afgesloten grijpers technisch niet mogelijk is. Deze
techniek is in de praktijk gangbaar, bewezen effectief en wordt reeds routinematig toegepast bij de
behandeling van schroot om stofverspreiding te voorkomen.

Met het voorschrijven van effectieve natte werkmethoden wordt vooruitgelopen op de wetswijziging voor de
opslag van “schroot ferrometaal” zoals deze is voorzien in het Bal en wordt aangesloten bij de toelichting op
deze wettekst zoals vermeld in het verzamelbesluit Omgevingswet lenW milieu 2027, dat tot 1 juni 2026 ter
consultatie ligt.

https://www.internetconsultatie.nl/verzamelbesluit ow ienw milieu 2027concept

zienswijze voorschrift 7.1.5

In dit voorschrift is bepaald: Op het bedrijfsterrein moet een goed werkende windsnelheidsmeter
aanwezig zijn zodanig dat een representatieve en kwartiergemiddelde windsnelheid kan worden
gemeten en afgelezen. De windsnelheid moet continue gemeten en geregistreerd worden. De
geregistreerde gegevens moeten ten minste drie achtereenvolgende jaren op de locatie bewaard
worden en op verzoek van het bevoegd gezag aan hen worden toegezonden.



Dit voorschrift is onnodig en onredelijk bezwarend en volgt bovendien ook niet uit het Bal (waarin
wel een aan windsnelheid gerelateerd overslagverbod staat). Primair wordt verzocht om dit
voorschrift te schrappen. Subsidiair wordt verzocht om de aanwezigheid van een handheld
windsnelheidsmeter voor te schrijven.

REACTIE voorschrift 7.1.5:

Een handheld windsnelheidsmeter geeft ons geen mogelijkheid voor controle achteraf. Dit is daarom
niet afdoende. Wel kan er als alternatief gerefereerd worden naar het dichtstbijzijnde KNMI-
weerstation (Herwijnen).

Toevoegen : 7.1.6 en hernummeren voorschriften 7.1.6 tot en met 7.1.10

In aanvulling op voorschrift 7.1.5 mogen de 15 minutengemiddelde windsnelheidsmetingen van
weerstation Herwijnen gebruikt worden. Indien de transport, op- en overslag werkzaamheden
vanwege de wind gestaakt moeten worden, dient dit geregistreerd te worden en de geregistreerde
gegevens moeten ten minste drie achtereenvolgende jaren op de locatie bewaard worden en op
verzoek van het bevoegd gezag aan hen worden toegezonden.

zienswijze voorschrift 7.1.10

In dit voorschrift is bepaald:

Ter voorkoming van verontreiniging van de openbare weg moeten, waar nodig, voertuigen voordat
deze het bedrijfsterrein verlaten worden schoongespoten. Tevens moeten, waar nodig, de banden
door een wielwas-/autobandenreiniging- installatie (ari) dan wel gelijkwaardig worden
schoongemaakt. Deze verplichting geldt niet voor voertuigen die uitsluitend ten behoeve van de
kantoren de locatie bezoeken.

Dit voorschrift is onnodig en onredelijk bezwarend. Er is geen wielwas-/autobandenreinigings-
installatie aanwezig. Een dergelijke voorziening is voor schrootbedrijven niet nodig. Het gehele
terrein van Bercon is verhard. VVerzocht wordt om dit voorschrift te schrappen. Voorschrift 2.2.1
voorziet reeds in een doelvoorschrift.

REACTIE voorschrift 7.1.10:

Met het gestelde in voorschrift 2.2.1 wordt verontreiniging van de openbare weg en daarmee ook
diffuse emissies naar de lucht al voldoende beperkt. Wij kunnen instemmen met het verwijderen
van voorschrift 7.1.10.

Wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbesluit

Op het onderdeel Lucht is de considerans in overeenstemming gebracht met de zienswijzennota. Het
betreft de paragraaf 11.2 van het besluit:
— Paragraaf Lucht, Emissies,
Beperking van diffuus stof met een effectieve natte werkmethode is voorgeschreven voor het
laden en lossen van schroot.

Ten opzichte van de ontwerpbeschikking zijn de volgende wijzigingen in de voorschriften
aangebracht:

— Voorschrift 7.1.10 is vervallen;

— Voorschriften 2.3.1, 2.4.1, 2.5.1 zijn aangepast;

— Voorschriften 2.5.2., 7.1.3 en 7.1.6 zijn opnieuw geformuleerd of toegevoegd.

—  Voorschriften 7.1.6 tot en met 7.1.10 zijn hernummerd.



