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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Amvest is voornemens het projectgebied De Hes gelegen in de gemeenten Renkum en Arnhem te 

herontwikkelen tot woongebied. Het projectgebied betreft enkele (leegstaande) woningen en 

kantoorpanden. Daarnaast zijn er verhardingen, een beek en bosplantsoenen aanwezig op het terrein. De 

huidige bebouwing is ongeschikt voor de beoogde woonfunctie. Daarom is het voornemen om bestaande 

gebouwen te slopen en nieuwbouw te plegen. Tevens wordt de buitenruimte opnieuw ingericht. 

 

De gewenste ontwikkeling kan leiden tot negatieve effecten op beschermde soorten, indien zij aanwezig 

zijn binnen de invloedsfeer van de voorgenomen werkzaamheden. Als de voorgenomen ingreep leidt tot het 

overtreden van verbodsbepalingen op beschermde soorten, moet vrijstelling of ontheffing worden verkregen 

om de ingreep uit te mogen voeren. Daarom is noodzakelijk om te onderzoeken of beschermde soorten 

aanwezig zijn binnen de invloedsfeer van de voorgenomen werkzaamheden. 

 

Eerder in 2022 is om deze reden een quickscan in het kader van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) 

uitgevoerd om potentiële effecten op beschermde flora en fauna in kaart te brengen (Royal HaskoningDHV, 

2022). Uit dit onderzoek blijkt dat het projectgebied geschikt is als biotoop voor verschillende beschermde 

soorten, waardoor negatieve effecten niet op voorhand zijn uitgesloten. Om deze reden heeft Ekoza een 

soortgericht vervolgonderzoek uitgevoerd (Ekoza, 2022). Verder is er een soortgericht onderzoek naar das 

uitgevoerd (Royal HaskoningDHV, 2023). Met deze onderzoeken zijn vijf zomer- en vijf paarverblijfplaatsen 

van gewone dwergvleermuis (Pipistrellus pipistrellus), het voorkomen van verblijfplaatsen van bunzing 

(Mustela putorius), steenmarter (Martes foina) en das (Meles meles) Daarnaast is één vaste rustlocatie van 

kerkuil (Tyto alba) vastgesteld. Onderhavige activiteitenplan vormt de onderbouwing voor de 

ontheffingsaanvraag Wnb ten aanzien van deze soorten. Het beschrijft welke acties ondernomen worden 

om de impact op voorgenoemde soorten zo klein mogelijk te maken. Amvest BV heeft Royal HaskoningDHV 

verzocht dit activiteitenplan op te stellen. 

 

1.2 Ontheffingsaanvraag  

Deze aanvraag betreft een ontheffingsaanvraag voor: 

• Das: opgenomen in artikel 3.10 Wnb, nationaal beschermde soorten. 

• Gewone dwergvleermuis: opgenomen in artikel 3.5 Wnb, habitatrichtlijn soorten. 

• Bunzing: opgenomen in artikel 3.10 Wnb, nationaal beschermde soorten. 

• Steenmarter: opgenomen in artikel 3.10 Wnb, nationaal beschermde soorten. 

• Kerkuil: opgenomen in artikel 3.1 Wnb, vogelrichtlijn soorten. 

 

1.3 Tijdsperiode ontheffingsaanvraag  

Ontheffing voor het project wordt aangevraagd voor de periode december 2023 tot en met december 2033. 

1.4 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 is het plangebied en de voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling beschreven. In hoofdstuk 3 

wordt per soortgroep de onderzoeksmethode van het soortgericht onderzoek, de resultaten en 

effectbeoordeling beschreven. In hoofdstuk 54wordt het activiteitenplan beschreven. In hoofdstuk 5 is het 
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wettelijk belang en de alternatievenafweging opgenomen. Tot slot is de geraadpleegde literatuur 

opgenomen. In de bijlagen zijn de uitgevoerde ecologische onderzoeken toegevoegd. 

 

  



 
P r o j e c t g e r e l a t e e r d  

 

25 augustus 2023   BF5632-RHD-XX-XX-RP-EO-0002 3  

 

 

2 Plangebied en voorgenomen ontwikkeling 

2.1 Ligging van het plangebied 

Het plangebied betreft het gebied De Hes en is ongeveer 15 hectare groot (zie Figuur 2-1). In het plangebied 

staan 24 gebouwen en zijn enkele parkeerplaatsen aanwezig. Er is een beek (Slijpbeek) en een vijver 

aanwezig die met elkaar in verbinding staan Verder heeft het plangebied een parkachtige uitstraling met 

stukken bos afgewisseld met open stukken gras en lager struikgewas. Het plangebied heeft een uniek 

karakter door dat er sprake is van hoogteverschil tussen 25 meter bij de steilrand en 17 meter bij de beek. 

 

 

Figuur 2-1 Projectgebied de Hes 

 

Voorgenomen ontwikkeling 

Het voornemen bestaat om De Hes te ontwikkelen tot woon- werkgebied. Om deze opgave te realiseren 

dient een gedeelte van de bestaande bebouwing te worden gesloopt. Daarnaast vindt er nieuwbouw plaats. 

Ook de openbare ruimte wordt opnieuw ingericht. In Figuur 2-2Error! Reference source not found. is de 

toekomstige ontwikkeling weergegeven.  
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Figuur 2-2 Toekomstige inrichting van de Hes (ZUS, 2023). 

 

De exacte planning en gedetailleerde wijze van uitvoering voor de ontwikkeling van De Hes zijn nog niet 

bekend. De werkzaamheden bestaan in ieder geval uit de volgende activiteiten; 

▪ Sloop van een gedeelte van de aanwezige bebouwing; 

▪ Rooien van beplanting; 

▪ Verwijderen van bestaande verhardingen; 

▪ Aanleggen en kabels en riolering; 

▪ Graafwerkzaamheden aan watergangen en oevers; 

▪ Bouwen van nieuwbouw; 

▪ Realiseren wegen en paden; 

▪ Toevoegen van beplanting en faunavoorzieningen. 

 

3 Onderzoeksmethode, resultaten en effectbeoordeling 

Hieronder zijn per soortgroep kort de onderzoeksmethode, de resultaten en de effectbeoordeling 

beschreven voor de aangetroffen soorten. Hierbij is aangegeven of het nemen van maatregelen nodig is en 

of het aanvragen van een ontheffing noodzakelijk is. Gedetailleerde weergave van de onderzoekmethode 

en effectbeoordeling zijn in bijlagen 1,2 en 3 opgenomen.  

3.1 Vleermuizen 

3.1.1 Onderzoeksmethode 

Er is in 2022 (Ekoza, 2022) gericht onderzoek uitgevoerd vleermuizen. Dit onderzoek is uitgevoerd conform 

het Vleermuisprotocol 2021, zoals opgesteld door brancheorganisatie (NGB) en de Gegevensautoriteit 
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Natuur (GaN). Het onderzoek heeft plaatsgevonden op de locaties waar verblijfplaatsen van vleermuizen 

mogelijk zijn. In het plangebied betreft dit zowel gebouwen als bomen. Daarnaast zijn ook mogelijke 

(essentiële) vliegroutes onderzocht. Het veldonderzoek heeft plaatsgevonden tussen 16 mei en 12 

september 2022 (Ekoza, 2022).  

 

3.1.2 Resultaten 

De resultaten van het vleermuisonderzoek (Ekoza, 2022) kunnen als volgt worden samengevat:  

▪ Tijdens de inventarisatierondes zijn vijf vleermuissoorten waargenomen, namelijk: gewone 

dwergvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en watervleermuis. 

▪ Er zijn in het gebied vijf zomerverblijfplaatsen van gewone dwergvleermuis vastgesteld in de 

bebouwing.  

▪ Er zijn in het gebied vijf paarverblijfplaatsen van gewone dwergvleermuis vastgesteld in de 

bebouwing.  

▪ Er zijn geen indicaties van andere verblijfplaatsen in het plangebied. 

▪ Er is geen essentiële vliegroute vastgesteld in het plangebied. 

▪ Er is geen essentieel foerageergebied vastgesteld in het plangebied. 

In Figuur 3-1 staan de aangetroffen verblijfplaatsen van gewone dwergvleermuis. 

 

 

Figuur 3-1 Aangetroffen paar- en zomerverblijfplaatsen van gewone dwergvleermuis 
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3.1.3 Effectbeoordeling 

Voor het voornemen worden gebouwen gesloopt. Door deze gebouwen te slopen worden er vijf paar- en 

vijf zomerverblijfplaatsen van gewone dwergvleermuis vernietigd. Daarnaast kan het voornemen leiden tot 

verstoring, verwonden en/of doden van individuen. Dit zijn overtredingen van artikel 3.5, lid 1, 2 en 4 van de 

Wnb. Het overtreden van verbodsbepaling met betrekking tot verstoring, verwonden en/of doden van 

individuen kan deels worden beperkt maar is niet volledig uit te sluiten.  

3.2 Grondgebonden zoogdieren 

3.2.1 Onderzoeksmethode 

Marterachtigen 

Op basis van de natuurtoets komen mogelijk kleine marterachtigen en steenmarter voor in het plangebied. 

De aanwezigheid van deze soorten is onderzocht (Ekoza 2022) middels een camera onderzoek, 

struikrovers, sporenbuizen en mostela’s. De camera’s zijn geplaats bij open gebouwen, openingen in 

gebouwen, takkenrillen en rommelhoekjes die geschikt zijn als verblijfplaats voor kleine marterachtigen en 

steenmarter. De camera’s hebben minimaal 6 weken in het veld gestaan conform de handreiking kleine 

marters in relatie tot soortbescherming van de Zoogdiervereniging. Tevens is tijdens nachtelijke 

veldbezoeken gecontroleerd op activiteit van steenmarter. Aanvullend zijn er ook 4 veldinspecties geweest 

waarbij gezocht is naar sporen. 

 

Boommarter en eekhoorn 

Op basis van de natuurtoets komen mogelijk eekhoorn en boommarter voor in het plangebied. De 

aanwezigheid van deze soorten is onderzocht (Ekoza 2022) middels twee vroege voorjaarsronden waarbij 

voor de eekhoorn en boommarter is gezocht naar eekhoornnesten en boomholtes. Aangetroffen 

boomholtes zijn met een boomcamera gecontroleerd op aanwezigheid of gebruik van eekhoorns en 

boommarter. Daarnaast is gelet op latrines van boommarter op takken. Deze duidt namelijk op een 

nestboom van de soort.  

 

Das 

In 2020 is door Stichting Das en Boom vastgesteld dat in het plangebied een dassenburcht aanwezig is. 

Om inzicht te krijgen in de omvang van de burcht en de relatie met de omgeving is aanvullend onderzoek 

uitgevoerd (RHDHV, 2021). Uit dit onderzoek bleek dat er sprake is van een actieve dassenburcht en de 

omgeving deel uitmaakt van essentieel foerageer- en/of leefgebied van de das. In 2022 is dit onderzoek 

geactualiseerd (RHDHV,2023). Het onderzoek is gedaan door het plaatsen van wildcamera’s en het 

uitvoeren van sporenonderzoek. De opzet van het onderzoek is op hoofdlijnen gebaseerd op het 

‘Kennisdocument Das’ (BIJ12, 2017).  

3.2.2 Resultaten 

Op basis van het onderzoek is het voorkomen van de volgende beschermde grondgebonden zoogdieren 

waarvoor een ontheffing wordt aangevraagd bekend: bunzing, das, eekhoorn en steenmarter. De 

aangetroffen soorten zijn nationaal beschermd onder artikel 3.10 van de Wnb.  

 

▪ Er is 3 keer een bunzing waargenomen op de camera’s. Van de bunzing is geen verblijfplaats 

aangetroffen deze kan echter niet worden uitgesloten omdat bunzing veel verschillende type 

verblijfplaatsen kan gebruiken, zoals gebouwen maar ook houtstapels en rommelhoekjes. 

▪ Op de wildcamera’s is 28 keer een steenmarter waargenomen daarnaast zijn er 6 

zichtwaarnemingen gedaan. In het gebied zijn twee verblijfplaatsen aanwezig in de gebouwen H11-

H16 en H01. 
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▪ Er zijn geen geschikte verblijfplaats van eekhoorn aangetroffen. In gebied zijn wel foeragerende 

eekhoorns waargenomen. Het gebied betreft daarom foerageergebied.  

▪ In het plangebied is één hoofd- en kraamburcht met 2 bijburchten aanwezig van tenminste 2 

individuen van de das. Daarnaast is een vaste looproute vastgesteld. 

 

De resultaten van de nader onderzoeken naar grondgebonden zoogdieren zijn weergegeven in Error! 

Reference source not found. en Figuur 3-3 

 

 

Figuur 3-2 Resultaten nader onderzoek naar das 
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Figuur 3-3 Resultaten nader onderzoek kleine marterachtigen en steenmarter 

3.2.3 Effectbeoordeling 

Bunzing 

De sloopwerkzaamheden van de bebouwing leidt mogelijk tot het vernielen van verblijfplaats van bunzing 

omdat deze niet met zekerheid zijn uitgesloten. Dit betreft mogelijk een overtreding van artikel 3.10. artikel 

1 lid b.. Daarnaast leiden de werkzaamheden mogelijk tot het, verwonden of doden van individuen van de 

bunzing. Omdat niet met zekerheid is vast te stellen dat verblijfplaatsen van bunzing worden vernield is een 

overtreding van een verbodsbepaling niet bij voorbaat uit te sluiten. Het overtreden van verbodsbepaling 

3.10 artikel 1 lid a met betrekking tot verwonden en/of doden van individuen kan deels worden beperkt maar 

is niet volledig uit te sluiten.  

 

Das 

De locatie met de aanwezige hoofd- en kraamburcht ligt op een toekomstig bouwvlak. De werkzaamheden 

leiden tot het vernielen van de dassenburcht. Dit betreft een overtreding van artikel 3.10. artikel 1 lid b. De 

werkzaamheden leiden mogelijk ook tot het verwonden of doden van individuen. Het overtreden van 

verbodsbepaling 3.10 artikel 1 lid a met betrekking tot verwonden en/of doden van individuen kan deels 

worden beperkt maar is niet volledig uit te sluiten.  

 

Eekhoorn 

De werkzaamheden aan groen zoals rooi werkzaamheden leiden mogelijk tot verstoren, verwonden of 

doden van individuen. Middels het nemen van maatregelen kan het verwonden of doden worden uitgesloten. 

Een overtreding van een verbodsbepaling met betrekking tot de eekhoorn is daarom niet aan de orde. 

Omdat er geen sprake is van overtreding van een verbodsbepaling wordt voor de eekhoorn geen ontheffing 

aangevraagd.  
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Figuur 4-1 Zoekgebied voor tijdelijk compensatie van verblijfplaatsen voor vleermuizen 

 

Door het plaatsen van alternatieve verblijfplaatsen wordt gewaarborgd dat de ingreep geen afbreuk doet 

aan de staat van instandhouding van de gewone dwergvleermuizen op de locatie. 

 

Gewenningsperiode 

Volgens het Kennisdocument Gewone dwergvleermuizen van BIJ12 zal voor tijdelijke vervanging van de 

zomerverblijfplaatsen met <10 dieren een gewenningsperiode worden aangehouden van minimaal 3 

maanden (waarbij alleen de maanden april tot en met oktober meetellen). Voor tijdelijke vervanging van de 

paarverblijfplaatsen zal een gewenningsperiode worden aangehouden van minimaal 6 maanden voor 

aanvang van het paarseizoen. De tijdelijke vervanging zullen daarom uiterlijk voor half februari 2024 

geplaatst zijn. 

 

Ongeschikt maken verblijfplaatsen 

Doordat er zomer- en paarverblijfplaatsen van de gewone dwergvleermuis zijn aangetroffen, wordt 

zekerheidshalve aangenomen dat deze verblijfplaatsen ook kunnen dienen als winterverblijfplaats tijdens 

zachte winters voor één of enkele gewone dwergvleermuizen. De gebouwen kunnen dus jaarrond door 

vleermuizen worden gebruikt. Voor het voornemen om de gebouwen aan het eind van de zomer 2024 te 

slopen dient na de gewenningsperiode en voor aanvang van de winterperiode de gebouwen ongeschikt te 

worden gemaakt voor vleermuizen. De verblijfplaatsen worden buiten de meest kwetsbare perioden 

(kraamperiode en winterperiode) van vleermuizen ongeschikt gemaakt. Dit moet gebeuren bij een minimale 

avondtemperatuur van 10 graden Celsius, gedurende minimaal drie avonden voorafgaand aan de start van 

de werkzaamheden. Globaal loopt de minst kwetsbare periode daarmee van 15 augustus tot 1 november, 

maar is temperatuurafhankelijk. Tijdens de kraam- en winterperiode zijn vleermuizen weinig tot niet mobiel. 

Indien de gebouwen tijdens deze perioden worden gesloopt kunnen individuen worden gedood. Doordat 

vleermuizen een netwerk hebben aan verblijfplaatsen waarbij de functies hiervan per jaar kunnen 

verschillen, is het mogelijk dat de paarverblijfplaats in het plangebied tijdens een milde winter ook als 
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ingemetseld. Twee kasten worden intern aan elkaar gekoppeld en de derde kast wordt op een 

andere hoogte op de gevel ingebouwd, om voldoende variatie in microklimaat te hebben. De 

inbouwkasten zullen verder minimaal aan de volgende eisen voldoen:  

▫ De inbouwkasten hebben een hoogte die minimaal gelijk is aan de hoogte van de 

oorspronkelijke verblijfplaatsen.  

▫ Alle inbouwkasten hebben een vrije aanvliegroute en een vrije vliegruimte die minimaal 

gelijk is aan de oorspronkelijke situatie.  

▫ Invliegopeningen zijn vrij van kunstlicht (< 2 lux), vrij van verstoring en buiten het bereik van 

predatoren. 

 

 

Figuur 4-3 Toekomstige inrichting ecologie met beoogde locatie voor verblijfplaatsen van vleermuizen (ZUS 2023). 

 

Indien de tijdelijke compenserende vleermuiskasten worden verwijderd gebeurt dit pas nadat de 

werkzaamheden afgerond zijn en de permanente compenserende vleermuiskasten minimaal zes maanden 

functioneel zijn in het actieve vleermuisseizoen (tussen half maart en eind oktober). De tijdelijke 

vleermuiskasten zullen enkel verwijderd worden buiten de kwetsbare periode van de gewone 

dwergvleermuis en nadat door een ter zake kundige ecoloog is vastgesteld dat de vleermuiskast op dat 

moment niet in gebruik is. 

 

Voorkomen van verstoring, verwonden en/of doden 
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De sloop van gebouwen waar zich verblijfplaatsen van vleermuizen in bevinden, kan pas wanneer de 

gebouwen voorafgaande de sloop ongeschikt zijn gemaakt voor verblijf van vleermuizen. Er is namelijk 

anders niet uit te sluiten dat vleermuizen op enig moment in de verblijfslocatie aanwezig zijn en deze bij de 

sloopwerkzaamheden worden verstoord en/of gedood. Men is daarom verplicht om ervoor te zorgen dat 

geen vleermuizen meer in de gebouwen aanwezig zijn op het moment dat men gaat slopen.  

 

Bij het ongeschikt maken van de gebouwen dient men rekening te houden met de meest kwetsbare kraam-

en overwinteringsperiode van de gewone dwergvleermuis. Afhankelijk van weersomstandigheden kan deze 

periode enigszins variëren.  Om het verstoren van foeragerende of langsvliegende vleermuizen, of 

verblijfplaatsen in de omgeving van het plangebied (en overtreding van verbodsartikelen van de Wnb) te 

voorkomen dienen werkzaamheden tijdens de actieve periode van vleermuizen bij daglicht uitgevoerd te 

worden (van zonsopkomst tot zonsondergang). 

 

Monitoring 

Aangezien de aangeboden mitigatie niet bewezen effectief is, is het van belang om na te gaan of de 

alternatieve verblijfplaatsen gebruikt worden door vleermuizen. Zo kan bepaald worden of vleermuizen na 

uitvoering van de werkzaamheden de kasten als verblijfplaats gebruiken en of de vleermuizen gebruik 

maken van de verblijfplaatsen in de nieuwbouw of in andere verblijfplaats in hun netwerk gebruiken. Deze 

monitoring dient gedaan te worden door tijdens de werkzaamheden tot een jaar na de uitvoering van de 

werkzaamheden tijdens de actieve periode van vleermuizen de alternatieve verblijfplaatsen in de omgeving 

te controleren op de aanwezigheid van vleermuizen.  

4.2 Das (Meles meles) 

4.2.1 Voorkomen en de lokale, regionale en landelijke staat van instandhouding 

De das komt voor in het midden en oosten van Nederland en leeft vooral op de hogere zandgronden in 

bossen en kleinschalig cultuurlandschap. De aanleg van wegen, verstedelijking en schaalvergroting in de 

landbouw hebben geleid tot vernietiging en versnippering van het leefgebied van de das. In 1980 bestond 

de populatie nog maar uit 1.200 exemplaren. Door het nemen van maatregelen en strikte bescherming is 

het aantal dassen sindsdien gegroeid tot circa 5.000 exemplaren in 2011. De staat van instandhouding is 

momenteel gunstig. Grootste bedreigingen voor de das vormt met name het verkeer (BIJ12, 2017). Ook de 

staat van instandhouding van de das in Gelderland is gunstig. Door het nemen van maatregelen zoals het 

realiseren van faunatunnels en ecologische verbindingzones komt de das verspreidt in Gelderland voor 

(Provincie Gelderland, 2021 

4.2.2 Mitigerende en compenserende maatregelen das 

Om een ontheffing te verkrijgen worden in dit activiteitenplan mitigerende maatregelen voorgesteld om te 

waarborgen dat de lokale staat van instandhouding van de das geborgd blijft. 

 

Alternatieve verblijfplaats 

Voor de start van de werkzaamheden wordt ter compensatie van de hoofd- en kraamburcht een alternatieve 

verblijfplaats voor de das gerealiseerd. Deze verblijfplaats wordt binnen het bestaande leefgebied van de 

das aan de zuidwestzijde van het plangebied gerealiseerd. Dit betreft een locatie die actief gebruikt wordt 

door de das. Als alternatieve verblijfplaats wordt hier een kunstburcht gerealiseerd, zie Figuur 4-4. De 

kunstburcht bestaat uit verschillende kamers die met een gangenstelstel ondergronds worden verbonden. 

Het aantal kamers wordt afgestemd op het aantal te verhuizen dassen. Deze kamers kunnen door de das 

op verschillende wijze worden gebruikt als schuilplaats, kraamplaats en slaapplaats. De kamers dienen 

voldoende groot te zijn voor drie tot vijf volwassen individuen. Naast het toepassen voor buizen die de 

verschillende kamers met elkaar verbinden dienen tevens loze buizen te worden toegevoegd. Deze buizen 
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dienen te eindigen in zandgrond zodat de das van hieruit de burcht kan uitbreiden. De kamers zelf en 

hebben een grootte van 90 bij 80 bij 56 centimeter en zijn gemaakt van een houten skelet en betonplex 

wanden. Het gangenstelstel dient gemaakt te worden van keramieke rioolbuizen met een totale lengte van 

circa 24 meter. De diameter dient 35,6 centimeter te zijn daarnaast dient gebruik te worden gemaakt van 

een T-stuk(splitsing) en 4 bochten van 45 graden De buizen dienen hard en geurloos te zijn. De das is 

uitermate gevoelig voor door geur (Stichting Das en Boom, 2023). De kunstburcht heeft dient in een 

(kunstmatige) zandheuvel te worden gerealiseerd. De heuvel dient circa 2,5 meter boven de 

grondwaterstand te liggen zodat deze ook tijdens natte periodes droog blijft. 

 

 

Figuur 4-4 Voorbeeld van een kunstburcht voor de das ( , NRC 2023). 

 

Gewennigsperiode 

Omdat dassen een nieuwe burcht moeten vinden en ontdekken is er sprake van gewenningsperiode. Deze 

bedraagt minimaal een half jaar voor de kraamperiode (vanaf juli) waarin zowel de kunstburcht als de 

bestaande burcht beschikbaar moeten zijn voor de dassen. De meest succesvolle periode voor dassen om 

een nieuw burcht te ontdekken en te gebruiken is nadat de jongen zijn grootgebracht. De kunstburcht voor 

de das dient uiterlijk in december 2023 te worden gerealiseerd. Tijdens de gewennigsperiode en de 

werkzaamheden dient de kunstburcht en een straal van 200 meter rondom de burcht te worden 

vrijgehouden van menselijke activiteit (Bij12, 2017a). 

 

Ongeschikt maken 

Door de toekomstige burcht in geschikt leefgebied van de das te positioneren en een verbetering van de 

foerageermogelijkheden te verwezenlijken wordt de das weggelokt uit de bestaande burcht. Er wordt dus 

ingezet op een passieve verplaatsing van de dassen. Deze werkzaamheden vinden plaats onder 

begeleiding van een deskundig ecoloog. Om deze verplaatsing te realiseren wordt de bestaande burcht 

ingerasterd met openingen bij de wissels. Gefaseerd wordt de das ontmoedigd deze burcht te gebruiken 

door het steeds iets minder aantrekkelijk te maken door bijvoorbeeld beplanting te verwijderen en gefaseerd 

wissels dicht te zetten. Als de das zijn intrek heeft genomen in de vervangende burcht worden de laatste 

ingangen in het raster gesloten en de burcht verwijderd. Een goede monitoring tijdens werkzaamheden door 

een deskundig ecoloog is noodzakelijk om met zekerheid vast te stellen dat verhuizing heeft plaats 

gevonden.  
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Versterken leefgebied en voorkomen van barrières 

De volgende maatregelen worden genomen om de kwaliteit van het leefgebied voor de das te verbeteren. 

De volgende maatregelen worden gerealiseerd ter versterking van het leefgebied van de das (zie Figuur 

4-4): 

▪ Aanplanten van lijnvormige beplanting en struwelen bestaande uit inheemse beplanting. 

▪ De omgeving rondom de dassenburcht wordt ingericht als foerageergebied met mais, fruitbomen, 

vruchtdragende struiken en kruiden. 

▪ Realiseren van extensief beheerde en gebruikte graslanden en ruigten. 

▪ Rondom het leefgebied van de das aan de westzijde van het plangebied wordt een (schapen)raster 

geplaatst gecombineerd met een faunatunnel. Dit raster dient als afscherming van het leefgebied 

voor de das tegen verstoring als gevolg van betreding door de toekomstige bewoners van het 

gebied en honden. Dit raster dient minimaal een 20 centimeter te worden ingegraven en 1 meter 

hoog te zijn. 

▪ Verbeteren van de toegankelijkheid van de beek als drinkplek door lokaal de oever te verflauwen 

en dekking te bieden. 

 

Onder de toekomstige verbindingsweg in het plangebied worden twee faunabuizen gerealiseerd zie Figuur 

4-5. Hiermee blijft het gehele plangebied toegankelijk voor de das. Met een faunabuis worden mogelijk 

toekomstige verkeerslachtoffers voorkomen en kan de populatie dassen duurzaam in stand worden 

gehouden. De faunabuis voor de das dient aan de volgende eisen te voldoen: 

▪ De buis dient een doorsnede te hebben van 30 tot 50 centimeter  

▪ De buis dient te allen tijde droog te zijn.  

▪ De hellingshoek van de tunnel is maximaal 1:3.  

▪ Rondom de weg dient een dassenraster te worden geplaatst zodat dassen niet op de weg kunnen 

komen.  

▪ De buis dient ontoegankelijk te zijn voor kinderen. 
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Figuur 4-4 Uitsnede van de westzijde van het plangebied met Inrichtingsmaatregelen voor het leefgebied van de das.  De rode lijn aan 

de westzijde van het plangebied vormt het voorlopige ontwerp van het te plaatsen raster. Tussen de plangrens en het raster worden 

de maatregelen genomen om het leefgebied te versterken. De twee blauwe gestreepte lijnen vormen de toekomstige buizen die door 

onder andere das gebruikt kunnen worden als verbinding tussen verblijfplaats en beek (ZUS, 2023). 

 

Kwetsbare periode 

De das maakt jaarrond gebruik van zijn burchten. De meest kwetsbare periode van de das is de 

voortplantingsperiode die begint bij de zwangerschap in december en eindigt tot dat de jongen zelfstandig 

zijn in juli. In deze kwetsbare periode worden in principe geen werkzaamheden uitgevoerd die kunnen leiden 
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tot negatieve effecten op de das. Het ongeschikt maken van de dassenburcht gebeurt ten alle tijden buiten 

de kwetsbare periode.  

 

Faseren in ruimte en tijd 

De fasering van het plan is zo ingericht dat de kunstburcht voor de das wordt gerealiseerd voordat er 

nieuwbouw wordt gepleegd. Door is de kunstburcht te realiseren met tevens het raster om het leefgebied 

wordt verstoring in de bouw tot een minimaal beperkt. De nieuwbouw vindt op locaties plaats buiten het 

dassen raster. De exacte planning waar en wanneer gebouwd wordt is nog onbekend. 

 

Monitoring 

Aangezien de aangeboden mitigatie niet bewezen effectief is, zal gemonitord worden of de alternatieve 

verblijfplaatsen gebruikt worden door dassen. Direct na het realiseren van de dassenburcht worden 

wildcamera’s geplaatst. Gedurende de gehele realisatie periode dient deze monitoring te worden uitgevoerd 

zodat bij ongewenste uitkomsten kan worden ingegrepen. 

4.3 Steenmarter (Martes foina) 

4.3.1 Voorkomen en de lokale, regionale en landelijke staat van instandhouding 

De steenmarter komt momenteel voor in grote delen van Nederland. Het verspreidingsgebied van de 

steenmarter breidt zich steeds meer uit naar het westen. Tot de tweede wereldoorlog werd er vanwege zijn 

pels op de steenmarter gejaagd waardoor het aantal individuen van de soort erg terugliep. Momenteel is de 

landelijke populatie van de steenmarter stabiel of toegenomen (Verspreidingsatlas, 2023). De lokale en 

regionale trend van de steenmarter is onbekend. Er is echter geen reden om aan te nemen dat de regionale 

trend anders is dan de landelijke trend. De grootste bedreiging voor de steenmarter vormt het verkeer. 

Steenmarters zijn namelijk vaak verkeersslachtoffer en worden soms ook gedood wanneer ze overlast 

veroorzaken (Zoogdiervereniging, 2023). 

4.3.2 Mitigerende en compenserende maatregelen steenmarter 

 

Alternatieve verblijfplaatsen 

In het projectgebied worden voor de start van de werkzaamheden twee nieuwe verblijfplaatsen gerealiseerd. 

Dit gebeurt aan de zuidwestzijde van het plangebied. Deze twee locaties dienen als compensatie voor de 

vastgestelde verblijfplaatsen in de bebouwing. Door de locatie voor de start van de nieuwbouw in te richten 

is geen tijdelijke compensatie van verblijfplaatsen nodig. Als compensatie wordt gekozen voor een 

zogenaamde marterhoop.  

 

Deze marterhopen (zie Figuur 4-6) worden zo gepositioneerd dat er voldoende dekking en rust is. De locatie 

bevindt zich in het gebied wat uitgerasterd wordt (zie paragraaf 4.2) om verstoring door mensen en honden 

te voorkomen. In de hoop wordt een kast geplaatst met minimaal twee in- en uitgangen alsook 

compartimenten. Onder de marterkast worden stoeptegels geplaats (ongeveer 1x1 meter) zodat 

gegarandeerd is dat de kast droog blijft. Bovenop en volledig rondom de kernen wordt een laag van 

minimaal één meter aan takken of snoeiafval geplaatst. De organische bedekking wordt aan alle zijden ruim 

voldoende aangebracht. De marterhoop wordt minimaal één tot anderhalve meter hoog, twee tot drie meter 

breed en drie meter lang. Verder wordt dichte begroeiing (met name doornige soorten zoals meidoorn, maar 

eventueel ook soorten als liguster, Gelderse roos en krentenboompje) aangeplant in een zone van één tot 

anderhalve meter rondom de marterhoop zodat de verblijfplaats veilig en afgeschermd ligt. Er wordt 

gewaarborgd dat de in- en uitgangen van de marterhoop voldoende in de dekking liggen en in verbinding 

staan met lijnvormige elementen. 
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Als extra compensatie wordt tevens een voorziening voor steenmarter gerealiseerd in de toekomstige 

bebouwing naast de eerdergenoemde marterhopen. Omdat de steenmarter momenteel leeft in gebouwen 

is met marterhopen niet een vergelijkbaar alternatief aangeboden. De toekomstige bebouwing biedt 

mogelijkheden voor het realiseren van een steenmarterverblijf. Dit kan middels een kelder of toegang tot 

fundering van een gebouw. Omdat de steenmarter vaak als ongewenst wordt beschouwd in de bebouwing 

is een kelder voor de steenmarter onder toekomstig nutsgebouwen de beste optie. Een dergelijke kelder 

dient beschut te liggen. Dit kan middels het toepassen van beplanting. Daarnaast dient deze voldoende 

aangesloten te worden op takkenrillen en andere geschikte leefgebieden. 

 

 

 

Figuur 4-6 Impressie marterhoop (figuur Altrock, opgehaald van steenmarter.be) 

 

Versterken leefgebied 

De opgestelde maatregelen voor het verbeteren van het leefgebied voor das (zie paragraaf 5.3) dragen 

tevens bij aan de opgave voor versterking van het leefgebied van steenmarter. 

 

Gewenningsperiode 

Voor de steenmarter geldt dat er vanuit de literatuur geen standaard gewenningsperiode bekend is. Omdat 

de verblijfplaats vooral van belang is in het voortplantingsseizoen wordt er een periode van minimaal 4 

maanden gehanteerd waarin beide locaties beschikbaar zijn. 

 

Ongeschikt maken 

Het realiseren van marterhopen wordt zo spoedig mogelijk gerealiseerd maar uiterlijk in december van 2023.  

De compensatie van de verblijfplaats is hiermee gerealiseerd voor het volgende voortplantingsseizoen dat 

begint in maart 2024. Dit betekent dat in 2023 zowel de huidige als compensatie locatie beschikbaar is. 

Hierdoor is er ruim voldoende gewennigstijd. De locatie wordt ongeschikt gemaakt (na verkrijgen van de 
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ontheffing) door de aanwezige bebouwing te slopen. Dit gebeurt onder begeleiding van een deskundig 

ecoloog en na controle dat geschikte verblijfplaatsen daadwerkelijk verlaten zijn. Gedurende de ontwikkeling 

wordt een intensief maaibeheer gehanteerd binnen het bouwterrein om dit ongeschikt te houden. 

 

Kwetsbare periode 

Gedurende de kwetsbare periode van de steenmarter zullen geen werkzaamheden worden uitgevoerd. De 

steenmarter is het meest kwetsbaar tijdens de voortplantingsperiode wanneer ze jongen hebben. Deze 

periode loopt van 1 maart tot 1 augustus (Zoogdiervereniging, 2023).  

 

Faseren in ruimte en tijd 

De werkzaamheden dienen overdag (minimaal één uur na zonsopkomst en minimaal één uur voor 

zonsondergang) plaatst te vinden. Naast steenmarter zijn veel algemene en beschermde diersoorten vooral 

actief gedurende de vroege ochtend, late avond en nacht. Door werkzaamheden overdag uit te voeren 

wordt verstoring zoveel mogelijk beperkt. 

 

Monitoring 

Aangezien de aangeboden mitigatie niet bewezen effectief is, is het van belang om na te gaan of de 

alternatieve verblijfplaatsen gebruikt worden door steenmarter. Dit worden gedaan door direct na realisatie 

wildcamera’s bij de verblijfplaatsen te plaatsen. De monitoring wordt minimaal uitgevoerd gedurende de 

werkzaamheden. Zo kan bepaald worden of steenmarters voor en na uitvoering van de werkzaamheden de 

alternatieve verblijfplaatsen gebruiken.  

4.4 Bunzing (Mustela putorius) 

4.4.1 Voorkomen en de lokale, regionale en landelijke staat van instandhouding 

De bunzing komt bijna in heel Nederland voor en kan dan ook in de gehele provincie Gelderland 

aangetroffen worden. Er zijn geen gegevens bekend van de precieze bunzingstand in Nederland maar het 

lijkt dat de soort zich redelijk kan handhaven. De grootste bedreiging van de soort is het verkeer wat jaarlijks 

veel aanrijdingsslachtoffers eist. Vooral wanneer jonge bunzingen op zoek gaan naar een eigen leefgebied 

worden er veel aangereden. Verder komen bunzingen ook wel eens terecht in muskusrattenvallen. 

Daarnaast is het verdwijnen van landschapselementen en rommelhoekjes een bedreiging (Zoogdier-

vereniging, 2023). Door deze bedreigingen is de landelijke staat van instandhouding van de soort 

beoordeeld als zeer ongunstig (Het Agrarisch Natuur en Landschapsbeheer 2016, 2014). Er zijn geen 

exacte gegevens bekend over de lokale staat van instandhouding en de trend van de soort. 

4.4.2 Mitigerende en compenserende maatregelen voor bunzing 

 

Alternatieve verblijfplaatsen 

Omdat de populatie van bunzing te versterken wordt er één alternatieve verblijfplaats gerealiseerd. 

Bunzings hebben verschillende type verblijfplaatsen zoals, schuurtjes, takkenhopen, stapels stenen en 

rommelhoekjes. Tijdens de werkzaamheden komt het nodige puin en snoeiafval vrij. Vanuit een circulair 

gebruik van het materiaal wordt een deel van dit materiaal gebruikt om één verblijfplaats te realiseren voor 

bunzing. Deze verblijfplaats zou bestaan uit een stapel puin deels afgedekt met snoeiafval. De verblijfplaats 

wordt aangelegd in het uitgerasterde gedeelte om voldoende rust te realiseren. Naast deze alternatieve 

verblijfplaats zijn ook de eerder beschreven steenmarter verblijfplaatsen mogelijk geschikt voor bunzing 

waardoor er meer dan voldoende alternatieve verblijfplaatsen worden aangeboden om de lokale populatie 

in stand te houden (zie paragraaf 5.4). 

 

Versterken leefgebied 
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De maatregelen voor verbetering van het leefgebied voor das en steenmarter zoals het uitrasteren van 

delen van het plangebied verbetert ook het leefgebied van de bunzing (zie paragraaf 4.2).  

 

Gewenningsperiode 

Voor de bunzing geldt dat er vanuit de literatuur geen standaard gewenningsperiode bekend is. Omdat de 

verblijfplaats vooral van belang is in de voortplantingsperiode wordt er een periode van minimaal 4 maanden 

gehanteerd waarin de nieuwe locatie wordt aangeboden. 

 

Ongeschikt maken 

Het realiseren van de alternatieve verblijfplaats wordt zo spoedig mogelijk gerealiseerd maar uiterlijk in 

december van 2023. De compensatie van de verblijfplaats is hiermee gerealiseerd voor het volgende 

voortplantingsseizoen dat begint in maart 2024. Geschikte verblijflocaties zoals rommelhoekjes worden 

verwijderd (na het verkrijgen van de ontheffing) onder begeleiding van ecologische deskundig die 

controleert of locaties onbezet zijn. Hierdoor is er ruim voldoende gewenningstijd. Gedurende de 

ontwikkeling wordt een intensief maaibeheer gehanteerd en worden rommelhoekjes voorkomen binnen het 

bouwterrein om dit ongeschikt te houden. 

 

Kwetsbare periode 

Gedurende de kwetsbare periode van de bunzing zullen geen werkzaamheden worden uitgevoerd die 

kunnen leiden tot negatieve effecten op de bunzing. De bunzing is het meest kwetsbaar tijdens de 

voortplantingsperiode wanneer ze jongen hebben. Deze periode loopt van 15 maart tot 1 september 

(Bouwens, 2017).  

 

Faseren in ruimte en tijd 

De werkzaamheden dienen overdag (minimaal één uur na zonsopkomst en minimaal één uur voor 

zonsondergang) en buiten de kwetsbare periode plaatst te vinden. Naast de bunzing zijn veel diersoorten 

vooral actief gedurende de vroege ochtend, late avond en nacht. Door werkzaamheden buiten de overdag 

en buiten de kwetsbare periode uit te voeren wordt verstoring zoveel mogelijk beperkt. 

 

Werkwijze 

Gedurende het gehele jaar, ongeacht of werkzaamheden worden uitgevoerd tijdens de kwetsbare periode, 

dienen werkzaamheden in één richting te worden uitgevoerd, zodat eventueel aanwezige dieren kunnen 

vluchten. Zo wordt voorkomen dat er individuen gedood worden. 

 

Monitoring 

Aangezien de aangeboden verblijfplaats niet bewezen effectief is, is het van belang om na te gaan of de 

alternatieve verblijfplaatsen gebruikt worden door steenmarter. Dit worden gedaan door direct na realisatie 

wildcamera’s bij de verblijfplaatsen te plaatsen. De monitoring wordt minimaal uitgevoerd gedurende de 

werkzaamheden. Zo kan bepaald worden of steenmarters voor en na uitvoering van de werkzaamheden de 

alternatieve verblijfplaatsen gebruiken.  

4.5 Kerkuil (Tyto alba) 

4.5.1 Voorkomen en de lokale, regionale en landelijke staat van instandhouding 

De kerkuil komt in grote delen van Nederland voor met uitzondering van grote aaneengesloten bosgebieden. 

Het aantal broedparen van kerkuil in Nederland nam vanaf de jaren 90 tot 2019 toe. Daarna is sprake van 

een afname in het aantal broedparen. De oorzaak hiervan is onbekend. (SOVON, 2023). De landelijke staat 

van instandhouding van de kerkuil is positief (Kennisdocument BIJ12, 2017). Over de lokale en regionale 

verspreiding van de kerkuil in Gelderland is geen informatie bekend. Er is echter geen reden om aan te 

nemen dat de trend in Gelderland anders is dan in de rest van het land. 
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4.5.2 Mitigerende en compenserende maatregelen kerkuil 

 

Tijdelijke alternatieve verblijfplaatsen 

Om tijdens de werkzaamheden van het vernietigen van de bestaande roestplaats tot de realisatie van 

permante alternatieven, geen negatief effect te veroorzaken is het noodzakelijk om tijdelijke alternatieve 

verblijfplaatsen voor de kerkuil te realiseren. Volgens het Kennisdocument Kerkuil van BIJ12 (2017c) 

moeten voor elke verblijfplaats die zijn functie niet meer kan vervullen, minimaal twee alternatieve 

verblijfplaatsen worden gecreëerd. Een vervangende roestplaats heeft nooit dezelfde eigenschappen als 

de oorspronkelijke roestplaats. Hierdoor kan een vervangende verblijfplaats zowel wat betreft 

eigenschappen als zijn locatie, minder geschikt blijken dan verwacht. Dit wordt ondervangen door in het 

leefgebied van de kerkuil meerdere nieuwe verblijfplaatsen aan te bieden. Hoe meer alternatieve 

roestplaatsen aanwezig zijn, hoe groter de kans is dat minimaal één van deze geschikt gevonden wordt.  

 

Voor dit project worden twee vervangende alternatieve roestplaatsen per verloren roestplaatsfunctie 

aangeboden. Aangezien tijdens het onderzoek één vaste rustplaats is vastgesteld van de kerkuil moeten 

minimaal twee alternatieve verblijfplaatsen worden geplaatst. De tijdelijke compensatie betreft kerkuilkasten 

in gebouwen die middels openingen in geschikte zolders bereikbaar zijn. Deze zullen aan de volgende eisen 

voldoen: 

▪ Binnen 500 meter van de oorspronkelijke verblijfplaats. 

▪ Bij voorkeur in een gebouw, indien dit niet mogelijk is kan gekozen worden voor een paalkast. 

▪ De kerkuilkast dient niet aan de buitenkant van een schuur of gebouw geplaatst te worden. 

 

Door het plaatsen van alternatieve verblijfplaatsen wordt gewaarborgd dat de ingreep geen afbreuk doet 

aan de staat van instandhouding van kerkuil op de locatie. 

 

Permanente alternatieve verblijfplaatsen 

Gedurende de werkzaamheden dienen in de nieuwbouw permanente roestplaatsen voor kerkuil te worden 

gerealiseerd. Deze permanente verblijfplaatsen dienen te voldoen aan dezelfde eisen als de tijdelijke 

compensatie. Door het plaatsen van alternatieve verblijfplaatsen wordt gewaarborgd dat de ingreep geen 

afbreuk doet aan de staat van instandhouding van kerkuil op de locatie. 

 

Versterken leefgebied 

Als bovenwettelijke maatregel wordt het projectgebied tevens verbeterd als foerageergebied voor kerkuil. 

Hiervoor wordt extensief beheer toegepast in delen van het projectgebied zodat ruigtes en zomen ontstaan 

waarin voldoende prooidieren van kerkuil kunnen voorkomen. Daarnaast profiteert de kerkuil van het 

aanleggen van takkenhopen en rommelhoekjes voor de bunzing en steenmarter. Omdat dit tevens bijdraagt 

aan het leefgebied van typische prooidieren voor kerkuil zoals muizen. 

 

Gewenningsperiode 

Kerkuilen hebben tijd nodig om nieuwe verblijfplaatsen te ontdekken en in gebruik te nemen. Gedurende 

deze gewenningsperiode dient zowel de bestaande roestplaats als de alternatieve roestplaatsen 

beschikbaar te zijn om een minimaal succes van de maatregelen te waarborgen. De gewenningsperiode 

voor kerkuil bedraagt minimaal drie maanden vanaf september-oktober 2023 

 

Ongeschikt maken 

Het ongeschikt maken van de roestplaats bestaat uit het verwijderen van de geschikte locatie en het 

dichtzetten van de betreffende H33/34. Indien mogelijk wordt zo spoedig mogelijk het gebouw gesloopt. Het 

ongeschikt maken en slopen gebeurt onder begeleiding van een deskundig ecoloog. 
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gebouwen worden zodanig ontworpen dat deze voor diverse soorten verblijfplaatsen bieden. Het 

bomenbestand in het gebied wordt uitgebreid met inheemse soorten daarnaast worden waardevolle 

ecologische bomen behouden. Het toekomstige beheer van het terrein wordt tevens afgestemd op de 

ecologische kwaliteiten (ZUS, 2023). 

5.1.2 Gezondheid 

In diverse gebouwen is op verschillende locaties zoals luchtkanalen, gevel- en plafondplaten asbest 

aangetroffen. Het betreft hierbij onder andere los zitten delen wat kan leiden tot emissie en een gevaar voor 

de gezondheid (Grontmij, 2004, SGS, 2010, Nijhoff & Poppinghaus, 2011, Hofstede 2014 en Hofstede, 

2016). Omdat het door de losse onderdelen een acuut gevaar kan betreffen dienen de betreffende 

gebouwen zo spoedig mogelijk te worden gesloopt. 

 

5.1.3 Staat van instandhouding 

Er is voor alle soorten geen sprake van verslechtering van de staat van instandhouding van de lokale 

populatie doordat er voor het voornemen compenserende maatregelen worden genomen.  

6 Alternatievenonderbouwing 

Omdat, ondanks het nemen van voorzorgs- en mitigerende maatregelen, de ontwikkeling leidt tot het 

beschadigen/vernielen van verblijfplaatsen van, bunzing, das, gewone dwergvleermuis, kerkuil en 

steenmarter is een alternatievenonderbouwing van belang. Dit is beoordeeld zowel in de ruimte (alternatieve 

locatie of uitvoering) als in de tijd (planning en fasering). 

 

Alternatieve locaties of uitvoering 

Het project is ‘locatie-specifiek’ aangezien op deze locatie een woonbestemming is aangewezen en er in 

Nederland momenteel sprake is van een tekort aan woningen. De huidige bebouwing waarin verblijfplaatsen 

van bunzing, kerkuil en steenmarter, zijn in de huidige staat ongeschikt als woningen. Omdat verbouwen of 

renoveren tevens tot het vernietigen van verblijfplaatsen is dit geen alternatief. De huidige locatie zijn 

noodzakelijk voor de integrale herinrichting van het plangebied. Daarom is loop van deze locatie 

noodzakelijk. 

 

De locatie van de huidige verblijfplaats van de das in het noordwesten van het plangebied is een beoogde 

locatie voor nieuwbouw. De mogelijkheid om dit bouwcluster op te schuiven is er niet. Het verplaatsen van 

de clusters zal leiden tot aantasting van de Slijpbeek en bijbehorende bomenlaan en vegetatie. Deze beek 

en laan worden voor onder andere vleermuizen als zeer waardevol gezien en bieden daarom ecologisch 

geen betere situatie. Op basis van het Dassenonderzoek (RHDHV2022) is het stedenbouwkundig plan 

aangepast met behoud van een bredere bosstrook langs het spoor (ZUS,2023). De bouwclusters zijn zo 

optimaal mogelijk in het landschap geplaatst zodat er een zo groot mogelijk leefgebied voor de das en 

andere soorten zoals bunzing, eekhoorn en steenmarter beschikbaar blijft (ZUS,2023). De realisatie van 

een deelgebied met alternatieven verblijfplaatsen en voldoende rust leidt tot een verbetering van het 

leefgebied van das in de permanente situatie. 

 

Planning/fasering 

Tijdens de werkzaamheden worden alle mogelijke mitigerende maatregelen getroffen om effecten op 

beschermde soorten te voorkomen of te verminderen. Zo wordt er rekening gehouden met de kwetsbare 

periode van de aanwezige soorten en worden maatregelen genomen om effecten tijdens de 

werkzaamheden te voorkomen. Deze maatregelen worden beschreven in hoofdstuk 5. 
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Om naleving van de (voorzorgs- en mitigerende) maatregelen te borgen, worden deze, na goedkeuring van 

het bevoegd gezag, inclusief aanvullende voorwaarden uit de ontheffing, opgenomen in een (verplichtend) 

ecologisch werkprotocol. Daarnaast wordt bij alle uit te voeren activiteiten en werkzaamheden op het terrein 

ecologisch advies ingewonnen en/of ecologisch begeleidt door een ter zake kundige ecoloog.  
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1 Inleiding 

Gewijzigde activiteiten en nieuwe bedrijfsvestigingen van o.a. KEMA hebben geleid tot leegstand van 

gebouwen op het KEMA-terrein de Hes. Hierdoor is het voornemen ontstaan voor herontwikkeling van het 

gebied rondom het voormalige zuidelijk deel van het “Kema-terrein”. Dit terreindeel ligt deels op 

grondgebied van de gemeente Arnhem en deels op grondgebied van de gemeente Renkum. Dit gebied 

zal de komende jaren worden getransformeerd tot een hoogwaardig woon- en werkgebied. In het verleden 

is reeds een quickscan uitgevoerd door RHDHV in 2017. Vanwege verandering in de scope is deze 

quickscan in 2018 uitgebreid en in 2022 herzien (RHDHV 2018, RHDHV 2022). In deze herziende quick-

scan is enkel het onderdeel soortenbescherming van de Wet Natuurbescherming behandeld. Er is destijds 

geen update geweest van de overige onderdelen van de Wet Natuurbescherming. Dit betreft de wettelijk 

beschermde natuurgebieden (Natura 2000), houtopstanden en planologische beschermde gebieden 

(Natuurnetwerk Nederland). In deze oplegnotitie worden opnieuw beoordeeld of er negatieve effecten zijn 

te verwachten voor de onderdelen houtopstanden en planologische gebiedsbescherming in het kader van 

de Wet natuurbescherming. 

 

2 Natura 2000 

Op grond van de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn zijn Natura 2000−gebieden aangewezen om 

habitats en soorten van Europees belang te beschermen. Deze gebieden zijn geselecteerd op grond van 

het voorkomen van soorten en habitattypen die vanuit Europees oogpunt bescherming nodig hebben. Voor 

elk Natura 2000-gebied zijn instandhoudingsdoelstellingen geformuleerd voor soorten en/of habitattypen. 

Per soort en/of habitattype is aangegeven of behoud van de huidige aantallen/arealen voldoende is of dat 

uitbreiding dan wel verbetering nodig is. Het is verboden om zonder vergunning een project te realiseren 

dat significante gevolgen kan hebben op de instandhoudingsdoelstellingen van (de aangewezen 

habitattypen en -soorten van) een Natura 2000-gebied.  Om na te gaan welke wettelijke beschermde 

Natura 2000-gebieden in de omgeving van het plangebed zijn gelegen, is de Atlas Leefomgeving van de 

Rijksoverheid geraadpleegd (Ministerie van LNV, 2023a). Vervolgens is op basis van expert judgement 

een inschatting gemaakt van de effecten van de geplande ingreep in relatie tot de omliggende Natura 

2000-gebieden. Dit is beoordeeld aan de hand van de storingsfactoren zoals geformuleerd in de 

zogenoemde Effectenindicator (Ministerie van LNV, 2023b). Vervolgens is nagegaan of en in hoeverre 

enige relatie te verwachten is tussen de effecten vanuit de voorgenomen ingreep en de onder de Wnb 

geformuleerde instandhoudingsdoelen van in deze omgeving liggende Natura 2000-gebieden.  De 

effectenindicator zoals aangereikt door het Ministerie van Economische Zaken (Ministerie van 
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Figuur 3-1 Ligging van het plangebied (rood omlijnd) ten opzichte van beschermde houtopstanden (rood gearceerd). 

 

Het plangebied ligt deels buiten de bebouwde kom. Dit betreft het gedeelte van het plangebied gelegen in 

de Gemeente Renkum. Voor dit deel van het gebied is het onderdeel houtopstand voor 

rooiwerkzaamheden van toepassing. Voor rooiwerkzaamheden in het rood gearceerde gebied binnen het 

plangebied geldt een meldings- en herplantingsplicht indien de rooiwerkzaamheden vallen onder de 

volgende voorwaarden: 

▪ Het betreft meer dan 10 are. 

▪ Het betreft meer dan 20 bomen in een rijbeplanting. 

 

Het totale gebied waarbinnen rooi werkzaamheden plaats vinden betreft circa 18 are. Afhankelijk van de 

hoeveelheid rooiwerkzaamheden is er sprake van meldingsplicht. 

 

Indien dit het geval is gelden de volgende verplichtingen 

▪ Er dient minimaal 6 weken voor kapwerkzaamheden melding te worden. 

▪ Er dienen binnen 3 jaar vervangende bomen te worden herplant op dezelfde locatie 

4 Natuurnetwerk Nederland 

Het ruimtelijk beleid voor Natuurnetwerk Nederland (NNN), voorheen Ecologische Hoofdstructuur, is 

gericht op behoud, herstel en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden van een gebied en 

het effectief functioneren van ecologische verbindingszones. De bescherming van deze waarden vindt 

plaats door toepassing van een specifiek afwegingskader: het zogenaamde “nee, tenzij”-regime. Dat 

betekent dat nieuwe plannen en projecten niet zijn toegestaan als deze een significant negatief effect 

hebben op de wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied, tenzij daarmee een groot openbaar 

belang gediend is en er geen reële alternatieven voorhanden zijn. In dat geval moet de schade zoveel 

mogelijk beperkt worden door het treffen van mitigerende maatregelen en moet de resterende schade 
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gecompenseerd worden. Hiervoor is goedkeuring (of een verklaring van geen bezwaar) van Gedeputeerde 

Staten vereist. De wezenlijke kenmerken en waarden van het Natuurnetwerk Nederland zijn gekoppeld 

aan de natuurdoelen voor een gebied. Deze zijn te vinden in het “Natuurbeheerplan”. In geval van 

Natuurnetwerk Nederland hoeft in beginsel geen rekening gehouden te worden met externe werking, zoals 

wel het geval is voor de Natura 2000-gebieden. Echter, Gedeputeerde Staten zijn vrij hiervan af te wijken. 

In Gelderland is dit volgens de Omgevingsverordening Gelderland januari 2023 niet het geval.  

 

De ligging van het plangebied ten opzichte van gebieden die zijn opgenomen in Natuurnetwerk Nederland 

is weergegeven in Figuur 4-1. Provincie Gelderland maakt binnen Natuurnetwerk Nederland een 

onderverdeling in het Gelders Natuurnetwerk en de Groene Ontwikkelingszone. Uit Figuur 4-1blijkt dat de 

Slijpbeek onderdeel uitmaakt van Natuurnetwerk Nederland. De wezenlijke waarden en kenmerken van 

de Sijpbeek zijn als volgt samen te vatten (Provincie Gelderland, 2017b): 

▪ Beek en Bron (N03.01); Betreft de Slijpbeek parallel aan de Hesweg 

 

 
Figuur 4-1 Ligging projectgebied ten opzichte van het Gelders natuurnetwerk (NNN) (Bron Omgevingsverordening Provincie 

Gelderland). 

 

De Slijpbeek is te typeren als een laaglandbeek. Laaglandbeken zijn langzaam stromende, vaak vrij brede 

beken, met een regelmatige waterafvoer. Ze komen onder meer voor in vrij vlakke zandgebieden en de 

grote glaciale bekkens. Laaglandbeken ontsprongen vaak in hoogveen, heide of laagveen. Duidelijk 

herkenbare bronnen ontbreken vaak. In de laaglandbeken komen zeer rustige stukken voor, waar slib en 

zand afgezet wordt, plaatselijk komt wat grover zand of fijn grind voor (Natuurkennis. 2017). De beekzone 

van de Slijpbeek vormt een belangrijke landschappelijke drager die de Veluwe en uiterwaarden met elkaar 

verbindt. De Slijpbeek loopt via landgoedbos van de Veluwe zoom door het parklandschap van de Hes 

naar het open en natuurlijke landschap van de uiterwaarden. De Slijpbeek wordt op de Hes begeleid door 

een monumentale laan en aan de oostzijde door een beboste steilrand. De beekzone heeft op de Hes een 

tuinachtige inrichting (Gemeente Arnhem. 2016).  De Slijpbeek heeft momenteel de bestemming water en 

de oevers hebben bestemming groen. In het toekomstige bestemmingsplan voor de herontwikkeling van 

de Hes blijven deze bestemmingen gehandhaafd. 
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Er zijn geen grootschalige herinrichtingen voorgenomen ten opzichte van de Slijpbeek. De dempen 

vijverpartij maakt geen deel uit van het aangewezen NNN-gebied.  Het noordelijke gedeelte van de 

Slijpbeek wordt terug bovengronds gebracht. Daarnaast wordt lokaal waar de mogelijkheid is de oever 

verlaagd. Dit ter verbetering van de toegang tot het water voor fauna en het versterken van de beleving 

van de Slijpbeek. Hiermee blijft de functionaliteit van de Slijpbeek intact. De wezenlijke waarden van de 

Slijpbeek worden door de werkzaamheden niet aangetast. Het terug bovengronds brengen de Slijpbeek 

versterkt daarnaar de ecologische waarde van de beek en de waarde die de beek kan hebben als 

ecologische verbinding. Omdat negatieve effecten op de wezenlijke kenmerken bij voorbaat zijn uit te 

sluiten is een ‘Nee-tenzij” toets niet vereist. 

5 Conclusie 

Natura 2000 

De voorgenomen werkzaamheden en toekomstig inrichting leiden mogelijk tot een toename van 

stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden. Een nadere beoordeling met een AERIUS-berekening is 

vereist. Andere effecten dan stikstofdepositie zijn op basis van de afstand van het projectgebied tot Natura 

2000-gebied bij voorbaat uitgesloten. 

 

Houtopstanden 

Een deel van het plangebied is gelegen binnen de gebieden aangewezen als beschermde houtopstand 

binnen de Wet natuurbescherming. Indien hier meer dan 10 are of 20 bomen in lijnbeplanting worden 

gerooid dient een melding gedaan te worden bij de Provincie Gelderland en geldt er een herplantingsplicht. 

 

Natuurnetwerk Nederland 

De beoogde herontwikkeling van de Hes heeft geen negatieve effecten op de wezenlijke kenmerken van 

het Natuurnetwerk Nederland gebied. De Slijpbeek onderdeel van het NNN blijft behouden en de kwaliteit 

van de beek wordt verbeterd door het bovengronds halen van het noordelijk deel. Omdat negatieve 

effecten zijn uitgesloten is een ‘Nee-tenzij’ toets niet vereist.  
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 Inleiding 

1.1 Introductie 

Gewijzigde activiteiten en nieuwe bedrijfsvestigingen van o.a. KEMA hebben geleid tot leegstand van 

gebouwen op het KEMA-terrein in Arnhems Buiten. Hierdoor is het voornemen ontstaan voor 

herontwikkeling van het gebied rondom het voormalige zuidelijk deel van het “Kema-terrein”. Dit terreindeel 

ligt deels op grondgebied van de gemeente Arnhem en deels op grondgebied van de gemeente Renkum. 

Dit gebied zal de komende jaren worden getransformeerd tot een hoogwaardig woon- en werkgebied. 

Amvest heeft Royal HaskoningDHV gevraagd een ecologische quickscan uit te voeren naar de mogelijke 

ecologische effecten van het voornemen. Dit rapport is het verslag van een quickscan in het kader van de 

Wet natuurbescherming (hierna kortheidshalve: Wnb), onderdeel soortenbescherming.  

 

De realisatie van het woon- en werkgebied leidt mogelijk tot effecten op beschermde soorten (flora en fauna) 

en/of beschermde natuurgebieden (Natuurnetwerk Nederland en/of Natura 2000-gebieden). De 

voorgenomen werkzaamheden zijn aan te merken als een ruimtelijke ingreep zoals bedoeld in de Wet 

natuurbescherming. Ruimtelijke ingrepen dienen te worden onderzocht op mogelijke effecten op 

beschermde natuurwaarden in het kader van de Wet natuurbescherming. In deze quickscan wordt ingegaan 

op de mogelijke effecten op mogelijk aanwezige, onder de Wnb, beschermde soorten. Effecten op 

natuurgebieden zijn in een eerdere risicoanalyse1 reeds beoordeeld.  

1.2 Wat voorafging 

Op basis van de uitgevoerde risicoanalyse, een bureaustudie en veldbezoek heeft RHDHV in 2018 een 

quickscan uitgevoerd (verder; quickscan 2018) naar de aanwezigheid van beschermde dier- en 

plantensoorten (RHDHV, 2018). Naar aanleiding van deze quickscan zijn van juni 2018 t/m juni 2019 

aanvullende onderzoeken naar het voorkomen van de volgende soort(groep)en uitgevoerd (Ekoza 2019): 

vleermuizen, boommarter, steenmarter, eekhoorn, rugstreeppad, Alpenwatersalamander, hazelworm, 

ringslang, grote vos, sleedoornpage, roofvogels die gebruik maken van nesten in bomen, kerkuil en steenuil. 

Verder is in 2021 een eerste verkennend onderzoek gedaan naar de activiteit rondom de dassenburcht 

(RHDHV, 2021). 

Als onderbouwing voor het aanvragen van een ontheffing op de Wnb hebben de resultaten van de 

aanvullende onderzoeken een houdbaarheid van 3 jaar. Deze houdbaarheid is voor de meeste 

onderzoeken inmiddels verlopen, of verloopt binnenkort. Om een goed beeld te krijgen van de soorten die 

op dit moment niet zijn uit te sluiten binnen het plangebied (en waarvoor mogelijk aanvullend onderzoek 

noodzakelijk is), wordt de quickscan van 2018 geactualiseerd. De actualisatie van de quickscan wordt 

beschreven in deze rapportage. 

1.3 Doel  

Met het oog op vorenstaande worden de volgende onderzoeksvragen in deze rapportage beantwoord: 

• Welke beschermde soorten kunnen anno 2022 voorkomen in de invloedssfeer van het project? 

• Welke negatieve effecten op die soorten kunnen optreden door het project? 

• Welke mitigerende maatregelen zijn nodig om die effecten te voorkomen? 

• Wat zijn de juridische consequenties?  

• Welk vervolgonderzoek is eventueel nodig om het voorkomen van soorten vast te stellen? 

 
1 Risicoanalyse Natuur - Arnhems Buiten. Amersfoort, augustus 2017. Kenmerk: WATBF5632N001F0.1. 
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1.4 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 is een beknopt overzicht gegeven van de werking van de Wet natuurbescherming. De 

voorgenomen ingreep (inclusief een beschrijving van het plangebied) wordt besproken in hoofdstuk 3. Een 

beschrijving van de mogelijk aanwezige beschermde soorten is opgenomen in hoofdstuk 4. Hoofdstuk 5 

geeft een inschatting en beoordeling van de effecten die worden verwacht door de geplande ingreep. In 

hoofdstuk 6 worden mogelijkheden voor aanvullende maatregelen besproken en wordt aangegeven voor 

welke soorten nader onderzoek noodzakelijk is en wat de vervolgstappen zijn. De eindconclusies van deze 

toetsing en consequenties van de ingreep in het kader van de Wnb zijn terug te vinden in hoofdstuk 7.  
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 Plangebied en voorgenomen ontwikkeling 

2.1 Plangebied 

Arnhems Buiten is anno 2022 een extensief bedrijvenpark ten zuiden van Arnhem. In het park zijn bedrijven 

gevestigd op het gebied van o.a. energie, certificering en milieutechnologie, daarom wordt het ook wel het 

Energy Business Park genoemd. Arnhems Buiten heeft vier deelgebieden: Mariëndaal, Den Brink, Rosande 

en De Hes. Het plangebied betreft sec het deelgebied De Hes en is ongeveer 15 hectare groot (Figuur 2-2). 

Het plangebied wordt ten noorden begrensd door de N225 en ten westen door de spoorlijn Arnhem-

Nijmegen. Links van de spoorlijn ligt een aantal agrarische percelen en loopt de bebouwing over in de 

bebouwde kom van Oosterbeek. Noordelijk van de N225 Utrechtseweg ligt het overige deel van het 

business park en aan de oostkant grenst het plangebied aan de Arnhemse woonwijk 

Hoogstede/Klingelbeek. Ten zuiden van het plangebied beginnen de uiterwaarden van de Rijn; dit gebied 

is plaatselijk bekend als de Rosandepolder.  

 

 

Figuur 2-1. Plattegrond van het Energy Business Park ‘Arnhems Buiten’.  



 
O p e n  

 

10 mei 2022  T.B.V. DE WET NATUURBESCHERMING BF5623-WM-RP-220217-1354 4  

 

 
Figuur 2-2. Ligging van het plangebied (rode contour geeft de globale begrenzing). Bron: Globespotter. 

In het plangebied staan 24 gebouwen en zijn enkele parkeerplaatsen aanwezig. Er is een beek (Slijpbeek) 

en een vijver aanwezig die met elkaar in verbinding staan.  

 

Het plangebied ligt op de overgang van de Veluwemassief naar de Nederrijn. Er zijn beek- en droogdalen, 

o.a. het beekdal met de Slijpbeek. De Slijpbeek ontspringt op het landgoed Mariëndaal en loopt door een 

erosiedal via een duiker onder het spoor Arnhem-Utrecht en de N225 Utrechtseweg door en belandt daar 

met een waterval in een vijver. Via het plangebied komt de Slijpbeek vervolgens in de Rosandepolder uit. 

Verder heeft het terrein een parkachtige uitstraling met stukken bos afgewisseld met open stukken gras en 

lager struikgewas.  

 

   
Figuur 2-3. De Slijpbeek en vijver in het plangebied. Foto’s: RHDHV, 2018. 
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2.2 Voorgenomen ontwikkeling 

Het is op dit moment nog niet duidelijk hoe het plangebied er na de werkzaamheden uit komt te zien. Er is 

nog geen “hard” voorlopig ontwerp. Er wordt een groene woonwijk gerealiseerd (zie figuur 2-4), waarbij de 

meeste nieuwbouw gepland is ter hoogte van bestaande bebouwing. Ook zullen er woningen in bestaand 

groen gerealiseerd worden. Per saldo zal het aandeel groen gelijk blijven of zelfs toenemen, omdat 

initiatiefnemer voornemens is het principe van natuurinclusief bouwen te hanteren. 

 

Zodoende is bekend dat er een aantal gebouwen aanwezig welke op basis van de vervallen staat op korte 

termijn gesloopt zouden kunnen worden (H11, H12, H13, H15, H16, H30 en H34). Hoe men verder met de 

landschappelijke elementen en aanwezige (beschermde) natuurwaarden om wil gaan, is nog niet bekend. 

Mogelijk dat (een deel) van de bospercelen verdwijnt en ook moet rekening worden gehouden met het 

scenario dat de beek en vijver wordt gedempt, dan wel verplaatst. Vanwege deze onduidelijkheid is in de 

effectanalyse een worst-case-scenario toegepast waarbij ervan is uitgegaan dat al het bestaande groen 

wordt gekapt. Wanneer er meer details bekend zijn over de exacte ontwikkeling van het plangebied kan 

deze effectanalyse aangepast te worden. 

 

 

Figuur 2-4: voorlopige impressie van de huidige plannen voor Arnhems Buiten, deelgebied De Hes. 
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 Wettelijk kader en werkwijze 

De wettelijke bescherming van soorten (hoofdstuk 3) is vastgelegd in de Wet natuurbescherming. 

Onderstaande werkwijze is gebaseerd op de Wet natuurbescherming (hoofdstuk 3: soortenbescherming) 

welke is toegelicht in bijlage 1. 

De werkwijze beschrijft hoe is nagegaan wat het belang is van het plangebied voor de wettelijk beschermde 

soorten die in of nabij het plangebied voorkomen en of (negatieve) effecten kunnen optreden door de 

aanleg-/realisatiefase van het voornemen.  

3.1 Werkwijze soortenbescherming 

Voor de actualisatie wordt gebruik gemaakt van de quickscan 2018, waarnemingen uit de NDFF, een 

veldbezoek (februari 2022) en de bevindingen uit de aanvullende onderzoeken in 2018-2019 en 2021.  

 

Als basis voor de quickscan 2022 is de quickscan 2018 gebruikt. Er is een bureaustudie uitgevoerd naar 

het voorkomen van soorten in de wijde omgeving van het plangebied door raadpleging van de Nationale 

Databank Flora en Fauna (NDFF). Hierbij is specifiek gekeken naar de beschermde soorten die zijn 

waargenomen in de periode 2018 tot en met het heden. Vervolgens is op 14 februari 2022 een veldbezoek 

uitgevoerd, waarbij een beoordeling is gemaakt van de habitatgeschiktheid van het plangebied en omgeving 

voor de beschermde soorten die in de regio voorkomen. Hierbij is specifiek gekeken naar mogelijke 

veranderingen binnen het plangebied, als leefgebied voor beschermde soorten. Tijdens het veldbezoek was 

de terreinbeheerder aanwezig, welke zijn kennis over- en bekende waarnemingen binnen- het plangebied 

heeft toegelicht. Ten aanzien van de soorten die op basis van geschikt habitat zouden kunnen voorkomen, 

is een inschatting gemaakt van mogelijke negatieve effecten die de geplande werkzaamheden kunnen 

hebben. Vervolgens is toegelicht of er maatregelen zijn te treffen, om deze effecten te mitigeren of dat er 

aanvullend onderzoek en mogelijk een ontheffing nodig is. 
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 Aanwezige beschermde soorten 

4.1 Eerder uitgevoerd onderzoek 

Op basis van een risicoanalyse, bureaustudie en veldbezoek heeft RHDHV in 2018 een quickscan 

uitgevoerd (verder; quickscan 2018) naar de aanwezigheid van beschermde dier- en plantensoorten 

(RHDHV, 2018). Naar aanleiding van deze quickscan zijn van juni 2018 t/m juni 2019 aanvullende 

onderzoeken naar het voorkomen van de volgende soort(groep)en uitgevoerd (Ekoza, 2019): vleermuizen, 

boommarter, steenmarter, eekhoorn, rugstreeppad, Alpenwatersalamander, hazelworm, ringslang, grote 

vos, sleedoornpage, roofvogels die gebruik maken van nesten in bomen, kerkuil en steenuil. Verder is in 

2021 een eerste verkennend onderzoek gedaan naar de activiteit rondom de dassenburcht (RHDHV, 2021). 

Gedurende de vleermuisonderzoeken in 2018 zijn gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse 

vleermuis en laatvlieger zijn in het plangebied waargenomen, waarbij aangemerkt wordt dat alleen van 

gewone dwergvleermuis verblijfplaatsen (zowel zomer- als paarverblijfplaatsen) in gebouwen zijn 

aangetroffen. Tevens werd in 2018 geconstateerd dat er mogelijk verblijfplaatsen van steenmarter aanwezig 

zijn. Ook is er in 2018 en 2019 onderzoek gedaan naar 5 nesten, geen van deze werd destijds als 

broedlocatie door een vogel met een jaarrond beschermd nest gebruikt. Ook de overige, in 2018 en 2019, 

onderzochte soorten (boommarter, eekhoorn, kerkuil, steenuil, ringslang, hazelworm, rugstreeppad, 

Alpenwatersalamander, grote vos en sleedoornpage) zijn niet vastgesteld. Wel is naar aanleiding van deze 

onderzoeken bevestigd dat het plangebied geschikt is als leefgebied voor deze soorten. Uitzondering hierop 

is de sleedoornpage. Het plangebied is niet geschikt als leefgebied voor sleedoornpage, door afwezigheid 

van sleedoorns. Tijdens het verkennend dassenonderzoek in 2021 is actieve dassenburcht met ten minste 

drie gebruikte ingangen vastgesteld.  

4.2 Vaatplanten 

Op basis van de geraadpleegde NDFF-gegevens zijn er in de omgeving van het plangebied waarnemingen 

bekend van zandwolfsmelk en wel langs de spoorlijn in de polder tussen het plangebied en de Nederrijn. 

Het spoortalud is echter geen onderdeel van het plangebied. Deze zon- en kalkminnende plant is zeer 

zeldzaam en is vooral op open plaatsen, zoals spoorbermen te vinden. De plant groeit op droge, matig 

voedselarme, niet bemeste, kalkhoudende, grazige grond (met name rivierzand). Dergelijke groeiplaatsen 

ontbreken, omdat het plangebied op de relatief zure stuwwal ligt, waar kalk slechts minimaal voorkomt in 

de bodem. Op basis van gebrek aan geschikte standplaatsen kan het voorkomen van de zandwolfsmelk 

wordt uitgesloten. Verder zijn er tijdens het veldbezoek in 2022 geen waarnemingen gedaan van (indicaties 

van) groeiplaatsen van beschermde vaatplanten. Dit betreft toch vooral kalkminnende eenjarige soorten 

van akkers of soorten van uitgesproken natte, zure danwel kwelgevoede standplaatsen. Deze 

groeiplaatsomstandigheden ontbreken in het plangebied, waarin bos en gazon domineren als meest 

kenmerkende groene elementen. 

 

Een uitzondering hierop vormt een soort als glad biggenkruid. Dit is een soort van open, droge, enigszins 

zure, kalkarme en stikstofarme zandgronden. Deze komen plaatselijk zeker voor, zeker op plaatsen waar 

dassen al wroetend naar voedsel hebben gezocht in het extensiever beheerde (vervilte) gazon ten 

noordwesten van gebouw H40 (zie Figuur 2-1). Dit geldt voor het grasland op de helling westelijk van de 

Klingelbeekweg, in het noordwestelijk deel van het plangebied nabij de actieve dassenburcht (deze wordt 

verderop besproken). 
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Figuur 4-1: Potentiële groeiplaatsen van glad biggenkruid in enigszins schraal, extensief beheerd doch kort grasland. Foto: RHDHV, 

2022. 

 

Conclusie: aanwezigheid van glad biggenkruid kan niet op voorhand worden uitgesloten. 

4.3 Grondgebonden zoogdieren 

Op basis van de geraadpleegde NDFF-gegevens zijn in de ruime omgeving van het plangebied 

waarnemingen bekend van bever, boommarter, das, eekhoorn, steenmarter en wezel (van wezel zijn sinds 

2018 waarnemingen opgenomen in de NDFF). Tijdens het veldbezoek is het plangebied doorkruist en is 

gezocht naar sporen (van andere) beschermde grondgebonden zoogdieren.  

 

Voor de bever ontbreken de vereiste biotopen in het plangebied (e.g. overgangsgebied van moerassen, 

langs beken, rivieren, meren en kanalen). Het voorkomen van de bever in het plangebied wordt uitgesloten. 

 

De boommarter is in het verleden waargenomen in het buitengebied ten noorden en westen van Oosterbeek 

(NDFF). Het plangebied kent een vergelijkbare, boomrijke omgeving en staat via het landgoed Mariëndaal 

met voorgenoemde buitengebieden in verbinding. Langs de beek staat een eikenlaan waar tijdens het 

veldbezoek in enkele bomen spechtenholen zijn aangetroffen. Tevens zijn op andere plekken in het 

plangebied bomen met holten waargenomen, zoals in het bosgebied ten noorden van gebouw H32 (zie 

Figuur 4-2). Deze spechtenholen kunnen mogelijk door boommarters als verblijfplaats worden gebruikt. 

Tijdens het soortgericht onderzoek in 2018 & 2019 door Ekoza is de aanwezigheid van boommarter in het 
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plangebied niet vastgesteld. Gezien de geschiktheid van het plangebied als leefgebied voor boommarter 

kan deze soort niet worden uitgesloten.  

 

Figuur 4-2 Mogelijke verblijfplaatsen van boommarter en vleermuizen. Foto’s: RHDHV, 2022. 

 

Sinds de quickscan van 2018 hebben dassen zich gevestigd binnen het plangebied. De bewoonde 

dassenburcht is in augustus 2020, door een medewerker van Das en Boom, vastgesteld. Hierdoor is er in 

2021 door RHDHV een soortgericht verkennend onderzoek naar de das in het plangebied gestart. De ligging 

van de actieve dassenburcht is in rood weergegeven in  Figuur 4-3. Ook is er in 2021 een wildwissel 

waargenomen die in april 2022 nog wordt gebruikt. De conclusie van het soortgericht onderzoek (2021) 

naar de das, is dat het plangebied onderdeel is van een essentieel leef- en/of foerageergebied. Verder is er 

in april 2022 een actieve bijburcht aangetroffen (aangegeven met de rode ster in  Figuur 4-3). De recente 

ontwikkelingen in het gebruik van het plangebied door de das worden in 2022 onderzocht door RHDHV. 

 

In het nabijgelegen deelgebied Den Brink zijn in het verleden eekhoornnesten aangetroffen (Groene Ruimte, 

2008). In 2021 zijn twee winternesten van de eekhoorn waargenomen in bomen in het noordwesten van het 

plangebied (zie  Figuur 4-3). Soms gebruiken eekhoorns echter ook boomholten als nestplaats. Vanwege 

de waarnemingen in 2021 en de aanwezigheid van boomholten in het plangebied kan de aanwezigheid van 

eekhoornnesten niet worden uitgesloten.  
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Bunzing heeft een voorkeur voor kleinschalig landschap met houtwallen, greppels en sloten met over-

hangende vegetatie, ook dorpen en buitenwijken van steden vormen geschikt leefgebied. De omvang van 

het leefgebied varieert van tien tot soms enkele duizenden hectares, afhankelijk van het voedselaanbod. 

Als dagrustplaats worden voornamelijk bestaande holen gebruikt, zoals konijnenholen en holen van 

bijvoorbeeld muskusrat. Ook takken- en steenhopen, duikers en rommelschuurtjes worden als 

dagrustplaats gebruikt. In de winter zoeken bunzings vaak warmere plekken op, zoals hooi- en strobalen3.  

Wezel en hermelijn zijn niet kieskeurig in hun leefgebied. Ze komen voornamelijk voor in open, droge natuur- 

en cultuurlandschap maar verder in veel verschillende biotopen (zoals bossen, duinen, wei- en akkerland). 

Wezel meestal in droger gebied dan hermelijn. Ze zoeken graag dekking op, bijvoorbeeld bij bosschages, 

houtstapels of heggen. Ze bewonen vaak oude holen van muizen, ratten en konijnen. Goede 

schuilmogelijkheden èn de aanwezigheid van voldoende geschikt voedsel (waar woelmuizen ontbreken, 

ontbreekt ook de wezel) zijn de enige eisen die wezel en hermelijn aan de omgeving stellen4. 

In het plangebied zijn voldoende dekkings- en rustmogelijkheden voor bunzing, wezel en hermelijn 

aanwezig (zie Figuur 4-4). Gezien de kenmerken van het plangebied als leefgebied voor bunzing, wezel en 

hermelijn kan de aanwezigheid niet worden uitgesloten. 

  

Conclusie: de aanwezigheid van bever kan worden uitgesloten. De aanwezigheid van boommarter, das, 

eekhoorn, steenmarter, bunzing, wezel en hermelijn kan niet worden uitgesloten. 

4.4 Vleermuizen 

Vleermuizen kunnen globaal opgedeeld worden in boombewonende soorten zoals de ruige dwergvleermuis 

en rosse vleermuis en gebouwbewonende soorten zoals de gewone dwergvleermuis, en laatvlieger. Er zijn 

ook soorten die zowel gebouwen als bomen bewonen, zoals de gewone grootoorvleermuis, baard/brandts 

vleermuis, franjestaart en watervleermuis. Er wordt onderscheid gemaakt in typen verblijfplaatsen. Er zijn 

bijvoorbeeld kraamverblijven, paarverblijven en winterverblijven; deze zijn de belangrijkste voor de 

levenscyclus en populaties van vleermuizen. Bijna alle vleermuissoorten maken daarnaast gebruik van 

lijnvormige elementen in het landschap als vliegroute tussen verblijfplaats en foerageergebied, of tussen 

zomer– en winterverblijven. Dit zijn vaak bomenrijen, maar soms ook watergangen, oevers, dijken, hoge 

taluds e.d. 

 

Op basis van de geraadpleegde NDFF-gegevens zijn in de ruime omgeving van het plangebied 

waarnemingen bekend van meerdere vleermuissoorten, namelijk de baard/Brandts vleermuis, franjestaart, 

gewone dwergvleermuis, gewone grootoorvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en 

watervleermuis. Tijdens het soortgericht onderzoek naar vleermuizen in 2018 zijn er 1 zomerverblijfplaats 

 
3 https://www.zoogdiervereniging.nl/zoogdiersoorten/bunzing  
4 https://www.zoogdiervereniging.nl/zoogdiersoorten/wezel  

Figuur 4-4 Stenenhopen (links) en takkenhopen (rechts) als mogelijk rustplaats voor steenmarter en/of wezel. Foto’s: RHDHV, 2022. 
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een groter complex van wateren. Dergelijk biotoop ontbreekt in het plangebied. Aanwezigheid van de 

poelkikker kan daarom worden uitgesloten.  

Tijdens het soortgericht onderzoek in 2019 is aanwezigheid van de rugstreeppad niet vastgesteld (Ekoza, 

2019). Wel is de rugstreeppad in de nabije omgeving waargenomen (NDFF). Het plangebied ligt tussen de 

uiterwaarden en de Veluwe in. Beide gebieden vormen een belangrijke habitat voor deze soort (Verboom 

et al., 2009). Als soort van pioniersituaties beschikt de rugstreeppad over een groot verbreidingsvermogen. 

Een van de belangrijkste biotoopvereisten is dat er voldoende gelegenheid moet zijn voor de dieren om zich 

overdag en in de winter te verschuilen. Naast ingraven kan dat ook door weg te kruipen onder stenen, afval 

en in spleten. De soort plant zich o.a. voort in ondiepe oeverzones van relatief voedselrijke (eutrofe) 

wateren, op 5-30 cm diepte. Dergelijk biotoop is in het plangebied aanwezig (zie Figuur 4-9). Gezien de 

locatie van het plangebied, bovengenoemde biotoopvereisten en het kolonisatievermogen van de soort kan 

de aanwezigheid van de rugstreeppad in het plangebied niet worden uitgesloten.  

 

Conclusie: aanwezigheid van alpenwatersalamander en rugstreeppad kan niet worden uitgesloten. 

4.7 Reptielen 

Op basis van de geraadpleegde NDFF-gegevens zijn in de ruime omgeving van het plangebied 

waarnemingen bekend van hazelworm, ringslang en zandhagedis. 

 

Tijdens het soortgericht onderzoek in 2019 is aanwezigheid van de hazelworm niet vastgesteld (Ekoza, 

2019). De hazelworm heeft een voorkeur voor habitats met voldoende gevarieerde structuur in de vegetatie 

en ook met holen en gaten in de grond, met zachte grond, stenen, afval, mos en/of andere dichte 

bodemvegetatie waarin de dieren kunnen graven. Door deze variatie in structuur kunnen de dieren hun 

temperatuur regelen zonder in alle openheid te hoeven zonnebaden. Als dagrustplaats gebruikt de 

hazelworm gaten of holen in de grond, holten onder stenen en hout en ook composthopen (zie Figuur 4-10). 

Hazelwormen kunnen goed graven in losse grond of humus, maar gebruiken ook bestaande gangenstelsels 

en holen van muizen en dergelijke. De overwintering gebeurt ondergronds in droge holten, die gedeeltelijk 

zelf gegraven worden, of in spleten van rotsen. Bovengenoemde biotoopeisen komen overeen met de 

kenmerken van het plangebied. Aanwezigheid van hazelworm in het plangebied kan daarom niet worden 

uitgesloten. 

 

Tijdens het soortgericht onderzoek in 2019 is aanwezigheid van de ringslang niet vastgesteld (Ekoza, 2019). 

Het plangebied ligt op de zuidgrens van het verspreidingsgebied van de ringslang. De ringslang is gebonden 

aan waterrijke gebieden, die veelal liggen op zandgronden en op de overgangen van zandgrond naar veen- 

en kleigronden. De soort wordt daarbij vaak gezien in landschapstypen als bos en struweel en op en nabij 

Figuur 4-10 Bladafval (links) en stapels hout (rechts) als mogelijke voortplantings- en/of rustplaats voor hazelworm en/of ringslang. 

Foto’s: RHDHV, 2022. 
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infrastructuur (wegen en spoorwegen) In een natuurlijke situatie legt de ringslang haar eieren in bergen 

aangespoeld materiaal, rottende boomresten of composterende bladhopen, muizenholen, onder 

mosplakkaten, onder en tussen stenen, en in rottende boomstronken. In cultuurlandschappen wordt 

intensief gebruik gemaakt van door de mens aangelegde mest-, blad-, zaagsel-, houtsnipper- en 

composthopen. In het gebied lagen enkele hopen groenafval en een nieuwe hoop houtsnippers. De hopen 

met groenafval zijn in potentie geschikt als voortplantingsplaats (Figuur 4-10). Verder is er 1 waarneming 

van ringslang bekend aan de westkant op de rand van het plangebied (tussen het spoortalud en de 

houtopstanden).  Aanwezigheid van de ringslang kan op voorhand niet worden uitgesloten.  

 

Het plangebied ligt op de zuidgrens van een van de kerngebieden van de zandhagedis (de Veluwe). In 

Nederland is de zandhagedis sterk gebonden aan duin- en heidegebieden. In het binnenland en in de 

kalkarme duinen wordt hij vooral aangetroffen in droge struikheideterreinen. Dergelijk biotoop ontbreekt in 

het plangebied. Aanwezigheid van de zandhagedis kan daarom worden uitgesloten.  

 

Conclusie: gezien de recente waarnemingen van ringslang en de aanwezigheid van rust- en 

voortplantingsplaatsen van hazelworm en ringslang kunnen deze soorten op voorhand niet worden 

uitgesloten. 

4.8 Vissen 

Op basis van de geraadpleegde NDFF-gegevens zijn in de ruime omgeving van het plangebied geen 

waarnemingen bekend van streng beschermde vissoorten (art. 3.5 Wnb). Ook van licht beschermde 

vissoorten (art. 3.10 Wnb) zijn in de omgeving van het plangebied geen waarnemingen bekend.  

 

De elrits, beekdonderpad en beekprik zijn beschermde vissoorten die voorkomen in beken. Op basis van 

hun verspreidingsgebied kan aanwezigheid van elrits en beekdonderpad in het plangebied worden 

uitgesloten. Dit in tegenstelling tot beekprik, welke mogelijk wel kan voorkomen in de Slijpbeek. 

 

De overige beschermde vissoorten zijn soorten van koele, zuurstofrijke rivieren, meren en estuaria 

(kwabaal), snelstromende rivieren (gestippelde alver), verlande watergangen (grote modderkruiper) of zijn 

soorten die het grootste deel van hun leven doorbrengen op zee (houting en steur). Dergelijk biotoop 

ontbreekt in het plangebied. Aanwezigheid van beschermde vissoorten kan daarom worden uitgesloten. 

 

Conclusie: aanwezigheid van beekprik in de Slijpbeek kan niet worden uitgesloten.  

4.9 Ongewervelden 

Op basis van de geraadpleegde NDFF-gegevens zijn op ruime afstand van het plangebied (>1 km) enkele 

incidentele waarnemingen gedaan van grote vos, kleine ijsvogelvlinder en sleedoornpage. De schaatsvijver 

op landgoed Warnsborn nabij Arnhem (ten noorden van het plangebied) herbergt daarnaast de enige 

natuurlijke populatie van Europese rivierkreeft in Nederland.  

 

In het plangebied is een beschaduwde beek (Slijpbeek) aanwezig, welke in potentie geschikt is als 

leefgebied voor bosbeekjuffer. Hierdoor kan de aanwezigheid van bosbeekjuffer op voorhand niet worden 

uitgesloten.  

 

De grote vos is een zeldzame vlindersoort en heeft als waardplant vooral iep met daarnaast zoete kers en 

sommige wilgensoorten. De habitat bestaat uit vochtige, open bossen, bosranden, boomgaarden en andere 

plekken met grote vrijstaande bomen. Binnen het plangebied is dergelijk habitat aanwezig waardoor de 

aanwezigheid van de grote vos niet op voorhand kan worden uitgesloten. 
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5.1.1 Tijdelijke effecten 

Tijdens de werkzaamheden kunnen de volgende tijdelijke, voor dieren relevante, verstoringsfactoren 

optreden: 

- geluidverstoring door aanlegwerkzaamheden; 

- optische effecten door langsrijdend materieel en aanwezigheid van mensen; 

- lichtverstoring: wanneer er gewerkt wordt voor of tijdens zonsopkomst en na zonsondergang 

zullen er bouwlampen gebruikt worden en machines met lichten aan werken. 

 
Veel van deze factoren kunnen dieren belemmeren in het foerageren en rusten, wat nadelig is voor onder 

andere de energiebalans en de ongestoorde voortplanting. Daarnaast kan de afschrikkende werking ertoe 

leiden dat verblijfplaatsen worden verlaten of juist niet worden bereikt. Hierdoor kunnen bijvoorbeeld eieren 

onvoldoende bebroed worden of jongen onvoldoende gevoed of beschermd worden en daardoor sterven. 

5.1.2 Permanente effecten 

Permanente effecten kunnen optreden in de vorm van: 

- permanente vernietiging van leefgebied (rust- en voortplantingsplaatsen, foerageergebied, 

vliegroutes e.d.); 

- permanente verstoring van leefgebied (in de gebruiksfase); 

- permanente verandering van abiotische condities van leefgebied van dieren (waterkwaliteit, 

zoutgehalte, vochttoestand etc.). 

5.2 Effecten op mogelijk aanwezige beschermde soorten 

5.2.1 Glad biggenkruid 

Tijdelijke effecten 

De aanwezigheid van groeiplaatsen van glad biggenkruid is niet uit te sluiten. Afhankelijk van het type 

werkzaamheden en het type materiaal wat ervoor nodig is, kunnen de werkzaamheden in de bouwfase 

leiden tot beroering en daarmee vernieling van eventueel aanwezige groeiplaatsen.  

 

Glad biggenkruid is beschermd onder artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming. Het is verboden 

beschermde planten in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk te plukken en te verzamelen, af te 

snijden, te ontwortelen of te vernielen. (artikel 3.10, lid 1, sub c). Zodoende kan een negatief effect tijdens 

de werkzaamheden op groeiplaatsen van glad biggenkruid niet worden uitgesloten. 

 

Permanente effecten 

Indien het plangebied een volledig nieuwe inrichting krijgt, is er mogelijk sprake van directe vernietiging van 

groeiplaatsen. Ook vindt ruimtebeslag plaats op het leefgebied van de soorten. Dit is een overtreding van 

voornoemde verbodsbepalingen uit de Wet natuurbescherming. Deze vernietiging vindt plaats ongeacht de 

periode van uitvoering. 

 

Conclusie: negatieve effecten door de voorgenomen werkzaamheden op groeiplaatsen van glad 

biggenkruid kunnen op voorhand niet worden uitgesloten.  

5.2.2 Grondgebonden zoogdieren 

Tijdelijke effecten 

De aanwezigheid van verblijfplaatsen van boommarter en eekhoorn in bomen en van de steenmarter in de 

steenhoop is niet uit te sluiten. De aanwezigheid van bunzing, hermelijn en wezel in houtstapels, holen en 

takkenhopen is niet uit te sluiten. Aanwezigheid van das in de burchten (zie Figuur 4-3) is bekend, er zijn 
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naar verluidt zelfs jongen in grootgebracht. Afhankelijk van het type werkzaamheden en het type materiaal 

wat ervoor nodig is, kunnen de werkzaamheden in de bouwfase leiden tot verstoring van eventueel 

aanwezige verblijfplaatsen van voornoemde soorten.  

 

Alle genoemde soorten zijn beschermd onder artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming. Het is verboden 

deze soorten opzettelijk te vangen of te doden en het is verboden de vaste voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen van dieren opzettelijk te beschadigen of te vernielen (artikel 3.10, lid 1). Verstoring in de 

kwetsbare (voortplantings)periode van de soort kan leiden tot het in onbruik raken van de verblijfplaats. 

Werkzaamheden in deze periode (maart t/m juli) kunnen daarom leiden tot overtreding van 

verbodsbepalingen van de Wet natuurbescherming. Werkzaamheden buiten het voortplantingsseizoen 

leiden niet tot overtreding van verbodsbepalingen. 

 

Permanente effecten 

Indien het plangebied een volledig nieuwe inrichting krijgt, is er sprake van directe vernietiging van 

verblijfplaatsen. Ook vindt ruimtebeslag plaats op het leefgebied van de soorten. Dit is een overtreding van 

verbodsbepalingen uit de Wet natuurbescherming.  

 

Deze vernietiging vindt plaats ongeacht de periode van uitvoering. De soorten maken – indien aanwezig - 

jaarrond gebruik van het plangebied. 

 

Conclusie: negatieve effecten door de voorgenomen werkzaamheden op rust- en voortplantingsplaatsen 

van boommarter, das, eekhoorn, steenmarter, bunzing, wezel en hermelijn kunnen op voorhand niet worden 

uitgesloten.  

5.2.3 Vleermuizen 

Tijdelijke effecten 

De effecten van de werkzaamheden zijn afhankelijk van het moment van uitvoering (periode in het jaar en 

op de dag). Wanneer de werkzaamheden ’s nachts worden uitgevoerd in het vleermuisactieve seizoen 

(grofweg april t/m oktober) en daarbij kunstverlichting wordt toegepast, is verstoring van langsvliegende en 

foeragerende vleermuizen niet uit te sluiten.  

 

In de directe omgeving is een overvloed aan geschikt foerageergebied aanwezig in de vorm van bosranden, 

open plekken in het bos, lanen en achtertuinen in woonwijken. Tenzij er uit het onderzoek blijkt dat er 

buitengewoon grote aantallen vleermuizen in het plangebied foerageren, is er geen sprake van essentieel 

foerageergebied en treden geen negatieve effecten op ten aanzien van essentieel foerageergebied tijdens 

de werkzaamheden. 

 

Ook zijn er meerdere vliegroutes aanwezig rondom en in het plangebied. In hoeverre deze met elkaar in 

verbinding staan en uiteindelijk dezelfde gebieden bereiken, is nog onduidelijk. Met de huidige informatie 

lijkt het erop dat de vliegroutes ieder een ander deel van Arnhem en Oosterbeek met elkaar verbinden. Dit 

betekent dat iedere vliegroute een aparte essentiële functie heeft voor de instandhouding van de lokale 

populaties in de verschillende delen van beide gemeenten. Tijdens de werkzaamheden kunnen negatieve 

effecten ten aanzien van essentiële vliegroutes niet worden uitgesloten. 

 

Daarnaast zijn er in het verleden verblijfplaatsen van vleermuizen in de gebouwen aangetroffen. Zeer 

waarschijnlijk zal uit het onderzoek blijken dat deze ook nu in de gebouwen en wellicht ook bomen aanwezig 

zijn. Uit het nader onderzoek zal blijken voor welke functies en soorten de gebouwen en bomen worden 

gebruikt. Ongeacht de functies en soorten kunnen negatieve effecten ten aanzien van verblijfplaatsen 

optreden tijdens de werkzaamheden door uitstraling van licht en vernietiging van deze verblijfplaatsen. 

Wanneer de verblijfplaatsen worden vernietigd zonder vooraf mitigerende maatregelen te treffen, is er 
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namelijk kans dat individuen die op dat moment gebruik maken van de verblijfplaatsen worden verstoord en 

gedood. 

 

Permanente effecten 

Indien het plangebied een volledig nieuwe inrichting krijgt, is mogelijk sprake van vernietiging van 

verblijfplaatsen. Ook is er in dat geval sprake van directe vernietiging van de vliegroutes. Dit is een 

overtreding van verbodsbepalingen van de Wet natuurbescherming. Tenzij er uit het onderzoek blijkt dat er 

buitengewoon grote aantallen vleermuizen in het plangebied foerageren, is er geen sprake van essentieel 

foerageergebied en treden geen negatieve effecten op ten aanzien van essentieel foerageergebied door de 

voorgenomen ontwikkeling. 

 

Conclusie: tijdelijke en permanente negatieve effecten door de voorgenomen werkzaamheden op 

essentiële vliegroutes en foerageergebieden en verblijfplaatsen van zowel gebouw- als boombewonende 

vleermuissoorten kunnen niet worden uitgesloten.  

5.2.4 Vogels 

Tijdelijke effecten 

Wanneer de werkzaamheden (gedeeltelijk) worden uitgevoerd in het broedseizoen kunnen broedende 

vogels worden verstoord en nesten worden vernietigd. Het broedseizoen valt voor de meeste soorten tussen 

half maart en half augustus. Ook daarbuiten is het mogelijk dat broedende vogels worden aangetroffen. 

 

Permanente effecten 

Er zijn mogelijk jaarrond beschermde nesten aanwezig in de bomen en gebouwen. Verder is het mogelijk 

dat de beek en directe omgeving broedlocaties biedt voor grote gele kwikstaart. De kap van bomen en de 

sloop van de betreffende gebouwen/nissen kan daardoor leiden tot vernietiging van jaarrond beschermde 

nesten. Ook is er mogelijk een rustplaats van een kerkuil in de gebouwen aanwezig. Nader onderzoek moet 

uitwijzen of dit ook daadwerkelijk het geval is. Als deze gebouwen worden gesloopt, wordt deze rustplaats 

vernietigd. Het vernietigen van nest- en rustplaatsen is een overtreding van verbodsbepalingen van de Wet 

natuurbescherming. Nesten van vogelsoorten zonder jaarrond beschermde status zijn alleen in het 

broedseizoen beschermd. Wanneer de werkzaamheden buiten het broedseizoen worden uitgevoerd, is er 

voor deze soorten (zoals houtduif, ekster, merel en winterkoning) geen sprake van overtreding van 

verbodsbepalingen.  

 

Conclusie: negatieve effecten op broedvogels zijn niet op voorhand uit te sluiten. Er kan niet worden 

uitgesloten dat jaarrond beschermde nesten en rustplaatsen worden vernietigd.  

5.2.5 Amfibieën 

Tijdelijke effecten 

Indien uit het nader onderzoek blijkt dat er rust- en voortplantingsplaatsen van de Alpenwatersalamander 

en rugstreeppad in het plangebied aanwezig zijn, kan niet worden uitgesloten dat er tijdens de 

werkzaamheden door het gebruik van het materieel individuen worden verstoord, verwond en/of gedood. 

Negatieve effecten tijdens de werkzaamheden kunnen niet worden uitgesloten.  

 

Permanente effecten 

Indien het plangebied een volledig nieuwe inrichting krijgt, is vernietiging van rust- en voortplantingsplaatsen 

niet uit te sluiten. Aangezien specifieke details over de inrichting van het gebied en de resultaten van het 

nader onderzoek nog niet bekend zijn, is het op het moment niet mogelijk een gedetailleerdere effectanalyse 

te geven.  
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Conclusie: tijdelijke en permanente negatieve effecten op Alpenwatersalamander en rugstreeppad zijn op 

voorhand niet uit te sluiten.  

5.2.6 Reptielen 

Tijdelijke effecten 

Indien uit het nader onderzoek blijkt dat er rust- en voortplantingsplaatsen van de hazelworm en ringslang 

in het plangebied aanwezig zijn, kan niet worden uitgesloten dat er tijdens de werkzaamheden door het 

gebruik van het materieel individuen van deze soorten worden gedood. Negatieve effecten tijdens de 

werkzaamheden kunnen niet worden uitgesloten. 

 

Permanente effecten 

Indien het plangebied een volledig nieuwe inrichting krijgt, is vernietiging van rust- en voortplantingsplaatsen 

niet uit te sluiten. Aangezien specifieke details over de inrichting van het gebied en de resultaten van het 

nader onderzoek nog niet bekend zijn, is het op het moment niet mogelijk een gedetailleerdere effectanalyse 

te geven.  

 

Conclusie: tijdelijke en permanente negatieve effecten op hazelworm en ringslang zijn op voorhand niet 

uit te sluiten.  

5.2.7 Vissen 

Tijdelijke effecten 

Beekprik komt mogelijk voor in de Slijpbeek. Op dit moment worden geen werkzaamheden voorzien aan 

(de nabije omgeving van) de beek. Hierdoor kunnen negatieve effecten tijdens de werkzaamheden worden 

uitgesloten. 

 

Permanente effecten 

Beekprik komt mogelijk voor in de Slijpbeek. Op dit moment worden geen werkzaamheden voorzien aan 

(de nabije omgeving van) de beek. Hierdoor kunnen negatieve effecten in de plansituatie worden 

uitgesloten. 

 

Conclusie: tijdelijke en permanente negatieve effecten op beekprik zijn op voorhand uitgesloten. 

5.2.8 Ongewervelden 

Tijdelijke effecten 

Indien uit het nader onderzoek blijkt dat er voortplantingsplaatsen van de grote vos in het plangebied 

aanwezig zijn, kan niet worden uitgesloten dat er tijdens de werkzaamheden door inzet van materieel 

individuen van deze soorten (voornamelijk in het ei- en larvale stadium) worden gedood. Negatieve effecten 

tijdens de werkzaamheden kunnen niet worden uitgesloten.  

 

Bosbeekjuffer kan mogelijk voortplantingsplaatsen hebben in de directe omgeving van de Slijpbeek. 

Doordat er op dit moment geen werkzaamheden worden voorzien aan (de nabije omgeving van) de 

Slijpbeek worden negatieve effecten tijdens de werkzaamheden uitgesloten. 

 

Permanente effecten 

Indien het plangebied een volledig nieuwe inrichting krijgt, is vernietiging van rust- en voortplantingsplaatsen 

niet uit te sluiten. Aangezien specifieke details over de inrichting van het gebied en de resultaten van het 

nader onderzoek nog niet bekend zijn, is het op het moment niet mogelijk een gedetailleerdere effectanalyse 

te geven.  
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Bovenstaande tabel geeft de effecten weer zonder mitigerende maatregelen. In het volgende hoofdstuk 

worden mitigerende maatregelen besproken die genomen kunnen worden om effecten te voorkomen of te 

verzachten.   
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 Conclusie 

In het plangebied komen mogelijk beschermde soorten voor. Voor vrijwel alle beschermde soorten die 

mogelijk in het plangebied aanwezig zijn, is nader onderzoek nodig naar de functie(s) van het plangebied 

voor deze soorten.  

 

Er is een voorlopige inschatting gemaakt van de mogelijke effecten en vervolgstappen op basis van de 

huidige beschikbare informatie. Aangezien specifieke details over de inrichting van het gebied en de 

resultaten van het nader onderzoek nog niet bekend zijn, is het op het moment niet mogelijk een 

gedetailleerde effectanalyse te geven. Hiervoor dienen de resultaten van het onderzoek te worden 

afgewacht. 

 

Indien het plangebied een volledig nieuwe inrichting krijgt en functies van het plangebied voor de mogelijk 

aanwezige beschermde soorten verdwijnen, zal een ontheffing noodzakelijk zijn, omdat verstoring, doden 

van individuen of vernietiging van groeiplaatsen alsook rust- en voortplantingsplaatsen niet kan worden 

uitgesloten. Hierbij dient rekening te worden gehouden dat het bevoegd gezag enkel een ontheffing Wnb 

verstrekt indien wordt voldaan aan een aantal in de Wet natuurbescherming gestelde voorwaarden 

(waaronder dwingende redenen van groot openbaar belang). Wanneer niet aan deze voorwaarden kan 

worden voldaan, kan geen ontheffing worden verleend. In dat geval kan het noodzakelijk zijn om de functies 

van het plangebied voor de betreffende soorten te behouden en deze te integreren in de voorgenomen 

ontwikkeling. 

  



 
O p e n  

 

10 mei 2022  T.B.V. DE WET NATUURBESCHERMING BF5623-WM-RP-220217-1354 29  

 

Literatuur 

Ekoza (2019). Nader onderzoek ecologie, De Hes, Arnhems Buiten. Rapportkenmerk: 18.127. 

 

RHDHV (2018). Quick scan Flora en Fauna Arnhems Buiten, t.b.v. de Wet natuurbescherming. 

Rapportkenmerk: WAT_BF5623_R001_907548_D01.  

 

RHDHV (2021). Resultaten soortgericht onderzoek Das, onderzoek naar omvang en gebruik 

dassenburcht. Rapportkenmerk: BF5632WATRP2101251532. 

 

Verboom, B., Musters, K., & van der Lugt, A. (2009). Amfibieën en reptielen: Rugstreeppad. Natuur van 

Nederland, 9(1), 174-185. 

 

Websites 

- www.bij12.nl 

- www.ndff.nl 

- www.globespotter.cyclomedia.com/ 

- www.ravon.nl 

- www.rijksoverheid.nl 

- www.telmee.nl 

- www.verspreidingsatlas.nl 

- www.vleermuis.net 

- www.vlinderstichting.nl  

- www.waarneming.nl 

- http://www.zoogdiervereniging.nl/ 

  



 
O p e n  

 

10 mei 2022  T.B.V. DE WET NATUURBESCHERMING BF5623-WM-RP-220217-1354 30  

 

Bijlage 1: Wettelijk kader 

De Wet natuurbescherming is op 1 januari 2017 in werking getreden en vervangt sindsdien de 

Natuurbeschermingswet 1998, de Flora- en faunawet en de Boswet. De wet bevat regels voor de 

bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten en de belangrijkste natuurgebieden in 

Nederland. Daarnaast bevat de wet onder meer bepalingen over de jacht en over houtopstanden.  

 

Naast de bescherming van natuur en biodiversiteit voorziet de Wet natuurbescherming in de decentralisatie 

van taken en bevoegdheden en de vereenvoudiging van regelgeving. De Europese regelgeving, met name 

de Vogel- en Habitatrichtlijn, vormt het kader en het uitgangspunt van deze wet. Het instrumentarium van 

de Wet natuurbescherming sluit aan op het huidige omgevingsrecht en de toekomstige Omgevingswet. 

 

De Wet natuurbescherming kent naast de algemene zorgplicht (artikel 1.11) nog drie hoofdstukken die van 

belang zijn voor ruimtelijke ingrepen. Dit betreft hoofdstuk 2 (Natura 2000-gebieden), hoofdstuk 3 (Soorten) 

en hoofdstuk 4 (Houtopstanden). Het kappen van houtopstanden maakt geen onderdeel uit van de 

beoordeling. In de eerder uitgevoerde risicoanalyse is al getoetst aan hoofdstuk 2 van de Wet 

natuurbescherming (deze behandelt de bescherming van gebieden) en het ruimtelijk beleid voor 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) en ook dit hoofdstuk zal geen onderdeel uitmaken van de beoordeling. 

Van deze hoofdstukken wordt daarom alleen hoofdstuk 3 (Soorten) nader toegelicht. 

 

Soortenbescherming  

De Wnb kent drie algemene beschermingsregimes waarin de voorschriften van de Vogelrichtlijn, Habitatr-

ichtlijn en twee verdragen (Bern en Bonn) zijn geïmplementeerd en waarin aanvullende voorschriften zijn 

gesteld voor de dier- en plantensoorten die niet onder die specifieke voorschriften vallen, maar wel 

bescherming nodig hebben. Het gaat om de volgende beschermingsregimes (verwezen wordt naar de 

paragrafen van de wet): 

• Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn (paragraaf 3.1) 

Dit zijn alle van nature in Nederland in het wild levende vogels (zoals bedoelt in artikel 1 van de 

Vogelrichtlijn). 

• Beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn (paragraaf 3.2) 

Dit zijn soorten die genoemd zijn in Bijlage IV bij de Habitatrichtlijn, Bijlage I of II bij het Verdrag van 

Bern en Bijlage II bij het Verdrag van Bonn.  

• Beschermingsregime andere soorten (paragraaf 3.3).  

Dit zijn soorten die genoemd zijn in Bijlage A en B van de Wnb. Het gaat hier om de bescherming 

van zoogdieren, amfibieën, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen, kevers en vaatplanten 

voorkomend in Nederland. 

 

Verbodsbepalingen  

Elk van de beschermingsregimes van de soortenbescherming kent zijn eigen verbodsbepalingen en 

vereisten voor vrijstelling of ontheffing van de verboden. De verbodsbepalingen in de paragrafen 3.1 en 3.2 

(van de wet) zijn een-op-een overgenomen uit de genoemde richtlijnen (zie onderstaande tabel) en 

verdragen en zijn uitsluitend van toepassing op de in deze richtlijnen en verdragen genoemde soorten. De 

bepalingen in paragraaf 3.3 zien toe op de ‘nationale’ andere soorten die zijn genoemd in de bijlagen A en 

B bij de Wnb. Hiervoor geldt een kleiner aantal verbodsbepalingen. 

 

Bij de toetsing aan het soortbeschermingsdeel van de Wnb wordt bepaald of er beschermde plant- en 

diersoorten kunnen voorkomen in het plangebied en of de functionaliteit van het leefgebied van deze soorten 

aangetast wordt als gevolg van het project, waardoor de gunstige staat van instandhouding in gevaar komt.  
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Bijlage 2: vastgestelde vleermuisverblijfplaatsen 2018 

In de figuur hieronder is de zomerverblijfplaats, die tijdens het vleermuisonderzoek in 2018 is vastgesteld, 

met de gele punt weergegeven. 
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In de figuur hieronder zijn de paarverblijfplaatsen, die tijdens het vleermuisonderzoek in 2018 zijn 

vastgesteld, met de rode punten weergegeven. 
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1 Inleiding  

1.1 Aanleiding van het soortgericht onderzoek 

In augustus 2020 is door de Stichting Das & Boom vastgesteld dat er een dassenburcht aanwezig is in het 

plangebied ‘De Hes’ te Oosterbeek. Deze burcht was eerder niet in beeld en niet vastgesteld op basis van 

voorafgaande natuuronderzoeken (RHDHV, 2018 en EKOZA, 2019). 

 

Om inzicht te krijgen in het gebruik van de burcht in samenhang met de omgeving, is in 2021 aanvullend 

onderzoek door Royal HaskoningDHV uitgevoerd (RHDHV, 2021). Uit dit onderzoek is gebleken dat een 

actief door das gebruikte burcht aanwezig is in het plangebied, en dat het plangebied deel uitmaakt van 

essentieel leef- en/of foerageergebied voor deze beschermde soort.  

 

Sinds de afronding van dit onderzoek, in februari 2021, is de burcht in ontwikkeling. Hierom heeft Amvest 

aan RHDHV gevraagd een update van het soortgericht onderzoek uit te voeren naar het gebruik van het 

terrein door das, mogelijke nieuwe (bij)burchten, het gebruik van de reeds bekende hoofdburcht en het 

aantal dassen dat gebruik maakt van de burcht(en), om zo de effecten van de ingreep goed te beoordelen 

voor de das. Amvest is voornemens het betreffende terrein te ontwikkelen tot groen woongebied.  

 

Onderhavig onderzoek kan worden gebruikt om een ontheffingsaanvraag in te dienen en in dat kader een 

plan met mitigerende en/of compenserende maatregelen op te stellen. 

1.2 Onderzoeksvragen en doel van de rapportage  

Het doel van het soortgericht vervolgonderzoek is de functie van de aanwezige dassenburcht nader te 

duiden en het aantal dassen dat er gebruik van maakt in beeld te krijgen, zodat effecten van het voornemen 

beoordeeld kunnen worden in het licht van de Soortenbescherming van de Wet natuurbescherming.  

 

De onderzoeksvragen van het soortgerichte onderzoek zijn als volgt: 

• Welke burchtlocaties zijn er in het plangebied aanwezig? 

• Hoeveel dassen maken gebruik van de burchtlocatie(s)? 

• Welke functie vervult de burchtlocatie(s) voor de das, in samenhang met andere bekende 

burchtlocaties? 

• Hoe gebruiken dassen het plangebied en de wijdere omgeving? 

• Zijn mitigerende of compenserende maatregelen nodig om negatieve effecten te verzachten en is 

het aanvragen van een ontheffing in het kader van de Wnb noodzakelijk en zo ja is een aanvraag 

voor een ontheffing haalbaar? 

1.3 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 is allereerst het juridisch kader weergegeven van de Soortenbescherming van de Wet natuur-

bescherming. In hoofdstuk 3 is een beschrijving opgenomen van het plangebied en de wijdere omgeving. 

Hoofdstuk 4 beschrijft de methode van het nadere soortgerichte onderzoek naar das. In hoofdstuk 5 zijn de 

onderzoeksresultaten beschreven, vervolgens is in hoofdstuk 6 de voorgenomen ontwikkeling beoordeeld 

in het licht van de verbodsbepalingen van de Wet natuurbescherming. In hoofdstuk 7 is voor de das 

aangegeven of het voornemen haalbaar is in het kader van de Wet natuurbescherming. In hoofdstuk 8 zijn 

de conclusies en het advies opgenomen. Tot slot is in hoofdstuk 9 een overzicht van de geraadpleegde 

literatuur opgenomen.  
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2 Juridisch kader 

2.1 Wet natuurbescherming (Wnb) 

In Nederland is de bescherming van bepaalde soorten planten en dieren geregeld in de Wet natuur-

bescherming (hierna: Wnb). Deze wet bevat regels voor de bescherming van natuurgebieden, in het wild 

levende dier- en plantensoorten en houtopstanden in Nederland. Naast de bescherming van natuur en bio-

diversiteit voorziet de Wnb in de decentralisatie van taken en bevoegdheden en de vereenvoudiging van 

regelgeving. De Europese regelgeving, met name de Vogel- en Habitatrichtlijn, vormt het kader en het uit-

gangspunt van deze wet. Het instrumentarium van de Wnb sluit aan op het huidige omgevingsrecht en de 

toekomstige Omgevingswet. De uitwerking van de wet is vastgelegd in de regeling en het besluit natuur-

bescherming1. Onderhavige rapportage is gericht op het onderdeel Soortenbescherming onder de Wnb, 

onderstaande is hiervoor het relevante toetsingskader opgenomen.  

2.2 Soortenbescherming (Wnb hoofdstuk 3) 

De Wnb kent drie algemene beschermingsregimes waarin de voorschriften van de Vogelrichtlijn2, Habitat-

richtlijn3 en twee verdragen (Bern en Bonn) zijn geïmplementeerd en waarin aanvullende voorschriften zijn 

gesteld voor de dier- en plantensoorten die niet onder die specifieke voorschriften vallen, maar wel 

bescherming nodig hebben. Het gaat om de volgende beschermingsregimes: 

 

• Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn (paragraaf 3.1 van de Wnb) 

Dit zijn alle van nature in Nederland in het wild levende vogels (zoals bedoeld in artikel 1 

van de Vogelrichtlijn). 

• Beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn (paragraaf 3.2 van de Wnb) 

Dit zijn soorten die genoemd zijn in Bijlage IV bij de Habitatrichtlijn, Bijlage I of II bij het 

Verdrag van Bern en Bijlage II bij het Verdrag van Bonn.  

• Beschermingsregime andere soorten (paragraaf 3.3 van de Wnb)  

Dit zijn soorten die genoemd zijn in Bijlage A en B van de Wnb. Het gaat hier om de 

bescherming van zoogdieren, amfibieën, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen, kevers en 

vaatplanten van nature voorkomend in Nederland. 

2.3 Verbodsbepalingen 

Elk van de beschermingsregimes kent zijn eigen verbodsbepalingen en vereisten voor vrijstelling of 

ontheffing van deze verboden. De verbodsbepalingen zijn een-op-een overgenomen uit de genoemde 

richtlijnen (zie Tabel 2-1) en verdragen en zijn uitsluitend van toepassing op de in deze richtlijnen en 

verdragen genoemde soorten.  

 

De bepalingen in paragraaf 3.10 zien toe op de ‘nationale’ andere soorten die zijn genoemd in de bijlagen 

A en B bij de Wnb. Hiervoor geldt een kleiner aantal verbodsbepalingen. 

 

Bij de toetsing aan het soortbeschermingsdeel van de Wnb wordt bepaald of beschermde plant- en dier-

soorten kunnen voorkomen in het onderzoeksgebied en of de functionaliteit van het leefgebied van deze 

soorten aangetast wordt als gevolg van het project, waardoor de gunstige staat van instandhouding in 

gevaar komt.  
  

 
1 http://wetten.overheid.nl/BWBR0038662/2017-01-01  
2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31979L0409:NL:HTML  
3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:NL:HTML  
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3 Ligging plan- en onderzoeksgebied 

Het plangebied voor het soortgerichte onderzoek naar das, betreft een deel van het voormalige KEMA-

terrein, in de gemeente Oosterbeek (Figuur 3-1; rood omlijnd). Het plangebied wordt omgeven door zowel 

woonwijken als natuurgebieden met oud landgoedbos en grasland. Ten noorden van het plangebied ligt de 

Utrechtseweg. Het onderzoeksgebied is breder dan het plangebied, vanwege het in kaart brengen van 

mogelijke relaties met andere dassenfamilies en hun burchten (Figuur 3-1; rood gestippeld omlijnd). 

 

Het onderzoeksgebied, ligt vlak tegen de bebouwde kom van Arnhem aan en bestaat onder meer uit ruw 

gazon en bosschages, als onderdeel van een parkachtig landschap tussen de bebouwing van Oosterbeek 

in het westen en Arnhem in het oosten. Het plangebied ligt op de zuidflank van de Veluwse stuwwal en is 

licht glooiend. Vlak ten zuiden van het plangebied liggen de uiterwaarden van de Neder-Rijn. Het 

onderzoeksgebied wordt doorsneden door twee spoorlijnen (Arnhem-Utrecht en Arnhem-Nijmegen). 

 

Figuur 3-1: ligging en begrenzing van het plangebied (begrensd door de rode lijn), gelegen aan de Hesweg te Oosterbeek, gemeente 

Oosterbeek, provincie Gelderland. De rest van het kaartbeeld – binnen de rode stippellijn - geldt indicatief als studiegebied. 
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4 Werkwijze onderzoek das  

Als vertrekpunt voor dit soortgericht onderzoek is het soortgericht onderzoek naar das uit 2021 gebruikt 

(RHDHV, 2021). Tijdens het soortgericht onderzoek in 2021 is vastgesteld dat het plangebied onderdeel 

uitmaakt van een vaste verblijfslocatie én foerageergebied van ten minste één individu van das. Het doel 

van dit aanvullend soortgericht vervolgonderzoek in 2022 is om vast te stellen of de functie van de 

aanwezige dassenburcht en het aantal dassen dat er gebruik van maakt is veranderd ten opzichte van 2021. 

Daarnaast wordt in beeld gebracht of er nieuwe (bij)burchten en/of vluchtpijpen zijn gegraven en op welke 

manier das gebruik maakt van het plangebied, bijvoorbeeld om van verblijfplaats naar foerageergebied te 

komen. Zo kunnen de effecten van het voornemen, in licht van de Soortenbescherming van de Wet 

natuurbescherming, worden beoordeeld.  

 

Voor dit onderzoek zijn er een cameraonderzoek en een sporenonderzoek uitgevoerd. Het camera-

onderzoek is uitgevoerd met vier losse wildcamera’s. Twee camera’s zijn op locaties bij de (bij)burcht 

geplaatst en twee camera’s zijn op mogelijke looproutes (wissels) geplaatst. De camera’s zijn ingesteld op 

het maken van video’s of foto’s wanneer zij beweging detecteren. De camera’s zijn op 6 april 2022 geplaatst 

en vervolgens op 16 mei 2022 verplaatst7 en voorzien van nieuwe batterijen en geheugenkaartjes. De 

camera’s zijn vervolgens op 20 juni 2022 opgehaald. Echter bleek tijdens het ophalen dat 1 van de camera’s 

door een technisch fout geen opnames had gemaakt. Op deze cameralocatie is daarom opnieuw een 

camera geplaatst, welke op 7 juli 2022 is opgehaald. De locaties van de geplaatste camera’s ten opzichte 

van de (bij)burchten zijn weergegeven in de onderstaande afbeelding (Figuur 4-1). Het sporenonderzoek 

heeft plaatsgevonden op 6 april 2022, 16 mei 2022, 20 juni 2022 en 13 oktober 2022. Tijdens het 

sporenonderzoek is het gebied doorlopen en is er gelet op snuitputten, latrines en woelsporen, alsook 

graafsporen bij de (bij)burchten. Ook zijn dassenwissels tijdens het sporenonderzoek nagelopen. Aan de 

hand van de sporen is het terreingebruik door das in kaart gebracht. 

 
Figuur 4-1 Locaties camera's en (bij)burchten 

 
7 Bij zowel de hoofd- als bijburcht zijn de camera’s opnieuw bij de burcht geplaatst. 
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5 Onderzoeksresultaten 

Het onderzoek is gericht op het bepalen van de functie van de aanwezige burcht, het gebruik van het 

plangebied door de aanwezige das(sen) en bepalen van de omvang van de lokale dassenpopulatie. Dassen 

kiezen hun rustplaatsen vaak in droge bossen met enig reliëf en een goed vergraafbare, maar toch 

voldoende stevige (zand)bodem. Verblijfplaatsen liggen vaak in de directe nabijheid van voldoende geschikt 

foerageergebied, met name voedselrijke akker- en graslanden, alwaar voldoende insecten en met name 

regenwormen gevonden kunnen worden.  

5.1 Ronde 1: 6 april 2022 - plaatsen camera’s en sporenonderzoek  

• In de ochtend van 6 april 2022 zijn vier camera’s geplaatst (zie hoofdstuk 4). Tijdens het sporenonder-

zoek is een nieuwe (bij)burcht aangetroffen (zie Figuur 5-1). Deze burcht ligt in het westen van het 

plangebied, langs het hek dat het plangebied scheidt van de spoorlijn (zie Figuur 5-5). 

• De (bekende) hoofdburcht heeft bij verschillende pijpen recente graafactiviteit (zie Figuur 5-2). 

• Ook langs het hek (westen van het plangebied), rondom de nieuwgevonden bijburcht, zijn veel 

snuitputjes, woelsporen en latrines waargenomen (zie Figuur 5-3). 

• In de directe omgeving van de hoofdburcht zijn oppervlakken met talrijke snuitputjes en oppervlakkige 

woelsporen aangetroffen, alsook op de burchtlocatie zelf. 

• Er zijn op de burchtlocaties diverse pootafdrukken van das aangetroffen. 

• Verder is vastgesteld dat er vanaf de hoofdburcht richting het zuiden, langs het hek, een intensief 

belopen dassenwissel loopt (Figuur 5-3). Deze wissel komt langs de bijburcht en loopt verder richting 

het zuiden. Ter hoogte van de bebouwing in het zuiden zit in het hek een opening (zie Figuur 5-4), 

waardoor de das zijn weg kan vervolgen richting de Rosandepolder (hoogwaardig foerageergebied). 

• De dichtstbijzijnde bekende dassenburcht ligt circa 1.200 meter noordelijk van de burcht in het plan-

gebied, op landgoed Mariëndaal. Dit betreft een grote burcht met ongeveer 20 pijpen (Mondelinge 

mededeling Das en Boom, 2021). Deze ligging van de burcht op Mariëndaal, ten opzichte van de burcht 

bij de Hes, is weergegeven in Figuur 5-5. 

 

 
Figuur 5-1: Nieuwe bijburcht in het westen van het plangebied langs hek en de spoorlijn. 
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Figuur 5-2 De zuidelijke pijp intensief vergraven en belopen, pal onder een laurierstruik gelegen. 

 

Figuur 5-3: Latrine met verse uitwerpselen langs hek in het westen van het plangebied en intensief belopen wissel langs westrand van 

het plangebied. 
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Figuur 5-4: Opening in het hek in het zuiden van het plangebied. 

 

 
Figuur 5-5: Situering van bekende dassenburchten ten opzichte van de burchten in het plangebied (op basis van mondelinge 

informatie Das en Boom, 2021). 
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5.2 Ronde 2: 16 mei 2022 - verplaatsen camera’s en sporenonderzoek  

• In de middag van 16 mei zijn de batterijen en geheugenkaartjes van de camera’s vervangen. Bij zowel 

de bijburcht als de hoofdburcht is opnieuw een camera geplaatst. De locaties van de camera’s zijn 

weergegeven in Figuur 4-1. 

• Op de camerabeelden gemaakt bij de hoofdburcht (camera 3, zie Figuur 4-1) is op verschillende dagen 

(26 april, 2 mei, 8 mei, 12 mei) graafactiviteit waargenomen. Verder is op de beelden te zien dat er 

nestmateriaal is verzameld (16 april). 

• Bij de hoofdburcht worden regelmatig tenminste 2 individuen waargenomen (zie Figuur 5-6). 

• Bij de zuidelijke bijburcht heeft sinds 6 april geen tot weinig graafactiviteit plaatsgevonden. Wel is op de 

beelden (camera 1) te zien dat deze bijburcht nog regelmatig wordt gebruikt (door tenminste 1 individu). 

• In de directe omgeving, van zowel de hoofdburcht als zuidelijke bijburcht zijn oppervlakken met talrijke 

snuitputjes en oppervlakkige woelsporen aangetroffen. 

• Camera 4 is geïnstalleerd bij een zichtbare wissel in bebost gebied ten noorden van de hoofdburcht. 

De beelden wijzen uit dat das deze locatie regelmatig passeert. 

• Camera 6, in het noordwesten van het plangebied, was gericht op een onderdoorgang bij het hek. Op 

de beelden is geen das te zien die gebruik maakt van deze onderdoorgang. 

• Er zijn op de (bij)burchtlocatie diverse pootafdrukken van de das aangetroffen. 

 

 
Figuur 5-6 2 individuen waargenomen op 6 april bij hoofdburcht 

5.3 Ronde 3: 20 juni 2022 - ophalen camera’s en sporenonderzoek  

• In de middag van 20 juni zijn de camera’s opgehaald. Echter bleek camera 5, in het zuidoosten van het 

plangebied, geen opnames te hebben gemaakt. Hierom is deze camera opnieuw geplaatst en op 7 juli 

opgehaald.  

• Er is een nieuwe vluchtpijp aangetroffen direct ten noordoosten van de hoofdburcht (zie Figuur 5-5). 

Deze vluchtpijp vertoonde geen recente graafsporen (zie Figuur 5-7).  

• Op de camerabeelden gemaakt bij de hoofdburcht (camera 3) is op verschillende dagen (18 mei, 22 

mei, 2 juni, 7 juni) graafactiviteit waargenomen (zie Figuur 5-8).  
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• Bij de zuidelijke bijburcht (camera 1) is tijdens deze periode, van 16 mei tot 20 juni, aanzienlijk minder 

activiteit waargenomen; slechts 2 waarnemingen van das. 

• In de directe omgeving, van zowel de hoofdburcht als bijburchten zijn oppervlakken met talrijke 

snuitputjes en oppervlakkige woelsporen aangetroffen. 

• Camera 5 (opgehaald op 7 juli) heeft geen opnames gemaakt van langskomende dassen.  

• Ter hoogte van een gat in het hek is camera 2 geplaatst. Op de beelden is te zien dat op 19 mei een 

das door de opening in hek, richting het spoor, gaat. 

 

 
Figuur 5-7: bijburcht/vluchtpijp direct ten noordoosten van de hoofdburcht, aangetroffen op 20 juni 2022. 

 

 
Figuur 5-8 Hoofdburcht met sporen van recente graafactiviteit. 
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5.4 Ronde 4: 13 oktober 2022 - sporenonderzoek 

Op 13 oktober heeft er een veldbezoek plaatsgevonden, waarbij sporen van das zijn waargenomen. 

• Bij de bekende hoofdburcht is recente graafactiviteit waargenomen. 

• De zuidelijke bijburcht vertoond geen sporen van recent gebruik. De bijburcht is overgroeid met 

klimop. 

• Aan het hek in het zuidwesten van het plangebied zijn dassenharen waargenomen. Dit duidt erop 

dat deze wissel nog in gebruik is door das, om zo de Rosandepolder te kunnen bereiken.  

5.5 Overige resultaten met betrekking tot onderzoek das 

Naast het camera- en sporenonderzoek zijn er ook resultaten af te leiden uit een ernstig voorval. In een 

artikel in de Gelderlander (8 februari 20228) staat beschreven dat er bij de onderzochte dassenburcht 

(hoofdburcht) poeder naar binnen is gespoten. Naast de sporen van het poeder is er een dode jonge das 

(met beetwond(en)) naast de hoofdburcht gevonden.  

 

Naar aanleiding van het inspuiten van het poeder is het jong vermoedelijk de burcht ontvlucht en overleden. 

Gebruikelijk werpt een das 3-4 jongen per keer9, waardoor de kans groot is dat dit niet het enige jong is 

geweest. Echter zijn er op geen van de opnames van de wildcamera jonge dassen te zien (welke inmiddels 

al wel af en toe de burcht zouden horen te verlaten).  

5.6 Samenvatting onderzoeksresultaten naar dassen 

Het plangebied maakt onderdeel uit van een vaste verblijfslocatie, voortplantingslocatie én foerageergebied 

van ten minste twee individuen en mogelijk een onbekend aantal jongen van de das. De waarnemingen die 

zijn beschreven in paragraaf 5.1 tot 5.4 zijn weergegeven op de kaart in Figuur 5-9. De resultaten wijzen uit 

dat de das voornamelijk gebruik maakt van het westelijk deel van het plangebied. Vanaf de hoofdburcht 

loopt een wissel, langs het hek, richting het zuiden. Hier zit een opening in het hek, waardoor de dassen 

hun weg kunnen vervolgen richting de richting Rosandepolder, waar zij kunnen foerageren. Tijdens dit 

onderzoek is vastgesteld dat deze wissel intensief wordt gebruikt, waardoor deze looproute als essentieel 

dient te worden gezien. Ter hoogte van camera 2 zit een opening in het hek, waar op camerabeelden is te 

zien dat das eenmaal het hek is gepasseerd. Nadat das het hek hier heeft gepasseerd, kan de das door het 

spoor over te steken landgoed Mariendaal bereiken. Verder wordt de wissel ten noorden van de hoofdburcht 

(langs de bijburcht) veel belopen. Het is goed mogelijk dat das het verder noordelijk gelegen viaduct gebruikt 

om Mariendaal te bereiken. Camera 5 heeft geen opnames van das, waardoor het niet aannemelijk is dat 

deze route (vaak) wordt gebruikt. Gezien camera 5 geen opnames heeft gemaakt van das, hoeft deze 

potentiële looproute richting de Rosandepolder (als foerageergebied) niet als essentieel te worden gezien. 

 
8 Geraadpleegd op 19 juli 2022, https://www.gelderlander.nl/arnhem-e-o/ontwikkelaar-de-hes-bij-arnhem-bedroefd-en-geschrokken-

over-aanslag-op-dassenburcht~a835f5dc/  
9 Geraadpleegd op 19 juli 2022, https://www.zoogdiervereniging.nl/zoogdiersoorten/das  
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Figuur 5-9: overzicht gedane waarnemingen gedurende het onderzoek. 
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6 Effectbeoordeling soortenbescherming  

6.1 Voorgenomen ontwikkeling van het plangebied 

Het plangebied wordt omgevormd naar een groene woonwijk met verschillende bebouwingsclusters. Deze 

worden ontsloten door een rondgaande weg of straat, welke op basis van huidige tekeningen vooral langs 

de randen van het plangebied zal lopen. Zowel voor aanleg van de ontsluitingsweg als de diverse 

woonblokken worden bomen gekapt. Ook is er aanvullend ruimtebeslag op terreindelen met gras en 

plantsoenen. Verder zal aanleg van funderingen en ondergrondse infrastructuur leiden tot het nodige 

grondwerk in het plangebied. Zie Figuur 6-1 voor een voorlopige impressie van de beoogde ingreep. 

 

 
Figuur 6-1: Voorgenomen ingreep en leefgebied das. 

6.2 Hoofdburcht 

De hoofdburcht is gesitueerd ter hoogte van een bouwblok, waar tevens een parkeerbak is gepland. De 

hoofdburcht is in ieder geval vaste rustplaats voor tenminste 2 dassen. Het is op dit moment (juli 2022) 

onduidelijk of er zich nog jongen bevinden in de burcht. Echter is zeker dat de burcht in 2022 in gebruik 

is/was als voortplantingsplaats. Daarmee zou realisatie van de actuele plannen voor de Hes leiden tot 

vernietiging van een vaste voortplantings- en rustplaats (burcht) van ten minste 2 dassen (en mogelijk nog 

1 of meerdere jongen), wat gelijk staat aan een overtreding van artikel 3.10, eerste lid, sub b, van de Wet 

natuurbescherming. 
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6.3 Bijburcht en vluchtpijp 

De bijburcht/vluchtpijp in het noorden van het plangebied kan eveneens, conform de huidige plannen, niet 

worden behouden. Door het vernietigen van deze bijburcht zal de functionaliteit van het leefgebied van das 

afnemen. Indien deze bijburcht wordt vernietigd is een overtreding van artikel 3.10, eerste lid, sub b (Wnb) 

niet uit te sluiten. De bijburcht langs het hek aan de westkant kan wel worden behouden. 

6.4 Looproutes 

De looproute langs de westkant van het plangebied, om foerageergebied in de Rosandepolder te bereiken, 

wordt intensief gebruikt. Wanneer deze looproute niet kan worden behouden wordt de functionaliteit van de 

burchtlocatie sterk negatief beïnvloedt, omdat een belangrijk foerageergebied niet meer bereikbaar is via 

de bestaande looproutes. Indien deze looproute wordt vernietigd is een overtreding van artikel 3.10, eerste 

lid, sub b (Wnb) niet uit te sluiten. 

6.5 Voortplantingsperiode  

Indien gewerkt wordt in de kwetsbare periode en zonder rekening te houden met het voorkomen van das, 

kan de uitvoering van de ingreep daarnaast leiden tot het verstoren, verwonden en/of doden van individuen 

van das. Dit is een overtreding van artikel 3.10, eerste lid, sub a, van de Wet natuurbescherming. 
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7 Juridische haalbaarheid  

De te nemen vervolgstappen zijn afhankelijk van de mogelijkheden om het ontwerp voor inrichting 

van het plangebied gunstiger af te stemmen op het voorkomen van de das. Een ontheffingsaanvraag 

ten aanzien van de das is in elk geval nodig, omdat de voorgenomen ontwikkeling hoe dan ook leidt 

tot verminderde functionaliteit van de huidige burchtlocatie van de das. 

7.1 Onderbouwing en vergunbaarheid ontheffingsaanvraag  

Omdat er een beschermde soort is gevonden en functies worden vernietigd of negatief beïnvloedt, is het 

zaak om rekening te houden met een ontheffingsaanvraag. Hierin moet duidelijk onderbouwd worden, dat: 

a) er geen andere bevredigende oplossing of alternatief bestaat dat minder effect heeft op aanwezige 

beschermde natuurwaarden.  

b) de ontheffing nodig is in het kader van een geldig wettelijk belang en, 

c) er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun 

natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.  

 

Met name punt a) vraagt om een sluitende onderbouwing, waarbij het ontwerp tegen het licht moet worden 

gehouden om te bepalen waar alternatieven dan wel optimalisaties mogelijk zijn met minder impact op das. 

Hierbij wordt bijvoorbeeld gedacht aan opties die ruimtegebruik op bestaande bosschages beperken, 

evenals kansen voor een doorlopende groene corridor voor de das richting de uiterwaarden van de Neder-

Rijn, waarbij het plangebied wordt gezien als schakel tussen leefgebieden op de Veluwe (Mariendaal) en 

hoogwaardige foerageergebieden in de Rijnuiterwaarden (Rosandepolder).  

 

Er wordt momenteel nagegaan welke andere oplossingen mogelijk zijn, en welke alternatieven bestaan 

waar de aantasting van de burchten en aanliggend essentieel leefgebied beperkt blijft door bijvoorbeeld uit 

te wijken naar een andere locatie of het ontwerp aan te passen. De alternatievenafweging valt echter buiten 

de scope van de onderhavige rapportage.  

 

De punten b) en c) zijn te onderbouwen in samenhang met de uitkomsten met betrekking tot punt a), mits 

ook voldoende wordt voorzien in leefruimte voor de das in de ontwikkeling van het plangebied. De 

onderbouwing dient tezamen met een effectbeoordeling te worden verwerkt in een activiteitenplan voor een 

ontheffingsaanvraag soortenbescherming Wet natuurbescherming. 

7.2 Conclusie juridische haalbaarheid 

Onder voorbehoud van een goede alternatievenafweging, en het waarborgen van maatregelen ten gunste 

van de das, is er zicht op het verkrijgen van een ontheffing voor beschadigen en vernielen van vaste 

voortplantings- en rustplaatsen in het kader van een ruimtelijke ingreep zoals bedoeld in de Wet 

natuurbescherming. Hierbij moeten de benodigde voorzorgsmaatregelen en mitigerende maatregelen 

worden uitgewerkt in een activiteitenplan.  
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8 Conclusies en aanbevelingen 

8.1 Conclusie  

Er komen vaste voortplantings- en rustplaatsen van das voor in het plangebied. Het plangebied maakt voor 

een deze beschermde soorten onderdeel uit van een essentieel leef- en/of foerageergebied.  

 

De voorgenomen ontwikkeling voldoet voor de onder artikel 3.10 beschermde ‘Andere soorten’ aan een 

geldig wettelijk belang. Voor de onder artikel 3.10 beschermde ‘Andere soorten’ (das) is op basis van het 

onderzoek te concluderen dat het plangebied als algeheel leefgebied bestempeld kan worden in 

samenhang met aanwezige vaste voortplantings- en rustplaatsen. Dat houdt in dat een aantasting van 

omliggend essentieel leefgebied een direct negatief effect heeft op de functionaliteit van aanwezige vaste 

voortplantings- en rustplaatsen van das. 

 

De voorgenomen ontwikkeling is – gezien aanwezigheid van alternatieve leefgebieden in de omgeving en 

eventuele mogelijkheden voor optimalisatie van leefgebied binnen het nieuwbouwplan – naar verwachting 

te verenigingen met de voorwaarde om geen afbreuk te doen aan de (gunstige) staat van instandhouding 

van das. In het kader van een ontheffingsaanvraag is het belangrijk dat er voldoende alternatieven (ontwerp, 

werkwijze en planning realisatie) zijn afgewogen welke minder effect hebben op aanwezige beschermde 

soorten. Daarbij geldt ook dat er een toereikend pakket mitigerende en/of compenserende maatregelen 

beschreven moet worden. 

 

Het is belangrijk dat deze afweging van alternatieven en een toereikende set mitigerende maatregelen ten 

aanzien van das worden vastgelegd in een nader op te stellen activiteitenplan. Dit document is de basis 

voor een ontheffingsaanvraag ten aanzien van de das en zal als zodanig door het bevoegd gezang (de 

provincie Gelderland) moeten worden goedgekeurd. 

8.2 Adviezen ten aanzien van das 

In beginsel zijn er verschillende alternatieven of scenario’s te bedenken om de burchten en/of omliggend 

leefgebied te sparen, en wel de volgende: 

1. Aanpassing ontwerp, waarbij dassenburcht en omliggend functioneel leefgebied (bos en gazon) worden 

ontzien, gecombineerd met een doorlopende verbinding richting de uiterwaarden, bijvoorbeeld in de 

groenstrook langs de spoorlijn Arnhem-Nijmegen. Zo blijft de schakel tussen de populatie in Mariëndaal 

(noordelijk van het plangebied) en hoogwaardig foerageergebied (Rijnuiterwaarden) in stand. 

2. Mogelijk kunnen aanwezige dan wel geplande groenstructuren verder geoptimaliseerd worden door 

toepassing van vruchtdragende boom- en struiksoorten, zoals zoete kers, wilde appel, meidoorn en 

sleedoorn. 

3. Indien aanpassing van het ontwerp niet voldoende is om de lokale staat van instandhouding van de 

burcht te waarborgen, dient - bij voorkeur in overleg met Das & Boom – een nieuw gebied geschikt 

gemaakt te worden voor das, in de nabijheid van de oorspronkelijke locatie, als compenserende 

maatregel.  
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