
Uitspraak 202105357/1/R1 

ECLI : ECLI:NL:RVS:2023:2418 

Datum uitspraak : 21 juni 2023 

Inhoudsindicatie : Op 11 april 2018 heeft [partĳ] het college van burgemeester 

en wethouders van Horst aan de Maas verzocht om 

intrekking dan wel actualisering van de bĳ besluit van 30 

augustus 2016 verleende omgevingsvergunning voor het 

bouwen van een nieuwe vleesvarkensstal , het plaatsen van 

een luchtwasser en het veranderen van de milieu-inrichting 

op het perceel [locatie] te Sevenum (hierna: het verzoek). 

Op 30 augustus 2016 heeft het college aan [appellant sub 

2] een omgevingsvergunning verleend voor het bouwen en 

veranderen van een milieu-inrichting in verband met het 

bouwen van een nieuwe vleesvarkensstal (stal 8) en het 

plaatsen van een luchtwasser (stal 2) binnen het bedrĳf op 

het perceel. De nieuwe varkensstal is voorzien aan de 

oostzĳde van het perceel en biedt plaats aan 
1. 800 dieren. 

De luchtwasser bestaat uit een gecombineerd 

luchtwassysteem van het type BWL 2006. 14 (V2). 

 hoger beroep  bouwen 

Volledige tekst 

202105357/1/R1. 

Datum uitspraak: 21 juni 2023 

AFDELING 

BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak op de hoger beroepen van: 

1. het college van burgemeester en wethouders van Horst aan de Maas , 

2. [appellant sub 2] , wonend te Sevenum , gemeente Horst aan de Maas , 

appellanten , 

tegen de uitspraak van de rechtbank Limburg van 5 juli 2021 in zaak nr. 20/1335 in het geding tussen: 

[partĳ] , wonend te Sevenum , gemeente Horst aan de Maas , 

en 

het college. 

Procesverloop 



Op 

11 

april 
2018 heeft 

[partij] 
het 

college 
verzocht om 

intrekking 
dan wel 

actualisering 
van de 

bij 
besluit 

van 30 
augustus 

2016 verleende 
omgevingsvergunning 

voor het bouwen van een nieuwe 

vleesvarkensstal, 
het 

plaatsen 
van een luchtwasser en het veranderen van de 

milieu-inrichting op 
het 

perceel [locatie] 
te Sevenum 

(hierna: 
het 

verzoek). 

Bij 
besluit van 

15 
oktober 2018 heeft het 

college opnieuw 
besloten 

op 
de 

vergunningaanvraag 
van 

[appellant 
sub 

21 
voor zover het besluit van 30 

augustus 
2016 in 

juridische procedures 
is 

vernietigd. 

Bij 
besluit van 

2 
maart 2020 heeft het 

college 
het verzoek van 

[partij] 
van 

11 

april 
2018 

aangemerkt 
als 

een verzoek om het besluit van 15 oktober 2018 in te trekken dan wel te actualiseren en dat verzoek 

afgewezen. 

Bij uitspraak 
van 5 

juli 2021, ECLI:NL:RBLIM:2021:5341, 
heeft de rechtbank het door 

[partij] daartegen 

ingestelde beroep gegrond 
verklaard en het besluit van 

2 
maart 2020 

vernietigd. 
Deze 

uitspraak 
is 

aangehecht. 

Tegen 
deze 

uitspraak 
hebben 

[appellant 
sub 

2] 
en het 

college hoger beroep ingesteld. 

[partij] 
heeft een 

schriftelijke uiteenzetting gegeven. 

Het 
college 

en 

[partij] 
hebben nadere stukken 

ingediend. 

De 
Afdeling 

heeft de zaak 
op zitting 

behandeld 
op 

17 

april 2023, 
waar het 

college, vertegenwoordigd 

door 
ing. KN 

en 

NN (appellant 
sub 

21, vertegenwoordigd 
door 

On 

DN 
recntsbijstandverlener 

te 

Apeldoorn, 
en 

[partijl, vergezeld 
door 

[gemachtigde] 
en 

bijgestaan 

door 

B B ‘echtsbijstandverlener 
te Den 

Haag, zijn 
verschenen. 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Overwegingen 

Inleiding 

Voorgeschiedenis 

1. 

Op 
30 

augustus 
2016 heeft het 

college 
aan 

[appellant 
sub 

2] 
een 

omgevingsvergunning 
verleend 

voor het bouwen en veranderen van een 

milieu-inrichting 
in verband met het bouwen van een nieuwe 

vleesvarkensstal 
(stal 8) 

en het 
plaatsen 

van een luchtwasser 
(stal 2) 

binnen het 
bedrijf op 

het 
perceel. 

De nieuwe varkensstal is voorzien aan de 
oostzijde 

van het 
perceel 

en biedt 
plaats 

aan 1.800 dieren. De 

luchtwasser bestaat uit een 

gecombineerd luchtwassysteem 
van het 

type 
BVL 2006.14 

(V2). 

Bij 
brief van 

11 

april 
2018 heeft 

[partij] 
het 

college 
verzocht om 

intrekking 
en subsidiair actualisatie van 

de 
omgevingsvergunning 

van 30 
augustus 

2016. Aan het verzoek heeft 
[partij] 

ten 

grondslag gelegd 
dat 

de 
vergunde bedrijfsvoering 

leidt tot een 

(ernstig) geuroverbelaste 
situatie en dat er in de 

vergunning 

en onrechte van wordt 
uitgegaan 

dat het 
luchtwassysteem goed 

is voor een 

geuremissiereductie 
van 

70%. Uit een brief van de staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat van 3 
april 2018, 

kenmerk 

ENW/BSK-2018/49980, 
aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

(Kamerstukken Il, 2017/18, 29383, 

nr. 
295), volgt volgens [partij] namelijk 

dat 
blijkens 

onderzoek de 
geuremissiereductie 

van de 

gecombineerde 
luchtwassers 

jarenlang 
zwaar is overschat. Het voornemen bestaat daarom de in de 

Regeling geurhinder 
en 

veehouderij (hierna: Rgv) opgenomen reductiepercentages 
van luchtwassers 

naar beneden aan te 

passen. 
Om die reden had 

volgens [partij] 
in de 

omgevingsvergunning 
achteraf 

bezien niet 
gerekend mogen 

worden met de 
geuremissiefactor 

die aan het 
luchtwassysteem 

van het 

ype 
BWL 2006.14 werd 

toegeschreven. 

  

  

En 
Naar 

aanleiding 
van de 

uitspraak 
van de rechtbank 

Limburg 
van 

4 

juli 2017, 

ECLI:NL:RBLIM:2017:6313, 
en de 

uitspraak 
van de 

Afdeling 
van 25 

juli 2018, ECLINL:RVS:2018:2395, 

heeft het 
college op 

15 oktober 2018 
opnieuw 

besloten 
op 

de 
aanvraag 

om 

omgevingsvergunning 
van 

appellant 
sub 

2] 
voor zover de 

omgevingsvergunning 
in 

genoemde uitspraken 
is 

vernietigd. 

  

Bij 
brief van 

27 
november 2018 heeft 

[partij] zijn 
verzoek in zoverre 

aangevuld 
dat het verzoek 

betrekking 

heeft 
op 

het besluit van 
15 

oktober 
2018. [partij] 

stelt dat het 
college 

de 
vergunning 

dient in te trekken 

vanwege 
de ontoelaatbaar 

ernstige 
milieuschade die zal 

ontstaan, 
of dat moet worden 

aangenomen 
dat 

de 
vergunning impliciet 

is 
geweigerd, 

omdat 
vergunninghouder 

nooit in staat zal 
zijn 

om aan de in de 

vergunning opgenomen geurreductie-eis 
van 

85% 
te kunnen voldoen. Een andere 

mogelijkheid 
is dat 

het 
college 

de voorschriften die 
zijn 

verbonden aan de 
vergunning 

actualiseert aan de hand van de 

actuele milieu-inzichten. 

  



3. De Afdeling heeft op 
11 december 2019 uitspraak gedaan (ECLI:NL:RVS:2019:4189) over de bĳ 

besluit van 15 oktober 2018 aangepaste omgevingsvergunning. Omdat het college heeft voldaan aan de 

opdracht die volgt uit de uitspraak van 
25 juli 2018 , heeft de Afdeling het besluit van 

15 oktober 2018 in 

stand gelaten behoudens de vernietiging van een deel van een aan de vergunning verbonden 

geluidvoorschrift. De uitspraak ziet niet op het aspect geur in relatie tot de Wet geurhinder en 

veehouderĳ (hierna: de Wgv). Met de uitspraak van de Afdeling van 
11 december 2019 is de 

omgevingsvergunning onherroepelĳk geworden. 

In vervolg op deze uitspraak heeft het college bĳ besluit van 2 maart 2020 het verzoek van [partĳ] tot 

intrekking of actualisering van de omgevingsvergunning afgewezen. Volgens het college volgt uit de 

brief van de staatssecretaris van 
3 april 2018 dat er voor vergunde inrichtingen niets wĳzigt. Wel stelt 

het college dat het verzoek van [partĳ] aanleiding geeft om te bezien op welke wĳze een vermindering 

van de geuroverbelaste situatie voor de directe omgeving kan worden gerealiseerd , zodat de 

geurnormen uit de Wgv zoveel als mogelĳk worden gerespecteerd. De mogelĳkheden daartoe zal het 

college verder onderzoeken. 

Tegen het besluit van 2 maart 2020 heeft [partĳ] beroep ingesteld. 

Aangevallen uitspraak 

4. De rechtbank heeft geoordeeld dat de omgevingsvergunning niet alleen de bouw van een nieuwe 

varkensstal (stal 8) , maar ook diverse andere veranderingen binnen de inrichting mogelĳk maakt. Het 

betreft een revisievergunning als bedoeld in artikel 2. 6 
van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (hierna: de Wabo) , waaraan een beoordeling van het aspect geur ten aanzien van de 

gehele inrichting (inclusief de veranderingen) ten grondslag heeft gelegen. Voor de beoordeling van het 

verzoek tot intrekking of actualisering moet volgens de rechtbank dus worden gekeken naar het 

geurhinderniveau van de gehele vergunde inrichting inclusief de nog te bouwen stal. 

De rechtbank heeft daarnaast geoordeeld dat , hoewel de Wgv het exclusieve toetsingskader vormt voor 

de beoordeling van geurhinder , de Wgv niet bepaalt onder welke omstandigheden een 

omgevingsvergunning geheel of gedeeltelĳk moet worden ingetrokken. De intrekkingsgronden volgen 

immers uit artikel 2. 33 
van de Wabo. Zo volgt uit artikel 2.33 , eerste lid , aanhef en onder d , van de Wabo 

dat de omgevingsvergunning moet worden ingetrokken , 
voor zover de inrichting ontoelaatbaar nadelige 

gevolgen voor het milieu veroorzaakt en toepassing van artikel 2. 31 daarvoor redelĳkerwĳs geen 

oplossing biedt. 

De rechtbank heeft vastgesteld dat de geurnormen uit de Wgv onder meer bĳ de woning van [partĳ] 

worden overschreden als de geurbelasting wordt berekend met toepassing van het door de 

staatssecretaris vastgestelde lagere rendement van het vergunde luchtwassysteem. Het college heeft 

echter niet de vraag beantwoord of de milieugevolgen , te weten de geurbelasting die zal optreden in de 

omgeving van de inrichting , ontoelaatbaar nadelig zal zĳn. De rechtbank heeft daarom het besluit van 
2 

maart 2020 vernietigd omdat daaraan geen deugdelĳke motivering ten grondslag ligt. De rechtbank 

heeft het college de opdracht gegeven een nieuw besluit te nemen op het verzoek om intrekking of 

actualisering , waarbĳ het college moet beoordelen of de geurbelasting als gevolg van de vergunde 

inrichting ontoelaatbaar nadelig is. Daarbĳ gaat het niet alleen om de gevolgen van de vergunde 

inrichting voor [partĳ] , maar om de gevolgen voor de omgeving van de inrichting , waarin niet alleen 

[partĳ] maar ook andere omwonenden wonen. 

Omdat het college niet heeft beoordeeld of de inrichting ontoelaatbaar nadelige gevolgen voor het 

milieu veroorzaakt of dreigt te veroorzaken , wordt volgens de rechtbank niet toegekomen aan de vraag 

of die gevolgen kunnen worden voorkomen door een wĳziging van de voorschriften van de 

omgevingsvergunning. Het college moet eerst een standpunt innemen over de vraag of de gevolgen 

ontoelaatbaar nadelig zĳn , en vervolgens moet hĳ beoordelen of , als daarvan sprake is , die gevolgen 

door wĳziging van de voorschriften kunnen of moeten worden beperkt en 
of dit voldoende oplossing 

biedt. Als het college tot de conclusie komt dat geen sprake is van ontoelaatbaar nadelige gevolgen , 

moet hĳ beoordelen of wel sprake is van een nadelige situatie die noopt tot wĳziging van de 

voorschriften (actualisering) , aldus de rechtbank. 

Tegen deze uitspraak hebben [appellant sub 2] en het college hoger beroep ingesteld. 

Inhoudelĳk 

Beoordelingskader 



5. De relevante wettelĳke bepalingen in deze zaak zĳn opgenomen in de bĳlage bĳ deze uitspraak. 

Deze bĳlage maakt deel uit van de uitspraak. 

6. Ingevolge afdeling D3 (diercategorie vleesvarkens , overige huisvesting) en afdeling D1. 1 

(diercategorie biggenopfok (gespeende biggen) , overige huisvesting) van bĳlage 1 bĳ de Rgv werd , ten 

tĳde van belang , 
aan het luchtwassysteem van het type BWL 2006. 14 

een geurreductie toegeschreven 

van 
70% 

, overeenkomend met 69 , Ou/m³ (afdeling D3) respectievelĳk 23 
, Ou/m³ (afdeling D1. 1). 

7. In maart 2018 heeft Wageningen University & Research (hierna: de WUR) in het rapport 'Evaluatie 

geurverwĳdering door luchtwassystemen bĳ stallen' de resultaten gepubliceerd van een onderzoek naar 

de reductiepercentages van luchtwassystemen in de praktĳk. Daarin is geconcludeerd dat de 

geurreductie van gecombineerde luchtwassystemen in de praktĳk veel lager is dan waar in de Rgv van 

wordt uitgegaan. Dit onderzoek vormde de aanleiding om de geuremissiefactoren voor deze 

luchtwassystemen in bĳlage 1 bĳ de Rgv te verhogen. 

Op 1 mei 2018 is het concept van de " Regeling tot wĳziging van de Regeling ammoniak en veehouderĳ 

en de Regeling geurhinder en veehouderĳ (periodieke actualisatie emissiefactoren voor ammoniak en 

geur) " gepubliceerd in het kader van de internetconsultatie daarover. 

Op 20 juli 2018 is de " Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat , 
van 

17 juli 2018 , 

nr. IENW/BSK-2018/147628 , tot wĳziging van de Regeling ammoniak en veehouderĳ en de Regeling 

geurhinder en veehouderĳ (wĳzigingen rendement geur voor bepaalde luchtwassystemen en periodieke 

actualisatie emissiefactoren voor ammoniak en geur) " overeenkomstig het op 
1 mei 2018 gepubliceerde 

concept in werking getreden. In afwachting van nader onderzoek heeft de staatsecretaris besloten de 

geurreductiepercentages van gecombineerde luchtwassystemen voorlopig gelĳk te stellen aan die van 

enkelvoudige luchtwassystemen. Voor deze procedure is van belang dat de geuremissiefactor voor het 

aangevraagde luchtwassysteem van het type BWL 2006. 14 is verhoogd , waarbĳ niet langer wordt 

uitgegaan van een geurreductie van 
70% , 

maar van 
30%. 

De hoger beroepen 

8. [appellant sub 2] en het college betogen dat de rechtbank er ten onrechte van uitgaat dat het 

college in het kader van het verzoek tot intrekking nader diende te onderzoeken of sprake is van 

ontoelaatbaar nadelige gevolgen voor het milieu in de zin van artikel 2.33 , eerste lid , onder d , van de 

Wabo. Volgens [appellant sub 2] en het college heeft de rechtbank miskend dat op het moment van de 

beslissing op het verzoek - in maart 2020 - de omgevingsvergunning nog maar net onherroepelĳk was 

geworden , met de uitspraak van de Afdeling van 
11 november 2019. Gezien dat korte tĳdsverloop was 

volgens hen toepassing van de actualiseringsplicht nog niet aan de orde , 
en dus evenmin toepassing 

van de artikelen 2. 31 
en 

2. 33 
van de Wabo. Bovendien gaat de rechtbank er volgens [appellant sub 2] 

ten onrechte van uit dat het college niet alleen de geurbelasting bĳ de woning van [partĳ] maar ook bĳ 

andere omwonenden zou moeten onderzoeken. 

[appellant sub 2] en het college betogen daarnaast dat voldoende vast staat dat geen sprake is van 

ontoelaatbaar nadelige gevolgen voor het milieu in de zin van artikel 2.33 , eerste lid , onder d , van de 

Wabo. [appellant sub 2] voert in dat kader aan dat de woning van [partĳ] op Broek 9 ligt op een afstand 

van 
150 

m van de inrichting. Volgens [appellant sub 2] is die afstand zodanig groot , dat , uitgaande van 

wat is vergund , niet gesproken kan worden van een ontoelaatbaar hoge geurbelasting. [appellant sub 2] 

voert verder aan dat , ook nu moet worden uitgegaan van een geurreductie van 
30% 

, een forse reductie 

van stankemissie plaatsvindt. Uitgaande van een geurreductie van 
30% is de geurbelasting op de 

woning van [partĳ] volgens [appellant sub 2] berekend op 
166 , Ou/m³. Hoewel dit hoger is dan de 

bovenwaarde van 14 Ou/m³ uit de Wgv , staat daarmee nog niet vast dat het gaat om ontoelaatbaar 

nadelige gevolgen voor het milieu , aldus [appellant sub 2]. In hoger beroep heeft het college bovendien 

het " Rapport geur achtergrondbelasting , [locatie] , Sevenum " van 16 januari 2023 (hierna: het rapport) 

overgelegd. Met het rapport wordt volgens het college aangetoond dat geen sprake is van 

ontoelaatbaar nadelige gevolgen als gevolg van de omgevingsvergunning van 
15 oktober 2018. 

8. 1. Op grond van artikel 2.30 , eerste lid , 
van de Wabo beziet het bevoegd gezag regelmatig of de 

voorschriften die aan een omgevingsvergunning zĳn verbonden , 
nog toereikend zĳn gezien de 

ontwikkelingen op het gebied van de technische mogelĳkheden tot bescherming van het milieu en de 

ontwikkelingen met betrekking tot de kwaliteit van het milieu. De Afdeling constateert dat weliswaar de 

omgevingsvergunning pas bĳ de uitspraak van de Afdeling van 
11 november 2019 volledig 

onherroepelĳk is geworden , 
maar dat die uitspraak uitsluitend zag op de geluidaspecten van de 



inrichting. De beoordeling van de geurhinder van de inrichting heeft voor het laatst plaatsgevonden in 

het aanvankelĳke besluit tot verlening van de revisievergunning in 2016. Gezien het tĳdsverloop tussen 

2016 
en 

2020 
en de sinds 2016 beschikbaar gekomen nieuwe inzichten over het rendement van 

luchtwassystemen , kan niet worden gezegd dat de actualiseringsplicht van artikel 2. 30 
van de Wabo 

nog niet aan de orde was. 

8. 2. Artikel 2. 31 
van de Wabo bevat de gronden waarop het bevoegd gezag de voorschriften van de 

omgevingsvergunning kan of moet wĳzigen; artikel 2. 33 bevat de gronden waarop het bevoegd gezag 

de omgevingsvergunning geheel of gedeeltelĳk kan of moet intrekken. Op grond van artikel 2.33 , eerste 

lid , aanhef en onder d , van de Wabo moet eerst worden nagegaan of de ontoelaatbaar nadelige 

gevolgen voor het milieu met een wĳziging van vergunningvoorschriften voldoende kunnen worden 

beperkt. Als dat zo is , kan met een wĳziging van de voorschriften worden volstaan. Dit betekent dat 

ontoelaatbaar nadelige milieugevolgen niet alleen tot intrekking van een vergunning , maar ook tot 

wĳziging van voorschriften kunnen leiden. Daarnaast kunnen voorschriften in het belang van de 

bescherming van het milieu worden gewĳzigd in een situatie waarin de inrichting geen ontoelaatbaar 

nadelige gevolgen voor het milieu veroorzaakt. 

8. 3. Artikel 2.33 
, eerste lid , van de Wabo bepaalt onder welke omstandigheden een 

omgevingsvergunning geheel of gedeeltelĳk moet worden ingetrokken. Zoals de rechtbank heeft 

overwogen , is voor toepassing van artikel 2.33 , eerste lid , aanhef en onder d , van de Wabo niet 

doorslaggevend of de omgevingsvergunning in het belang van de bescherming van het milieu opnieuw 

zou kunnen worden verleend. Om tot intrekking van een eenmaal verleende en onherroepelĳke 

omgevingsvergunning over te kunnen gaan , moeten de door die vergunning toegestane milieugevolgen 

zo ernstig zĳn dat zĳ niet alleen als ongewenst , 
maar zonder meer als ontoelaatbaar nadelig kunnen 

worden aangemerkt. Bĳ de beantwoording van de vraag of zich ontoelaatbaar nadelige gevolgen 

voordoen , heeft het college beoordelingsruimte. Die ruimte wordt onder meer begrensd door wat uit de 

meest recente algemeen aanvaarde milieutechnische inzichten voortvloeit (vergelĳk de uitspraken van 

de Afdeling van 
20 april 2011 , ECLI:NL:RVS:2011:BQ1906 , 19 september 2012 , 

ECLI:NL:RVS:2012:BX7699 , en 
15 januari 2020 , ECLI:NL:RVS:2020:108). 

8. 4. In het nader ingebrachte rapport heeft het college de achtergrondbelasting berekend voor 1) de 

vergunde situatie conform twee revisievergunningen van 
14 januari 1997 

en 
1 maart 2004 , 2a) de 

situatie conform de thans geldende omgevingsvergunning op basis van de oude V-Stacks handleiding 

en 2b) de situatie conform de thans geldende omgevingsvergunning op basis van de nieuwe V-Stacks 

handleiding. Het college toetst de achtergrondbelasting op geurgevoelige objecten in het buitengebied 

aan een geurnorm van 
20 Ou/m³ en binnen de kern aan 10 Ou/m³. In het rapport is opgenomen dat voor 

de woning van [partĳ] op Broek 9 geldt dat onder de oude vergunde situatie sprake was van een 

geurbelasting van 
12 Ou/m³ en in de nieuwe situatie van 14 Ou/m³ , 

op basis van zowel de oude als de 

nieuwe V-Stacks berekening. In de oude situatie was aldus sprake van een ‘redelĳk goed’ woon- en 

leefklimaat , in de nieuwe situatie is dat ‘matig’ , zo staat in het rapport. De conclusie van het rapport is 

dat uit de berekeningen volgt dat , behalve bĳ Broek 13 , 
voor alle geurgevoelige objecten wordt voldaan 

aan de normen van 
20 Ou/m³ en 

10 Ou/m³ en dat de thans geldende vergunning niet leidt tot een 

verslechtering van de overbelaste situatie. Voor de meeste objecten blĳft het woon- en leefklimaat 

gelĳk. Bĳ een viertal objecten is sprake van een lichte verslechtering , 
maar ook daar blĳft het woon- en 

leefklimaat aanvaardbaar , 
zo is opgenomen in het rapport. 

8. 5. De Afdeling oordeelt als volgt. Uit de overwegingen 8. 1 
en 

8. 2 volgt dat het college in het verzoek 

van [partĳ] onder meer aanleiding had moeten zien om te beoordelen of de inrichting ontoelaatbaar 

nadelige gevolgen voor het milieu veroorzaakt. De rechtbank heeft terecht overwogen dat het college 

ten onrechte niet heeft beoordeeld of de geurbelasting die zal optreden in de omgeving van de 

inrichting ontoelaatbaar nadelig zal zĳn. Uit het besluit van 2 maart 2020 , waarbĳ het verzoek tot 

intrekking of wĳziging van de omgevingsvergunning is afgewezen , volgt namelĳk alleen maar dat het 

college de mogelĳkheden zal onderzoeken tot het actualiseren van de omgevingsvergunning in de zin 

van artikel 2.31 , eerste lid , aanhef 
en onder b , in samenhang met artikel 2.30 , eerste lid , 

van de Wabo. 

Uit het besluit volgt niet dat het college naar aanleiding van het verzoek de omgevingsvergunning heeft 

getoetst aan de dwingende (eerste lid) en " discretionaire " (tweede lid) intrekkingsgronden uit artikel 

2. 33 
van de Wabo. Ter zitting bĳ de Afdeling heeft het college ook erkend dat het besluit in zoverre niet 

deugdelĳk is gemotiveerd. Anders dan [appellant sub 2] stelt , heeft de rechtbank in dat kader verder 

terecht overwogen dat het gaat om de geurbelasting voor de omgeving van de inrichting waarin niet 

alleen [partĳ] maar ook andere omwonenden wonen. Zoals in de overzichtsuitspraak over het 



relativiteitsvereiste is 
overwogen, ligt 

in artikel 8:69a van de 
Algemene 

wet bestuursrecht 
(hierna: Awb) 

besloten dat 
degene 

die 
vernietiging 

van een besluit 
beoogt, 

zich in 
beginsel 

niet met succes kan 

beroepen op belangen 
van anderen. 

Maar, 
als een 

appellant 
zich 

beroept op overschrijding 
van een 

norm en 

betoogt 
dat deze 

overschrijding nadelige gevolgen 
voor 

zijn 
woonsituatie 

heeft, 
kan 

hij 
ter 

onderbouwing 
van de 

normoverschrijding wijzen op onderzoeksgegevens 
waaruit naar voren komt dat 

deze norm ter 

plaatse 
van een 

woning 
van een derde in 

zijn 
directe 

omgeving 
wordt overschreden 

(uitspraak 
van 

11 
november 2020 

(ECLI:NL:RVS:2020:2706), 
onder 6.4 en 

6.5). 
Dit 

geldt 
ook voor 

normen die zien 
op geurbelasting, 

zie de 
uitspraak 

van 
15 

december 
2021, ECLI:NL:RVS:2021:2839, 

onder 37,3. 

  

  

De conclusie is dat de rechtbank het besluit van 
2 
maart 2020 terecht heeft 

vernietigd 
om de reden dat 

dat besluit niet 
deugdelijk 

is 
gemotiveerd. 

De 
hoger beroepen zijn ongegrond. 

De 
aangevallen uitspraak 

zal worden 
bevestigd. 

8.6. 
Omdat het 

college 
in 

hoger beroep 
het 

rapport 
heeft 

overgelegd, 
zal de 

Afdeling 
met het 

oog op 

een finale 
geschilbeslechting 

onderzoeken of 
aanleiding 

bestaat om 

op grond 
van artikel 

8:72, 
derde 

lid, 

van de Awb de 
rechtsgevolgen 

van het 
vernietigde 

besluit in stand te laten. Uit een 

oogpunt 
van 

proceseconomie 
kan het 

aangewezen zijn 
de 

rechtsgevolgen 
in stand te 

laten, 
als het 

bestuursorgaan 

vasthoudt aan 

zijn besluit, 
het besluit 

alsnog 
voldoende motiveert en de andere 

partij 
zich daarover in 

voldoende mate heeft kunnen uitlaten. 
Daarbij 

is beslissend of de inhoud van het 
vernietigde 

besluit na 

de kenbaar 
gemaakte motivering 

de 
rechterlijke 

toets kan doorstaan. 

De 
Afdeling 

ziet in het 
rapport geen aanleiding 

om de 
rechtsgevolgen 

in stand te laten. Uit het 
rapport 

volgt 
immers niet zonder nadere 

motivering 
dat 

geen sprake 
is van ontoelaatbaar 

nadelige gevolgen 

voor het milieu in de zin van artikel 
2.33, 

eerste 
lid, 

aanhef en onder 
d, 

van de Wabo. Het 
college 

heeft 

in het 
rapport 

de 
geurbelasting 

alleen maar onderzocht door de 
achtergrondbelasting 

in de situatie zoals 

beoogd 
met de thans 

geldende vergunning 
af te zetten 

tegen 
de 

achtergrondbelasting 
in de reeds 

vergunde 
situatie. Ook heeft het 

college 
met dit 

rapport nog 
niet 

verduidelijkt 
aan welke 

intrekkings- 
en 

wijzigingsgronden 
uit de Wabo 

hij 
heeft 

getoetst 
en aan de hand van welke criteria. Verder heeft 

[partij] 

zich over het 
rapport 

niet in voldoende mate kunnen uitlaten. Het 
rapport 

dateert van 16 
januari 

2023 en 

is drie weken voor de 
zitting op 

24 
maart 2023 door het 

college ingediend, 
hoewel de 

aangevallen 

uitspraak 
dateert van 

5 juli 
2021. Het 

college 
had naar 

aanleiding 
van die 

uitspraak 
dus al veel eerder 

een nieuw besluit kunnen en moeten nemen. 

  

Conclusie 

9. De 
hoger beroepen zijn ongegrond. 

De 
aangevallen uitspraak 

zal worden 
bevestigd. 

10. Met het 
oog op 

een efficiënte 
afdoening 

van het 
geschil 

ziet de 
Afdeling aanleiding 

om met 

toepassing 
van artikel 

8:113, 
tweede 

lid, 
van de Awb te 

bepalen 
dat 

tegen 
het nieuwe besluit alleen 

bij 

haar 
beroep 

kan worden 
ingesteld. 

11. 

_ 
Het 

college 
moet de 

proceskosten 
van 

[partij] vergoeden. 
Gelet 

op 
artikel 

8:109, 
tweede 

lid, 
van 

de Awb wordt van het 
college griffierecht geheven 

voor het instellen van 

hoger beroep. 

Beslissing 

De 
Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State: 

| 
bevestigt 

de 
aangevallen uitspraak; 

IL 
bepaalt 

dat 
tegen 

het te nemen nieuwe besluit alleen 
bij 

de 
Afdeling beroep 

kan worden 

ingesteld; 

In veroordeelt het 
college 

van 

burgemeester 
en wethouders van Horst aan de Maas tot 

vergoeding 

van de 
bij [partij] 

in verband met de 
behandeling 

van het 
hoger beroep opgekomen proceskosten 

tot 

een 

bedrag 
van € 

1.674,00, geheel 
toe te rekenen aan door een derde 

beroepsmatig 
verleende 

rechtsbijstand; 

IL 
bepaalt 

dat van het 
college 

van 

burgemeester 
en wethouders van Horst aan de Maas een 

griffierecht 
van € 

541,00 
wordt 

geheven. 

Aldus 
vastgesteld 

door 

B MEN, 
coz: 

cn 

<> 

leden, 
in 

tegenwoordigheid 
van 

Ei WN. 
or 
fier. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



voorzitter 

Uitgesproken 
in het 

openbaar op 

21 

juni 
2023 

745-974 

BIJLAGE 

WET ALGEMENE BEPALINGEN OMGEVINGSRECHT 

Artikel 2.30 

Voor zover de 
omgevingsvergunning betrekking 

heeft 
op 

een activiteit met 

betrekking 
tot een 

inrichting 

als bedoeld in artikel 
2.1, 

eerste 
lid, 

onder 
e, 

beziet het 
bevoegd gezag regelmatig 

of de voorschriften 

die aan een 

omgevingsvergunning zijn verbonden, 
nog 

toereikend 
zijn gezien 

de 
ontwikkelingen op 

het 

gebied 
van de technische 

mogelijkheden 
tot 

bescherming 
van het milieu en de 

ontwikkelingen 
met 

betrekking 
tot de kwaliteit van het milieu. Onder 

ontwikkelingen op 
het 

gebied 
van de technische 

mogelijkheden 
tot 

bescherming 
van het milieu wordt mede verstaan de 

vaststelling 
van nieuwe of 

herziene conclusies over beste beschikbare 
technieken, overeenkomstig 

artikel 
13, vijfde 

en zevende 

lid, 
van 

richtlijn 
nr. 

2010/75/EU 
van het 

Europees 
Parlement en de Raad van 24 november 

2010 
inzake 

industriële emissies 
(PbEU 

L 
334). 

Artikel 2.31 

1. 
Het 

bevoegd gezag wijzigt 
voorschriften van de 

omgevingsvergunning: 

Lel 

b. indien door 
toepassing 

van artikel 
2.30, 

eerste 
lid, blijkt 

dat de 
nadelige gevolgen 

die de 
inrichting 

voor het milieu 
veroorzaakt, gezien 

de 
ontwikkeling 

van de technische 
mogelijkheden 

tot 

bescherming 

van het 
milieu, 

verder 
kunnen, of, gezien 

de 
ontwikkeling 

van de kwaliteit van het 
milieu, 

verder moeten 

worden 
beperkt; 

Ll. 

2. 
Het 

bevoegd gezag 
kan voorschriften van een 

omgevingsvergunning wijzigen 
voor zover deze 

betrekking 
hebben 

op: 

Ll 

b. een activiteit als bedoeld in artikel 
2.1, 

eerste 
lid, 

onder 
e‚ 

voor zover dit in het 
belang 

van de 

bescherming 
van het milieu 

is; 

Ll. 

Artikel 2.33 

Het 
bevoegd gezag 

trekt de 
omgevingsvergunning in, 

voor zover: 

Ll 

d. de 
inrichting [.……] 

ontoelaatbaar 
nadelige gevolgen 

voor het milieu veroorzaakt en 

toepassing 
van 

artikel 2.31 daarvoor 
redelijkerwijs geen oplossing biedt; 

Ll. 

WET GEURHINDER EN VEEHOUDERIJ 

Artikel 
2 

1. 

Bij 
een 

beslissing 
inzake de 

omgevingsvergunning 
voor het 

oprichten 
of veranderen van een 

veehouderij 
betrekt het 

bevoegd gezag 
de 

geurhinder 
door de 

geurbelasting vanwege 
tot 

veehouderijen 

behorende 
dierenverblijven 

uitsluitend 
op 

de 
wijze 

als 
aangegeven bij 

of krachtens de artikelen 3 tot 

met 
9. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



[…] 

Artikel 3 

1. Een omgevingsvergunning met betrekking tot een veehouderĳ wordt geweigerd indien de 

geurbelasting van die veehouderĳ op een geurgevoelig object , gelegen: 

[…] 

b. binnen een concentratiegebied , buiten de bebouwde kom meer bedraagt dan 140 
, odour units per 

kubieke meter lucht; 

[…] 

4. Indien de geurbelasting , bedoeld in het eerste lid , groter is dan aangegeven in dat lid , het aantal 

dieren van 
één of meer diercategorieën toeneemt , 

en een geurbelastingreducerende maatregel zal 

worden toegepast , dan wordt een omgevingsvergunning verleend voor zover het betreft de wĳziging 

van het aantal dieren , 
voorzover de toename van de geurbelasting ten gevolge van die wĳziging niet 

meer bedraagt dan de helft van de vermindering van de geurbelasting die het gevolg zou zĳn van de 

toegepaste geurbelastingreducerende maatregel bĳ het eerder vergunde veebestand. 

Artikel 10 

Bĳ regeling van Onze Minister van Volkshuisvesting , Ruimtelĳke Ordening en Milieubeheer worden , in 

overeenstemming met Onze Minister van Landbouw , Natuur en Voedselkwaliteit , regels gesteld over de 

wĳze waarop: 

a. de geurbelasting , bedoeld in artikel 3 
, wordt bepaald; 

[…] 

REGELING GEURHINDER EN VEEHOUDERĲ 

Artikel 2 

1. De geurbelasting vanwege een veehouderĳ wordt berekend met inachtneming van het 

verspreidingsmodel V-Stacks vergunning 2010. 

[…] 

5. De geuremissie vanuit een veehouderĳ is de som van de voor de verschillende diercategorieën , 

gehouden in de onderscheiden dierenverblĳven , berekende aantallen odour units per seconde per dier. 

6. Het aantal odour units per seconde per dier van een diercategorie , is het aantal dieren van een 

diercategorie vermenigvuldigd met de voor de betreffende diercategorie in bĳlage 1 opgenomen 

geuremissiefactor. 

[…] 


