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EILANDSRAAD VAN HET
OPENBAAR LICHAAM SABA

Eilandsverordening houdende regels inzake
Toekenning van bijzondere bevoegdheden
aan de gezaghebber van Saba (Verordening bijzondere bevoegdheden gezaghebber)

DE EILANDSRAAD VAN HET OPENBAAR LICHAAM SABA,

Gelet op:
artikel 136 en artikel 149 van de Wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba;

Overwegende:
dat het wenselijk is regels inzake de bevoegdheden van de gezaghebber vast te stellen;

HEEFT BESLOTEN:
vast te stellen de volgende eilandsverordening:

Hoofdstuk 1
ALGEMENE BEPALINGEN

Artikel 1
Definities
In deze eilandsverordening en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a. De wet: de wet openbare lichamen Bonaire Sint Eustatius en Saba
b. Gezaghebber: de gezaghebber van Saba.

Hoofdstuk 2
BIJZONDERE BEVOEGDHEDEN VAN DE BURGEMEESTER

Artikel 2
Bestuurlijke ophouding
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De gezaghebber kan overeenkomstig artikel 158 van de wet openbare lichamen BES besluiten tot
het tijdelijk doen ophouden van door hem aangewezen groepen van personen op een door hem
aangewezen plaats als deze personen het bepaalde in de algemene plaatselijke verordening Saba
en, of de wegenverkeersverordening Saba groepsgewijs niet naleven.

Artikel 3
Veiligheidsrisicogebieden
De gezaghebber kan overeenkomstig artikel 155 van de wet openbare lichamen BES bij verstoring
van de openbare orde door de aanwezigheid van wapens, dan wel bij de ernstige vrees voor het
ontstaan daarvan, een gebied, met inbegrip van de daarin gelegen voor het publiek openstaande
gebouwen en daarbij behorende erven, aanwijzen als veiligheidsrisicogebied.

Artikel 4
Cameratoezicht op openbare plaatsen
I. - De gezaghebber kan overeenkomstig artikel 156 van de wet openbare lichamen BES besluiten
tot plaatsing van camera’s voor een bepaalde duur ten behoeve van het toezicht op een
openbare plaats.
2. De gezaghebber heeft die bevoegdheid eveneens ten aanzien van de volgende andere plaatsen:
de afvalverwerkingsinstallatie en het dump terrein:
binnen het havengebouw met omheind terrein daaromheen:
de verschillende openbare hiking trails op Saba:
de openbare weg;
het bestuurskantoor en de andere gebouwen van openbare diensten in de Bottom;
de gebouwen van de overheidsentiteiten (het nutsbedrijf en telecombedrijf);
niet overheidsgebouwen op Saba die wel openbaar toegankelijk zijn voor het publiek en
wiens directie aan de gezaghebber verzoekt om cameratoezicht;
h. het stortgebied voor natuurlijk afval in de bocht lokaal genaamd de Hell’s gate guts; en
i. voor eenieder toegankelijke parkeerplaatsen op Saba.

Mo oo o

s

Artikel 5
Gebiedsontzeggingen

I De gezaghebber kan in het belang van de openbare orde, het voorkomen of beperken van
overlast, het voorkomen of beperken van aantastingen van het woon- of leefklimaat, de
veiligheid van personen of goederen, de gezondheid of de zedelijkheid aan een persoon die
strafbare feiten of openbare orde verstorende handelingen verricht een bevel geven zich
gedurende ten hoogste 24 uur niet in een of meer bepaalde delen van het eiland op een openbare
plaats op te houden.

2. Met het oog op de in het eerste lid genoemde belangen kan de gezaghebber aan een persoon
aan wie ten minste eenmaal een bevel als bedoeld in dat lid is gegeven en die opnieuw een of
meer van de bovengenoemde overtredingen begaat of strafbare feiten of openbare orde
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verstorende handelingen verricht, een bevel geven zich gedurende ten hoogste 8 weken niet in
een of meer bepaalde delen van het eiland op een openbare plaats op te houden.

3. Een bevel als bedoeld in het tweede lid kan slechts worden gegeven als de overtreding of het
strafbare feit of de openbare orde verstorende handeling binnen zes maanden na het geven van
een eerder bevel, gegeven op grond van het eerste of tweede lid, plaatsvindt.

4. De gezaghebber beperkt de krachtens het eerste of tweede lid gegeven bevelen, als hij dat in
verband met de persoonlijke omstandigheden van betrokkene noodzakelijk oordeelt. De
gezaghebber kan op aanvraag tijdelijk ontheffing verlenen van een gegeven bevel.

Hoofdstuk 3
SLOTBEPALINGEN

Artikel 6
Deze eilandsverordening treedt in werking na afkondiging.

Artikel 7
Deze eilandsverordening wordt aangehaald als Verordening  bijzondere bevoegdheden
gezaghebber.
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 10 november 2021.
de voorzitter,

ooy

JJohnson M. Ed.
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Memorie van toelichting: artikelsgewijs

Artikel 2 Bestuurlijke ophouding

Artikel 2 is gebaseerd op artikel 158 van de wet openbare lichamen Bonaire Sint Eustatius en Saba.
Dit artikel voorziet in de bevoegdheid van de gezaghebber om bij ordeverstoringen groepen
ordeverstoorders maximaal 12 uur op te houden op een door de gezaghebber aangewezen plaats.
Het vervoer naar de plaats van ophouding is hieronder begrepen.

Bij ordeverstoringen moet gedacht worden aan situaties als risico evenementen en risicovolle
samenkomsten op het eiland en uit de hand lopende demonstraties. De toepassing van het
bestuursrechtelijke instrument bestuurlijke ophouding vereist een grondslag in een verordening
waarin de raad de burgemeester de bevoegdheid geeft om bij groepsgewijze niet-naleving van
specifieke voorschriften bestuurlijk op te houden. Artikel 2 voorziet hierin.

De voorwaarden waaronder bestuurlijke ophouding kan worden toegepast, zijn vastgelegd in
artikel 158 van de wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba. De zinsnede
“overeenkomstig 158 van de wet” impliceert dan ook dat aan alle voorwaarden moet worden
voldaan voordat een besluit tot bestuurlijke ophouding kan worden genomen. Deze voorwaarden
zijn hiervoor beschreven.

De bepaling spreekt overeenkomstig de wet van “door hem (de gezaghebber) aangewezen
groepen™. Dit verplicht de gezaghebber concreet de groep te benoemen waarop bestuurlijke
ophouding wordt toegepast. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren door de formulering “degenen die zich
door kleding, uitrusting of gedraging manifesteren als deelnemer van of de actie tegen ...”. Verder
kan de groep nader worden aangeduid door de plaats aan te geven waar de groep zich bevond op
het moment dat het besluit tot ophouding werd genomen, de handelingen die de leden van de groep
op dat moment verrichtten, de grootte van de groep of door vermelding van de taal, herkomst of
nationaliteit van de leden van de groep.

Op grond van de wet wordt bij verordening nader ingevuld welke specifieke voorschriften die zich
bij groepsgewijze niet-naleving voor het overgaan tot bestuurlijke ophouding lenen, hetgeen zal
afhangen van de lokale situatie waarbij eerdere ervaringen met grootschalige openbare-
ordeverstoringen als leidraad kunnen dienen.

Artikel 3 Veiligheidsrisicogebieden

Op grond van artikel 155 van de wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba kan de
raad aan de Gezaghebber bij verordening de bevoegdheid verlenen om gebieden aan te wijzen,
waarin de officier van justitie de controlebevoegdheden, genoemd in de artikelen 50, 51 en 52 van
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de Wet wapens en munitie, kan uitoefenen. Het gaat om de controlebevoegdheden om binnen het
aangewezen gebied:

- vervoermiddelen te onderzoeken:
- een ieders kleding te onderzoeken: en
- te vorderen dat verpakkingen die men bij zich draagt, worden geopend.

De gezaghebber kan een gebied aanwijzen als uit feiten of omstandigheden blijkt dat sprake is van
verstoring van de openbare orde door de aanwezigheid van wapens of ernstige vrees voor het
ontstaan daarvan. De aanwijzing als veiligheidsrisicogebied wordt gegeven voor een duur die niet
langer is en voor een gebied dat niet groter is dan strikt noodzakelijk voor de handhaving van de
openbare orde. Voordat de gezaghebber een gebied aanwijst, overlegt hij hierover in de lokale
gezagsdriehoek met de officier van justitie en de korpschef. Daarbij komen de volgende
onderwerpen aan de orde:

- feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat er sprake is van verstoring van de openbare
orde door de aanwezigheid van wapens of ernstige vrees voor het ontstaan daarvan;

- breder handhavingsbeleid in beoogd gebied ter vergroting van leefbaarheid en veiligheid:

- zorgvuldige afweging van het objectieve en subjectieve veiligheidsbelang en het
individuele belang van de burgers (privacy); en

- subsidiariteit en proportionaliteit;

Jurisprudentie

Hof Amsterdam 23-09-2005, ECLI-NL:GHAMS:2005:AU3200.
De in artikel 151b, eerste lid, van de Gemeentewet neergelegde bevoegdheid kan slechts binnen
strikte grenzen op grond van een deugdelijke motivering worden uitgeoefend.

ABRvS 09-03-2005, ECLI:NL:RVS:2005:459248.

Appellante woont of werkt niet in het aangewezen veiligheidsrisicogebied, noch exploiteert ze
daar een bedrijf. Ook anderszins is zij niet genoopt daar duurzaam op gezette tijden te verblijven.
Evenmin is zij gerechtigde ten aanzien van onroerend goed in het gebied. Appellante heeft daarom
geen bijzonder individueel belang bij het aanwijzingsbesluit. Dat zij al jarenlang in de gemeente
woont en gewend was in het aangewezen gebied uit te gaan en vrienden en familie te bezoeken, is
ontoereikend voor het oordeel dat zij zich in voldoende mate van anderen onderscheidt, gelet ook
op de dagen en tijdstippen waarop de aanwijzing van kracht was.

ABRVS 09-11-2005, ECLI:NL:RVS:2005:AU5839.
Op grond van de omstandigheid dat wederpartij's woning zich in het aangewezen
veiligheidsrisicogebied bevindt, is wederpartij belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid,
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van de Awb bij het aanwijzingsbesluit. De Afdeling stelt voorop dat de burgemeester bij het nemen
van een aanwijzingsbesluit een ruime beoordelingsmarge toekomt (noodzakelijkheids- en
proportionaliteitstoets).

Artikel 4 Cameratoezicht op openbare plaatsen

Op grond van artikel 156 van de wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba kan de
raad aan de gezaghebber bij verordening de bevoegdheid verlenen tot het uitvoeren van
cameratoezicht op openbare plaatsen in het belang van de handhaving van de openbare orde. De
raad kan daarbij bepalen tot welke openbare plaatsen de bevoegdheid zich uitstrekt en voor welke
duur de inzet van camera’s ten hoogste mag geschieden. Volgens de wetgever is hierdoor de
toekenning van de bevoegdheid tot de inzet van camera’s met democratische waarborgen omkleed.

Het besluit van de gezaghebber tot plaatsing van camera’s op een openbare plaats is een besluit
van algemene strekking waartegen bezwaar en beroep openstaat. Het kan voorkomen dat beelden
worden gemaakt van personen die een pand binnengaan of verlaten. De eigenaren van dergelijke
panden zijn aan te merken als belanghebbenden in de zin van de Awb, evenals bijvoorbeeld
degenen die in zo’n pand werken of wonen (huurders) of anderszins regelmatige bezoekers van
zo’n pand zijn.

Niet alleen toezicht met vaste camera’s is mogelijk, maar ook met mobiele camera’s. De reden is
met name dat vaste camera’s in de praktijk vaak niet adequaat bleken bij het bestrijden van zich
snel en gemakkelijk verplaatsende criminaliteit, hinder en vandalisme. In de MvT bij de wijziging
van de Gemeentewet waarmee dit mogelijk werd (Kamerstukken 11 2012/1 3,33 582, nr. 3) geeft
de regering aan dat uit gesprekken met vertegenwoordigers uit de bestuurlijke, justitiéle en
politi€le praktijk, waaronder gemeenten, bleek dat toezicht met vaste camera’s soms tekort schiet:
“Bij aanhoudende en zich verplaatsende overlast kan gedacht worden aan overlast veroorzaakt
door hangjongeren, door drugsgebruikers en drugsdealers, door straatrovers en zakkenrollers en
door personen die vernielingen aanrichten in de publieke ruimte. (...) Diverse recentelijk
verschenen gemeentelijke evaluatierapporten over cameratoezicht in de publieke ruimte erkennen
de tendens dat overlast zich verplaatst en dat bij verplaatsingseffecten vast cameratoezicht als
toezichtinstrument tekort schiet”.

De regering benadrukt verder dat camera’s alleen kunnen worden ingezet ter handhaving van de
openbare orde, maar dat dit niet wil zeggen dat er op voorhand al sprake moet zijn van een
verstoring van de openbare orde of een concrete dreiging daarvan: “Onder handhaving van de
openbare orde door de burgemeester valt immers ook de algemene bestuurlijke voorkoming van
strafbare feiten die invloed hebben op de orde en rust in de gemeentelijke samenleving”,

Doel van het cameratoezicht
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Gemeentelijk cameratoezicht op grond van artikel 156 van de wet openbare lichamen Bonaire Sint
Eustatius en Saba mag uitsluitend plaatsvinden voor het handhaven van de openbare orde. Dit
begrip omvat ook de algemene bestuurlijke voorkoming van strafbare feiten die invloed hebben
op de orde en rust in de gemeentelijke samenleving. Dit hoofddoel laat onverlet dat deze vorm van
cameratoezicht ook subdoelen mag dienen. Zo biedt dit artikel ook de mogelijkheid om de
opgenomen beelden te gebruiken voor de opsporing en vervol ging van strafbare feiten. Daarnaast
mogen camera’s worden gebruikt om de politie en andere hulpdiensten efficiénter en effectiever
in te zetten. De preventieve werking van cameratoezicht vergroot bovendien hun veiligheid.

Kenbaarheid

In artikel 156 van de wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba is vastgelegd dat het
gebruik van camera’s kenbaar moet zijn. Burgers moeten in elk geval in kennis worden gesteld
van de mogelijkheid dat zij op beelden kunnen voorkomen zodra zij het gebied betreden dat valt
binnen het bereik van de camera’s. Aan het kenbaarheidsvereiste moet niet alleen worden voldaan
als er beelden worden vastgelegd, maar ook als sprake is van monitoring en er dus geen opnames
worden gemaakt. Door het goed zichtbaar plaatsen van borden, waarop wordt aangeven dat in het
betrokken gebied sprake is van cameratoezicht, kan het publiek op deze mogelijkheid worden
geattendeerd. Overigens houdt het kenbaarheidsvereiste niet in dat camera’s altijd zichtbaar
moeten zijn of dat de burgers op de hoogte moeten worden gesteld van de precieze opnametijden.
Niet-kenbare toepassing van cameratoezicht op voor het publiek toegankelijke plaatsen is strafbaar
gesteld.

De raad heeft op grond van artikel 156 van de wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en
Saba de bevoegdheid om ook andere plaatsen, die zonder enige vorm van beperking publiek
toegankelijk zijn, aan te wijzen als openbare plaats en zo onder de reikwijdte van de wet te brengen.
Het gaat dan om plaatsen, zoals parkeerterreinen, die vanwege het doelgebonden verblijf niet onder
de definitie van openbare plaats uit de Wom vallen. De wetgever heeft hiermee beoogd dat
gemeenten snel kunnen inspelen op gebleken lokale behoeften. Het uitgangspunt blijft te allen tijde
dat het cameratoezicht noodzakelijk moet zijn met het oog op de handhaving van de openbare
orde.

Artikel 5 Gebiedsontzegging

In het geval van (ernstige vrees voor) een openbare ordeverstoring of overlastgevend gedrag, kan
een gezaghebber een gebiedsontzegging opleggen. De bevoegdheid kan de gezaghebber ontlenen
aan de APV. Deze bepaling strekt daartoe. Er zijn vier soorten grondslagen op basis waarvan een
burgemeester een gebiedsontzegging kan opleggen. De bekendste is een bepaling in een
plaatselijke verordening zoals deze, waaraan hieronder aandacht wordt besteed.
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Daarnaast kan, enkel ter zake van verstoringen van de openbare orde waarop deze bepaling geen
oog heeft, een gebiedsontzegging worden opgelegd op basis van artikel 172, derde lid, van de
Gemeentewet (de ‘lichte bevelsbevoegdheid’). Kan zowel de de bepaling uit de plaatselijke
verordening als artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet toepassing vinden voor een
gebiedsontzegging, dan gaat de APV voor. Als echter van artikel 172, derde lid, van de
Gemeentewet gebruik wordt gemaakt, omdat er geen APV-bepaling voorhanden is, dan kan de
rechter aangeven dat er voldoende gelegenheid is geweest om een dergelijke regeling op te stellen.
Bij structurele problemen is het nodig dat de raad een regeling in de APV opneemt.

De bevoegdheid van artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet is ‘licht’ ten opzichte van de
noodbevelsbevoegdheid van de burgemeester (artikel 175, eerste lid, van de Gemeentewet). Een
licht bevel moet in overeenstemming zijn met geldende regelgeving, inclusief de lokale
verordeningen. Een noodbevel mag daarentegen afwijken van geldende regelgeving, uitgezonderd
de Grondwet en hogere regelingen dan de Grondwet. De wetgever heeft de lichte
bevelsbevoegdheid in het leven geroepen voor situaties waarin geldende regelgeving, waaronder
de lokale verordeningen, geen voorziening bevat voor een concreet openbare ordeprobleem. Ten
slotte bestaat de mogelijkheid om op basis van artikel 172a van de Gemeentewet (in 2012
ingevoegd via de Wet maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast), een
gebiedsontzegging op te leggen. De bevoegdheid van artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet
is ook licht in vergelijking met dit artikel. Hierbij gaat het om herhaaldelijke overlast (minimaal
tweemaal en een patroon), waardoor een gedegen dossieropbouw vereist is, en ernstige vrees voor
voortgang ervan. Deze gebiedsontzeggingen kunnen voor drie maanden met hoogstens driemaal
verlenging voor telkens die duur tot maximaal één jaar gelden en in combinatie met een van de
andere instrumenten (groepsverbod, meldingsplicht) uit dat artikel worden opgelegd.

Met de gebiedsontzeggingsbepaling in de APV kan een burgemeester optreden tegen personen die
overlast veroorzaken in de openbare ruimte. De gebiedsontzegging was in eerste instantie bedoeld
voor gebruik bij overlast veroorzaakt door drugshandel en drugsgebruik. Maar het instrument kan
ook worden toegepast bij andere vormen van overlast, afhankelijk van hoe de bepaling wordt
‘ingevuld’. Bijvoorbeeld wanneer de overlast veroorzaakt wordt door samenscholing, hinderlijk
drankgebruik, geweldpleging etc. Om onveiligheidsgevoelens en overlast te verminderen, passen
veel gemeenten dit instrument toe.

De gebiedsontzegging wordt opgelegd aan personen die strafbare feiten of openbare
ordeverstorende handelingen verrichten en veelal al eenmaal een bestuurlijke waarschuwing
hebben ontvangen. Voor het toepassen van een openbare ordemaatregel, zoals een
gebiedsontzegging, moet aan een aantal voorwaarden zijn voldaan. Er moet zijn voldaan aan het
situatievereiste, dat wil zeggen dat er sprake moet zijn van omstandigheden die tot ingrijpen ter
handhaving van de openbare orde kunnen noodzaken. Daarnaast moet ook voldaan zijn aan het
doelcriterium: de maatregel moet zijn gericht op het begindigen of voorkomen van (verdere)
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ordeverstoringen of overlast of het beperken van de gevolgen daarvan. Het toepassen van de
bevoegdheid kan alleen ten tijde van een (dreigende) ordeverstoring. De duur van deze concrete
maatregel moet direct gekoppeld zijn aan de situatie dat er gevaar dreigt voor de openbare orde.
Hierdoor kan de duur van de maatregel niet onevenredig lang zijn. Doorgaans is daarom ook sprake
van een trapsgewijze opbouw.

Bij de toepassing van de maatregel mag niet worden afgeweken van wettelijke voorschriften. Ten
slotte moet de maatregel voldoen aan de eisen van subsidiariteit (er is geen minder zwaar middel
voorhanden) en proportionaliteit (het bevel moet in verhouding staan tot de te bestrijden
problematiek of het te bereiken doel).

De invulling van het eerste lid vereist een keuze van de gemeente. Zo kan in de bepaling zelf
worden bepaald bij overtreding van welke bepalingen de gebiedsontzegging kan worden ingezet,
waarbij gedacht kan worden aan diverse bepalingen uit de APV, maar ook aan bepalingen uit het
Wetboek van Strafrecht, de Opiumwet, de Wet wapens en munitie, de Wegenverkeersverordening
etc. Van belang is dat voor een bestuursrechtel ijk besluit, ook het bestuursrechtelijk bewijsstelsel
geldt. De overtreding zal dus voldoende aannemelijk moeten zijn en niet — zoals in het strafrecht
— wettig en overtuigend bewezen. Het voordeel hiervan is dat er een zekere voorzienbaarheid
geboden wordt en dat er democratische legitimatie is; nadeel is dat iedere wijziging langs de raad
moet en daardoor tijd in beslag neemt. Het is daarom ook mogelijk in een beleidsregel (of een dan
noodzakelijke waarschuwing) vast te leggen bij welke overtredingen de gebiedsontzegging ingezet
kan worden. Daarin zal dan in ieder geval neergelegd moeten worden wat er onder ‘openbare
ordeverstorende handelingen’ wordt verstaan. Voordeel hiervan is dat er een zekere flexibiliteit is
ingebouwd (aanpassen van een beleidsregel is immers een stuk ‘makkelijker’ dan aanpassen van
de APV);: nadeel is dat de raad minder controle heeft over de invulling.

Los daarvan zal bepaald moeten worden hoe lang de kortdurende gebiedsontzegging duurt. Met
kortdurend wordt op een periode tot 48 uur gedoeld. Vaak wordt een periode van 24 uur
gehanteerd. Denkbaar is ook om naast een zodanige algemene regeling, een bijzondere regeling
op te nemen. Bijvoorbeeld door te bepalen dat de gezaghebber iemand die tussen donderdag 18.00
uur en zondag 24.00 uur in het uitgaansgebied bepaald horeca-overlastgevend gedrag vertoont,
cen bevel geeft om gedurende het restant van die periode daar weg te blijven. Hetzelfde is denkbaar
bij kermissen, voetbalwedstrijden of andere evenementen.

Voor de lang(er)durende gebiedsontzegging zal moeten worden bepaald hoe lang deze maximaal
kan duren. Een looptijd van maximaal twaalf weken is in de rechtspraak aanvaardbaar geacht.
Desondanks hanteren de meeste verordeningen een maximum van veelal acht weken. Vier weken
is ook een veelvoorkomend maximum. Desgewenst kan dit — zeker bij een langere periode — ook
nader worden getrapt in een beleidsregel, wat de flexibiliteit ten goede komt.
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Verder dient het tweede lid. athankelijk van de invulling en formulering van het eerste lid,
tekstueel op het eerste lid afgestemd te worden.

Het aantal maanden dat tussen de overtredingen verstrijkt, is van belang voor de toegestane
looptijd van een gebiedsontzegging en dient te worden bepaald. Veelvoorkomend is een termijn
van zes maanden, al komt twaalf maanden ook voor.

In het licht van proportionaliteit en subsidiariteit zij er nog op gewezen dat, alvorens over te gaan
tot oplegging van een gebiedsontzegging, in de regel eerst een waarschuwing wordt gegeven. Ook
is het tegen deze achtergrond geboden om slechts tot oplegging van een langdurige
gebiedsontzegging als bedoeld in het tweede lid over te gaan, wanneer de gedraging waarop deze
oplegging betrekking heeft binnen een bepaalde periode na oplegging van de eerdere
gebiedsontzegging plaatsvindt.

Het vierde lid geeft de gezaghebber de bevoegdheid om, wanneer hij dat noodzakelijk acht in
verband met de persoonlijke omstandigheden van betrokkene, het bevel te beperken. Hierbij zal
rekening gehouden worden met de noodzaak of onoverkomelijkheid zich in het aangewezen
gebied te bevinden in een middel van openbaar vervoer, het aldaar werkzaam of woonachtig zijn,
een (ander) aantoonbaar redelijk belang om zich aldaar op te houden, staatkundige en religieuze
vrijheid en het familieleven. De gezaghebber kan op aanvraag tijdelijk ontheffing verlenen van
een bevel.

Jurisprudentie

HR 10-12-2013, ECLI:NL:HR:2013:1742.

Artikel 184 van het WvSr, “krachtens wettelijk voorschrift”. Artikelen 172 en 177 van de
Gemeentewet, artikelen 2.8 en 2.9.1 van de APV Amsterdam 2008, Mandaatbesluit
verwijderingsbevelen burgemeester Amsterdam d.d. 31 oktober 2008. Het hof heeft met juistheid
vastgesteld dat artikel 2.9 van de APV niet uitdrukkelijk inhoudt dat de burgemeester gerechtigd
is tot het geven van een bevel als waarvan te dezen sprake is. Ingevolge artikel 172 derde lid, van
de Gemeentewet is de burgemeester evenwel bevoegd aan personen bevelen te geven die
noodzakelijk zijn voor de handhaving van de openbare orde. Een zodanig bevel is aan te merken
als een wettelijk voorschrift in materiéle zin. De burgemeester kan bij de uitvoering van deze
bevelsbevoegdheid politieambtenaren betrekken, mits hij daarbij met voldoende nauwkeurigheid
aangeeft in welke omstandigheden de politiecambtenaren de door hem omschreven handelingen en
beslissingen moet nemen. De burgemeester heeft door het uitvaardigen van het Mandaatbesluit
verwijderingsbevelen kennelijk de hem in artikel 172, derde lid, van de Gemeentewet toegekende
bevelsbevoegdheid uitgeoefend en gelet op de inhoud van dat besluit daarbij bepaald dat zijn bevel
is gegeven voor de in artikel 2.9 van de APV nauwkeurig omschreven gevallen. Het voorgaande
brengt mee dat een in overeenstemming met het Mandaatbesluit door een politieambtenaar namens
de burgemeester gegeven verwijderingsbevel kan worden aangemerkt als een krachtens wettelijk
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voorschrift gegeven bevel als bedoeld in artikel 184 van het WvSr. Het andersluidende oordeel
van het hof'is derhalve onjuist.

Conclusie A-G Spronken 07-07-2015, ECLINL:PHR:2015:2409, behorend bij HR 17-11-2015,
ECLI'NL:HR:2015:3325:

“Art. 2:78 Model-APV bevat een uitdrukkelijke bepalingen dat de burgemeester gerechtigd is
gebiedsverboden op te leggen, zodat het niet nakomen van een dergelijk bevel voldoet aan de eisen
die de Hoge Raad hieraan in het kader van art. 184 Sr in de hiervoor aangehaalde jurisprudentie
stelt. Ook de overtreding van de gebiedsverboden die door de burgemeester worden gegeven op
grond van art. 172 lid 3 en 172a Gemeentewet vallen onder het bereik van art. 184 Sr. Voor het
uitoefenen van de bevoegdheden die zijn toegekend in de Gemeentewet geldt echter een
mandaatsverbod ingevolge art. 177 lid 2 Gemeentewet en op dit snijvlak van
bevoegdheidstoedelingen in APV’s en de Gemeentewet doen zich problemen voor.”
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