


















ondergeschikt aan de reguliere werkzaamheden van Consortium Grensmaas dat dèze ten opzichte van

de reeds vergunde activiteiten geen invloed hebben op de totale stikstofemissie.

Er is derhalve geen sprake van een mogelijk significant negatief effect op een of meer Natura 2000-

gebieden. Bijgevolg is het aanhaken van het onderdeel natuur bij de procedure in het kader van de Wabo

niet aan de orde.
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4 Overwegingen

4.1 Bouwen van een bouwwerk

De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid,

onder a Wabo niet voldoet aan de in artikel2.í0 Wabo gestelde toetsingsaspecten,

Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

Toetsingsgronden
De omgevingsvergunning wordt geweigerd indien:

1. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van het

bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk waarop de aanvraag

betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bijof krachtens een algemene

maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 2 of 120 van de Woningwet;

2. de aanvraag en de daarbij'verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van het

bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk waarop de aanvraag

betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij de bouwverordening of, zolang

de bouwverordening daarmee nog niet in overeenstemming is gebracht, met de voorschriften die

zijn gesteld bij een algemene maatregel van bestuur als bedoeld ln artikel 8, achtste lid, van de

Woningwet dan wel bij of krachtens een algemene maatregelvan bestuur als bedoeld in artikel

120 van die wet;

3. de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan, de beheersverordening of het exploitatieplan, of

de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke

ordening;

4. het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, met

uitzondering van een tijdelijk bouwwerk dat geen seizoensgebonden bouwwerk is, zowel op

zichzelf beschouwd als in verband met de omgeving of de te verwachten ontwikkeling daarvan, in

strijd is met redelijke eisen van welstand beoordeeld naar de criteria, bedoeld in artikel 12a,

eerste lid, onder a, van de Woningwet, tenzij het bevoegd gezag van oordeel is dat de

omgevingsvergunning niettemin moet worden verleend;

5. het advies van de Commissie voor de tunnelveiligheid, bedoeld in artikel 6, derde lid, onder b,

van de Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels, daartoe aanleiding geeft.

Toetsing
Ad. 1 Bouwbesluit

De activiteit voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens het Bouwbesluit 2012.

N a -ijle nd e effe cte n ste e n koolw i n n i ng

De voormalige steenkoolwinning in de gemeenten Brunssum, Beekdaelen, Heerlen, Landgraaf,

Voerendaal, Kerkrade, Simpelveld, Beek, Sittard-Geleen en Stein leidt tot na-ijlende effecten, met name

in de vorm van bodembeweging. Deze brengen mogelijk belemmeringen met zich mee in het gebruik van

de fysieke leefomgeving, bijvoorbeeld in geval van verzakkingen. Het is van belang goed met deze

risico's om te gaan. ln de vastgestelde provinciale verordening 'Wijzigingsverordening

Omgevingsverordening Limburg 2014', bekend onder NL.lMRO.9931.PH14VOOmgeving2014-VG01, is

in paragraaf 2.16.1een instructieregel na-ijlende effecten steenkoolwinning opgenomen. ln deze

instructieregel is de ambitie opgenomen dat de Provincie Limburg ernaar streeft negatieve effecten als

gevolg van voormalige steenkoolwinning te voorkomen, en daar waar deze optreden adequaat te

handelen. Deze instructieregel heeft alleen een effect als er buitenplans wordt afgeweken.
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Het aangevraagde bouwwerk (of bouwwerken) is gelegen in een van de hiervoor genoemde gemeenten.

Wij hebben de bouwconstructie van het bouwwerk getoetst conform het bepaalde in afdeling 2.1 -
'algemene sterkte van bouwconstructies' van het Bouwbesluit 2012. De sterkte van de bouwconstructie,

althans het bestand zijn van deze constructie ten gevolge van eventuele na-ijlende effecten van de

voorrhalige steenkoolwinning kan het bevoegd gezag niet eisen en wordt ook niet getoetst. Het wel of niet

meenemen van deze na-ijlende effecten in het constructief ontwerp van het bouwwerk blijft de

verantwoording van de aanvrager.

Nu het bekend is dat het bouwwerk in een gebied ligt waar na-ijlende effecten van de voormalige

steenkoolwinning kunnen optreden, rust er op de aanvrager een verantwoordelijkheid ervoor te zorgen

dat het bouwwerk tegen deze invloeden bestand is.

Ad. 2 Bouwverordening

De activiteit voldoet aan de bouwverordening van de gemeente Sittard-Geleen

Ad. 3 Bestemmingsplan

De activiteit vindt plaats in een gebied waarvoor:
. Bestemmingsplan Grensmaas deelgebied Sittard-Geleen (N1.1MRO.18830701001) vastgesteld

op 6 september 2007 en;

Bestemmingsplan Grensmaas winzone Trieveld / Grevenbicht
(NL. I M RO. 1 883. bpTriervGrevenbich-VAO í ) op 1 5 maart 201 2 is vastgesteld en ;

" het wijzigingsplan Grevenbicht en Trierveld (NL.lMRO.l8S3.BPWTriervGrevenbi-V401) op 14

februari 2017 is vastgesteld en;

" Facetbestemmingsplan begripsbepaling (NL.lMRO.l SS3.fbBegripsbepaling-VA01) op 7 juni

2018 is vastgesteld en;

' Facetbestemmingsplan Parkeren (NL.lMRO.lSS3.fbBegripsbepaling-VA01) op 13 september

2018 is vastgesteld.

De aangevraagde activiteit is hiermee in strijd

Be ste m m i ng spl an G re n sm aas dee lge bied Sittard -G e lee n

ln artikel 36, vierde lid onder C is bepaald dat binnen de beschermingszone straalverbinding geen

bouwwerk mag worden gebouwd dat hoger is dan de aangegeven hoogte + N.A.P.

Bijdeze aanduiding ontbreekt een aangegeven hoogte. Gelet op de beperkte hoogte van het te

realiseren bouwwerk (3,3 meter) wordt geacht dat het bouwwerk geen belemmering vormt voor de

straalverbinding en wordt het verbod niet van toepassing geacht.

Wijzigingsplan Grevenbicht en Trierveld en bestemmingsplan Grensmaas winzone Trierveld /
Grevenbicht
Artikel 5 van bestemmingsplan Grensmaas winzone Trierveld/Grevenbicht is herzien in wijzigingsplan

Grevenbicht en Trierveld
Volgend uit het geldende planologische kader is het bouwwerk gelegen binnen:

. Enkelbestemming: Natuur, artikel 5;

" Functieaanduiding: Specifieke vorm van natuur - stroomgeulverbreding en weerdverlaging,

artikel 5;

" Dubbelbestemming: Waterstaat - Stroomvoerend rivierbed, artikel 13;
. Gebiedsaanduiding:Wro-zone -wijzigingsgebied, artikel 18;
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Enkel bestemming' N atuur'
De aangevraagde activiteit is in strijd met de bestemming Natuur, immers:

. Volgens artikel 5.1 van de planregels zijn de voor Natuur aangewezen gronden in casu bestemd

voor:

a. het behoud, herstel en ontwikkeling van de aldaar voorkomende dan wel daaraan eigen

natuurlijke, landschappelijke en cultuurhistorische waarden;

b. extensievedagrecreatie;
c. stroomgeulverbreding en weerdverlaging ter ptaatse van de aanduiding'specifieke vorm van

n atu u r - stroo mg e u lve rbre d i ng e n we e rd ve rl ag i ng (sn-sw)' ;
d. tijdelijke geluidwal ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van verkeer - tijdeliike

geluidwal (svlg)|
e. tijdelijke werkweg ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van verkeer - tijdelijke

wórkweg (svlw|

ln artikel 5.2 is een nadere detaillering van de bestemming opgenomen waar het volgende

omtrent extensieve recreatie is opgenomen:

d. het toelaten van extensieve vormen van recreatie passend binnen de natuurdoelstelling. Met

het oog op het extensief medegebruik mogen, rekening houdend met de in lid 1 genoemde

doeleinden en de overige bepalingen van dit artikel, kleinschalige picknickplaatsen, rustpunten

e.d. worden aangelegd en zitplaatsen, afualbakken, borden e.d. worden geplaatst;

Het panoramaplatform voldoet niet aan artikel 5.1 sub a, c, d en e van de planregels en voldoet

tevens'niet aan de omschrijving van extensieve dagrecreatie als bedoeld in artikel 5.1 sub b en

5.2 sub d. Het gebruik is in strijd met de gebruiksvoorschriften voor de bestemming Natuur.

Volgens artikel 5.3 van de planregels mag op de voor Natuur bestemde gronden niet worden

gebouwd met uitzondering van afrasteringen van maximaal 2 meter hoog.

Het panoramaplatform is strijdig aan de bouwvoorschriften voor de bestemming Natuur.

t

D u b be I be ste m m i ng'Wate rstaat - Stroo mvoe re nd r iv ie r be d'
De aangevraagde activiteit is in strijd met de bestemming Waterstaat - Stroomvoerend rivierbed, immers:

' Volgens artikel 13.1 zijn de voor Waterstaat - Stroomvoerend rivierbed aangewezen gronden zijn,

behalve voor de andere daar voorkomende bestemming, mede bestemd de afvoer en

doorstrom ing van rivierwater.

Het panoramaplatform is niet bestemd voor de afvoer en doorstroming van rivierwater en is in

strijd met dit gebruiksvoorschrift.
, Volgens artikel 13.2 mag op de gronden als bedoeld in artikel 13.1 niet worden gebouwd. Het

panoramaplatform is strijdig aan dit bouwvoorschrift.

F acetbe ste m m i ng s pl a n be g ri psbe pal i ng

Bepaalde begripsbepaling wordt toegevoegd dan wel vervangen middels dit facetbestemmingsplan. Het

betreft begrippen welke in casu niet van toepassing zíjn.

F acetbe ste m m i ng spl a n P arke re n

Het is de verwachting dat het panoramaplatform vooral bezochVgebruikt zalworden door incidentele

bezoekers die in het gebied wandelen of fietsen (via de knooppuntenroute). Bezoekers zullen slechts

kortdurend aanwezig zijn op het platform.

De aangevraagde bouwactiviteit zorgt niet voor een significante wijziging in de parkeerbehoefte. Dit

facetbestemmingsplan kent enkel regels aangaande parkeren en is in casu niet van toepassing.
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De aangevraagde activiteit is in strijd met het wijzigingsplan Grevenbicht en Trierveld. Dit betekent dat wij

de omgevingsvergunning in beginsel moeten weigeren tenzij:
. de aangevraagde activiteit in lijn is met de in wijzigingsplan Grevenbicht en Trierveld opgenomen

regels inzake afwijking;
. een AMvB ontheffing van het plan mogelijk maakt;

'. de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de motivering van het besluit

een goede ruimtelijke onderbouwing bevat;
. elders in algemene regels een dergelijke afwijking wordt toegestaan;

' . elders in het exploitatieplan een dergelijke afwijking wordt toegestaan; of
. elders in het voorbereidingsbesluit een dergelijke afwijking wordt toegestaan.

Wij hebben de aangevraagde activiteit aan de hiervoor genoemde uitzonderingen getoetst.

De resultaten van deze toetsing staan beschreven in hoofdstuk 4.2van het besluit. Onder verwijzing naar

hoofdstuk 4.2van het besluit merken wijop dat de omgevingsvergunning, gelet op artikel 2.10, tweede lid

en2.12, eerste lid Wabo op deze grond wel kan worden verleend.

Ad. 4 Welstand

Het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk, waarop de aanvraag betrekking heeft, is niet in strijd met

redelijke eisen van welstand zoals neergelegd in de gemeentelijke welstandnota. Gelet hierop kan de

omgevingsvergunning op deze grond worden verleend.

Ad. 5 Tunnelveiligheid

Een advies van de commissie voor de tunnelveiligheid is in casu niet van toepassing.

Gonclusie
Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het (ver)bouwen van een bouwwerk zijn er ten aanzien

van deze activiteit geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren.

ln dit besluit zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen
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4.2 Gebruik in strijd met ruimtelijke ordening

De aangevraagde (bouw)activiteit is in strijd met wijzigingsplan Grevenbicht en Trierveld. De aanvraag

wordt derhalve mede aangemerkt als een aanvraag voor een omgevingsvergunning voor een activiteit als

bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de Wabo. Deze omgevingsvergunning moet worden

geweigerd indien de activiteit niet voldoet aan de in artikel 2.12van de Wabo gestelde toetsingsaspecten.

Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

Toetsingsgronden

De werkzaamheden vinden plaats in een gebied waarvoor, voor zover relevant, het wijzigingsplan

Grevenbicht en ïrierveld en het bestemmingingsplan Grensmaas winzone Trieveld / Grevenbicht geldt.

Het panoramaplatform is in strijd met deze plannen. Het panoramaplatform is immers gelegen binnen

bestemmingen Natuur (artikel 5) en Waterstaat - stroomvoerend rivierbed (artikel 13) en voldoet niet aan

de gebruiksdoeleinden en bouwregels behorend bij deze bestemmingen als omschreven in artikel 5.1,

5.2, 5.3, 13.1 en 13.2.

ln afwijking van het bovenstaande kan de omgevingsvergunning, ondanks dat sprake is van strijd met het

bestemmingsplan of beheersverordening worden verleend indien:
. de aangevraagde activiteit in lijn is met de in het plan of de verordening opgenomen regels inzake

afirvijking (binnenplanse ontheffing);
, een AMvB ontheffing het handelen in strijd met het plan mogelijk maakt (kruimellijst artikel 4, bijlage

llvan het Bor; of

' de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en voorzien is van een goede

ru imtel ijke onderbouwing (omgevingsafwijkingsbesluit).

Toetsing

Artikel 5 - Natuur
Overeenkomstig artikel 5.1 is het panoramaplatform strijdig aan de gebruiksdoeleinden voor de

bestemming Natuur, daarnaast is volgens artikel 5.2 bouwen op deze gronden (op uitzondering van

afrasteringen) niet toegestaan.

Artikel 13 - 'Waterstaat - Stroomvoerend rivierbed'
Overeenkomstig artikel 13.1 van de planregels is het panoramaplatform strijdig aan de

gebruiksdoeleinden van de bestemming Waterstaat-Stroomvoerend rivierbed, daarnaast is volgens artikel

13.2 bouwen op deze gronden niet toegestaan.

Volgens artikel 13.3lid a van de planregels kan van de bouwregels als bedoeld in artikel 13.2

binnenplans afgeweken worden ten behoeve van activiteiten als genoemd in artikel 13.3 onder lid b, c en

e, mits er geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het waterbergend en stroomvoerend vermogen

van het gebied en Rijkswaterstaat gehoord wordt.

Aangezien de aanvraag geen activiteit betreft als bedoeld in artikel 13.3 onder lid b, c of e biedt deze

binnenplanse afwijkingsmogelijkheid onvoldoende mogelijkheden om het project te realiseren.

De strijdigheid met betrekking tot zowel de bestemming Natuur als de dubbelbestemming Waterstaat -
Stroomvoerend rivierbed zoals in artikel 5.1,5.2,5.3, 13.1 en 13.2 van het geldende bestemmingsplan

bedoeld is, kan middels artikel 4, lid 3 Bijlage ll Bor worden opgelost.
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Artikel4, lid 3 Bijlage ll Bor:

Een bouwwerk, geen gebouw zijnde, of een gedeette van een dergetijk bouwwerk, mits wordt voldaan

aan de volgende elsen;

a. niet hoger dan 10 m, en

b. de oppervlakte niet meer dan 50 m2;

Het panoramaplatform is 3,3 meter hoog en heeft een oppervlakte van circa 2O m2.

Voor het panoramaplatform is ten behoeve van de afwijking van het bestemmingsplan beoordeeld of het

voldoet aan de eisen uit artikel 4, lid 3 en of er daarnaast sprake is van een goede ruimtelijke ordening.

Hiervoor is onder andere de bij de aanvraag gevoegde memo 20221014:'Ruimtelijke onderbouwing

panoramaplatform Grevenbicht, versie 2,firma Consortium Grensmaas 8.V., de dalo 12maarl2024
beoordeeld.

Het panoramaplatform is 3,3 meter hoog en heeft een oppervlakte van circa 20 m2 envoldoet daarmee

aan de eisen uit artikel 4, lid 3.

Ten behoeve van de beoordeling is gezien de dubbelbestemming Waterstaat - Stroomvoerend rivierbed

de waterbeheerder, Rijkswaterstaat, gehoord. Rijkswaterstaat geeft in haar advies aan dat zijgeen

bezuaar heeft tegen het verlenen van de gevraagde omgevingsvergunning.

De omgevingsvergunning kan dan ook, gelet op het bovenstaande en het bepaalde in artikel 2.12,|id 1,

onder a, sub 2 Wabo jo. Artikel 4, lid 3 Bijlage ll Bor op deze gronden wel worden verleend.

De gemeente Sittard-Geleen onderschrijft deze conclusie in haar advies van 10 juli 2024 als opgenomen

in paragraaf 2.5 van dit besluit.

Conclusie
Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met

een bestemmingsplan, een beheersverordening, een exploitatieplan, regels gesteld door Rijk of Provincie

of een voorbereidingsbesluit, zijn er ten aanzien van deze activiteit geen redenen om de

omgevingsvergunning te weigeren.

ln dit besluit zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen.
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5 Voorschriften

De volgende gegevens en bescheiden* gelden als voorwaarde bij dit besluit en dienen uiterlijk binnen

een termijn van drie weken vóór de start van de uitvoering van de desbetreffende handeling aan het

bevoegd gezagte worden overgelegd. De uitvoering van de desbetreffende handeling mag pas starten

wanneer het bevoegd gezagvan oordeel is dat aan de voonryaarde is voldaan:

a. Fundering

i. inmeetgegevens van de palen (paalmisstanden)

b. Niveau onder begane grond

i. detailengineeringbeton(trapfundering).
c. Vloer platform

i. uitvoeringstekeningenconstructie.

* Om de constructieve samenhang te bewaken dienen door derden opgestelde deeladviezen en/of

detaildocumenten die onderdeel uitmaken van de hoofdberekening door de hoofdconstructeur zichtbaar

op het voorblad voor akkoord worden gewaarmerkt en vrijgegeven.
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