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Samenvatting 

I. Inleiding 

In 2020 zijn de Visie - en het Uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en 
Reijerscop vastgesteld door de gemeenteraad van Utrecht. Hernieuwbare ener-
gieopwekking in Rijnenburg en Reijerscop wordt daarin beschouwd als een be-
langrijke bijdrage aan de doelstellingen in RES1 verband. 
 
De voorgenomen ontwikkeling van het Energielandschap Rijnenburg en Reij-
erscop (bouw en exploitatie) wordt gezamenlijk ontwikkeld door het consortium 
Rijne Energie cs, bestaande uit vier samenwerkende partijen, te weten; Rijne 
Energie, De Windvogel, Eneco en BHM Solar.  
 
Het Energielandschap is beoogd in de polders Rijnenburg en Reijerscop, direct ten 
westzuidwesten van het verkeersknooppunt Oudenrijn in de gemeente Utrecht. 
 
Zie Figuur 1 voor de ligging de polders Rijnenburg en Reijerscop. 

Figuur 1 Luchtfoto polders Rijnenburg en Reijerscop met relevante toponiemen 

 
 
 

 
1  RES = regionale energiestrategie 
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In voorliggend MER zijn opstellingsalternatieven onderzocht bestaande uit 3 – 8 
windturbines en 3,2 – 50 hectare zonneveld om een zo volledig mogelijk beeld 
van de mogelijk te verwachten milieueffecten te krijgen. Van een voorkeursalter-

natief met 4 windmolens en ca. 8 ha zonneveld zijn gedetailleerder de milieueffec-

ten bepaald. Bij de locatiekeuze van de windturbines is geoptimaliseerd naar mini-

male milieueffecten. 

 

Doorgevoerde wijzigingen en aanvullingen n.a.v. Voorlopig toetsingsadvies Commissie 
voor de m.e.r. 
De Commissie voor de m.e.r. heeft in haar Voorlopig toetsingsadvies (8 september 
2023) aangegeven dat het CombiMER (v0.8) een goed leesbaar en toegankelijk docu-
ment is met veel goede onderzoeken naar leefbaarheid, geluid, natuur, compensatie 
grutto en velduil en landschap. Desondanks heeft de Commissie bij de toetsing van het 
CombiMER aangegeven dat er voor een aantal punten nog belangrijke informatie ont-
breekt.  
 
De punten van de cie-m.e.r. gaan daarbij in op het planMER gedeelte:  
 
Milieuoverwegingen bij de locatiekeuze. De totstandkoming van de keuze voor de pol-
ders Rijnenburg & Reijerscop dient te worden aangevuld, inclusief onderbouwing op 
welke manier milieuoverwegingen zijn meegenomen. Hierbij moet worden aangege-
ven hoe en waar dit is of zal worden vastgelegd en hoe de locatiekeuze past in het 
provinciaal en gemeentelijk beleid. Ook dient rekening te worden gehouden met de 
gevolgen van de verandering in capaciteit voor de provinciale opgave voor het opwek-
ken van duurzame energie en op de verhouding tussen opbrengst uit zon en wind.  
Aanpassing MER: Totstandkoming van de keuze voor locatie Rijnenburg en Reijerscop 
is nader toegelicht in Hoofdstuk 3. 

 
Mogelijkheden uitbreiding in de toekomst. Mogelijkheden in hoeverre het gekozen 
VKA (ligging, ontwerp en opstelling windturbines) uitbreiding in de toekomst met meer 
windturbines en/of zonnevelden in het gebied nog steeds mogelijk maakt of juist blok-
keert. Hierbij dienen ook de consequenties voor toekomstige besluitvorming te worden 
aangegeven.  
Aanpassingen MER: 
➢ Mogelijkheden voor uitbreiding in de toekomst met meer windturbines of zonne-

velden binnen het gebied is in kaart gebracht in paragraaf 9.4 
➢ Om mogelijkheden van uitbreiding in de toekomst nader in beeld te brengen is 

de beoordeling van een extra (wind)-opstellingsalternatief toegevoegd in Hoofd-
stuk 6. Dit extra (wind)-opstellingsalternatief is toegevoegd, aangezien na herzie-
ning van het initiële MER (v0.8) is gebleken dat er meer mogelijkheden zijn in de 
polder Reijerscop. Voor polder Rijnenburg zijn de milieueffecten voor uiteenlo-
pende hoeveelheden windturbines reeds in kaart gebracht. Het aanvullende 
MER-alternatief onderzoekt daarom de milieueffecten van meer windturbines 
binnen polder Reijerscop.  Alternatief 5 bestaat in totaal uit 6 windturbines, waar-
van 3 binnen polder Reijerscop. 

 
Optimalisatie binnen locatie. In v0.8 van het MER zijn de effecten van zon en wind in 
vaste combinaties bepaald voor een aantal milieuaspecten. Een beschrijving van de ef-
fecten van de windturbines en zonnevelden afzonderlijk van elkaar moet worden toe-
gevoegd. Andere combinaties van zon en wind dienen te worden beschouwd. Ook die-
nen de relatieve milieueffecten in kaart te worden gebracht. 
Aanpassingen MER:  
➢ De milieueffecten van zonnevelden en windturbines zijn afzonderlijk van elkaar 

in beeld gebracht. Hoofdstuk 6 gaat in op de milieueffecten van windturbines, 
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Hoofdstuk 7 gaat in op de milieueffecten van zonnevelden en Hoofdstuk 8 gaat in 
op de cumulatieve milieueffecten van windturbines en zonnevelden.  

➢ De relatieve milieueffecten zijn voor de MER-alternatieven toegevoegd in Hoofd-
stuk 6, Hoofdstuk 7 en Hoofdstuk 8. De relatieve milieueffecten zijn eveneens in 
kaart gebracht voor het voorkeursalternatief in Hoofdstuk 9. 

 
Landschap en herkenbaarheid van de Dom. Panorama’s vanuit het polderlandschap 
van Montfoort en omgeving op de skyline van de stad Utrecht ontbreken. Daarnaast 
dient een toelichting te worden toegevoegd hoe de Dom op de achtergrond al dan niet 
zichtbaar is. 
Aanpassingen MER:  
➢ Visualisaties vanuit de omgeving van het polderlandschap Montfoort en visuali-

saties vanaf de wijk Rijnvliet (naar aanleiding van zienswijze) zijn toegevoegd in 
Bijlage E – Visualisaties. 

➢ Een toelichting op de zichtbaarheid van de Dom is voor de MER-alternatieven 
toegevoegd in de conclusie van Landschap in Hoofdstuk 6.  Dit is eveneens gedaan 
voor het voorkeursalternatief in Hoofdstuk 9.  

 
In voorliggende versie (v0.9) van het CombiMER zijn bovenstaande zaken aangevuld. 
Wijzigingen ten opzichte van de vorige versie van het MER zijn grijs gearceerd, zodat 
het voor de lezer duidelijk is welke wijzigingen zijn aangebracht. Dit is op dezelfde wijze 
verwerkt in de bijbehorende (sectorale) onderzoeken.  

 

II. Werkwijze 

Dit milieueffectrapport (MER) is een zogenaamd ‘CombiMER’. Dat betekent dat 
het MER ter onderbouwing dient van zowel het bestemmingsplan als de omge-
vingsvergunningaanvraag. Normaal gesproken wordt voor een bestemmingsplan 
een ‘PlanMER’ opgesteld, en voor een vergunningaanvraag een ‘ProjectMER’. 
Beide rapporten worden in dit CombiMER verenigd. 
 
Eerst zijn binnen het plangebied van het Energielandschap een viertal opstellings-
alternatieven (ook wel ‘MER-alternatieven’) onderzocht en beoordeeld (Plan-
MER-deel). Mede op basis van de milieuonderzoeken is vervolgens een ‘voorkeur-
salternatief’ (VKA) geselecteerd. Naast milieueffecten zijn ook andere zaken van 
invloed op het VKA, zoals haalbaarheid/uitvoerbaarheid en de Visie en Uitnodi-
gingskader Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop. Vervolgens is voor het 
VKA aanvullend (en op bepaalde aspecten gedetailleerder) milieuonderzoek uit-
gevoerd, waarbij een zogenaamde ‘bandbreedte’ (onder- en bovengrens) van het 
VKA is onderzocht en beoordeeld (ProjectMER-deel). Omdat het exact te bouwen 
windturbinetype nog niet is gekozen ten tijde van de vergunningaanvraag, kent 
het VKA een bandbreedte voor wat betreft afmetingen en geluidsproductie. Daar-
mee is in ieder geval bekend wat de maximale effecten zijn. 

III. Kaders, ambities en uitgangspunten 

De gemeenteraad heeft al in 2011 geconstateerd dat de polders Rijnenburg 
(1.005 hectare) en Reijerscop (223 hectare) als een van de weinige locaties in de 
stad Utrecht geschikt kunnen zijn voor de grootschalige opwekking van zonne- 
en/of windenergie. De gemeenteraad heeft in 2017 het de Startnotitie 
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Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop vastgesteld, waarin de ontwikkeling 
van het gebied als een energielandschap is aangekondigd. In de Ruimtelijke Stra-
tegie Utrecht 2040 zijn alle kansrijke zoekgebieden voor grootschalige opwek in 
Utrecht genoemd, waaronder Rijnenburg en Reijerscop. Met het vaststellen van 
de RSU 2040 (medio 2021) is voor iedereen duidelijk dat Rijnenburg in beeld is 
voor zon en wind en Reijerscop voor wind. 
 
Voor de ontwikkeling van Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop volgen er 
een aantal beleidsrandvoorwaarden uit verschillende beleidskaders waar het 
Energielandschap aan dient te voldoen: 
 
➢ Rijksbeleid:  

o Grootschalige clustering van de productie van duurzame energie (NOVI); 
o Hanteren locatiespecifieke normstelling nu de windturbinebepalingen uit 

Activiteitenbesluit milieubeheer (Abm) en de bijbehorende Activiteiten-
regeling milieubeheer (Arm) buiten werking zijn gesteld voor windturbi-
neparken. 
 

➢ Provinciaal beleid: 
o Aansluiting bij belangrijke structuren in het landschap, en bij voorkeur 

ook bij snel- en waterwegen (Omgevingsvisie);  
o Concentratie van duurzame bronnen (Omgevingsvisie); 
o Combinatie van meerdere windturbines met een vermogen van 3MW of 

meer (Interim Omgevingsverordening); 
o Voorwaarden voor plaatsing van zonnevelden op agrarische gronden (In-

terim Omgevingsverordening): 
▪ Structuren in landschap herkenbaar en een goede landschappelijke 

inpassing;  
▪ Een opstelling die ruimte biedt voor bij het gebied passende bodem-

kwaliteit en waterkwaliteit; 
▪ Opruimplicht na beëindiging van de activiteit.  

o Kernkwaliteiten voor landschap Groene Hart behouden (Interim Omge-
vingsverordening). 
 

➢ Gemeentelijk beleid: 
o Ruimte voor windtur3bines en zonnevelden binnen de zoekgebieden in 

Rijnenburg en Reijerscop onder voorwaarden van hinderbeperking, land-
schappelijke inpassing en de mogelijkheid om financieel mee te profiteren 
(Uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop); 

o Combineren van functies rondom energieproductie (RSU); 
o Rekening houden met gebiedseigen waarden en kenmerken (RSU); 
o Rekening houden met waarden cultuurhistorische hoofdstructuur (RSU); 
o Nadere regels bij realisatie van windturbine binnen 2 km tot woonwijken 

(RSU). 

IV. Opstellingsalternatieven 

In het MER zijn 5 opstellingsalternatieven (ook wel MER-alternatieven) onder-
zocht. Om een beeld te krijgen van de invloeden op het milieu is het belangrijk 
dat de alternatieven duidelijk onderscheidend zijn. De opstellingsalternatieven 
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verschillen in aantal windturbines, positionering van de windturbines, aantal ha. 
zonneveld en ontwerpprincipe. Tabel 1 geeft de eigenschappen van de alternatie-
ven. Figuren van de opstellingsalternatieven zijn hieronder weergeven. 

Tabel 1 Eigenschappen van de MER-alternatieven 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Aantal windturbines  3 5 8 5 6 

Aantal ha. zonneveld 3,2 50 50 50 0 

 
Het MER beschrijft de milieueffecten van de 5 opstellingsalternatieven, waarbij 
de effectbeoordeling van wind en zon in eerste instantie apart plaatsvindt. In het 
geval er sprake is van cumulatieve effecten door de combinatie van wind en zon 
is dit apart opgenomen. Paragraaf VIII van deze samenvatting presenteert de re-
sultaten van de effectbeoordeling. 

Figuur 2 MER-opstellingsalternatief 1 
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Figuur 3 MER-opstellingsalternatief 2 

 
 

Figuur 4 MER-opstellingsalternatief 3 
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Figuur 5 MER-opstellingsalternatief 4 

 
 

Figuur 6 MER-opstellingsalternatief 5 
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V. Voorkeursalternatief 

Middels de milieuonderzoeken t.b.v. dit MER is inzicht verkregen in de milieuas-
pecten per opstellingsalternatief. Met deze kennis is een optimalisatie uitgevoerd 
om tot een voorkeursalternatief (VKA) te komen. Hierbij hebben tevens de vol-
gende aspecten een belangrijke rol gespeeld: 
 
➢ Haalbaarheid/uitvoerbaarheid 
➢ Visie en uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  
➢ (Milieu)effecten 
 
Bij het VKA is gekozen voor een opstelling van 4 grote windturbines en ca. 8 ha. 
zonneveld. Het VKA is sterk overeenkomstig met opstellingsalternatief 1 met toe-
voeging van een windturbinepositie uit alternatief 2 (oostelijke positie in de oksel 
van knooppunt Oudenrijn). Het groeimodel zoals geïntroduceerd in het Initiatief-
voorstel Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop2 heeft hiermee gelijk invulling 
gekregen, immers het basismodel van alternatief 1 is uitgebreid met een extra 
windturbinepositie.  
 
Bij het bepalen van het VKA heeft het aspect haalbaarheid een belangrijke rol ge-
speeld. Niet alle gronden in het voorop gestelde plangebied zijn ingebracht (de 
medewerking van grondeigenaren is een vereiste voor een haalbaar initiatief) 
waardoor (op dit moment) een opstelling van 4 windturbines en ca. 8 ha. haalbaar 
is. Desalniettemin heeft het VKA het potentieel een aanzienlijke hoeveelheid 
duurzame energie op te wekken, waarbij de (milieu)effecten op omwonenden en 
ecologische waarden beperkt blijven.  
 
Naast de keuze in opstelling is ook een keuze in bandbreedte voor de afmetingen 
van de windturbines gemaakt. Op dit moment kan nog geen turbinetype gekozen 
worden. Er wordt een bandbreedte in afmetingen onderzocht om zo in de uitvoe-
ringsfase keuze te hebben in leveranciers van turbines.  

Tabel 2  Afmetingen windturbines VKA in meters (bandbreedte) 

  Minimaal Maximaal 
 Ashoogte 140 180 

 Rotordiameter 150 180 

 Tiphoogte 215 270 

 

 
2  Initiatiefnemer Rijne Energie cs. is op basis van haar Initiatiefvoorstel Energielandschap Rijnenburg 

en Reijerscop (Rijne Energie, 2020) begin 2021 door de gemeente Utrecht geselecteerd als initiatief-
nemer voor het Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop. 
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Figuur 7 VKA Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 

 

 

Figuur 8 Schematische weergave van de afmetingen van de bandbreedte VKA. 
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VI. Milieuthema’s wind 

Van de 5 opstellingsalternatieven en het VKA (onder- en bovengrens) worden de 
effecten van wind op de relevante milieuaspecten beschreven en beoordeeld. De 
milieueffecten zijn gegroepeerd naar de thema’s: geluid, slagschaduw, windturbi-
nes en gezondheid, externe veiligheid, natuur en ecologie, cultuurhistorie en ar-
cheologie, landschap, waterhuishouding, bodemkwaliteit, ruimtegebruik, econo-
mie, duurzame energieopbrengst en vermeden emissies. Hieronder worden het 
onderzoek en de resultaten per milieuthema kort samengevat, waarna de effect-
beoordeling in een overzichtstabel (paragraaf VIII) wordt gepresenteerd. 

i. Geluid 

De onderstaande figuur toont ter illustratie de geluidscontouren 37 tot 50 dB Lden 
contouren van de bovengrens van het VKA. Dergelijke contouren geven grafisch 
weer hoe hoog de gewogen jaargemiddelde geluidsbelasting is op elke plek 
rondom het windturbinepark. 
 
In het geval van de VKA bandbreedte zijn er geen woningen waar een geluidsim-
missie hoger dan 45 dB Lden voorkomt. De Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) 
heeft een voorwaardelijke aanbeveling gedaan voor een normwaarde voor wind-
turbinegeluid van 45 dB Lden. 

Figuur 9  Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) VKA bovengrens 

 
 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Inleiding 

13 

13 

ii. Slagschaduw 

Met meteorologische gegevens is voor alle alternatieven en de onder- en boven-
grens van het VKA onderzocht hoe lang de windturbines moeten worden stilgezet 
om de slagschaduw op woningen te reduceren tot bijna 0 uur slagschaduw per 
woning per jaar3. Uit de berekeningen volgt dat het toepassen van een stilstand-
voorziening een rendabele exploitatie van de onderzochte alternatieven en de 
onder- en bovengrens van het VKA niet in gevaar brengt. 

iii. Windturbines en gezondheid 

Beschikbaar onderzoek geeft geen eenduidig bewijs voor gezondheidsklachten 
ontstaan door (geluid van) windturbines anders dan hinder. Wel kan er ernstige 
hinder optreden, met name door het geluid van een windturbine. Hinder kan ver-
minderd worden door omwonenden bij de plaatsing van windturbines te betrek-
ken en door te zorgen voor goede informatievoorziening. Windturbines leveren – 
als vervanging van fossiele brandstoffen – een positieve bijdrage aan de gezond-
heid door betere luchtkwaliteit. 
 
Voor windenergie geldt dat geluid het enige aspect is dat in verband wordt ge-
bracht met gezondheid. Om de gezondheidseffecten van windturbines te bepalen 
werd tot voorkort veelvuldig gebruik gemaakt van de GES-score (gezondheidsef-
fectscreening) gerelateerd aan de geluidsbelasting ter plaatse van omliggende 
woningen. Onlangs (eind 2022) heeft de GGD GHOR het instrument GES terugge-
trokken omdat zij van mening is dat het instrument GES niet meer voldoet voor 
toepassing binnen de huidige GGD praktijk. Desalniettemin kan met behulp van 
de GES-methodiek inzicht worden gegeven in de cumulatie geluidsbelasting van 
geluidsgevoelige objecten in de omgeving én aanvullend het daarbij gepaard 
gaande aantal ernstig gehinderden (in geval van cumulatie). 
 
In het akoestisch onderzoek (Bijlage A) is voor de omliggende woningen, naast de 
cumulatieve geluidsbelasting, ook de GES-score en aantal ernstige gehinderden 
bepaald. Onderstaande tabel geeft de verhouding tussen cumulatieve geluidsbe-
lasting, GES-score en (percentage) ernstig gehinderden weer: 

Tabel 3 Relatie tussen de cumulatieve geluidsbelasting, ernstig gehinderden en de GES-scores. 

Geluidbelasting  
LCUM (dB) 

Ernstig  
gehinderden (%) 

GES-
score 

Milieugezondheidkwaliteit Kleur 

< 43 0 0 Zeer goed  

43-47 0 – 3 1 Goed  

48-52 3 – 5 2 Redelijk  

53-57 5 – 9 4 Matig  

58-62 9 – 14 5 Zeer matig  

 
3  In het Uitnodigingskader Rijnenburg en Reijerscop (Gemeente Utrecht, 2022) is een beoogde norm-

grens van “bijna 0 uur” opgenomen. Voor het berekenen van de 0 uur per jaar slagschaduwcontour 
wordt uitgegaan van ‘hinderlijke slagschaduw’. Het gebied waarbinnen ‘hinderlijke slagschaduw’ 
kan optreden wordt berekend onder de volgende aannames; minimale zonhoek is 5 graden en mi-
nimale zonafdekking is 20%. Daarbuiten is het zonlicht en de slagschaduw dermate diffuus dat deze 
nauwelijks voor hinder zorgt. Op het moment dat een windturbine buiten werking wordt gesteld 
kan in verband met de technische stilzettijd zeer kortstondig slagschaduw optreden ter plaatse van 
gevoelige objecten.  
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63-67 14 – 21 6 Onvoldoende  

68-72 21 – 31 7 Ruim onvoldoende  

≥ 73 ≥ 31 8 Zeer onvoldoende  

 
De som van de GES-scores van deze omliggende woningen en de daaraan gekop-
pelde toename van het aantal ernstig gehinderden wordt vervolgens gebruikt als 
maatstaf voor het gezondheidseffect van de verschillende MER-alternatieven en 
de onder- en bovengrens van het VKA. Alternatief 1 en de ondergrens van het VKA 
leiden niet tot significante veranderingen van de GES-scores en aantallen ernstig 
gehinderden ter plaatse van de woningen in en nabij het gebied. In het geval van 
de bovengrens VKA is deze verandering beperkt. Voor de overige alternatieven is 
de verandering in GES-scores en daarmee aantallen ernstige gehinderden beperkt 
tot aanzienlijk. 

iv. Externe veiligheid 

Uit het onderzoek naar externe veiligheid is gebleken dat de verschillende alter-
natieven geen onacceptabele risico’s veroorzaken voor gebouwen en risicovolle 
installaties. Transportleidingen bevinden zich voor geen van de alternatieven bin-
nen de adviesafstand van Gasunie volgens de Handreiking Risicozonering Wind-
turbines. De hoogspanningsinfrastructuur bevindt zich voor geen van de alterna-
tieven binnen de adviesafstand van TenneT volgens de Handreiking Risicozone-
ring Windturbines. 

v. Natuur en ecologie 

In het onderzoek van Waardenburg Ecology (Bijlage F) zijn de ecologische effecten 
van de MER-alternatieven 1 t/m 4 en de onder- en bovengrens VKA beschreven. 
De ecologische effecten van MER-alternatief 5 zijn beschreven in de oplegnotitie 
behorende bij de natuurtoets. Voor het beoordelen van de effecten van de MER-
alternatieven is onderscheid gemaakt tussen de oprichtingsfase en de exploitatie-
fase. Hierbij is gekeken wat de effecten zijn, of verbodsbepalingen optreden, of 
er sprake is van een effect op de staat van instandhouding (SvI) en of er mitige-
rende maatregelen of compensatie noodzakelijk zijn.  
 
Voor alle alternatieven geldt dat de additionele maximale sterfte van vleermuizen 
(gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis en laatvlieger) 
voor het gehele windpark onder de 1% mortaliteitsnorm blijft. Hierdoor kan een 
effect voor alle MER-alternatieven op de GSI van de lokale populaties worden uit-
gesloten. Voor de rosse vleermuis geldt dat in cumulatie de sterfte rond de 1% 
mortaliteitsnorm ligt, waardoor effecten op de GSI niet kunnen worden uitgeslo-
ten. Dit geldt voor alle alternatieven. Met mitigerende maatregelen in de vorm 
van stilstandvoorzieningen kan aan de norm voor mortaliteit voldaan worden.  
 
Op basis van eerder uitgevoerde slachtofferonderzoeken in bestaande windpar-
ken worden voor het VKA van Energielandschap naar schatting ca. 80 vogelslacht-
offers per jaar verwacht. Onder lokale en trekvogelsoorten worden tijdens de ex-
ploitatiefase van het VKA één of meer aanvaringsslachtoffers verwacht. Voor alle 
soorten, behalve de grutto (lokale soort), blijft de sterfte ruim onder de 1% mor-
taliteitsnorm. De gecumuleerde verwachte sterfte door aanvaringen ligt voor alle 
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soorten, behalve de grutto, ook ruim onder de 1% mortaliteitsnorm. Effecten op 
basis van de gunstige stand van instandhouding (GSI) als gevolg van exploitatie 
van het VKA kunnen ook in cumulatie met andere windparken binnen een straal 
van 30 km worden uitgesloten. Voor de grutto is de cumulatieve sterfte gelijk of 
hoger dan de 1% mortaliteitsnorm (2 - 4 aanvaringsslachtoffers bij een 1% morta-
liteitsnorm van 3 aanvaringsslachtoffers). Effecten op de GSI van de grutto kun-
nen, door het nemen van de mitigerende maatregelen in de vorm van een stils-
tandvoorziening, worden voorkomen. 

vi. Landschap 

Het landschap rondom het plangebied zal veranderen door de komst van Energie-
landschap Rijnenburg en Reijerscop. Vanwege de landschappelijke en cultuurhis-
torische waarden zal de meeste negatieve impact zich voordoen in het typische 
agrarische cultuurlandschap. Karakteristieken en belevingswaarden van de 
Waard en de Oude stroomrug zullen ook negatief worden beïnvloed. De beleving 
en aantasting ten aanzien van de snelwegen, welke in de landschappelijke beoor-
deling zijn getypeerd als landschapstype ‘grootschalige infrastructuur’, kent de 
minst negatieve impact, omdat ‘aansluiting’ kan worden gevonden tussen de lijn-
opstellingen en de snelweg A12. De herkenbaarheid van het VKA is niet optimaal 
aangezien de windturbines geen rechte lijn vormen in het landschap. Hierdoor 
wordt ook de rust en de openheid van het landschap verstoord maar dit blijft re-
delijk beperkt omdat het VKA maar uit vier windturbines bestaat.  

vii. Overige milieuthema’s 

Naast de hierboven beschreven milieueffecten is een effectbeoordeling uitge-
voerd voor een aantal overige milieuthema’s. Onderstaand zijn beknopt de resul-
taten en bevinden voor die milieuaspecten gegeven: 

Tabel 4 Resultaten en bevindingen overige milieuaspecten 

Milieuaspect Resultaten en bevindingen 

Cultuurhistorie 
en archeologie  

Het plangebied en de omgeving zijn in de Interim Omgevingsverorde-
ning niet aangewezen als Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS), de 
opstellingsalternatieven en de bandbreedte VKA tasten de karakteris-
tieken en kenmerken van nabijgelegen CHS ook niet wezenlijk aan. 
 
De opstellingsalternatieven en de bandbreedte VKA zijn niet zijn niet 
op gronden met archeologisch waarden of met een hoge archeolo-
gische verwachting gesitueerd. 

Water- 

huishouding 

Het aspect water is niet onderscheidend voor de opstellingsalterna-
tieven en de bandbreedte VKA. Wel dient in een later stadium het 
VKA beoordeeld te worden aan de hand van de keur en legger van het 
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden, waaruit mogelijk een 
melding- of vergunningplicht volgt. Indien sprake is van toename 
nieuw verhard oppervlak van meer dan 5.000 m2, zullen compense-
rende maatregelen nodig zijn en zal hierover contact worden gelegd 
met het Hoogheemraadschap. 

Bodemkwaliteit 
De opstellingsalternatieven en de bandbreedte VKA zijn voorzien in 
de Bodemkwaliteitszone ‘weiland’ en op de betreffende percelen zijn 
geen verontreinigingen geconstateerd.  
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Door gebruik te maken van niet-uitlogende bouwmaterialen wordt 
uitspoelen van stoffen voorkomen. Uitspoelen van stoffen, en daar-
mee veranderingen van de bodem- en grondwaterkwaliteit, wordt 
daarmee uitgesloten.  

Ruimtegebruik 

In de opstellingsalternatieven 1, 2, 3, 5 en het VKA is er een windtur-
binepositie gepositioneerd op het perceel (of in het verlengde daar-
van) waarop de modelvliegclub is gevestigd. Hierdoor kan de model-
vliegclub potentieel beperkt worden in haar functioneren. Van opstel-
lingsalternatief 4 ligt de dichtstbijzijnde windturbine op ca. 45m af-
stand van de vrijwaringszone – straalpad4, hierdoor kan overdraai van 
de wieken over het straalpad plaatsvinden. Overige bedrijfsvoering in 
en rondom het gebied, radardekking of vliegverkeer worden niet be-
lemmerd door de opstellingsalternatieven en de bandbreedte VKA.  

Economie 

Inkomensderving en/of waardedalingen van onroerend goed kan 
worden verwacht bij de ontwikkeling van een Energielandschap, ech-
ter vormt dit in de regel geen aanleiding om af te zien van verlening 
van de omgevingsvergunningen voor de ontwikkeling van windpar-
ken.  

De alternatieven en de bandbreedte VKA kennen allen windturbine-
posities binnen de ‘recreatiezone’ uit de provinciale verordening. 
Deze hoeven in principe niet belemmerend te zijn voor het behoud 
en realisatie van recreatief groen.  

Voor de ontwikkeling en exploitatie van het Energielandschap be-
staan er ruime mogelijkheden tot financiële participatie. De mogelijk-
heden voor financiële participatie zijn niet onderscheidend voor de 
opstellingsalternatieven en het VKA.  

Duurzame ener-
gieopbrengst en 
vermeden emis-
sies  

Voor de opstellingsalternatieven en de bandbreedte VKA is de ver-
wachte energieproductie en daarmee samenhangende emissiereduc-
tie inzichtelijk gemaakt voor de windturbines. In de regel kennen de 
alternatieven met meer en grotere windturbines een aanzienlijk gro-
tere energieopbrengst. 

 

VII. Milieuthema’s zon 

Het MER beschrijft en beoordeelt de milieueffecten van zonne-energie op de re-
levante milieuaspecten voor de 4 opstellingsalternatieven (alternatief 5 bevat 
geen zon) en het VKA. De milieueffecten zijn gegroepeerd naar de thema’s: natuur 
en ecologie, landschap, cultuurhistorie en archeologie, waterhuishouding, bo-
demkwaliteit, ruimtegebruik, economie, duurzame energieopbrengst en verme-
den emissies. Hieronder is het onderzoek en de resultaten per milieuthema kort 
samengevat, waarna de effectbeoordeling in een overzichtstabel (paragraaf VIII) 
wordt gepresenteerd. 

i. Natuur en ecologie 

In het onderzoek van Waardenburg Ecology (Bijlage F) zijn de ecologische effecten 
van de MER-alternatieven 1 t/m 4 zon (MER-alternatief 5 bevat geen zon) en het 
VKA beschreven. Voor het beoordelen van de effecten van de MER-alternatieven 
en het VKA is onderscheid gemaakt tussen de oprichtingsfase en de 

 
4  Straalverbindingspaden zijn optisch vrije paden ten behoeve van telecommunicatie. 
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exploitatiefase. Hierbij is gekeken wat de effecten zijn, of verbodsbepalingen op-
treden, of er sprake is van een effect op de staat van instandhouding (SvI) en of 
er mitigerende maatregelen of compensatie noodzakelijk zijn.  
 
Voor alle alternatieven zon geldt dat deze buiten Natura 2000-gebied gelegen zijn, 
waardoor geen sprake is van areaalverlies van beschermde habitattypen door 
ruimtebeslag. Effecten door externe werking (o.a. visuele verstoring en trillingen) 
hebben door de afstand geen effect op het behalen van instandhoudingsdoelstel-
lingen. Significante effecten in de oprichtingsfase en de exploitatiefase van zon-
nevelden binnen Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop op het behalen van 
de IHD’s van broedvogels en niet-broedvogels in de nabijgelegen Natura 2000-
gebieden zijn met zekerheid uitgesloten. Dit geldt voor alle MER-alternatieven. 
 
Alle zonnevelden binnen de MER-alternatieven zijn gelegen buiten Natuurnet-
werk Nederland, de Groene Contour en buiten overig provinciaal beschermde ge-
bieden. Effecten kunnen voor alle MER-alternatieven zon kunnen worden uitge-
sloten. Een gedeelte van MER-alternatief 3 binnen polder Rijnenburg ligt gedeel-
telijk binnen de aangewezen Groenstructuur van de gemeente Utrecht. Het gaat 
hierbij om ca. 35 hectare. De beoogde recreatieve en ecologische verbindingen 
liggen binnen geen van de MER-alternatieven en wordt derhalve niet negatief be-
invloed. 
 
Effecten op vogels in de aanlegfase van het zonnepark kunnen worden voorko-
men door middel van preventieve maatregelen, zoals buiten het broedseizoen 
werken. Aangezien de verstoring in de aanlegfase slechts beperkt en van tijdelijke 
aard is, kunnen negatieve effecten worden uitgesloten. In de exploitatiefase zor-
gen alle alternatieven voor verlies aan leefgebied van de weidevogels grutto en 
velduil. Dit verlies kan leiden tot een aantasting van de GSI. Door het nemen van 
compenserende maatregelen kunnen effecten op de GSI en overtreding van ver-
bodsbepalingen volledig worden uitgesloten. De oppervlakte verstoord oppervlak 
door zonnepanelen (ha) is het hoogst voor MER-alternatief 3 zon, namelijk 132 
hectare. Bij MER-alternatieven 2 en 4 betreft het verstoorde oppervlak door zon-
nepanelen 111 hectare en bij MER-alternatief 1 is dit 53 hectare. 
 
Effecten op vleermuizen in zowel de aanlegfase als de exploitatiefase kunnen 
worden uitgesloten. Dit geldt voor alle MER-alternatieven zon.  

ii. Landschap 

De zonneparken tasten met name de karakteristieken van de Waard5 aan, al is de 
mate van aantasting erg verschillend bij de verschillende MER-alternatieven. Al-
ternatief 1 is dusdanig klein dat er van een negatieve dan wel positieve invloed 
geen sprake is. De alternatieven 2 en 4 liggen dichtbij knooppunt Oudenrijn waar-
door het effect van aantasting beperkt blijft. Dit geldt niet voor alternatief 3. On-
danks dat het langs de snelweg gelegen is, tast het de openheid en rust aan van 
het gebied. Het VKA bestaat uit meerdere kleine vlakken zonneveld. Voor de rust 

 
5  Landschapstype dat wordt gekarakteriseerd door rust en weidse open weidegebieden. Verre zich-

ten langs watergangen zijn kenmerkend voor dit gebied. De bebouwing bestaat voornamelijk uit 
boerderijlinten en dorpen die langs rivieren zijn gebouwd. 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Inleiding 

18 

18 

en de openheid kan dit nadelig zijn, maar omdat de vlakken dusdanig klein van 
formaat zijn, zal dit maar een kleine impact hebben op het landschap.  

iii. Overige milieuthema’s 

Naast de hierboven beschreven milieueffecten is een effectbeoordeling uitge-
voerd voor een aantal overige milieuthema’s. Onderstaande tabel geeft beknopt 
de resultaten en bevindingen voor die milieuaspecten: 

Tabel 5 Resultaten en bevindingen overige milieuaspecten 

Milieuaspect Resultaten en bevindingen 

Cultuurhistorie 
en archeologie  

Het plangebied en de omgeving zijn in de Interim Omgevingsverorde-
ning niet aangewezen als Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS), de 
opstellingsalternatieven en het VKA tasten de karakteristieken en 
kenmerken van nabijgelegen CHS ook niet wezenlijk aan. 
 
De opstellingsalternatieven en het VKA zijn niet zijn niet op gronden 
met archeologisch waarden of met een hoge archeologische ver-
wachting gesitueerd. 

Water- 

huishouding 

Het aspect water is niet onderscheidend voor de opstellingsalterna-
tieven en het VKA. Wel dient in een later stadium het VKA beoordeeld 
te worden aan de hand van de keur en legger van het Hoogheemraad-
schap De Stichtse Rijnlanden, waaruit mogelijk een melding- of ver-
gunningplicht volgt. Indien sprake is van toename nieuw verhard op-
pervlak van meer dan 5.000 m2, zullen compenserende maatregelen 
nodig zijn en zal hierover contact worden gelegd met het Hoogheem-
raadschap. 

Bodemkwaliteit 

De opstellingsalternatieven en het VKA zijn voorzien in de Bodem-
kwaliteitszone ‘weiland’ en op de betreffende percelen zijn geen ver-
ontreinigingen geconstateerd.  

Door gebruik te maken van niet-uitlogende bouwmaterialen wordt 
uitspoelen van stoffen voorkomen. Uitspoelen van stoffen, en daar-
mee veranderingen van de bodem- en grondwaterkwaliteit, wordt 
daarmee uitgesloten.  

 

Het is nog onduidelijk hoe de lay-out (waaronder de hoogte, breedte, 
hellingshoek, richting, afstand tussen de onderlinge panelen en tus-
sen tafels en de bedekkingsgraad) van de zonnevelden eruit gaat zien. 
Dit bepaalt met name de mogelijkheid tot aantasting van de bodem-
kwaliteit. Als er sprake is van aantasting van de bodemkwaliteit en 
waterhuishouding, dan is dit effect naar verwachting aannemelijker 
bij grote zonnevelden dan bij kleinere zonnevelden. Vanwege het be-
perkte aantal hectaren zonneveld in het VKA en de verspreide ligging 
hiervan binnen het plangebied zijn wezenlijke effecten op de bodem-
kwaliteit niet aannemelijk. 

Ruimtegebruik 

De zonneparken kunnen, gezien het ruimtebeslag, effecten hebben 
op de agrarische gebruiksfuncties en de bedrijfsvoering ervan. Ove-
rige bedrijfsvoering in en rondom het gebied worden niet belemmerd 
door de opstellingsalternatieven en het VKA.  

Economie 
Inkomensderving en/of waardedalingen van onroerend goed kan 
worden verwacht bij de ontwikkeling van een Energielandschap, ech-
ter vormt dit in de regel geen aanleiding om af te zien van verlening 
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van de omgevingsvergunningen voor de ontwikkeling van zonnepar-
ken.  

In alternatief 3 is zonneveld voorzien binnen de ‘recreatiezone’, dit 
kan in grotere mate belemmerend werken voor het behoud en reali-
satie van recreatief groen.  

Voor de ontwikkeling en exploitatie van het Energielandschap be-
staan er ruime mogelijkheden tot financiële participatie. De mogelijk-
heden voor financiële participatie zijn niet onderscheidend voor de 
opstellingsalternatieven en het VKA.  

Duurzame ener-
gieopbrengst en 
vermeden emis-
sies  

Voor de opstellingsalternatieven en het VKA is de verwachte energie-
productie en daarmee samenhangende emissiereductie inzichtelijk 
gemaakt voor de zonnevelden. In de regel kennen de alternatieven 
met meer hectaren zonneveld een aanzienlijk grotere energieop-
brengst. 

 

VIII. Effectbeoordeling 

De milieueffecten voor wind en zon zijn elk aan de hand van een aantal beoorde-
lingscriteria gescoord op een vijf-puntenschaal. De resultaten zijn in de volgende 
tabel samengevat. Nadere toelichting staat in: 

• Hoofdstuk 6: voor beoordeling van MER-alternatieven wind; 

• Hoofdstuk 7: voor beoordeling van MER-alternatieven zon; 

• Hoofdstuk 8: voor beoordeling cumulatieve effecten MER-alternatieven; 

• Paragraaf 9.5 voor beoordeling voorkeursalternatief wind; 

• Paragraaf 9.6 voor beoordeling voorkeursalternatief zon; 

• Paragraaf 9.7 voor beoordeling cumulatieve effecten voorkeursalterna-
tief. 

Tabel 6 Overzichtstabel milieueffecten wind van opstellingsalternatieven en bandbreedte VKA 

Alternatief 

          VKA 

1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B Onder Boven 

Wind 

Geluid 

1.1a Gevoelige objecten met >50 dB Lden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.1b. Gevoelige objecten met >44 dB Lden  0 0 - - -- -- - - - - 0 0 

1.1c. Gevoelige objecten met >37 dB Lden 0 0 - - - -- - - - - 0 - 

1.2a Gevoelige objecten met >50 dB Lden relatief 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.2b. Gevoelige objecten met >44 dB Lden relatief 0 0 0 0 -- - 0 0 - 0 0 0 

1.2c. Gevoelige objecten met >37 dB Lden relatief 0 0 - - -- -- -- -- - - 0 - 

2. Aantal ernstig gehinderden binnen de geluidscontouren nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 - 

3. De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan twee 
(47 dB Lden, 45 dB Lden) geluidscontouren 

nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 0 

4. Maximale geluidniveau op geluidgevoelig object met 
toepassing van eventuele mitigatie 

nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 0 

5. Cumulatieve geluidbelasting met andere windturbines nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 0 

6.1. Cumulatieve geluidbelasting met overige geluidbron-
nen  

0 0 - - -- -- - -- - - 0 - 

6.2 Toename van cumulatief aantal ernstig gehinderden 
per GWh 

0 0 - - -- -- - -- - - 0 - 
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Alternatief 

          VKA 

1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B Onder Boven 

7. Beschouwing laagfrequente geluidbelasting nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 0 

Slagschaduw 

De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan de 
(bijna) nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente: ab-
soluut 

0 - - - - -- - - - - - - 

De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan de 
(bijna) nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente: re-
latief 

0 - - -- -- -- -- -- - - - - 

Windturbines en gezondheid 

Effect van windturbines op gezondheid   Zie beoordelingscriterium cumulatief aantal ernstig gehinderden. 

Externe veiligheid 

Bebouwing 0 - - - 0 0 - - 0 - - 

Wegen, waterwegen en spoorwegen 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 0 

Industrie en inrichtingen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Transportleidingen en hoogspanningsinfrastructuur - - - - - - - - - - - 

Dijklichamen en waterkeringen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Natuur en ecologie 

Oprichting: effect op beschermde gebieden (incl. AERIUS): - - - - - - 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vogels - - - - - - 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 - 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: overige soorten - - - - - - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + + + 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vogels - - -- - - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vleermuizen - - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: overige soorten 0 0 0 0 0 0 

Cultuurhistorie en archeologie 

Aantasting cultuurhistorische waarden  0 0 0 0 0 0 

Aantasting archeologische waarden 0 0 0 0 0 0 

Landschap 

- Effect op de landschappelijke structuur 0 0 - - - - 0 0 - - - - 

- Herkenbaarheid van de opstelling - - - - 0 0 0 0 - - - - 

- Interferentie/samenhang bestaande hoge elementen - - - - -- -- - - - - - - 

- Invloed op de rust - - -- -- -- -- -- -- -- -- - - 

- Invloed op de openheid - -- - -- -- -- - -- - -- - -- 

- Zichtbaarheid - -- - -- - -- - -- - -- - -- 

Waterhuishouding 

Watersysteem en waterpeil 0 0 0 0 0 0 

Watergangen 0 0 0 0 0 0 

Effect van fundering, kraanopstelplaatsen en toegangswe-
gen op hemelwaterafvoer 

0 0 0 0 0 0 

Bodemkwaliteit 

Bodemkwaliteitsklasse 0 0 0 0 0 0 

Ruimtegebruik 
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Alternatief 

          VKA 

1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B Onder Boven 

Gebruiksfuncties  - - - 0 - - 

Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering van nabijgelegen 
bedrijfspanden 

0 0 0 0 0 0 

Straalpaden 0 0 0 - 0 0 

Vliegverkeer en radar 0 0 0 0 0 0 

Economie 

Eventuele planschade en effect op vastgoedwaarde - - - - - - 

Effect van windenergie op recreatie en toerisme - - - - - - 

Financiële participatiemogelijkheden ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

Energieopbrengst 

Opwek van duurzame elektriciteit 53 88 89 147 142 235 89 147 107 176 68 117 

 
Uit bovenstaande overzichtstabel (windenergie) volgt dat het VKA (onder- en bo-
vengrens) op de thema’s geluid en landschap relatief goed scoort ten opzichte 
van de onderzochte opstellingsalternatieven en -varianten. Het VKA scoort op de 
thema’s slagschaduw, externe veiligheid, natuur en ecologie, cultuurhistorie en 
archeologie, landschap, waterhuishouding, ruimtegebruik en economie nagenoeg 
vergelijkbaar aan de onderzochte opstellingsalternatieven en -varianten. En dat 
de bandbreedte van het VKA gemiddeld scoort op het thema energieopbrengst 
t.o.v. de onderzochte opstellingsalternatieven en -varianten. 

Tabel 7 Overzichtstabel milieueffecten zon van opstellingsalternatieven en VKA 

Alternatief 1 2 3 4 

 

VKA 

Zon 

Natuur en ecologie 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 
(incl. AERIUS) 

- - - - 
- 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vogels - - - - - 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: overige soorten - - - - - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + + 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vogels - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: overige soorten 0 0 0 0 0 

Cultuurhistorie en archeologie 

Aantasting cultuurhistorische waarden  0 0 0 0 0 

Aantasting archeologische waarden 0 0 0 0 0 

Landschap 

- Effect op de landschappelijke structuur 0 - -- - 0 

- Invloed op de rust 0 - -- - 0 

- Invloed op de openheid 0 0 - 0 0 

- Zichtbaarheid 0 -- - -- - 
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Alternatief 1 2 3 4 

 

VKA 

Waterhuishouding 

Watersysteem en waterpeil 0 0 0 0 0 

Watergangen 0 0 0 0 0 

Hemelwaterafvoer 0 0 0 0 0 

Bodemkwaliteit 

Bodemkwaliteitsklasse 0 0 0 0 0 

Effect door bedekkingsgraad zonnevelden 0 - - - 0 

Ruimtegebruik 

Gebruiksfuncties - - - - 0 

Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering van nabijgelegen 
bedrijfspanden 

0 0 0 0 0 

Economie 

Effect van zonne-energie op recreatie en toerisme 0 0 - 0 0 

Financiële participatiemogelijkheden ++ ++ ++ ++ ++ 

Energieopbrengst 

Opwek van duurzame elektriciteit + ++ ++ ++ + 

 
Mitigerende maatregelen 
Voor het VKA worden mitigerende maatregelen6 voorzien op de volgende 
thema’s: slagschaduw (stilstandvoorziening t.b.v. bijna 0-uur slagschaduw op 
slagschaduwgevoelige objecten) en natuur en ecologie (stilstandvoorziening of 
‘slim’ detectiesysteem’ zodat in cumulatie de sterfte van de grutto onder de 1% 
mortaliteitsnorm blijft van en effecten op de GSI worden uitgesloten en een stils-
tandvoorziening voor de rosse vleermuis zodat in cumulatie de sterfte onder de 
1% mortaliteitsnorm blijft en effecten op de GSI kunnen worden uitgesloten). 

IX. Leemten in kennis 

Type windturbine 
Op dit moment is nog niet bekend welk type windturbine de voorkeur van de ini-
tiatiefnemer zal hebben. In het MER is – voor de alternatievenvergelijking – uit-
gegaan van realistische typen turbines. Het VKA bestaat tevens uit een band-
breedte, met een onder- en bovengrens. Nadat er definitief is gekozen voor een 
windturbinetype zijn de exacte te verwachten effecten te analyseren. Deze effec-
ten zullen zich hoe dan ook bevinden binnen de in dit MER onderzochte minimale 
en maximale effecten. 
 
Concept landelijke milieunormen 
In het najaar van 2023 zijn de nieuwe landelijke milieunormen voor geluid, slag-
schaduw, externe veiligheid en lichtschittering in concept gepubliceerd. Hoe de 
definitieve versie van deze ‘windturbinebepalingen’ er uit komt te zien, is nog niet 
bekend, omdat er nog een zienswijzenronde plaats zal vinden. De gemeente 
Utrecht heeft gekozen om voor windpark Rijnenburg & Reijerscop lokale normen 
voor geluid, slagschaduw en externe veiligheid op te stellen. Deze normen zijn 
allen voorzien van een actuele, deugdelijke, op zichzelf staande en op de aan de 

 
6  Met mitigatie worden de maatregelen bedoeld die zorgen voor een vermindering van nadelige mi-

lieueffecten. 
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orde zijnde situatie toegesneden motivering. De nieuwe voorgestelde landelijke 
‘standaardwaarde’ komt overeen met de lokale geluidsnorm voor Windpark Rij-
nenburg en Reijerscop. 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

In het Klimaatakkoord dat op 28 juli 2019 is gepresenteerd staat dat de elektrici-
teitssector een CO2-reductie van 20,2 Mton op zich wil nemen. Dit moet met 
name gerealiseerd worden door extra windparken op zee, maar ook windparken 
op land en zon-PV-installaties zijn onmisbaar. Decentrale overheden nemen in 
hun Regionale Energie Strategieën (RES) op hoe zij zullen bijdragen aan de lande-
lijke doelstelling van 35 terawattuur (TWh) aan hernieuwbare energie op land in 
2030. Tevens heeft de gemeente Utrecht haar eigen ambities m.b.t. het duurzaam 
opwekken van energie. In Nederland is windenergie één van de goedkoopste ma-
nieren om duurzame energie op te wekken. Bij door windturbines opgewekte 
elektriciteit behoren de kosten per opgewekte kWh tot de laagste van alle duur-
zame opwekkingsvormen. Om aan de ambitieuze doelstelling voor hernieuwbare 
energie op land te voldoen zal windenergie komende jaren één van de meest kos-
teneffectieve wijzen zijn om hernieuwbare energie te produceren.  
 
In 2020 zijn de Visie - en het Uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en 
Reijerscop vastgesteld door de gemeenteraad. Hernieuwbare energieopwekking 
in Rijnenburg en Reijerscop wordt daarin beschouwd als een belangrijke bijdrage 
aan de doelstellingen in RES verband. In de Visie wordt aangeven welke ruimte 
hiervoor geboden wordt en aan welke uitgangspunten het Energielandschap 
moet voldoen. 
 
NB. Waar in de Visie - en het Uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en 
Reijerscop nog uit werd gegaan van een tijdelijk Energielandschap, is in het Coali-
tieakkoord Utrecht 2022-2026 opgenomen dat het Energielandschap in het noor-
den van Rijnenburg ‘permanent’ wordt. In voorliggend milieueffectrapport (MER) 
zijn de mogelijk te verwachten milieueffecten van de voorgenomen activiteit in-
zichtelijk gemaakt en deze zijn dekkend voor zowel een tijdelijk als een ‘perma-
nent’ Energielandschap.  

1.2 Voornemen 

De voorgenomen ontwikkeling van het Energielandschap Rijnenburg en Reij-
erscop (bouw en exploitatie) wordt gezamenlijk ontwikkeld door het consortium 
Rijne Energie cs, bestaande uit vier samenwerkende partijen, te weten; Rijne 
Energie, De Windvogel, Eneco en BHM Solar.  
 
Het Energielandschap is beoogd in de polders Rijnenburg en Reijerscop, direct ten 
westzuidwesten van het verkeersknooppunt Oudenrijn in de gemeente Utrecht. 
Zie Figuur 10. 
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Figuur 10 Luchtfoto polders Rijnenburg en Reijerscop met relevante toponiemen 

 
 
Het beoogde Energielandschap zal naar verwachting bestaan uit 3 – 8 windturbi-
nes met toebehoren en tussen de 3,2 en 50 hectare aan zonneveld. In het licht 
van de gemeentelijke doelstelling voor opgewekte duurzame energie (40 – 280 
GWh per jaar in 20407) kan dit een significante bijdrage betekenen. In de Visie 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (gemeente Utrecht, 2020) wordt een 
maximale elektriciteitsproductie voorzien voor 82.500 huishoudens. Dit is ca. 276 
GWh8. 
 
In de Visie Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (gemeente Utrecht, 2020) 
heeft de gemeente tevens opgenomen dat zij in het gebied het landschap, de na-
tuur en recreatieve routes wil verbeteren. Hierbij wenst de gemeente de meeste 
waardevolle elementen van het landschap als uitgangspunt te nemen voor de in-
richting van het Energielandschap9. Daarnaast is er aandacht voor de ontwikkeling 
van natuur en het voorkomen van negatieve gevolgen van de energieproductie 
op de natuur. 
 
Daarnaast voorziet de gemeente nog een aantal andere functies in het gebied. Zo 
blijft de agrarische functie in Reijerscop volledig behouden. Blijft woningbouw na 
2030 mogelijk, hoewel het geen deel uitmaakt van het Energielandschap. En is er 
ruimte gereserveerd voor roeiwater waardoor dit in de toekomst wel mogelijk 
blijft (ook al maakt dit ook geen deel uit van het Energielandschap). 

 
7  Concept Ruimtelijke Strategie Utrecht 2040. Gemeente Utrecht, 2021. 
8  Uitgaande van een verbruik van 3.341 kWh per huishouden.  
9  In lijn met uitgangspunt 5 van de Ruimtelijke Strategie Utrecht 2040: “De gemeente Utrecht kiest 

voor groen, landschap, erfgoed en water als structurerende elementen”. 
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De gemeente Utrecht heeft een helder en eenduidig uitnodigingskader opgesteld 
met daarin de kaders waaraan een initiatiefvoorstel moet voldoen. Initiatiefne-
mer Rijne Energie cs beschrijft in haar Initiatiefvoorstel Energielandschap Rijnen-
burg en Reijerscop (Rijne Energie, 2020) hoe het voldoet aan het uitnodigingska-
der. Hierbij wordt ingegaan op (1) initiatiefnemers, (2) inrichting natuur, land-
schap en recreatie, (3) geluid en slagschaduw en (4) participatie. In het Initiatief-
voorstel schetst de initiatiefnemer een robuust landschappelijk raamwerk waar-
mee zij toekomstige ontwikkelingen in het plangebied houvast biedt en tevens 
landschappelijke en ecologische kwaliteit borgt. Bij de start van het ontwikkelen 
van het gebied tot Energielandschap zal de eerste stap zijn dat er windturbines 
en/of zonnevelden worden gerealiseerd. De windturbines en zonnevelden wor-
den ingepast in het raamwerk uit de visie, conform de uitgangspunten uit het uit-
nodigingskader van de gemeente. Voor het Energielandschap wordt een groeiper-
spectief geschetst. 
 
Alvorens een windturbineopstelling voor het Energielandschap te kiezen, is het 
van belang een zo goed mogelijk beeld te krijgen van de mogelijke te verwachten 
milieueffecten. Dit wordt gedaan aan de hand van de beoordeling van verschil-
lende milieueffecten van verschillende windturbine-opstellingsalternatieven. De 
beoordeling van deze effecten door middel van een milieueffectrapport (MER) 
biedt daarmee mede input voor de keuze van een definitieve windturbineopstel-
ling. Voor de zonnevelden van het Energielandschap hoeft formeel geen MER te 
worden opgesteld (zie ook de volgende paragraaf). Echter, gezien de potentiële 
omvang van de zonnevelden wenst het bevoegd gezag (de gemeente Utrecht) wel 
inzicht in mogelijke milieueffecten van de zonnevelden. Daar waar relevant wor-
den zonnevelden mee-beschouwd in de effectbeoordeling. Dit is niet bij ieder mi-
lieuthema aan de orde. 

1.3 Doel milieueffectrapportage 

De milieueffectrapportageprocedure (m.e.r.) heeft tot doel het milieubelang een 
volwaardige plaats te geven in de besluitvorming over plannen en besluiten met 
mogelijk belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu. Op deze wijze wordt zorg-
gedragen voor een goede inpassing in de omgeving van de te realiseren activiteit. 
In het kader van de m.e.r.-procedure wordt een milieueffectrapport (MER) opge-
steld voor het op te stellen (ontwerp)bestemmingsplan en de omgevingsvergun-
ningaanvraag. In het MER worden de milieueffecten van de voorgenomen activi-
teit op het milieu getoetst en beschreven, zodat eventuele nadelige gevolgen 
en/of knelpunten worden herkend en oplossingen worden gevonden. 
 

 MER en m.e.r. 

Milieueffectrapportage (afkorting m.e.r.) brengt de milieugevolgen van een besluit in 
beeld, voordat het besluit genomen wordt. De afkorting m.e.r. wordt gehanteerd bij aan-
duiding van de procedure. De onderzoeksresultaten worden gepubliceerd in het milieuef-
fectrapport (MER).  
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1.4 Doorgevoerde wijzigingen en aanvullingen n.a.v. advies Cie-m.e.r. 

 

Doorgevoerde wijzigingen en aanvullingen n.a.v. Voorlopig toetsingsadvies Commissie 
voor de m.e.r. 
De Commissie voor de m.e.r. heeft in haar Voorlopig toetsingsadvies (8 september 
2023) aangegeven dat het CombiMER (v0.8) een goed leesbaar en toegankelijk docu-
ment is met veel goede onderzoeken naar leefbaarheid, geluid, natuur, compensatie 
grutto en velduil en landschap. Desondanks heeft de Commissie bij de toetsing van het 
CombiMER aangegeven dat er voor een aantal punten nog belangrijke informatie ont-
breekt.  
 
De punten van de cie-m.e.r. gaan daarbij in op het planMER gedeelte:  
 
Milieuoverwegingen bij de locatiekeuze. De totstandkoming van de keuze voor de pol-
ders Rijnenburg & Reijerscop dient te worden aangevuld, inclusief onderbouwing op 
welke manier milieuoverwegingen zijn meegenomen. Hierbij moet worden aangege-
ven hoe en waar dit is of zal worden vastgelegd en hoe de locatiekeuze past in het 
provinciaal en gemeentelijk beleid. Ook dient rekening te worden gehouden met de 
gevolgen van de verandering in capaciteit voor de provinciale opgave voor het opwek-
ken van duurzame energie en op de verhouding tussen opbrengst uit zon en wind.  
Aanpassing MER: Totstandkoming van de keuze voor locatie Rijnenburg en Reijerscop 
is nader toegelicht in Hoofdstuk 3. 

 
Mogelijkheden uitbreiding in de toekomst. Mogelijkheden in hoeverre het gekozen 
VKA (ligging, ontwerp en opstelling windturbines) uitbreiding in de toekomst met meer 
windturbines en/of zonnevelden in het gebied nog steeds mogelijk maakt of juist blok-
keert. Hierbij dienen ook de consequenties voor toekomstige besluitvorming te worden 
aangegeven.  
Aanpassingen MER: 
➢ Mogelijkheden voor uitbreiding in de toekomst met meer windturbines of zonne-

velden binnen het gebied is in kaart gebracht in paragraaf 9.4 
➢ Om mogelijkheden van uitbreiding in de toekomst nader in beeld te brengen is 

de beoordeling van een extra (wind)-opstellingsalternatief toegevoegd in Hoofd-
stuk 6. Dit extra (wind)-opstellingsalternatief is toegevoegd, aangezien na herzie-
ning van het initiële MER (v0.8) is gebleken dat er meer mogelijkheden zijn in de 
polder Reijerscop. Voor polder Rijnenburg zijn de milieueffecten voor uiteenlo-
pende hoeveelheden windturbines reeds in kaart gebracht. Het aanvullende 
MER-alternatief onderzoekt daarom de milieueffecten van meer windturbines 
binnen polder Reijerscop. Alternatief 5 bestaat in totaal uit 6 windturbines, waar-
van 3 binnen polder Reijerscop. 

 
Optimalisatie binnen locatie. In v0.8 van het MER zijn de effecten van zon en wind in 
vaste combinaties bepaald voor een aantal milieuaspecten. Een beschrijving van de ef-
fecten van de windturbines en zonnevelden afzonderlijk van elkaar moet worden toe-
gevoegd. Andere combinaties van zon en wind dienen te worden beschouwd. Ook die-
nen de relatieve milieueffecten in kaart te worden gebracht. 
Aanpassingen MER:  
➢ De milieueffecten van zonnevelden en windturbines zijn afzonderlijk van elkaar 

in beeld gebracht. Hoofdstuk 6 gaat in op de milieueffecten van windturbines, 
Hoofdstuk 7 gaat in op de milieueffecten van zonnevelden en Hoofdstuk 8 gaat in 
op de cumulatieve milieueffecten van windturbines en zonnevelden.  
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➢ De relatieve milieueffecten zijn voor de MER-alternatieven toegevoegd in Hoofd-
stuk 6, Hoofdstuk 7 en Hoofdstuk 8. De relatieve milieueffecten zijn eveneens in 
kaart gebracht voor het voorkeursalternatief in Hoofdstuk 9. 

 
Landschap en herkenbaarheid van de Dom. Panorama’s vanuit het polderlandschap 
van Montfoort en omgeving op de skyline van de stad Utrecht ontbreken. Daarnaast 
dient een toelichting te worden toegevoegd hoe de Dom op de achtergrond al dan niet 
zichtbaar is. 
Aanpassingen MER:  
➢ Visualisaties vanuit de omgeving van het polderlandschap Montfoort en visuali-

saties vanaf de wijk Rijnvliet (naar aanleiding van zienswijze) zijn toegevoegd in 
Bijlage E – Visualisaties. 

➢ Een toelichting op de zichtbaarheid van de Dom is voor de MER-alternatieven 
toegevoegd in de conclusie van Landschap in Hoofdstuk 6.  Dit is eveneens gedaan 
voor het voorkeursalternatief in Hoofdstuk 9.  

 
In voorliggende versie (v0.9) van het CombiMER zijn bovenstaande zaken aangevuld 
en/of gewijzigd. Wijzigingen ten opzichte van de vorige versie van het MER zijn grijs 
gearceerd, zodat het voor de lezer duidelijk is welke wijzigingen zijn aangebracht .  

 

1.5 Leeswijzer 

Voorliggend document is gestart met een samenvatting van het CombiMER.  
 
In Hoofdstuk 1 en Hoofdstuk 2 staan de aanleiding, de voorgenomen activiteit en 
de procedure van de m.e.r. beschreven. De beleidskaders voor de voorgenomen 
activiteit (duurzame energieopwekking door middel van zonne- en windenergie), 
ambities en uitgangspunten staan beschreven in Hoofdstuk 3.  
 
De referentiesituatie van het plangebied inclusief de autonome ontwikkelingen 
staat beschreven Hoofdstuk 4.  
 
Hoofdstuk 5 bevat de uitwerking van te onderzoeken windturbine-opstellingsal-
ternatieven, -varianten en zonnevelden. Hoofdstuk 6 gaat in op de milieueffecten 
van windenergie. De toetsings- en beoordelingskaders voor de milieueffecten 
worden eveneens toegelicht in Hoofdstuk 6. Hoofdstuk 7 gaat in op de milieuef-
fecten voor zonnevelden, waarna Hoofdstuk 8 ingaat op de cumulatieve milieuef-
fecten van de combinatie zon en wind voor de MER-alternatieven. Voor een aan-
tal thema’s zijn losse deelonderzoeken opgesteld die als bijlage zijn bijgevoegd.  
 
De resultaten van de milieuonderzoeken worden (o.a.) gebruikt voor het bepalen 
van het voorkeursalternatief. De milieueffecten van het voorkeursalternatief wor-
den opnieuw beoordeeld in Hoofdstuk 9. 
 
Eventuele leemten in kennis komen in Hoofdstuk 10 aan bod. 

 
In voorliggende versie (v0.9) van het CombiMER zijn wijzigingen ten opzichte van 
de vorige versie van het MER grijs gearceerd. Doorgevoerde wijzigingen staan toe-
gelicht in het tekstkader in paragraaf 1.4. 
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Hoofdstuk 2 Procedure 

2.1 Waarom een CombiMER? 

Europese en nationale wetgeving schrijven voor dat bij activiteiten met potentieel 
aanzienlijke milieueffecten de milieueffectrapportprocedure (m.e.r.-procedure) 
moet worden doorlopen. Het doel van milieueffectrapportage is om het milieu-
belang een volwaardige plaats te geven in de besluitvorming over dergelijke acti-
viteiten. De activiteiten waarvoor dit van toepassing is, zijn gegeven in het Besluit 
m.e.r. De m.e.r.-procedure resulteert in een milieueffectrapport (MER). Er wordt 
onderscheid gemaakt tussen de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van 
bepaalde plannen (plan-m.e.r.) en projecten (project-m.e.r.). 
 
De voorgenomen activiteit – de oprichting, wijziging of uitbreiding van een wind-
turbinepark met een gezamenlijk vermogen van 15 MW of meer – is opgenomen 
als activiteit 22.2 in lijst D van het Besluit m.e.r. Dat betekent dat in het kader van 
een vergunningaanvraag beoordeeld moet worden of er belangrijke nadelige ge-
volgen op het milieu kunnen zijn (de zogenaamde m.e.r.-beoordeling). Uit artikel 
7.2 Wet milieubeheer en artikel 2, lid 3 Besluit m.e.r. volgt dat indien er een ka-
derstellend plan wordt vastgesteld voor deze activiteit, het verplicht is om daar-
voor een planMER op te stellen. 
 
Besloten is geen m.e.r.-beoordeling uit te voeren, maar vrijwillig een projectMER 
op te stellen. Er moet namelijk al een m.e.r.-procedure worden doorlopen voor 
het bestemmingsplan (plan-m.e.r.).  
 
De wet milieubeheer (artikel 14.4b) maakt het mogelijk dat, wanneer zoals in dit 
geval voor één activiteit zowel een plan- als een projectMER worden opgesteld, 
deze gecombineerd kunnen worden tot één CombiMER. Voor een m.e.r.-beoor-
delingsplichtig windturbinepark moet het bevoegd gezag beoordelen of een pro-
jectMER ten behoeve van de vergunningaanvraag nodig is. Nu er voor het plan 
reeds een MER opgesteld dient te worden, is er voor het projectdeel gekozen aan 
te sluiten bij het planMER door middel van een CombiMER. Er is door de ge-
meente gekozen om geen m.e.r.-beoordeling uit te laten voeren voor het wind-
park, maar direct een MER op te stellen.  
 
Het gecombineerde plan- en projectMER bevat onderbouwing van zowel het be-
stemmingsplan als de omgevingsvergunning voor de windturbines van het Ener-
gielandschap Rijnenburg en Reijerscop. 
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2.1.1 Redenatie zonne-energie in MER 

Zonne-energie is niet genoemd in het Besluit m.e.r. Een zonneveld is dan ook niet 
m.e.r.-(beoordelings)plichtig10. De MER-beoordelingsplicht treedt pas op als een 
zonnepark gezien wordt als een landinrichtingsproject11. Ook wanneer het zonne-
park onderdeel is van een energielandschap is er geen sprake van een landinrich-
tingsplan en treedt er dus geen MER-(beoordelings)plicht op. Voor de zonnevel-
den van het Energielandschap hoeft formeel dus geen MER te worden opgesteld.  
 

Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop betreft in eerste instantie in elk geval 
een windinitiatief, waarbij zonnevelden altijd aanvullend zijn op de windturbines. 
Gezien de potentiële omvang van de zonnevelden binnen de locaties is ervoor 
gekozen in deze fase wel inzicht te geven in de mogelijke milieueffecten van zon-
nevelden. Het CombiMER onderzoekt de milieueffecten van windenergie, zonne-
energie en daar waar relevant de cumulatieve effecten van wind en zon samen.  
 
In het CombiMER is uitgegaan van zonnevelden tussen 3,2 en 50 hectare. Ten tijde 
van opstellen van het CombiMER was er zicht op beschikbaarheid van een zeer 
beperkte hoeveelheid hectares. Initiatiefnemers beschouwen de genoemde 50 
hectare zonnevelden als een realistisch maximum. Aangezien er in beperkte mate 
percelen grond aan het Energielandschap ter beschikking zijn gesteld, achten ini-
tiatiefnemers de kans groot dat het Energielandschap minder dan 50 hectare zon-
neveld zal bevatten. Door in het MER alternatieven met 50 hectare zonnevelden 
te beschouwen is de maximale impact van het onderdeel zon in beeld gebracht. 
Voor de MER-alternatieven zijn ook de effecten van concentratie (zon en wind 
dicht bij elkaar) en spreiding in beeld gebracht.  
 
De omgevingsvergunning is aangevraagd voor de bouw en het in gebruik nemen 
van Windpark Rijnenburg en Reijerscop bestaande uit vier windturbines inclusief 
bijbehorende voorzieningen. Dit betreft een soort ‘tussenfase’ in de ontwikkeling 
van het Energielandschap, aangezien er in de toekomst mogelijk extra windturbi-
nes en eventueel zonnevelden kunnen worden aangevraagd.  

2.2 Notitie reikwijdte en detailniveau  

De notitie reikwijdte en detailniveau12 (hierna: NRD) had als doel belanghebben-
den te informeren over de beoogde plannen ten aanzien van het Energieland-
schap, het milieueffectrapport (MER) dat hiervoor wordt opgesteld en wat er in 
het MER onderzocht gaat worden. De onafhankelijke Commissie voor de milieu-
effectrapportage (Cie.-m.e.r.) is om advies gevraagd in de NRD-fase. 
 
De NRD, de ingediende zienswijzen en de beantwoording daarvan en het advies 
van de Cie.-m.e.r. vormen samen de basisuitgangspunten van het MER; het advies 
reikwijdte en detailniveau van het MER. 

 
10  MER-beoordelingsplicht treedt pas op als een zonnepark gezien wordt als een landinrichtingspro-

ject, zie bijvoorbeeld ECLI:NL:RVS:2019:2770. Ook wanneer het zonnepark onderdeel is van een 
energielandschap is er geen sprake van een landinrichtingsplan en treedt er dus geen MER-(beoord-
lings)plicht op. 

11  ECLI:NL:RVS:2019:2770. Over een zonnepark van 4,3 ha oordeelde de Raad van State dat er geen 
sprake is van een landinrichtingsproject.  

12  Notitie Reikwijdte en Detailniveau Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop, 1 november 2021. 
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Uit de Nota van Beantwoording zienswijzen zijn de volgende aandachts- en uit-
gangspunten meegenomen in voorliggende MER: 
➢ Laag frequent geluid wordt ook kwantitatief onderzocht. 
➢ Maximale geluidniveaus worden voor het voorkeursalternatief inzichtelijk ge-

maakt. 
➢ Het effect van obstakelverlichting wordt toegevoegd met een tekstuele on-

derbouwing. 
➢ De effecten van de verschillende alternatieven op een mogelijk toekomstig 

roeiwater en woningbouw in Rijnenburg worden middels scenario’s beschre-
ven. 

➢ In het MER worden voor alle alternatieven en varianten situatieschetsen en 
3D-visualisaties gemaakt. 

 
Uit het advies van de cie.-m.e.r. zijn de volgende aandachts- en uitgangspunten 
meegenomen in voorliggende MER: 
➢ Breng al gemaakte keuzes in beeld. 
➢ Geef doorkijk toekomstig gebruik plangebied. 
➢ Verken de hoeken van het speelveld met thematische opstellingsalternatie-

ven. 

2.3 Kaderstellend plan 

Uit de Wet milieubeheer (Wm) volgt dat voor plannen die belangrijke nadelige 
effecten kunnen hebben op het milieu een MER moet worden opgesteld. In de 
bijlagen bij het Besluit milieueffectrapportage (Besluit m.e.r.) zijn de plannen ge-
noemd waarvoor een m.e.r.(-beoordeling) verplicht is. Het bestemmingsplan 
waarin het Energielandschap inclusief windturbines wordt uitgewerkt valt binnen 
categorie D22.2 van de bijlagen bij het Besluit m.e.r. Het gaat hier om:  
 
De oprichting, wijziging of uitbreiding van een windturbinepark, in gevallen 
waarin de activiteit betrekking heeft op:  
 
1. een gezamenlijk vermogen van 15 megawatt (elektrisch) of meer, of  
2. 10 windturbines of meer.  
 
Omdat de windturbines van het Energielandschap binnen deze omschrijving val-
len (de potentiële opstellingsalternatieven hebben allen een vermogen van meer 
dan 15 MW), is het project m.e.r.-beoordelingsplichtig. Het bestemmingsplan is 
het kaderstellend plan voor het m.e.r.-(beoordelings)plichtige project en is 
daarom planm.e.r.-plichtig (Wet milieubeheer). 

2.4 Gemeentelijke coördinatieregeling 

Op het besluit wordt de gemeentelijke coördinatieregeling ex. 3.30 Wro toege-
past. Hierbij worden het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning en even-
tuele overige gecoördineerde besluiten (bv. ontheffing en/of vergunning in het 
kader van de Wet natuurbescherming of waterwetvergunning) gelijktijdig bekend 
gemaakt en ter inzage gelegd. Het voordeel van het toepassen van een 
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coördinatieregeling is onder andere een versnelde rechtsgang (direct bij de Afde-
ling Bestuursrechtspraak van de Raad van State). De gemeenteraad is bevoegd 
om het coördinatiebesluit te nemen en heeft dat op 6 juli 2017 gedaan.  
 
Voor het Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop is door initiatiefnemer te-
vens een Wnb ontheffingsaanvraag als bedoeld in artikel 3.3, 3.8 en 3.10 van de 
Wet natuurbescherming voorbereid en ingediend. Hiervoor is de provincie 
Utrecht het bevoegd gezag. De ontheffing Wnb is 28 juli jl. aangevraagd. Dit be-
sluit wordt gecoördineerd voorbereid. Opsomming van te coördineren besluiten 
is niet limitatief. 
 
Werken met ‘mandjes’ 
Tijdens de behandeling van een aanvraag kan sprake zijn van tussentijdse nieuwe 
informatie, hetzij naar aanleiding van zienswijzen hetzij voortschrijdend inzicht. 
Wanneer één aanvraag hierdoor vertraging oploopt en daardoor uit de planning 
gaat lopen met besluiten in ‘mandje 1’, kan het besluit worden overgeheveld naar 
een tweede mandje (eventueel met andere besluiten). 
 
Het werken met mandjes is ontstaan, aangezien sommige bevoegde gezagen 
meer tijd nodig hebben voor het nemen van een besluit of dat voor sommige aan-
vragen detailonderzoek nodig is dat meer tijd in beslag neemt. Het werken met 
‘mandjes’ is niet vastgelegd in de Wro, maar wel bevestigd in jurisprudentie. Voor 
alle gecoördineerde vergunningen en alle mandjes geldt dat de uitgebreide voor-
bereidingsprocedure van toepassing is.  
 

2.5 Betrokken partijen 

2.5.1 Initiatiefnemer 

Consortium Rijne Energie cs is initiatiefnemer van het Energielandschap waarvoor 
een MER en een (ontwerp)bestemmingsplan worden opgesteld die door de ge-
meente in procedure worden gebracht. Consortium Rijne Energie cs zal de aan-
vraag omgevingsvergunning indienen. Voor het projectMER is Consortium Rijne 
Energie cs derhalve initiatiefnemer (art 7.22 lid 1 Wm). De gemeente is initiatief-
nemer voor het planMER (art. 7.7 lid 1 Wm) en ziet derhalve hierop toe. Binnen 
de gemeente Utrecht is het opstellen van het planMER en bijbehorende pro-
ducten (door het projectmanagementbureau) gescheiden van de beoordeling en 
besluitvorming hiervan/-over (door m.e.r.-coördinator, Team Omgevingsrecht). 
Dit zijn immers afzonderlijke rollen en taken.  
 
➢ Gemeente Utrecht:   voor het planMER en het bestemmingsplan. 
➢ Consortium Rijne Energie cs:  voor het projectMER en de vergunningaan-

vraag. 

2.5.2 Bevoegd gezag 

Op basis van art. 9 Elektriciteitswet beschikt de provincie over de bevoegdheid 
voor het vaststellen van een inpassingsplan. In het geval toepassing wordt gege-
ven aan deze bevoegdheid zijn Provinciale Staten tevens bevoegd gezag voor het 
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inpassingsplan voor de realisatie van een windpark van 5 MW of meer en niet 
meer dan 100 MW.  
 
Gedeputeerde Staten (GS) draagt deze bevoegdheid echter over aan gemeenten 
onder de aanname dat ruimtelijke besluitvorming door GS niet sneller verloopt 
dan besluitvorming door de gemeente. Het college van burgemeester en wethou-
ders heeft bij GS het verzoek ingediend voor overdracht van de bevoegdheid. Op 
8 maart 2022 hebben GS de bevoegdheid aan de gemeente Utrecht overgedra-
gen. Het college van burgemeester en wethouders wordt daarmee bevoegd gezag 
voor de omgevingsvergunning en is bevoegd een bestemmingsplan voor te berei-
den. De gemeenteraad van Utrecht is bevoegd het bestemmingsplan vast te stel-
len. 
 
Aangezien sprake is van een activiteit die is aangewezen in artikel 3.10 lid 1 sub a 
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), moet de uitgebreide 
voorbereidingsprocedure uit de Wabo worden gevolgd. Dat houdt in dat eerst een 
ontwerp van de omgevingsvergunning en het bestemmingsplan met de bijbeho-
rende documenten ter inzage wordt gelegd op basis waarvan eenieder zijn ziens-
wijze naar voren kan brengen. Na de periode van terinzagelegging van de ontwer-
pen beslissen de gemeenten definitief op de aanvraag waarbij een totale termijn 
van 6 maanden na ontvangst van de aanvraag wordt aangehouden. 

2.5.3 Overige betrokken partijen 

Adviseurs en bestuursorganen 
De Provincie Utrecht en andere bestuursorganen worden vroeg bij de voorberei-
ding betrokken. Denk hierbij aan Omgevingsdienst Regio Utrecht, buurgemeen-
ten, de GGD, de Veiligheidsregio Utrecht, waterschap Hoogheemraadschap De 
Stichtse Rijnlanden, Rijkswaterstaat etc. 
Alle adviseurs en bestuursorganen die op grond van de Wro en het Besluit m.e.r. 
een rol hebben, worden betrokken.  
 
Commissie voor de milieueffectrapportage 
De onafhankelijke Commissie voor de milieueffectrapportage (Cie-m.e.r.) toetst 
het MER op juistheid en volledigheid, nadat het MER is afgerond.  
De gemeente Utrecht heeft in dit geval gebruik gemaakt van de mogelijkheid een 
Voorlopig toetsingsadvies op het CombiMER van de Commissie m.e.r. te ontvan-
gen13. Voorliggende versie van het MER (v0.9) bevat de aanvullingen/wijzigingen 
naar aanleiding van dit voorlopige toetsingsadvies. Het aangevulde CombiMER 
wordt opnieuw ter toetsing aan de Commissie m.e.r. voorgelegd. 
Tevens heeft de gemeente Utrecht gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de 
Commissie advies14 te vragen in de NRD-fase.  
 
Belanghebbenden 
Inwoners en belanghebbende partijen zoals natuur-, landschaps- en milieuorga-
nisaties en andere maatschappelijke organisaties worden op diverse wijzen bij de 

 
13  Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop, gemeente Utrecht. Voorlopig toetsingsadvies over het 

milieueffectrapport. 8 september 2023. Projectnummer 3620 
14  Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop, gemeente Utrecht; Advies over reikwijdte en detailni-

veau van het milieueffectrapport (2022) 
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planvorming betrokken. Daarvoor is een participatieplan15 opgesteld waarin de 
proces- en financiële participatie is beschreven. Ten tijde van de tervisielegging 
van dit MER en de ontwerpvergunningen krijgt eenieder de mogelijkheid ziens-
wijzen kenbaar te maken via schriftelijke reacties. Voor de vormgeving van het 
verdere verloop van het participatieproces wordt verwezen naar het participatie-
plan.  

2.6 Procedurestappen m.e.r.-procedure 

Voor het Energielandschap geldt (vanwege het windpark) de uitgebreide m.e.r.-
procedure. De procedurestappen van de uitgebreide m.e.r.-procedure (gecoördi-
neerde voorbereiding) zijn: 
 

➢ Kennisgeving. Het voornemen om een Energielandschap op te richten en 
hiervoor een m.e.r.-procedure te doorlopen (en een bestemmingsplan en de 
benodigde omgevingsvergunning voor te bereiden) wordt openbaar aange-
kondigd. In de kennisgeving wordt vermeld waar en wanneer stukken (de 
NRD) ter inzage liggen. Deze kennisgeving wordt gedaan door het bevoegd 
gezag. Deze stap is reeds gezet. 
 

➢ Raadpleging en advies reikwijdte en detailniveau. Bij de uitgebreide m.e.r.-
procedure raadpleegt het bevoegd gezag de adviseurs en andere betrokken 
bestuursorganen over de reikwijdte en het detailniveau van het op te stellen 
milieueffectrapport. Tegelijkertijd wordt de NRD vier tot zes weken voor der-
den ter inzage gelegd en wordt er een informatiemoment gehouden. Deze 
stap is reeds gezet. 

 
➢ Opstellen milieueffectrapport (MER). Het MER wordt opgesteld overeen-

komstig de vastgestelde reikwijdte en het vastgestelde detailniveau en de in-
houdsvereisten, zoals voorgeschreven in de Wet milieubeheer. Ook wordt er 
een informatieavond gehouden. 
 

➢ Publicatie ontwerpbestemmingsplan en -omgevingsvergunning. Om de 
bouw en het gebruik van windturbines en/of zonnevelden mogelijk te maken 
moet een nieuw bestemmingsplan worden gemaakt. De m.e.r.-procedure is 
gekoppeld aan de Wro procedure voor vaststelling van een bestemmingsplan. 
Voordat het ontwerp gepubliceerd wordt, zal tevens door de Raad een coör-
dinatiebesluit genomen worden waarin de te coördineren besluiten vastge-
steld worden. De volgende zaken worden ter inzage gelegd: 

▪ Het ontwerpbestemmingsplan 
▪ De ontwerp omgevingsvergunning 
▪ Het MER 
▪ Eventuele overige mee-gecoördineerde ontwerpvergunningen (zie 

ook paragraaf 2.4). 
 
Het bevoegd gezag geeft bij publicatie aan hoe met zienswijzen, inspraakre-
acties en het toetsingsadvies van de Commissie m.e.r. wordt omgegaan. Aan 
de hand van deze zienswijzen, inspraakreacties of het advies van de 

 
15  Energielandschap, Initiatiefvoorstel Rijnenburg en Reijerscop; Hoofdstuk 10 Participatieplan (2020). 
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Commissie m.e.r. kan het MER eventueel worden aangevuld en/of kunnen 
het ontwerpbestemmingsplan en omgevingsvergunning eventueel worden 
aangepast. Er wordt ook een informatieavond gehouden.  
 

➢ Vaststelling van bestemmingsplan en omgevingsvergunning. Na publicatie 
van het MER bij het ontwerpbestemmingsplan en de ontwerp-omgevingsver-
gunning kunnen eventuele wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan en -
omgevingsvergunning worden doorgevoerd naar aanleiding van de inge-
diende zienswijzen. Daarna wordt het definitieve bestemmingsplan vastge-
steld en de omgevingsvergunning verleend.  

 
➢ Bezwaar en beroep. Eenieder wordt gedurende zes weken in staat gesteld 

om beroep aan te tekenen tegen het vastgestelde plan, de verleende omge-
vingsvergunning en het bijbehorende MER bij de Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State.  

2.6.1 Relatie met omgevingswet 

Het is het voornemen van de gemeente om het bestemmingsplan voor het Ener-
gielandschap (windturbines en/of zonnevelden) in ontwerp te publiceren voordat 
in januari 2024 de Omgevingswet in werking treedt. Daarmee valt deze procedure 
onder de overgangsregeling waarmee de huidige wetgeving (Wro en Wabo) van 
toepassing is. 

2.7 Communicatie en participatie 

De initiatiefnemers verenigd in het consortium Rijne Energie cs vinden het belang-
rijk dat omgevingspartijen betrokken zijn bij de ontwikkeling van het Energieland-
schap Rijnenburg en Reijerscop. Naast de formele procedure is voor dit windpark 
een participatieplan uitgewerkt, alsmede een aanpak om met elkaar in dialoog te 
gaan over de ontwikkeling. Daarnaast zal ten minste de NWEA richtlijn met be-
trekking tot omgevingsparticipatie worden geïmplementeerd.  
 
De gemeente Utrecht heeft als voorwaarde gesteld dat bewoners van de polders 
en inwoners van de gemeenten Utrecht, Nieuwegein, IJsselstein, Montfoort en 
Woerden de kans moeten krijgen om te investeren in de energieopwekking. Bij 
voldoende vraag vanuit deze partijen dient ten minste 50% lokaal eigendom te 
worden gerealiseerd. Dankzij de deelname van lokale coöperatie Rijne Energie in 
het consortium van initiatiefnemers, kan de realisatie van lokaal eigendom van 
het Energielandschap eenvoudig worden gefaciliteerd. 
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Hoofdstuk 3 Kaders, ambities en 
uitgangspunten 

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt eerst de bestuurlijke voorgeschiedenis en totstandkoming 
van de locatie van het energielandschap beschreven, alvorens de hoofdlijnen van 
relevant beleid, ambities en uitgangspunten voor de voorgenomen activiteit 
(duurzame energieopwekking door middel van zonne- en windenergie) beschre-
ven.  
 
NB. relevant sectoraal en/of thematisch beleid (zoals geluid of natuur) waaraan 
de voorgenomen activiteit wordt getoetst, staat beschreven in Hoofdstuk 6 Ef-
fectbeoordeling  en/of in de bijgevoegde onderzoeken. 

3.2 Bestuurlijke voorgeschiedenis en ambities Rijnenburg en Reijerscop 

Al in de Nota Ruimte (2004) en de Planologische Kernbeslissing (PKB) van 2005 is 
Rijnenburg in de provincie Utrecht aangewezen voor verstedelijking. Ten einde dit 
mogelijk te maken is de grens van het Groene Hart aangepast bij Rijnenburg. 

3.2.1 Totstandkoming locatie energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 

In de periode 2007 tot en met 2020 zijn diverse onderzoeken uitgevoerd, omge-
vingsprocessen doorlopen en zijn beleidskeuzes gemaakt die hebben geleid tot de 
locatiekeuze van het energielandschap Rijnenburg en Reijerscop. 
 
In juli 2007 heeft het college van B&W in de nota 'Utrecht creëert Nieuwe Energie' 
met een bijbehorend werkprogramma de ambitie uitgesproken om in 2030 CO2-
neutraal te zijn. In 2008 is gestart met het inventariseren van de duurzame ener-
giekansen voor de stad16. Op 26 mei 2011 heeft de gemeenteraad motie 18 ‘Duur-
zaam Rijnenburg snel van start’ aangenomen bij besluitvorming over het pro-
gramma Utrechtse Energie 2011-2014. 

3.2.1.1 Eerste verkenning: quick scan naar mogelijkheden windenergie binnen de ge-
meente Utrecht 

De gemeente Utrecht heeft in 2008 via een 'quick-scan'-methode de mogelijkhe-
den voor windenergie binnen haar gemeentegrenzen in kaart gebracht. Via deze 
methode is gezocht naar gebieden waar lijnopstellingen mogelijk zijn met vol-
doende afstand tot woningen ter beperking van milieubelasting (400 meter, bij 
windturbines met 100 m ashoogte) en langs infrastructuur. Het gaat om opstel-
lingen van grote windturbines met een ashoogte van 75 tot 100 meter. In dit on-
derzoek is geen rekening gehouden met landschap, toekomstige ontwikkelingen, 
financiële haalbaarheid, ruimtelijk beleid en visuele impact. 

 
16  Utrecht creëert Nieuwe Energie – werkprogramma 2008 - 2011 
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De resultaten van de quick scan zijn in het rapport 'Locatieonderzoek Windener-
gie gemeente Utrecht' (september 2008) gerapporteerd. Dit rapport gaf aan dat 
er technische mogelijkheden voor windenergie zijn in een zestal gebieden binnen 
de gemeente (waaronder polders Rijnenburg en Reijerscop). In 2020 is het poten-
tieel opwek duurzame elektriciteit binnen de Gemeente Utrecht geactualiseerd17. 
Dit heeft voor de polders Rijnenburg en Reijerscop geen nieuwe inzichten opge-
leverd. 

Figuur 11 Mogelijke windenergiegebieden (Locatieonderzoek Windenergie gemeente Utrecht) 

 
 

3.2.1.2 Nader onderzoek Windenergie in Utrecht: locatie Rijnenburg kansrijk 

In 2010 heeft de gemeente als vervolg op de hiervoor genoemde quick scan een 
haalbaarheidstudie “Windenergie in Utrecht”18 laten uitvoeren. Een algemene 
conclusie van het onderzoek is dat de locatie Rijnenburg kansrijk voor windener-
gie is. De locatie Rijnenburg biedt ruimte om veel vermogen aan windenergie te 
realiseren waarmee in het kader van klimaatneutrale stad in 2030 een substanti-
ele hoeveelheid CO2-uitstoot kan worden vermeden. De impact op landschap en 
natuur is er gering en de financiële rentabiliteit het hoogst. Op deze locaties 

 
17  Potentie opwek duurzame elektriciteit Gemeente Utrecht, 10 maart 2021, Overmorgen   
18  Windenergie in Utrecht, Haalbaarheidstudie, 15 februari 2010, Bosch en van Rijn   
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kunnen binnen de wettelijke randvoorwaarden van geluid- en slagschaduwhin-
der19 windturbines worden gerealiseerd. 
 
Mede op basis van het potentieelonderzoek heeft de raad in 2011 geconstateerd 
dat de polders Rijnenburg (1.005 hectare) en Reijerscop (223 hectare) als één van 
de weinige locaties in de stad Utrecht geschikt zou kunnen zijn voor de grootscha-
lige opwekking van zonne- en/of windenergie. 
De gemeenteraad heeft op 26 mei 2011 ingestemd met het Programma Utrechtse 
Energie 2011-2014 en het bijbehorende uitvoeringsprogramma 2011-2012. Te-
vens is tegelijkertijd een motie “Duurzaam Rijnenburg snel van start” aangeno-
men. Met deze motie wordt het college opgedragen de plaatsing van windturbi-
nes in de polder Rijnenburg te stimuleren en binnen bestaande wet- en regelge-
ving medewerking te verlenen aan plaatsing van windturbines door een initiatief-
nemer. 

3.2.1.3 Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 (2013) 

De gemeente Utrecht heeft sinds 2010 plannen voor de ruimtelijke ontwikkeling 
van Rijnenburg. Het gebied Rijnenburg is in de Provinciale Ruimtelijke Structuur-
visie 2013 – 202820 (hierna: PRS) nog opgenomen als potentiële woningbouwlo-
catie voor 7000 woningen, waarvan er 5000 werden verwacht binnen de uitvoe-
ringsperiode van de geldende structuurvisie.  

3.2.1.4 Herijking Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie (2016) 

Bij de herijking van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie in 2016 is aangege-
ven dat de provincie Utrecht niet verwacht dat de uitbreidingslocatie Rijnenburg 
in deze periode wordt ontwikkeld. Daarnaast is in de door de gemeenteraad vast-
gestelde nota Ruimtelijke Strategie 2016 aangegeven dat er de komende jaren 
geen tijd en geld wordt ingezet voor woningbouwontwikkeling in Rijnenburg (co-
alitieakkoord 2014-2018). Op 30 juni 2016 heeft de raad de Bouwpauze Rijnen-
burg (M2016/107) aangenomen. 
 
In de doorvertaling van deze structuurvisie is in het Bestemmingsplan Rijnenburg 
de volgende tekst opgenomen: 
 
“Onder de huidige economische omstandigheden kan geen uitvoering gegeven 
worden aan het in de structuurvisie Rijnenburg neergelegde ruimtelijke beleid. 
Ook het collegeprogramma 2014-2018 gaat uit van het vooralsnog handhaven 
van de bestaande situatie in dit gebied. De structuurvisie wordt daarom dan ook 
niet in dit bestemmingsplan vertaald in een juridisch-planologische regeling.”  
 
Om deze reden is er in de PRS geen programma meer opgenomen door de pro-
vincie voor de uitbreidingslocatie Rijnenburg. De provincie Utrecht ziet daarom 
voor de locatie Rijnenburg, naast het huidige agrarische gebruik, vooral mogelijk-
heden voor inrichting als pauzelandschap met vormen van duurzame 

 
19  Deze beoordeling is in 2010 gemaakt. Destijds waren de normen uit het Activiteitenbesluit bruik-

baar. Op dit moment zijn de in het Activiteitenbesluit genoemde (geluid-, slagschaduw- en externe 
veiligheids-) normen voor windparken als gevolg van het Nevele arrest buiten werking (zie ook pa-
ragraaf 3.3.1) 

20  PlanMER Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013 – 2028  
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energieopwekking. Voor locatie Reijerscop staan in de PRS (herijking 2016) geen 
ontwikkelingen aangekondigd voor de locatie.  
 
Rijnenburg is in het planMER behorende bij de PRS 2013-2028 (onder de naam 
‘Locatie nabij A12, Rijnenburg) aangewezen als zoekgebied voor windenergie met 
de volgende toelichting: 
“Utrecht, Rijnenburg: Dit is een locatie waar op termijn een nieuwe woonwijk en 
een bedrijventerrein ontwikkeld gaan worden. In de plannen is de optie opgeno-
men van windenergie langs de A12 en de A2. Opstellingen van windturbines langs 
de A12 en eventueel de A2 zijn in Rijnenburg mogelijk, mits in de verdere uitwer-
king van het stedenbouwkundig plan rekening wordt gehouden met de benodigde 
afstand vanwege geluid tot aan woningen en/of andere gevoelige bestemmingen. 
De locatie langs de A2 is daarbij lastiger vanwege de nabijheid van Nieuwegein. 
Daarom staat in deze planMER alleen de locatie langs de A12. Langs de A12 biedt 
de lengte van het plangebied de mogelijkheid voor maximaal 7 windturbines. Uit-
gaande van 3 MW per turbine levert dit zoekgebied potentieel 21 MW op. Hierbij 
moet wel de nuance aangebracht worden, dat de realisering van de woon- en 
werklocatie Rijnenburg in de tijd naar achteren is geschoven. Het is daarmee zeer 
waarschijnlijk dat deze windlocatie pas na 2020 gerealiseerd kan worden”.  
 
In de PRS 2013-2028 is aangegeven welke milieuaspecten in het planMER een rol 
hebben gespeeld bij de selectie van de zoekgebieden voor windenergie: 

• Landschap: er heeft een globale toets op landschap plaatsgevonden, met 
name in relatie tot de kernkwaliteiten van de landschappen zoals openheid. 

• Cultuurhistorie, archeologie en aardkundige waarden: cultuurhistorische as-
pecten van provinciaal belang, zijn meegewogen in de toets op de kernkwa-
liteiten.  

• Natuur: bij de zoekgebieden heeft een globale toets op natuur plaatsgevon-
den. De zoekgebieden liggen daardoor niet in natuurgebieden. 

 

3.2.1.5 Ruimtelijke Strategie Utrecht 2040 (2021) 

Alle kansrijke zoekgebieden voor grootschalige duurzame energie-opwek in 
Utrecht zijn in de Ruimtelijke Strategie Utrecht 2040 genoemd (vastgesteld in 
2021).  
 
In de raadsbrief van 22 januari 2021 is de totstandkoming van deze zoekgebieden 
nader onderbouwd. De zoekgebieden voor windturbines zijn bepaald aan de hand 
van de te hanteren afstanden tot gebouwen en infrastructuur voor externe veilig-
heid en geluid. Hierbij zijn locaties; 
1. op minder dan 400 meter tot woningen (uitgezonderd individuele woningen) 

afgevallen, omdat niet kan worden voldaan aan de (destijds geldende) wette-
lijke geluidsnorm zonder geluidbeperkende maatregelen te treffen. 

2. met meer dan één belemmering op basis van provinciaal beleid afgevallen. 
Onderzochte belemmeringen zijn: cultuurhistorische belemmeringen, zoals 
Nieuwe Hollandse Waterlinie en UNESCO en ecologische belemmeringen, zo-
als Natuurnetwerk Nederland en Groene contour. 

De locaties Rijnenburg en Reijerscop zijn op basis van deze afwegingen niet uitge-
sloten als locatie voor windenergie. 
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De zoekgebieden voor zonnevelden zijn tot stand gekomen op basis van de afwe-
gingen tot de omvang van de zonnevelden en ecologische en cultuurhistorische 
belemmeringen. Hierbij zijn locaties; 
1. kleiner dan 5 hectare afgevallen; 
2. met meer dan één belemmering op basis van provinciaal beleid afgevallen. 

Onderzochte belemmeringen zijn: cultuurhistorische belemmeringen, zoals 
Nieuwe Hollandse Waterlinie en UNESCO en ecologische belemmeringen, zo-
als Natuurnetwerk Nederland en Groene contour. 

Op basis van deze afwegingen zijn locaties Rijnenburg en Reijerscop niet uitgeslo-
ten als locatie voor zonne-energie. Het zoekgebied voor zonnevelden in Rijnen-
burg en Reijerscop is daarbij overgenomen uit het potentieelonderzoek en het 
raadbesluit over het pauzelandschap.  

3.2.2 Totstandkoming zoekgebieden binnen energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 

In 2017 heeft een aantal stadsgesprekken plaatsgevonden. In juli 2017 is, op basis 
van deze stadsgesprekken, de startnotitie voor een energielandschap vastgesteld. 
Bij de vaststelling van de Startnotitie energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 
heeft de raad het college in amendement 2017/29 opgedragen om “ten minste 
vier scenario’s voor een samenhangend energielandschap te ontwerpen.” 
Samen met initiatiefnemers, inhoudelijke experts, grondeigenaren, bewoners en 
overige belanghebbenden heeft de gemeente Utrecht gedurende ongeveer een 
jaar een ontwerptraject doorlopen om de scenario’s te ontwikkelen. Het ont-
werptraject heeft zes scenario’s opgeleverd. 
 
Het college heeft geconstateerd dat geen van de zes scenario’s een door de raad 
gezocht optimum tussen beperken van hinder, de ruimtelijke waarden, ecolo-
gische en natuurwaarden, functies in het gebied, energieopbrengst en financiële 
participatie heeft kunnen bereiken. Daarom is een zevende scenario uitgewerkt 
als voorkeursalternatief. Het voorkeursalternatief is in een “visie op het energie-
landschap” en een uitnodigingskader met daarin de spelregels voor toekomstige 
initiatiefnemers uitgewerkt. 

3.2.2.1 Locatieafweging: bepaling maximaal zoekgebied zon en wind binnen de pol-
ders Rijnenburg en Reijerscop 

Ten behoeve van het ontwerpen van de door de gemeenteraad gevraagde scena-
rio’s zijn in eerste instantie potentiële zoekgebieden voor windenergie en zonne-
velden bepaald aan de hand van de wettelijke randvoorwaarden en veiligheidsaf-
standen. De te hanteren afstand tot windmolens is in een aantal gevallen afhan-
kelijk van de afmetingen van de windmolen. Bij het definiëren van de zoekgebie-
den is de gemeente Utrecht uitgegaan van grote windmolens met een ashoogte 
van 155 meter en een rotordiameter van 150 meter. 
 
In het Handboek Risicozonering Windturbines zijn veiligheidsafstanden tot wind-
molens opgenomen: 
- De afstand tot snelwegen moet minimaal de helft van de rotordiameter zijn. 

Voor grote windmolens komt dat neer op 75 meter. 
- De afstand tot kwetsbare objecten (waaronder woningen) moet minimaal de 

ashoogte plus een halve rotordiameter zijn. Voor grote windmolens komt dit 
neer op circa 230 meter. 
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Door het gebied lopen verschillende aardgastransportleidingen en een hoogspan-
ningsleiding. Deze kennen allen een zone van 250 meter waar geen windmolens 
mogen worden geplaatst. De beperkingen ten aanzien van zonnevelden zijn min-
der vergaand en betreffen uitsluitend een zone van 55 meter direct onder de 
hoogspannings- leiding en een strook van 5 meter aan weerszijde van het hart van 
de gasleiding. 
In het zuidelijkste deel van Rijnenburg (ten westen van de Nedereindse Plas) zou 
op basis van de wettelijke normen ruimte zijn voor één windmolen. Dit is tijdens 
de participatieve ontwerpfase door geen enkele partij als wenselijke of haalbare 
optie gezien. 
Op basis van bovenstaande zijn de maximale zoekgebieden in Rijnenburg en Reij-
erscop globaal bepaald en verbeeld in onderstaande figuren. 

Figuur 12 Maximale zoekgebieden voor scenario’s 

  
Maximaal zoekgebied zon scenario’s Maximaal zoekgebied wind scenario’s 

3.2.2.2 Visie energielandschap: ontwikkeling scenario’s 

Nadat de maximale zoekgebieden zijn bepaald is een intensief proces gevoerd 
waarbij uiteindelijk in opdracht van de gemeenteraad zes mogelijke scenario’s zijn 
onderzocht. Er is gezocht naar een optimum tussen beperken van hinder, de ruim-
telijke waarden, ecologische en natuurwaarden, functies in het gebied, energie-
opbrengst en financiële participatie. 
 
Er zijn zes scenario’s ontwikkeld: 
1. Energie voorop 
2. Zon Voorop 
3. De Ring 
4. De Kreek 
5. Nieuw Rijnenbrug 
6. Poldergroep 
 
Na afsluiting van de ontwerpfase is gestart met het tweede deel van de opdracht 
van de gemeenteraad: het geven van inzicht in en weging van de effecten van het 
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energielandschap, waarbij het eerder genoemde optimum gezocht moest wor-
den. De scenario’s zijn beoordeeld op basis van vier punten die samen een goed 
beeld geven van de realiseerbaarheid van het optimum: 
 
- Hinder voor de omgeving; 
- Landschappelijke kwaliteit, met name landschap, groen, natuur, recreatie en 

sport; 
- Energieproductie; 
- Opbrengsten voor (de mensen in en om) het gebied die volgt uit de business 

case in relatie tot de eigen bijdrage van de gemeente. 
 
De effecten van de scenario’s op deze (milieu)aspecten van de zonneparken en 
de windturbines zijn separaat inzichtelijk gemaakt. Hiervoor zijn ter onderbou-
wing diverse specialistische onderzoeken uitgevoerd, te weten: 
 
- Geluids- en slagschaduwonderzoek voor scenario’s Energielandschap n.a.v. 

raadsvraag gemeente Utrecht, 2 oktober 2018, DGMR Industrie, Verkeer en 
Milieu B.V. 

- Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop te Utrecht/Second opinion onder-
zoek geluid en slagschaduw, 10 september 2019, Cauberg Huygen B.V. 

- Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop/Resultaten akoestisch en slag-
schaduwonderzoek- definitief voorstel voor raad, januari 2020, DGMR Indu-
strie, Verkeer en Milieu B.V. Notitie watervogels Polder Reijerscop, Heicop-
sche Polder en Polder IJsselveld, 26 april 2018, Sovon Vogelonderzoek. 

- Weidevogels in een toekomstig energielandschap/Potenties voor weidevo-
gels in het energielandschap Rijnenburg in de gemeente Utrecht, 6 januari 
2020, Waardenburg Ecology 

- Natuuronderzoek energielandschap Rijnenburg en Reijerscop/Resultaten 
veldonderzoek 2019 naar vleermuizen, grote modderkruiper, waterspitsmuis, 
platte schijfhoren en vogels, 9 april 2020, Waardenburg Ecology. 

- Uitwerking landschappelijk raamwerk: opgebouwd uit verschillende elemen-
ten: de ondergrond, bodem en water maar ook groen, ecologie, en infrastruc-
tuur. Het bouwt voort op de kenmerkende en waardevolle eigenschappen 
van het landschap, als de boerderijlinten en slagenverkaveling. Het raamwerk 
is een groenblauwe drager waarin ook recreatieve routes zijn opgenomen. 
Het verbindt Rijnenburg en Reijerscop met de omgeving, zowel het Groene 
hart als de omliggende gemeenten, de stedelijke omgeving (integraal als on-
derdeel in de Visie en Uitnodigingskader opgenomen). 

 
De (milieu)effecten zijn bepaald aan de hand van een voorbeeldopstelling (zon en 
wind) passend binnen het betreffende scenario.  
 
Effecten op de leefomgeving 
Het realiseren van het energielandschap heeft effecten op de leefomgeving, 
welke onder andere ook tot hinder zullen kunnen leiden. In dit kader zijn de ef-
fecten van geluid en slagschaduw op gevoelige objecten beschouwd. Onderzocht 
is wat de effecten zijn, uitgaande van de (toen nog) geldende normen uit het Ac-
tiviteitenbesluit. Ook is naar het aspect hoorbaarheid gekeken. Hiervoor zijn geen 
landelijke normen en daarom is in afstemming met de omgeving een projectspe-
cifieke effectbeoordeling uitgewerkt. 
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Landschappelijke kwaliteit 
Voor het aspect landschappelijke kwaliteit zijn zowel de deelaspecten landschap 
als natuur beschouwd. Onderzocht is welke effecten de scenario’s hebben op 
deze deelaspecten. Hierbij is ten aanzien van landschap onderzocht in hoeverre 
de energieopgave als kans of bedreiging voor het landschappelijk raamwerk en 
cultuurhistorie kan worden gezien. Ten aanzien van natuur is gekeken naar de 
nabij gelegen beschermde natuurgebieden, als ook naar de in het plangebied aan-
wezige (beschermde) soorten en de (on)mogelijkheden om vanuit de energieop-
gave de ecologische structuur te verbeteren. 
 
Energieopbrengst 
Eén van de belangrijkste redenen om windinitiatieven te realiseren is het opwek-
ken van duurzame energie en daarmee het vermijden van emissies. Per scenario 
is daarom berekend hoeveel elektriciteit kan worden opgewekt, uitgaande van 
het totaal opgestelde vermogen van het scenario. Hierbij wordt indien relevant, 
ook beschreven of en hoe rekening is gehouden met eventuele mitigerende maat-
regelen (zoals stilstand van windturbines voor reductie van geluidhinder). De 
energieopbrengsten van de scenario’s zijn onderling vergeleken. 
 
Financiële opbrengsten 
Mede op basis van de effecten ten aanzien van de energieopbrengst, wordt be-
schouwd welke economische effecten kunnen optreden bij toepassing van de sce-
nario’s. Hierbij wordt verondersteld dat de ontstane revenuen direct worden ge-
investeerd in het plangebied 
 
Ruimte voor overige ontwikkelingen 
Het realiseren van het energielandschap heeft invloed op de mogelijkheden voor 
andere ruimtelijke ontwikkelingen. Per scenario is bekeken of dit scenario ver-
enigbaar is met een ruimtelijke reservering voor een roeiwater.  

Figuur 13 Samenvatting beoordeling scenario’s (bron: Visie Energielandschap gemeente Utrecht juni 2020) 
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Energie Voorop is het scenario met de grootste energieopbrengst en zal dan ook 
het meest bijdragen aan de energiedoelstelling. Ook zal dit scenario de meeste 
potentie hebben om financieel bij te dragen aan gebiedsverbetering en overige 
bijdragen aan de omgeving. Keerzijde van het scenario Energie Voorop is dat dit 
scenario qua de effecten voor de leefomgeving negatiever scoort dan de overige 
scenario's. Het scenario Zon Voorop, het enige scenario zonder windmolens, 
scoort voor wat betreft energieopbrengst en financiële opbrengsten minder dan 
de overige scenario’s. Daardoor zal de financiële bijdrage die initiatiefnemers kun-
nen bijdragen aan gebiedsverbetering (plus op het groenblauwe raamwerk) be-
perkt zijn. Daarnaast scoort het scenario met alleen zon als enige scenario nega-
tief op de efficiëntie voor wat betreft energieopbrengst. 
 
De scenario’s Nieuw Rijnenburg en de Poldergroep scoren, ondanks de combina-
tie zon en wind, ook negatief op energieopbrengst, waarbij het scenario Nieuwe 
Rijnenburg qua hinder voor de omgeving vergelijkbaar scoort met het scenario 
Energie Voorop. Het scenario Poldergroep is het enige scenario dat weinig kan 
toevoegen aan het groenblauwe raamwerk. Het scenario De Ring, met een neu-
trale score voor energieproductie, scoort in vergelijking tot de andere scenario’s 
slecht op het criterium hinder voor de omgeving en is in die zin vergelijkbaar met 
het scenario Energie Voorop. Het scenario De Kreek is landschappelijk erg aan-
trekkelijk vanwege de kreekachtige structuur met grote waarde voor natuur en 
recreatie. De benodigde investering voor de natuurversterking is zeer hoog. De 
kans is klein dat De Kreek gefinancierd kan worden vanuit de opbrengst van de 
energieproductie die gemiddeld is. 

3.2.2.3 Voorkeursalternatief energielandschap: vaststelling uitnodigingskader 

Het college heeft geconstateerd dat geen van de zes scenario’s het door de raad 
gezochte optimum heeft kunnen bereiken. Daarom is op basis van de zes scena-
rio’s en de reacties van belanghebbenden daarop, een beter ‘zevende’ scenario 
(het voorkeursalternatief) ontwikkeld. 
 
Bij de ontwikkeling van het voorkeusalternatief zijn de zoekgebieden voor zon en 
wind aangepast. Hierbij zijn de onderstaande afwegingen gemaakt. 
 
Aanpassing zoekgebied zon 
De gemeente wil sturen op minimale aansluitkosten. De aansluitkosten kunnen 
worden geminimaliseerd door: 
- Combinatie van windmolens en zonnevelden op één aansluiting; 
- Optimale benutting van elke aansluiting, omdat een aansluiting van 11 MW 

op 50kV net zoveel kost als een aansluiting van een zonneveld van bijvoor-
beeld 70 MW op 50 kV; 

- Kleine afstand tot het transformatorstation door positionering van zoekgebie-
den in noorden. 

Door deze afwegingen is het zoekgebied voor zon verkleind (zie Figuur 14). 
 
Daarnaast is het zoekgebied voor zonnevelden als volgt aangepast: 
- Vergroting doordat de reservering van het roeiwater is verplaatst. 
- Vergroting zodat er een eenduidige norm is voor de te hanteren afstand tot 

woningen en cultuurhistorische objecten. Deze afstanden en ook de te 
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hanteren ecologische zones liggen nu binnen de zoekgebieden. Het oppervlak 
van de zonnepanelen is hierdoor kleiner dan het oppervlak van de zoekgebie-
den. 

- Cultuurhistorisch beschermde ensembles zijn uitgesneden uit het zoekge-
bied. 

 
Aanpassing zoekgebied wind 
Ten opzichte van het conceptvoorstel is het zoekgebied voor windmolens als volgt 
aangepast: 
- Het zuidelijke zoekgebied in het middengebied van Rijnenburg is geschrapt. 

Het niet toestaan van windmolens in het middengebied heeft vooral een po-
sitief effect op de woningen langs de Nedereindseweg. 

- Uitbreiding ten noorden van de Middelwetering vanwege de verplaatsing van 
de reservering voor het roeiwater. Een extra zoeklocatie nabij knooppunt Ou-
denrijn is toegevoegd, omdat dat op basis van de gehanteerde criteria moge-
lijk is. Deze twee uitbreidingen maken het mogelijk om een lijnopstelling te 
maken van acht windmolens die verder weg liggen van zowel de Meern als de 
lintbebouwing langs de Reijerscop en de Nedereindseweg. 

- De grenzen zijn exact bepaald. De afstand van windmolens tot de lintbebou-
wing in Reijerscop is minimaal 500 meter. De afstand tot zestien solitaire wo-
ningen in Rijnenburg en Reijerscop is minimaal 250 meter. Soms komt het 
zoekgebied buiten het maximale zoekgebied, zoals bepaald in de scenario-
analyse. Reden hiervoor is dat de wettelijke afstandsnormen bij de scenario-
analyse niet exact op de kaart opgemeten zijn. 

 
Het voorkeursalternatief is uitgewerkt in een door de gemeenteraad vastgestelde 
“visie op het energielandschap” en een uitnodigingskader (zie ook paragraaf 3.3.4 
Gemeentelijk beleid) met daarin de spelregels voor toekomstige initiatiefnemers. 
 
Het uitnodigingskader is een concrete uitwerking van de genoemde visie. Het uit-
nodigingskader beschrijft de zoekgebieden waar zon- en windenergie mogelijk is 
(zie Figuur 14). Initiatiefnemers voor grootschalige energieproductie worden via 
dit kader uitgenodigd om met concrete voorstellen te komen die passen binnen 
de in dat document geschetste kaders. De gemeente bepaalt vervolgens voor 
welke voorstellen de planologische besluitvormingsprocedures doorlopen kun-
nen worden. Het voorliggende initiatief Energielandschap Rijnenburg en Reij-
erscop is hiervoor inmiddels geselecteerd. 
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Figuur 14 Zoekgebieden zoals opgenomen in het gemeentelijke uitnodigingskader (Bron: Uitnodigingskader 
juli 2020 Gemeente Utrecht). 

  
Zoekgebieden zonnevelden Zoekgebieden windturbines 

3.2.2.4 Regionale Energiestrategie U16 (2021) 

In de RES U16 1.0 is uitgegaan van de zoekgebieden voor grootschalige opwek in 
Utrecht uit de RSU 2040. Zoals hierboven beschreven komt Energielandschap Rij-
nenbug en Reijerscop hieruit naar voren als kansrijk voor grootschalige duurzame 
opwek van windenergie of zonne-energie en is gebaseerd op bovengenoemde 
(milieu)afwegingen.  

3.2.2.5 Coalitieakkoord 2023-2027 

In het coalitieakkoord 2023-202721 staat aangegeven dat voor locatie Rijnenburg 
wordt gekozen voor een combinatie van permanente energieopwekking en wo-
ningbouw conform scenario ‘Klein Rijnenburg’. In het coalitieakkoord staat aan-
gegeven dat de provincie achter de doelstellingen van de RES 1.0 staat voor de 
opwek van duurzame elektriciteit met wind en zon in 2030. Provincie Utrecht 
geeft daarbij aan dat ze als RES-partner zorgen dat de afgesproken opwek van in 
totaal 2,4 TWh tijdig wordt gerealiseerd en dat ze samen met de RES-partners de 
balans tussen wind- en zonne-energie verbeteren.  
 
Momenteel loopt de ontwikkeling van windenergie op land in de provincie 
Utrecht achter op die van zonne-energie. Windpark Rijnenburg & Reijerscop zal 
dus positief zijn voor de verhouding tussen opbrengst uit zon en wind binnen de 
provincie Utrecht. 

3.2.2.6 PlanMER t.b.v Klimaatvisie gemeente Utrecht (2023) 

Voorliggend CombiMER voor Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop gaat niet 
in op andere locaties binnen de gemeente Utrecht en overige vormen van opwek-
king van duurzame energie. Hiervoor is een aparte planMER (Klimaatvisie) uitge-
voerd. In dit planMER zijn de milieueffecten van grootschalige windparken, zon-
neparken en geothermie binnen verschillende zoekgebieden in de gemeente 

 
21  Aan de slag voor Utrecht. Voor een duurzame, gezonde, groene en ondernemende provincie. Coa-

litieakkoord 2023-2027  
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Utrecht onderzocht.  De Commissie m.e.r. heeft op 25-04-2023 hier een toetsings-
advies over uitgebracht. De Commissie m.e.r. oordeelde dat de milieugevolgen 
bijna compleet in beeld zijn. De Commissie adviseert om de effecten op vogels, 
vleermuizen en waardevolle landschappen vollediger te beschrijven. Het plan-
MER wordt hierop aangevuld. Voor het CombiMER Energielandschap Rijnenburg 
en Reijerscop is uitgebreid onderzoek gedaan naar de effecten op vogels, vleer-
muizen en waardevolle landschappen. Het besluit over de zoekgebieden volgt 
medio – eind 2024.  
 
Om alsnog inzicht te bieden in de milieueffecten- en overwegingen voor de keuze 
van locatie Rijnenburg en Reijerscop wordt verwezen naar het reeds uitgevoerde 
planMER Klimaatvisie Utrecht. Het planMER is ook tevens digitaal te raadplegen 
(via de website van de Cie-m.e.r22).  
 
Hieronder zijn de onderzochte milieuaspecten en resultaten voor windenergie en 
zonne-energie kort weergegeven. 
 
Windenergie 
Hoofdstuk 3 van het planMER Klimaatvisie gaat in op de te verwachten milieuef-
fecten van windenergie in de verschillende zoekgebieden in gemeente Utrecht. 
Ten behoeve van de vergelijking van de verschillende zoekgebieden voor wind-
energie zijn onderstaande milieuaspecten onderzocht en beoordeeld: 

Tabel 8  Windenergie: aspecten en beoordelingscriteria die in het planMER Klimaatvisie zijn onderzocht 
(bron: Tabel 5 en 14 uit planMER Klimaatvisie)  

Aspect Beoordelingscriterium Werkwijze 

Externe veiligheid 

Aantal objecten met een ex-
tern veiligheidsrisico binnen 
de maximale werpafstand 
(conform Handreiking Risi-
cozonering Windturbines)  

Het aantal relevante objecten in kaart brengen. Rele-
vant voor extern veiligheidsrisico zijn: (beperkt) kwets-
bare objecten, hoogspanning- en buisleidinginfrastruc-
tuur, risicovolle installaties en autowegen en spoorwe-
gen voor gevaarlijk transport. 

Geluid &  
Gezondheid 

Aantal nabijgelegen gevoe-
lige objecten 

Aantal woningen binnen: 50, 44 en 37 dB Lden-con-
touren (kwantitatief) 

Aantal nabijgelegen gevoe-
lige objecten t.o.v. energie-
productie 

Aantal woningen binnen: 50, 44 en 37 dB Lden, ge-
deeld door de verwachte elektriciteitsproductie 
(kwantitatief) 

Ernstig gehinderden (cumu-
latief) 

Toename aan ernstig gehinderden door cumulatief ge-
luid  

Slagschaduw 
Beoordelingscriterium slag-
schaduw 

Score afhankelijk van aantal woningen in de nabije 
omgeving en daarom gelijkgesteld aan de score voor 
woningen met een geluidbelasting van 44 dB Lden of 
meer. 

Stiltegebied Ligging t.o.v. Stiltegebied 
Op basis van de kaart ‘Stiltegebieden provincie 
Utrecht’ (kwantitatief) 

Recreatie 
Ligging t.o.v. recreatiezones 
en terreinen 

Op basis van Omgevingsvisie Provincie Utrecht 

Ecologie 

Ligging t.o.v. beschermde 
natuurgebieden 

Op basis van nader te bepalen effectafstanden, de 
kans op verstoring en barrièrewerking in N2000, NNN 
en Groene Contour gebieden (kwalitatief) 

Effect op beschermde soor-
ten 

Ligging zoekgebieden t.o.v. gebieden op de gemeente-
lijke natuurwaarden kaart met zwaar en licht be-
schermde soorten (kwalitatief) 

Landschap &  
Cultuurhistorie 

Zichtbaarheid  
Beoordeling zoekgebieden op basis van dichtheid en 
gebruiksfunctie omringend landschap. (kwalitatief) 

Ligging t.o.v. Unesco erf-
goed 

Ligging zoekgebieden t.o.v. beschermd werelderfgoed 
van Unesco (bv. Hollandse Waterlinies) (kwantitatief) 

 
22  https://api.commissiemer.nl/projectdocumenten/011217_3704_PlanMER_tbv_Klimaatvisie_Utrecht.pdf 
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Ligging t.o.v. Cultuurhisto-
risch erfgoed 

Ligging zoekgebieden t.o.v. bestaande cultuurhistori-
sche erfgoed o.b.v. cultuurhistorische atlas (kwantita-
tief) 

Effect op de landschappe-
lijke waarden 

Beschrijving van het effect van de voorgenomen activi-
teit op de kernkwaliteiten van het landschappelijk 
o.b.v. de kwaliteitsgidsen (kwalitatief) 

Ligging t.o.v. de stedelijke 
groenstructuur 

Op basis van de kaart ‘stedelijke groenstructuur’ 
(kwantitatief) 

Archeologie 
Ligging t.o.v. archeologisch 
erfgoed 

Op basis van de kaart 'Provinciaal erfgoedbeleid'. 
(kwalitatief) 

Beoordeling toe-
komstige ontwik-
kelingen 

Ligging t.o.v. toekomstige 
ontwikkelingen 

Op basis van ontwikkelingen op woningbouw, groen 
en sport zoals opgenomen in de RSU. 

Energieopbrengst 
MWh aan de hand van het 
aantal windturbines 

Berekenen van de bijdrage van het zoekgebied uitge-
drukt in MWh op basis van (1) ingetekende fictieve op-
stelling van # windturbines en (2) aanname voor ener-
gieproductie per windturbine (kwantitatief) 

 
Uit een beschouwing van de effectbeoordeling van de verschillende zoekgebieden 
wind uit het planMER Klimaatvisie blijkt dat de locatie Rijnenburg overwegend 
vergelijkbaar of beter scoort op de meeste milieuthema’s dan andere locaties bin-
nen de gemeente. In vergelijking met de andere zoekgebieden wind scoort locatie 
Rijnenburg negatiever dan de andere zoekgebieden op de milieuaspecten ‘zicht-
baarheid landschap’ en ‘de ligging ten opzichte van toekomstige ontwikkelingen’. 
Ter illustratie is Tabel 9 toegevoegd. De tabel geeft een overzicht van de scores 
voor elk zoekgebied onderzocht in het planMER Klimaatvisie, waaronder locatie 
Rijnenburg.  
 
Een volledige toelichting op de totstandkoming van de beoordeling van de effec-
ten staat beschreven in de volgende paragrafen van het planMER Klimaatvisie: 3.2 
Externe veiligheid, 3.3 Geluid en gezondheid, 3.4 Slagschaduw, 3.5 Stiltegebieden, 
3.6 Recreatie, 3.7 Ecologie, 3.8 Landschap & Cultuurhistorie, 3.9 Archeologie, 3.10 
Toekomstige ontwikkelingen en 3.11 Energieopbrengst.  

Tabel 9 Overzichtstabel beoordeling milieuaspecten windenergie (bron: tabel 6 en 66 uit planMER Klimaatvisie) 
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Externe Veiligheid 
Externe Veiligheid - - -- - - -- - -- 
Geluid 
Gevoelige objecten met =>50 dB Lden 0 -- - - 0 - 0 -- 
Gevoelige objecten met =>44 dB Lden 0 -- 0 0 0 - - - 
Gevoelige objecten met =>37 dB Lden - -- 0 0 - - - 0 
Gevoelige objecten met =>50 dB Lden per GWh 0 -- - 0 0 0 0 -- 
Gevoelige objecten met =>44 dB Lden per GWh 0 -- 0 - 0 - 0 0 
Gevoelige objecten met =>37 dB Lden per GWh 0 -- 0 - - - 0 0 
Toename van ernstig gehinderden: absoluut 0 -- - 0 0 - - - 
Toename van ernstig gehinderden: relatief - 0 -- 0 0 - -- -- 
Slagschaduw 
Beoordelingscriterium slagschaduw 0 -- - - 0 - - -- 
Stiltegebieden 
Ligging t.o.v. Stiltegebieden 0 0 0 0 0 0 0 0 
Recreatiezones en terreinen 
Ligging t.o.v. recreatiezones en terreinen - 0 - - -- - -- 0 
Ecologie 
Natura 2000-gebieden - - - - - - - - 
Natuurnetwerk Nederland en Groene Contour 0 0 - 0 - - - - 
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Weidevogelgebieden en ganzenrustgebieden 0 0 0 0 0 0 0 0 
Beschermde soorten: steen en gebouwen 0 0 - 0 0 0 - - 
Beschermde soorten: oever en water - 0 - - - - - - 
Beschermde soorten: bomen, bos en struiken - - - - - - -- - 
Beschermde soorten: gras en kruiden 0 0 0 0 0 0 - 0 
Beschermde soorten: biotoop overstijgende soort - 0 - - - - - - 
Landschap & Cultuurhistorie 
Zichtbaarheid -- 0 - -- - -- - - 
Ligging t.o.v. Unesco erfgoed 0 - -- -- -- - 0 0 
Ligging t.o.v. Cultuurhistorisch erfgoed 0 - - - 0 -- -- - 
Effect op de landschappelijke waarden - 0 - -- -- - - - 
Ligging t.o.v. de stedelijke groenstructuur - - - -- -- -- -- -- 
Archeologie 
Ligging t.o.v. archeologisch erfgoed 0 0 0 0 0 0 0 -- 
Beoordeling toekomstige ontwikkelingen 
Ligging t.o.v. toekomstige ontwikkelingen -- - -- -- -- - - - 
Energieopbrengst en mitigatie uitstoot 
Netto energieopbrengst (GWh) ++ ++ ++ + + ++ ++ ++ 

NB. In bovenstaande beoordelingstabel is uitgegaan van een maximale energieproductie in de zoek-
gebieden, met als gevolg dat de maximaal te verwachten effecten zijn bepaald. In hoofdstuk 7 van 
het planMER Klimaatvisie (paragraaf 7.2 voor windenergie) is beoordeeld wat de mogelijkheden zijn 
om de ‘zwaarwegende negatieve effecten’ (score oranje) terug te brengen tot ‘beperkt negatieve 
effecten’ (score geel). Paragraaf 7.2.7 van het planMER Klimaatvisie geeft een overzicht van de be-
oordelingsscores na het opvolgen van de gegeven aanbevelingen. 

 
Zonne-energie 
Hoofdstuk 4 van het planMER Klimaatvisie gaat in op de te verwachten milieuef-
fecten van zonne-energie in de verschillende zoekgebieden in de gemeente 
Utrecht. Ten behoeve van de vergelijking van de verschillende zoekgebieden voor 
zonne-energie, zijn onderstaande effecten onderzocht en beoordeeld: 

Tabel 10  Zonne-energie: aspecten en beoordelingscriteria die in het planMER Klimaatvisie zijn onderzocht 
(bron: Tabel 7 en 67 uit planMER Klimaatvisie) 

Aspect Beoordelingscriterium Werkwijze 

Recreatie Ligging t.o.v. recreatiezones en terreinen 
Op basis van Omgevingsvisie Provincie 
Utrecht 

Ecologie Ligging t.o.v. beschermde natuurgebie-
den 

Op basis van nader te bepalen effectaf-
standen, de kans op verstoring en barriè-
rewerking in N2000, NNN en Groene 
Contour gebieden (kwalitatief) 

Effect op beschermde soorten Ligging zoekgebieden t.o.v. gebieden op 
de gemeentelijke natuurwaarden kaart 
met zwaar en licht beschermde soorten 
(kwalitatief) 

Effect op de biodiversiteit Kansen voor verbetering van de biodiver-
siteit als gevolg van de activiteit vergele-
ken met het huidige grondgebruik (kwali-
tatief) 

Landschap & 
Cultuurhistorie 

Ligging t.o.v. Unesco erfgoed Ligging zoekgebieden t.o.v. beschermd 
werelderfgoed van Unesco (bv. Hol-
landse Waterlinies) (kwantitatief) 

Ligging t.o.v. Cultuurhistorisch erfgoed Ligging zoekgebieden t.o.v. bestaande 
cultuurhistorische erfgoed o.b.v. cultuur-
historische atlas (kwantitatief) 

Effect op de landschappelijke waarden Beschrijving van het effect van de voor-
genomen activiteit op de kernkwaliteiten 
van het landschappelijk o.b.v. de kwali-
teitsgidsen (kwalitatief) 
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Ligging t.o.v. de stedelijke groenstructuur Op basis van de kaart ‘stedelijke groen-
structuur’ (kwantitatief) 

Beoordeling  
toekomstige  
ontwikkelingen 

Ligging t.o.v. toekomstige ontwikkelingen 
Op basis van ontwikkelingen op woning-
bouw, groen en sport zoals opgenomen 
in de RSU. 

Energieopbrengst MWh aan de hand van het aantal hec-
tare zonne-energie 

Berekenen van de bijdrage van het zoek-
gebied uitgedrukt in MWh op basis van 
benutting van 50% van het zoekgebied 
(kwantitatief) 

 
Uit een beschouwing van de effectbeoordeling van de verschillende zoekgebieden 
zon uit het planMER Klimaatvisie blijkt dat de locatie Rijnenburg overwegend ver-
gelijkbaar of beter scoort op de meeste milieuthema’s dan andere locaties binnen 
de gemeente. In vergelijking met de andere zoekgebieden zon scoort locatie Rij-
nenburg negatiever dan de andere zoekgebieden op de milieuaspecten ‘ligging 
ten opzichte van toekomstige ontwikkelingen’. Ter illustratie is Tabel 11 toege-
voegd. De tabel geeft een overzicht van de scores voor elk zoekgebied onderzocht 
in het planMER Klimaatvisie, waaronder locatie Rijnenburg.  
 
Een volledige toelichting op de totstandkoming van de beoordeling van de effec-
ten staat beschreven in de volgende paragrafen van het planMER Klimaatvisie: 4.2 
Recreatie, 4.3 Ecologie, 4.4 Landschap, 4.5 Toekomstige ontwikkelingen en 4.6 
Energieopbrengst.  

Tabel 11  Overzichtstabel beoordeling milieuaspecten windenergie (bron: tabel 8 en 93 uit planMER Kli-
maatvisie) 
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Recreatiegebieden 

Ligging t.o.v. recreatiegebieden - -- - - -- - -- 0 -- 0 0 
Ecologie 

Natura 2000-gebieden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
NNN en Groene Contour 0 0 - 0 0 - - - 0 0 0 
Weidevogel- en ganzenrustgebieden 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 
Beschermde soorten: steen en gebouwen 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 
Beschermde soorten: oever en water 0 -- 0 0 0 0 - 0 -- 0 0 
Beschermde soorten: bomen, bos, struiken 0 0 - 0 0 0 - 0 0 0 0 
Beschermde soorten: gras en kruiden 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 
Beschermde soorten: biotoopoverstijgend - - - - - - - - - 0 0 
Landschap & cultuurhistorie 

Ligging t.o.v. Unesco erfgoed 0 0 -- -- -- 0 0 0 0 0 0 
Ligging t.o.v. Cultuurhistorisch erfgoed 0 0 - - -- -- -- - 0 0 0 
Effect op de landschappelijke waarden - 0 + - - - - 0 0 0 0 
Ligging t.o.v. de stedelijke groenstructuur - -- - -- -- -- -- -- -- 0 -- 
Beoordeling toekomstige ontwikkelingen 

Ligging t.o.v. toekomstige ontwikkelingen -- - -- -- - - - - - - - 
Energieopbrengst 

GWh aan de hand van het aantal hectare zon ++ 0 0 0 0 + + + 0 0 0 
NB. In bovenstaande beoordelingstabel is uitgegaan van een maximale energieproductie in de zoek-
gebieden, met als gevolg dat de maximaal te verwachten effecten zijn bepaald. In hoofdstuk 7 van 
het planMER Klimaatvisie (paragraaf 7.3 voor zonne-energie) is beoordeeld wat de mogelijkheden 
zijn om de ‘zwaarwegende negatieve effecten’ (score oranje) terug te brengen tot ‘beperkt negatieve 
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effecten’ (score geel). Paragraaf 7.3.4 van het planMER Klimaatvisie geeft een overzicht van de be-
oordelingsscores na het opvolgen van de gegeven aanbevelingen. 

3.2.2.7 PlanMER Windenergie provincie Utrecht (2023) 

Door de provincie Utrecht wordt in 2023 ter voorbereiding op het provinciaal in-
passingsplan of projectbesluit een plan-m.e.r.-procedure doorlopen en wordt een 
planMER opgesteld. Dit planMER brengt de te verwachten milieueffecten van de 
plaatsing van windturbines in beeld, zodat de geschiktheid van potentiële wind-
zoekgebieden kan worden beoordeeld en een voorkeursalternatief kan worden 
bepaald. Het resultaat bestaat uit een digitaal milieueffectrapport (MER) waarin 
de milieugevolgen van grootschalige windparken in de provincie Utrecht zijn be-
schreven.  
 
Aangezien de besluitvormingsprocedure van windpark Rijnenburg en Reijerscop 
binnen de gemeente Utrecht reeds was gestart, voorafgaand aan het opstellen 
van het planMER van de provincie Utrecht, is locatie Rijnenburg in deze planMER 
als ‘lopend project’ buiten beschouwing gelaten.  

3.2.3 Samenvatting en conclusie 

Voor de totstandkoming van de locatie van Energielandschap Rijnenburg en Reij-
erscop ligt een bestuurlijke voorgeschiedenis ten grondslag die hieronder kort is 
samengevat: 
 

• Sinds Nota Ruimte (2004) en  Planologische Kernbeslissing (PKB) van 2005 
is Rijnenburg in de provincie Utrecht aangewezen voor verstedelijking. 

• Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 (2013): locatie Rijnen-
burg aangewezen als te ontwikkelen woningbouwlocatie. 

• Coalitieakkoord (2014-2018), Herijking PRS (2016) en Bouwpauze Rijnen-
burg (2016): geen woningbouwontwikkelingen binnen locatie Rijnenburg. 
Wel mogelijkheden voor inrichting als pauzelandschap met vormen van 
duurzame energieopwekking. 

• Startnotitie Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (2017): aankondi-
ging ontwikkeling van locaties Rijnenburg en Reijerscop als tijdelijk Ener-
gielandschap.  

• Visie en Uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 
(2020): tijdelijk Energielandschap en geen woningbouw tot 2030. Na 2030 
blijft gefaseerde woningbouw mogelijk. 

• Ruimtelijke Strategie Utrecht 2040 (2021): locaties Rijnenburg en Reij-
erscop gezien als kansrijke zoekgebieden voor grootschalige duurzame 
energie opwek. Het zoekgebied voor zonnevelden in Rijnenburg en Reij-
erscop is daarbij overgenomen uit het potentieelonderzoek en het raad-
besluit over het pauzelandschap.  

• Coalitieakkoord 2022-2026: permanent Energielandschap en woning-
bouw conform scenario Klein Rijnenburg. 

 
Op basis van verschillende onderzoeken is de locatie Rijnenburg naar voren geko-
men als locatie dat ruimte biedt om veel vermogen aan windenergie te realiseren 
waarmee in het kader van klimaatneutrale stad in 2030 een substantiële hoeveel-
heid CO2-uitstoot kan worden vermeden. De impact op landschap en natuur is er 
gering en de financiële rentabiliteit hoog.  
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In de in 2017 door de gemeenteraad Utrecht vastgestelde Startnotitie Energie-
landschap Rijnenburg en Reijerscop staat het uitstel van woningbouw als belang-
rijkste afweging opgenomen in het kader van de locatiekeuze. Impliciet zijn de 
milieuaspecten in beginsel een reden om naar locaties Rijnenburg en Reijerscop 
te kijken, aangezien er weinig woningen zijn (en dus weinig hinder) en beperkte 
ecologische waarden. Uit een beschouwing van de effectbeoordeling van de ver-
schillende zoekgebieden uit het planMER Klimaatvisie blijkt eveneens dat de lo-
catie Rijnenburg overwegend vergelijkbaar of beter scoort op de meeste milieu-
thema’s dan andere locaties binnen de gemeente. 

3.3 Beleidskaders wind- en zonne-energie 

3.3.1 Rijksbeleid 

Nationale Omgevingsvisie 
Op nationaal niveau is het vigerend ruimtelijk beleid vastgelegd in de Nationale 
Omgevingsvisie (NOVI), vastgesteld 2020. Met de NOVI geeft het Rijk een lange-
termijnvisie op de toekomst en de ontwikkeling van de leefomgeving in Neder-
land. Het gaat daarbij om het uitzetten van een koers om opgaven op het gebied 
van klimaatverandering, energietransitie, circulaire economie, bereikbaarheid en 
woningbouw, in goede banen te leiden. Het streven is daarbij de kwaliteit van de 
leefomgeving te behouden en zoveel mogelijk te versterken.  
 
Prioriteiten binnen de NOVI zijn:  
➢ ruimte voor klimaatadaptatie en energietransitie;  
➢ duurzaam economisch groeipotentieel;  
➢ sterke en gezonde steden en regio’s;  
➢ toekomstbestendige ontwikkeling van het landelijk gebied.  
 
Daarnaast stelt de Rijksoverheid enkele nationale belangen vast, waarvoor zij de 
systeemverantwoordelijkheid draagt. Eén van de nationale belangen is het reali-
seren van een betrouwbare, betaalbare en veilige energievoorziening, die in 2050 
CO₂-arm is, en de daarvoor benodigde hoofdinfrastructuur. In dit nationale belang 
worden de afspraken in zowel het Klimaatakkoord van Parijs als het nationale Kli-
maatakkoord (ontwerp 2018) herbevestigd. Dit betekent dat de transitie naar een 
CO2-arme energievoorziening in 2050 gerealiseerd moet zijn, door dan 95% min-
der uitstoot van broeikasgassen te realiseren ten opzichte van 1990.  
 
In de NOVI worden ook richtingen meegegeven die bij de inpassing van duurzame 
energie – in RES-verband – kunnen worden gebruikt. De volgende zijn relevant 
voor het Energielandschap:  
 
Voorkeur voor grootschalige clustering  
1. Voorkeur voor grootschalige clustering  

Grootschalige clustering van de productie van duurzame energie (door wind-
turbines, eventueel in combinatie met zonnevelden) vermindert de ruimte-
lijke afwenteling en draagt bij aan kostenreductie. Waar mogelijk heeft dit de 
voorkeur, maar dit dient wel goed afgewogen te worden ten opzichte van 
(landschappelijke) effecten. 
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2. Voorkeursvolgorde voor zon pv (photovoltaic)  

De afwegingprincipes van de NOVI leiden tot een voorkeur voor zonnepane-
len op daken en gevels van gebouwen. Om aan de gestelde energiedoelen te 
voldoen, kan blijken dat ook locaties in het landelijk gebied nodig zijn. Ook in 
dat geval gaat de voorkeur uit naar het zoeken van slimme functiecombina-
ties. Hoewel natuur- en landbouwgebieden daarbij niet volledig worden uit-
gesloten, ligt de voorkeur bij gronden met een andere primaire functie dan 
landbouw of natuur, zoals waterzuiveringsinstallaties, vuilnisbelten, binnen-
water en areaal in beheer van het Rijk (zoals Rijkswaterstaat, ProRail, Staats-
bosbeheer), waaronder waar mogelijk bermen van spoor- en autowegen. 
 

Uitspraak ABRvS in Delfzijl Zuid – Uitbreiding (‘Nevele-arrest’) 
Voorheen werden de normen uit het Activiteitenbesluit milieubeheer (abm) en 
Activiteitenregeling (Arm) gehanteerd voor de effectbeoordeling van geluid, slag-
schaduw en externe veiligheid. Deze normen hadden onder andere het doel om 
mensen te beschermen tegen onaanvaardbare hinder. 
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft op 30 juni 2021 uit-
spraak gedaan in Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding (ECLI:NL:RVS:2021:1395) te-
gen de achtergrond van het ‘Nevele-arrest’ van het Europees Hof. De uitspraak 
oordeelt dat algemene regels voor windturbines (windturbinebepalingen) in het 
Activiteitenbesluit milieubeheer (Abm) en de bijbehorende Activiteitenregeling 
milieubeheer (Arm) voor windturbineparken van 3 windturbines of meer buiten 
toepassing moeten worden gelaten.  
 
Om de procedurele fout te herstellen heeft het Rijk een plan-m.e.r. doorlopen 
voor de windturbinebepalingen uit het Abm en Arm. In het najaar van 2023 zijn 
de nieuwe landelijke milieunormen voor geluid, slagschaduw, externe veiligheid 
en lichtschittering in concept gepubliceerd. Het concept plan-m.e.r. en ontwerp 
AMvB (Algemene Maatregel van Bestuur) liggen rond het najaar 2023 ter inzage. 
Hoe de definitieve versie van deze ‘windturbinebepalingen’ er uit komt te zien, is 
nog niet bekend, omdat er nog een zienswijzenronde plaats zal vinden. Naar ver-
wachting worden de nieuwe landelijke milieunormen begin 2024 vastgesteld. De 
nieuwe voorgestelde landelijke ‘standaardwaarde’ komt overeen met de lokale 
geluidsnorm voor Windpark Rijnenburg en Reijerscop. 
 
Net als voor overige nieuwe besluitvorming over windenergie geldt dat het be-
voegd gezag voor de omgevingsvergunning lokale normen voor geluid, slagscha-
duw en externe veiligheid moet motiveren.  
 
In voorliggend MER wordt aangesloten bij de brede effectbepaling en beoordeling 
voor de betreffende aspecten zoals gedefinieerd in de NRD voor het Energieland-
schap Rijnenburg en Reijerscop. Deze beoordeling kan vervolgens op haar beurt 
worden gebruikt om te komen tot een locatiespecifieke normstelling. 

3.3.2 Provinciaal beleid 

Het beleid van de Provincie Utrecht voor de opwekking van duurzame energie is 
vastgelegd in de provinciale Omgevingsvisie en de hier bijbehorende Omgevings-
verordening.  
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Op 10 maart 2021 zijn de Interim Omgevingsvisie en de Interim Omgevingsveror-
dening door de Provinciale Staten vastgesteld. Beide zijn vanaf 1 april 2021 in wer-
king getreden. Om de opgave van de provincie – in 2040 energieneutraal - moge-
lijk te maken, wordt in de Omgevingsvisie en -verordening in verhouding tot het 
voorgaande beleid meer ruimte gegeven voor duurzame energieopwekking.  
 
In de Omgevingsvisie constateert de provincie dat duurzame energie een nieuwe 
grote ruimtevrager is. De provincie vindt het belangrijk dat er ruimte is voor de 
realisatie van de duurzame energiebronnen. In de omgevingsvisie geeft de pro-
vincie aan waar duurzame energieprojecten vanuit ruimtelijk perspectief mogelijk 
zijn in de provincie Utrecht. Algemene uitgangspunten en kaders voor initiatieven 
zijn opgenomen in de Omgevingsverordening. Daarbij vraagt de provincie om bij 
ruimtelijke invulling rekening te houden met andere provinciale belangen. Een 
meer gedetailleerde ruimtelijke uitwerking van de opgave voor energietransitie 
vindt plaats in het kader van de Regionale Energiestrategieën (RES), waarin de 
provincie partner is. 
 
Rijnenburg als (tijdelijk) Energielandschap 
In de omgevingsvisie is een themakaart voor energie opgenomen (zie Figuur 15). 
Uit de themakaart blijkt dat de polders Rijnenburg en Reijerscop van de gemeente 
Utrecht benoemd zijn als tijdelijk Energielandschap en voor de lange termijn als 
een zoekgebied voor grootschalige integrale ontwikkeling wonen-werken-bereik-
baarheid. 

Figuur 15 Themakaart Energie uit Omgevingsvisie provincie Utrecht (10-3-2021) 
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Een nieuw evenwicht tussen grootschalige opwek van duurzame energie en aan-
wezige kwaliteiten en functies 
Bij inpassing van duurzame energie in de omgeving wil de provincie zorgvuldig te 
werk gaan en rekening houden met de Utrechtse kwaliteiten. Er kunnen compen-
serende maatregelen nodig zijn om aantasting te beperken. De provincie reali-
seert zich dat gezocht moet worden naar een nieuw evenwicht tussen grootscha-
lige opwek van duurzame energie en aanwezige kwaliteiten en functies. Bij de in-
passing van grootschalige hernieuwbare energieopwekking wenst de provincie 
aansluiting bij belangrijke structuren in het landschap, en bij voorkeur ook bij snel- 
en waterwegen. Daarnaast geeft de provincie de voorkeur aan concentratie van 
duurzame bronnen. Hiermee wordt spreiding voorkomen en wordt de energie-
infrastructuur optimaal benut. De provincie accepteert dat vanwege de omvang 
van de opgave haar voorkeuren niet overal gevolgd kunnen worden. 
  
In de Interim Omgevingsverordening is opgenomen dat de voorkeur uitgaat naar 
een combinatie van meerdere windturbines met een vermogen van 3MW of 
meer. Deze bepaling geldt alleen voor landelijk gebied met uitzondering van Na-
tura 2000-gebieden en ganzenrustgebieden. Windturbines met een ashoogte tot 
20 meter zijn in het landelijk gebied op of in aansluiting op een bestaand bouw-
perceel mogelijk.  
 
Het is mogelijk om zonnevelden te plaatsen op agrarische gronden of gronden 
met een lage natuurkwaliteit, mits is voldaan aan de volgende voorwaarden: 
a. De structuren in landschap herkenbaar blijven en voorzien wordt in een 

goede landschappelijke inpassing;  
b. De zonnepanelen in een opstelling worden geplaatst die ruimte biedt voor 

een bij het gebied passende bodemkwaliteit en waterkwaliteit; en 
c. Voorzien wordt in een opruimplicht na beëindiging van de activiteit 
Provinciaal ruimtelijk en landschap beleid 
In artikel 7.3 ‘Kwaliteit van landschappen’ van de Interim Omgevingsverordening 
is beschreven dat een landschap geen statisch plaatje is. Het is altijd in ontwikke-
ling en dynamiek hoort daarin. In het werken met landschapskwaliteit wordt uit-
gegaan van een samenspel tussen beeld (wat zie je), functies (wat gebeurt er) en 
robuuste structuren (samenhang, relaties). Elke ontwikkeling in het landelijk ge-
bied moet aansluiten bij de kernkwaliteiten. De Bijlage 15 Kernkwaliteiten Land-
schap beschrijft per landschap welke kernkwaliteiten beschermd moeten worden. 
Voor het landschap Groene Hart wil de provincie de volgende kernkwaliteiten be-
houden: 
 
➢ openheid; 
➢ (veen)weidekarakter (incl. strokenverkaveling, lintbebouwing, etc.); 
➢ landschappelijke diversiteit; 
➢ rust & stilte. 
 
Een aantasting van het landschap is onevenredig als het belang van de nieuwe 
ontwikkeling niet opweegt tegen de aantasting van de kernkwaliteiten. Een goede 
locatiekeuze beperkt de schade voor het landschap. Daarnaast is een goede land-
schappelijke inpassing vereist die in de regels van het plan is geborgd. 
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3.3.3 Regionale Energie Strategie 

In het Klimaatakkoord, de Nederlandse uitwerking van de internationale klimaat-
afspraken van Parijs (2015), is afgesproken dat we met elkaar de CO2-uitstoot 
sterk verminderen (zie ook paragraaf 2.1). Eén van de afspraken uit het Klimaat-
akkoord is dat 30 energieregio’s in Nederland onderzoeken waar en hoe het best 
duurzame elektriciteit op land (wind en zon) opgewekt kan worden. In een Regi-
onale Energie Strategie (RES) beschrijft elke energieregio zijn eigen keuzes. 
  
Gemeente Utrecht is onderdeel van de RES regio U-16. In de RES 1.0 staat dat de 
regio in 2030 in totaal 1,8 TWh duurzame elektriciteit wil opwekken. Aan de hand 
van vier bouwblokken moet dit gerealiseerd worden. Het derde bouwblok dat 
wordt benoemd is het opwekken van windenergie en zonne-energie (vanuit zon-
nevelden op land). Dit bouwblok moet een bijdrage leveren aan de energietransi-
tie van 1,164 TWh. Dit staat voor 26 turbines en circa 800 hectare zonnevelden. 
Het derde bouwblok, bestaande uit de bijdrage van gemeenten die zijn voortge-
komen uit lokale zoekprocessen, heeft de gemeente Utrecht de ambitie laten 
vastleggen om beleidsruimte voor Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 
(acht windturbines en 230 hectare zonneveld) te creëren. 

3.3.4 Gemeentelijk beleid 

Visie Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 
In juni 2020 heeft de gemeenteraad Utrecht de visie op het Energielandschap Rij-
nenburg en Reijerscop vastgesteld. In de visie is opgenomen dat er tot 2030 geen 
woningbouw plaatsvindt, maar dat woningbouw na 2030 gefaseerd mogelijk 
blijft, mocht hier binnen het kader van het regionale en lokale ruimtelijk-econo-
mische beleid voor gekozen worden.  
In de Visie Energielandschap zijn zoekgebieden aangewezen (deze zoekgebieden 
zijn o.a. bepaald o.b.v. wettelijke vastgestelde veiligheidszones en aanvullende 
afstandsnormen ter beperking van geluidsbelasting en slagschaduw omliggende 
woonwijken) waarin initiatieven ontwikkeld kunnen worden voor zonne- en wind-
energie. In de visie van de gemeente Utrecht schat de gemeente in dat de aange-
wezen zoekgebieden ruimte te bieden voor:  
 
➢ Maximaal 8 grote windturbines (36 MW) en;  
➢ Maximaal 163 MW zonneveld (circa 230 ha). 
 
In een op de visie volgend uitnodigingskader zijn de spelregels voor toekomstige 
initiatiefnemers voor duurzame energieprojecten opgenomen.   
 
Uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 
Het uitnodigingskader (vastgesteld in de gemeenteraad op 9 juli 2020) is een con-
crete uitwerking van de genoemde visie. Hierin zijn kaders opgenomen waarbin-
nen voorstellen van initiatiefnemers voor grootschalige energieprojecten in het 
gebied moeten passen. Kaders zijn gegeven voor: 
 
➢ Initiatiefnemers; 
➢ Inrichting natuur, landschap en recreatie; 
➢ Geluid en slagschaduw; 
➢ Participatie. 
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Het voorliggende initiatief Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop is inmid-
dels geselecteerd. 
 
Ruimtelijke Strategie 2040 
De gemeente Utrecht heeft nieuwe ruimtelijke strategie uitgewerkt: ’Ruimtelijke 
strategie 2040: Utrecht dichtbij: de tien-minutenstad’ (2021). Hierin geeft de ge-
meente Utrecht aan hoe zij haar stad op de lange termijn wil inrichten. Binnen 
deze doorontwikkeling is ruimte voor het opwekken van duurzame energie bin-
nen de gemeente Utrecht. De volgende doelstellingen en voorwaarden zijn hierin 
opgenomen: 
1. De gemeente heeft als doelstelling om zo snel mogelijk klimaatneutraal te 

zijn. Onderdeel daarvan is het bieden van ruimte voor duurzame energie. 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop is één van de lopende projecten 
waarvoor al zoekgebieden voor zon en wind zijn vastgesteld. Voor het reali-
seren van zonnevelden en windturbines gelden de volgende principes. Bij 
zonnevelden en rond windturbines wordt ernaar gestreefd om energiepro-
ductie te combineren met andere functies zoals bijvoorbeeld agrarisch ge-
bruik, waterberging en natuur.  

2. Bij de vormgeving van zonnevelden en windturbines, inclusief bijbehorende 
objecten (bijvoorbeeld gebouwen en hekwerken) wordt rekening gehouden 
met gebiedseigen waarden en kenmerken.  

3. Bij realisatie van zonnevelden en windturbines in de cultuurhistorische hoofd-
structuur wordt rekening gehouden met de waarden van de cultuurhistori-
sche hoofdstructuur en worden regels gesteld ter bescherming en benutting 
van deze waarden.  

4. Bij realisatie van windturbines binnen een afstand van twee kilometer tot 
woonwijken worden regels gesteld om de effecten van geluid en slagschaduw 
meer te beperken dan wettelijk verplicht.  

 
De gemeente zorgt hiervoor door het erfgoed herkenbaar te houden en zichtbaar 
te maken. Bij het herkenbaar houden gaat het om het gebruiken van bestaande 
verkavelingen en hoofdstructuren. Een 13de-eeuwse ontginning die een continu 
agrarisch gebruik heeft, is nog steeds goed herkenbaar als 13de-eeuwse verkave-
ling; 
 
Energievisie Utrecht23 
Gemeente Utrecht heeft een Ruimtelijke Strategie Utrecht 2040 (RSU) opgesteld 
met de ambities die de gemeente Utrecht heeft op de grote vraagstukken waar-
onder op het gebied van energie. De zoekgebieden hieruit zijn een basis voor de 
Energievisie Utrecht. De Energievisie Utrecht is een product waarbij de keuzes van 
de gemeenteraad van Utrecht worden beschreven met betrekking tot de energie-
transitie. In het PlanMER dat wordt uitgevoerd voor de Energievisie wordt Rijnen-
burg en Reijerscop als wind- en zonlocatie onderzocht en onderbouwd. 

 
23  In tegenstelling tot de verdere teksten in dit beleidskader is paragraaf 3.5.2 geen onderdeel van de 

letterlijke tekst uit de NRD. Ten tijde van het opstellen van de NRD was de Energievisie Utrecht 
namelijk nog niet in ontwikkeling. 
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3.4 Conclusie 

Voor de ontwikkeling van Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop volgen er 
een aantal beleidsrandvoorwaarden uit verschillende beleidskaders waar het 
Energielandschap aan dient te voldoen: 
 
➢ Rijksbeleid:  

o Grootschalige clustering van de productie van duurzame energie (NOVI); 
o Hanteren locatiespecifieke normstelling nu de windturbinebepalingen uit 

Activiteitenbesluit milieubeheer (Abm) en de bijbehorende Activiteiten-
regeling milieubeheer (Arm) buiten werking zijn gesteld voor windturbi-
neparken. 
 

➢ Provinciaal beleid: 
o Aansluiting bij belangrijke structuren in het landschap, en bij voorkeur 

ook bij snel- en waterwegen (Omgevingsvisie);  
o Concentratie van duurzame bronnen (Omgevingsvisie); 
o Combinatie van meerdere windturbines met een vermogen van 3MW of 

meer in het landelijk gebied (Interim Omgevingsverordening); 
o Voorwaarden voor plaatsing van zonnevelden op agrarische gronden (In-

terim Omgevingsverordening): 
▪ Structuren in landschap herkenbaar en een goede landschappelijke 

inpassing;  
▪ Een opstelling die ruimte biedt voor bij het gebied passende bodem-

kwaliteit en waterkwaliteit; 
▪ Opruimplicht na beëindiging van de activiteit.  

o Kernkwaliteiten voor landschap Groene Hart behouden (Interim Omge-
vingsverordening). 
 

➢ Gemeentelijk beleid: 
o Ruimte voor windturbines en zonnevelden binnen de zoekgebieden in Rij-

nenburg en Reijerscop onder voorwaarden van hinderbeperking, land-
schappelijke inpassing en de mogelijkheid om financieel mee te profiteren 
(Uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop); 

o Combineren van functies rondom energieproductie (RSU); 
o Rekening houden met gebiedseigen waarden en kenmerken (RSU); 
o Rekening houden met waarden cultuurhistorische hoofdstructuur (RSU); 
o Nadere regels bij realisatie van windturbine binnen 2 km tot woonwijken 

(RSU). 
 
Relevant sectoraal en/of thematisch beleid (zoals geluid of natuur) waaraan de 
voorgenomen activiteit wordt getoetst, staat voor wind beschreven in Hoofdstuk 
6 Effectbeoordeling wind en voor zon beschreven in Hoofdstuk 7 Effectbeoorde-
ling zon en/of in de bijgevoegde onderzoeken. 
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Hoofdstuk 4 Referentiesituatie 

4.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt de referentiesituatie beschreven. De referentiesituatie is 
de huidige ontwikkeling van het milieu, zonder dat de voorgenomen activiteit 
wordt gerealiseerd, uitgaande van ontwikkelingen van de huidige activiteiten in 
en nabij het plangebied. Een gedetailleerdere en naar een milieuthema toege-
spitste beschrijving van de referentiesituatie, is terug te vinden bij de effectbe-
oordeling van de opstellingsalternatieven in Hoofdstuk 6. 

4.2 Beschrijving plangebied en omgeving 

Het plangebied ligt in de gemeente Utrecht, ten zuiden van de Utrechtse wijk De 
Meern en ten zuidwesten van knooppunt Oudenrijn. Het plangebied ligt ten zui-
den van de A12 en ten westen van de A2. Het is een van de weinige landelijke 
gebieden van de gemeente Utrecht. 
 
Het plangebied bestaat voornamelijk uit weilanden en is daardoor grotendeels 
groen. In het landschap is nog een duidelijk verkavelingspatroon aanwezig met 
smalle lange kavels en daartussen kavelsloten. In dit landschap is de oorspronke-
lijke ontginning uit de 11e eeuw, met bewoningslinten aan de kop van de kavels, 
nog goed herkenbaar. Het gebied kenmerkt zich door openheid. Op enkele plek-
ken is opgaande beplanting aanwezig, waaronder een historische eendenkooi. 
Het gebied wordt doorsneden door een aantal wegen met daarlangs sloten en 
beplanting. Hieronder bevinden zich enkele historische watergangen en weterin-
gen die in de afgelopen 900 jaar van grote betekenis zijn geweest voor de water-
huishouding van het gebied. Het plangebied is onderdeel van het Landschap het 
Groene Hart.  
 
De wegen hebben overwegend een kleinschalig en agrarisch karakter. Ze komen 
voort uit de ontginningsstructuur. De bebouwing is vrijwel alleen aan de wegen-
structuur gelegen en is daar ook op gericht. De doorgaande wegen naar Mont-
foort en Nieuwegein, respectievelijk de Meerndijk en de Nedereindseweg, zijn de 
belangrijkste wegenstructuren in het gebied. Daar is ook de meeste bebouwing 
te vinden.  
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Figuur 16 Impressies plangebied en omgeving (Bron: PosadMaxwan en Goudappel, 2022) 

   
Heycopperkade 

 
Ringkade 

 
Open landschappen en vergezichten  

 
In de afgelopen dertig jaar heeft de agrarische functie zich in het gebied steeds 
verder teruggetrokken. Van bouwontwikkelingen ten behoeve van deze functie is 
niet tot nauwelijks sprake geweest. Agrarische bedrijfsvoering is in veel gevallen 
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feitelijk beëindigd en getransformeerd naar wonen of heeft een ondergeschikt 
karakter gekregen. Deze trend zal zich naar verwachting de komende jaren verder 
doorzetten. Een uitzondering hierop vormt het gebied de Reijerscop (ten zuiden 
van de Reijerscop en ten westen van de Meerndijk). 
 
Karakteristieke kenmerken van het gebied zijn de historische verkaveling met de 
openheid van het weidelandschap, maar ook de lintbebouwing aan bv. de Nede-
reindse weg. 

4.3 Bestemmingsplan 

Het vigerende bestemmingsplan is het bestemmingsplan ‘Rijnenburg, Utrecht’ 
(vastgesteld 05-03-2015) van de gemeente Utrecht. Windturbines zijn niet toege-
staan in dit bestemmingsplan en er wordt voor dit project wordt een bestem-
mingsplanwijziging opgesteld, specifiek voor het windpark. Uitgangspunt is dat de 
bestaande bestemmingen en aanduidingen zoveel mogelijk worden overgeno-
men of in stand gelaten. 

Figuur 17 Bestemmingsplan Rijnenburg, Utrecht (zoekgebied windturbines rood gemarkeerd) 
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De volgende aandachtspunten volgen uit een analyse van de vigerende bestem-
mingen en aanduidingen: 
 
➢ Grote delen van het plangebied bevatten de enkelbestemming Agrarisch; 
➢ In het plangebied zijn enkele stroken met landschappelijke waarde aanwezig 

(dubbelbestemming ‘Waarde – Landschap’). Het gaat om de noord-zuid stro-
ken in het oostelijk- en middelste deel van het zoekgebied windenergie.  

➢ Een zeer klein deel van het zoekgebied windenergie ligt in een zone met ar-
cheologische waarden (dubbelbestemming ‘Waarde – Archeologie’); het gaat 
om de meest oostelijke puntje van het middelste deel van het zoekgebied. 

➢ Daarnaast geldt ter plaatste van de wegen de enkelbestemming ‘verkeer’.  
➢ Ter plaatse van watergangen geldt de enkelbestemming ‘water’; 
➢ Kleine delen van het oostelijk en middelste deel van het plangebied zijn gele-

gen binnen een straalpad (gebiedsaanduiding ‘Vrijwaringszone – straalpad’). 
In afwijking van het bepaalde bij de andere bestemmingen mag niet hoger 
worden gebouwd dan 35 meter ten opzichte van NAP.  

➢ De enkelbestemming ‘groen’ midden in het middelste deel van zoekgebied be-
hoort niet tot het zoekgebied. Het betreft een zone met een dubbelbestem-
ming (‘Waarde – cultuurhistorie’) en de functieaanduiding ‘eendenkooi’. 

4.4 Autonome ontwikkelingen 

Als onderdeel van de referentiesituatie worden de autonome ontwikkelingen be-
schreven. Het gaat hierbij om voorzienbare (vergunde of reeds in procedure ge-
brachte) ruimtelijke ontwikkelingen in het plangebied en de directe omgeving: 
 
➢ Zonneveld op geluidswal A12 - Op de geluidswal langs de A12 bij Veldhuizen 

komt een zonneveld van 1,5 kilometer. De ontwikkelaar van het zonneveld 
heeft een vergunning gekregen voor dit plan en de aanleg start naar verwach-
ting medio 2022. 

4.5 Raakvlak ontwikkelingen 

Naast een beschrijving van de referentiesituatie inclusief de autonome ontwikke-
lingen, wordt hier een beschrijving gegeven van verwachte (in voorbereiding 
zijnde) ruimtelijke ontwikkelingen in het plangebied en de directe omgeving: 
 
➢ Herontwikkeling hoogspanningsstation Oudenrijn – Netbeheerders Tennet en 

Stedin zijn voornemens het hoogspanningsstation Oudenrijn in de Rijnenburg-
polder, waar de 150 kV hoogspanningsverbinding Nieuwegein – Lage Weide 
(Tennet) samenkomt met de 50 kV verbinding Oudenrijn – Vreeswijk (Stedin), 
te herontwikkelen teneinde de hoogspanningsinfrastructuur te optimaliseren. 
Deels is deze herontwikkeling duidelijk (lokale netbeheerder Stedin beperkt 
de ontwikkeling tot het huidige kavel), deels staat de herontwikkeling op dit 
moment (nog) niet vast (nationale netbeheerder Tennet is nog bezig met plan-
vorming).  

➢ De tijdelijke woonunits van het Leger des Heils aan de Heijcopperkade 
(Heijcopperkade 2 B) nabij hoogspanningsstation Oudenrijn verdwijnen per 
2025. 
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➢ Ontwikkeling van Galecopperzoom – In het Ontwikkelperspectief Utrecht Na-
bij is de Galecopperzoom (direct ten zuidoosten van knooppunt Oudenrijn) 
voorzien als één van de belangrijkste ontwikkellocaties voor de (hoog)stede-
lijke milieus. Echter, een concrete invulling van of planvorming voor de Ga-
lecopperzoom is op dit moment (nog) niet aan de orde. 

4.6 Toekomstige ontwikkelscenario’s polder Rijnenburg  

Naast de autonome ontwikkelingen (vergunde of reeds in procedure gebrachte 
ruimtelijke ontwikkelingen) zijn er nog andere toekomstige maar minder zekere 
ontwikkelingen. Deze hebben met name te maken met de mogelijk toekomstige 
woningbouw en de wens voor een roeibaan. Deze ontwikkelingen zijn geformu-
leerd als toekomstige ontwikkelscenario's. Deze scenario’s volgen o.a. uit de Ont-
werp Studie Rijnenburg (PosadMaxwan en Goudappel, 2022). Hierbij dient na-
drukkelijk opgemerkt te worden dat nog geen besluitvorming heeft plaats gevon-
den m.b.t. deze mogelijke toekomstige ontwikkelscenario’s. Een planning hier-
voor is ook niet bekend. In het Coalitieakkoord Utrecht 2022-2026 is recentelijk 
wel opgenomen dat het College de wens heeft voor het ontwikkelen van een com-
binatie van permanente energieopwekking en woningbouw conform scenario 
Klein Rijnenburg (zie 3e bullet hieronder). 
 
➢ Ontwikkelscenario roei-

baanwater 
Er is studie gedaan naar 
het inpassen van een 
roeibaan in Rijnenburg. 
Voor de studie is een af-
meting van 2200m x 
100m gebruikt als uit-
gangspunt om de impact 
daarvan inzichtelijk te 
krijgen. De inpassing van 
deze baan in Rijnenburg 
brengt grote ruimtelijke 
uitdagingen met zich 
mee. In de Ontwerp Stu-
die Rijnenburg zijn 3 mo-
gelijke opties én een 
voorkeursvariant voor de 
roeibaan gegeven. 
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➢ Ontwikkelscenario 
Groen Rijnenburg 
Bij het model Groen Rij-
nenburg wordt ervan uit-
gegaan dat het tijdelijk 
Energielandschap aange-
legd is (of gaat worden). 
Er wordt geen woning-
bouw of werkgelegen-
heid gerealiseerd, dit 
geeft ruimte voor andere 
functies zoals groen en 
sport (inclusief roeibaan). 
Er wordt voor OV en auto 
zoveel mogelijk gebruik 
gemaakt van de be-
staande infrastructuur en 
er wordt een basisnet-
werk van fietsroutes toe-
gevoegd. 

 

 

➢ Ontwikkelscenario Klein 
Rijnenburg (woning-
bouw) 
Bij het model Klein Rij-
nenburg wordt ervan uit-
gegaan dat het tijdelijk 
Energielandschap aange-
legd is (of gaat worden) 
en dus wordt het gebied 
ten noorden van de Ring-
kade niet verstedelijkt.24 
In scenario Klein Rijnen-
burg wordt uitgegaan van 
circa 22.000 woningen. 
Het scenario Klein Rijnen-
burg kan in de toekomst 
wel opgeschaald worden 
tot Groot Rijnenburg. 

 
 

 
24  Zoals eerder aangegeven is in het Coalitieakkoord Utrecht 2022-2026 opgenomen dat het energie-

landschap in het noorden van Rijnenburg permanent wordt gemaakt. 
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➢ Ontwikkelscenario Groot 
Rijnenburg (woning-
bouw) 
Groot Rijnenburg gaat uit 
van het benutten van de 
gehele locatie met inbe-
grip van de noordelijke 
zone. Bij het model Groot 
Rijnenburg wordt ervan 
uitgegaan dat het tijdelijk 
Energielandschap weer is 
vrijgegeven en wordt ook 
het gebied ten noorden 
van de Ringkade verste-
delijkt. Het gaat dan om 
circa 33.500 woningen. 

 
  

 
Nadat de opstellingsalternatieven en -varianten van het Energielandschap zijn ge-
introduceerd in Hoofdstuk 5, wordt aldaar een korte beschouwing gegeven van 
eventuele randvoorwaarden en beperkingen die het Energielandschap heeft op 
de perspectieven van de ontwikkelscenario’s én omgekeerd de invloed van de 
mogelijke toekomstige ontwikkelscenario’s op de inrichting, gebruik en opbrengst 
van het Energielandschap  
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Hoofdstuk 5 Opstellingsalternatieven 

5.1 Inleiding 

In het MER moeten realistische alternatieven onderzocht worden. De opstellings-
alternatieven zullen bestaan uit verschillend ingerichte windparken en zonnevel-
den25. Hierbij is tevens gekeken naar de groeipotentie van het initiatief en wordt 
voor een aantal hoeken van het speelveld het meest gunstige alternatief onder-
zocht. Zo wordt met de opstellingsalternatieven getracht de range aan milieuef-
fecten inzichtelijk te maken.  
Omdat met het project invulling wordt gegeven aan de Visie- en het Uitnodigings-
kader Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop, met daarin specifiek zoekge-
bieden voor windenergie en zonne-energie, wordt in het MER geen onderzoek 
verricht naar andere locaties binnen de gemeente Utrecht noch naar overige vor-
men van opwekking van duurzame energie. 

5.2 Hoe zijn de opstellingsalternatieven bepaald? 

5.2.1 Het zoekgebied 

Onderstaande figuur toont het zoekgebied van Energielandschap Rijnenburg en 
Reijerscop. Het plangebied van het uiteindelijke energielandschap bevindt zich 
sowieso binnen deze zoekgebieden.  

Figuur 18 Ligging van het zoekgebied Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop.  

 

 
25  Zoals eerder aangegeven in voorliggend rapport zijn zonnevelden zelf niet m.e.r.-(beoorde-

lings)plichting. Volledigheidshalve worden deze wel meegenomen in de MER-alternatieven. 
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5.2.2 Ruimtelijke belemmeringen in en om het zoekgebied 

Windturbines en zonnevelden kunnen niet overal geplaatst worden. Een project 
moet voldoen aan de wettelijke eisen ter bescherming van mens en dier. Zo die-
nen er tot bepaalde objecten (buffer)afstanden gehanteerd te worden. Deze (buf-
fer)afstanden volgen veelal uit wet- en regelgeving. De milieueffecten geluid, slag-
schaduw en veiligheid zijn hierbij leidend. Op basis van wettelijke kaders zijn voor 
de overige milieuthema’s (ecologie, bodem, water, landschap, etc) geen gebieden 
op voorhand uit te sluiten. Met behulp van GIS (geografisch informatiesysteem) 
kunnen relevante (technische) belemmeringen in kaart worden gebracht, op basis 
waarvan gebieden op voorhand kunnen worden uitgesloten. Onderstaande figuur 
toont diverse ruimtelijke belemmeringen die invloed hebben op realiseerbare al-
ternatieven voor windenergie binnen het zoekgebied.  

Figuur 19 Ruimtelijke belemmeringen voor windenergie binnen het zoekgebied. 

 
 
➢ Er liggen diverse geluidsgevoelige objecten (woningen) rondom het zoekge-

bied; 
➢ Door het noordoostelijk deel van het zoekgebied loopt een hoogspanningslijn; 
➢ Aan de zuidkant, de westkant en dwarsdoor het zoekgebied lopen onder-

grondse (aardgas)buisleiding; 
➢ Door het midden van het zoekgebied loopt een provinciale weg; 
➢ T.o.v. woonwijken van de Meern, Nieuwegein en IJsselstein wordt 800 meter 

aangehouden26; 
➢ T.o.v. lintbebouwing Reijerscop wordt 500 meter aangehouden27. 

 
26  Visie Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (gemeente Utrecht, 2020) 
27  Visie Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (gemeente Utrecht, 2020) 
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Voor de zonnevelden die onderdeel uitmaken van de alternatieven gelden een 
stuk minder ruimtelijke belemmeringen die beperkend werken.  

5.3 De opstellingsalternatieven 

Om een beeld te krijgen van de invloeden op het milieu is het belangrijk dat de 
alternatieven duidelijk onderscheidend zijn. De opstellingsalternatieven verschil-
len in aantal windturbines, positionering van de windturbines, aantal ha. zonne-
veld en ontwerpprincipe (zie ook het kader ‘Hoeken van het speelveld’ onder aan 
deze pagina). Belangrijk hierbij is dat alle te onderzoeken alternatieven in theorie 
realiseerbaar zijn en zich binnen het zoekgebied van Energielandschap Rijnenburg 
en Reijerscop bevinden. Om te zorgen dat de alternatieven in theorie realiseer-
baar zijn, zijn de windturbineposities van de alternatieven alleen ingetekend op 
locaties waar geen ruimtelijke belemmeringen zijn.  
 
In de geest van het initiatiefvoorstel van het Consortium Rijne Energie cs wordt 
een basismodel met groeiperspectief gehanteerd. Alternatief 1 betreft sec het ba-
sismodel. Alternatief 2 en 3 borduren voort op het basismodel, maar zijn qua aan-
tallen windturbines aanvullingen op het basismodel. Alternatief 4 maakt geen ge-
bruik van het schaalbare model, maar streeft een zo optimale inpassing in het 
landschap na (zie ook het kader onder aan deze pagina). De locaties van de zon-
nevelden in elk alternatief zijn zo gekozen om de effecten van de windturbines 
(met name geluid) op een worstcase wijze inzichtelijk te maken. 
Alternatief 5 is toegevoegd aangezien na herziening van het initiële MER (v0.8) is 
gebleken dat er meer mogelijkheden voor windturbines in de polder Reijerscop 
zijn. Voor de polder Rijnenburg zijn in de MER-alternatieven reeds voor verschil-
lende aantallen windturbines de milieueffecten in kaart gebracht. Het aanvul-
lende MER-alternatief onderzoekt daarom de milieueffecten van meer windtur-
bines binnen polder Reijerscop. Alternatief 5 bevat de meeste windturbines bin-
nen polder Reijerscop en betreft qua aantallen windturbines een aanvulling op 
het basismodel. Alternatief 5 bevat in totaal 6 windturbines, waarvan 3 binnen 
polder Reijerscop en geen zonnevelden.  
 
NB. Op het detailniveau van voorliggend MER is een precies ontwerp van de zon-
nevelden niet aan de orde. In een later stadium wordt voor het ontwerp van de 
zonnevelden aangesloten bij de inrichtingsprincipes uit het Uitnodigingskader, 
waarbij in ieder geval recht wordt gedaan aan de belangrijkste drager van het 
landschap, de cultuurhistorie, natuurwaarden en het waterhuishoudkundig sys-
teem; de eeuwenoude slagenverkaveling van langgerekte weiden die door talloze 
sloten van elkaar worden gescheiden. Daarbij worden o.a. ecologische zones 
rondom de sloten voorzien.  
 
Voor de opstellingsalternatieven zie onderstaande tabel. 

Tabel 12 Eigenschappen van de MER-alternatieven 

Alternatief 1 2 3 4* 5*** 

Aantal windturbines (totaal) 3 5 8 5 6 

- waarvan in Rijnenburg 2 3 6 3 3 
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- waarvan in Reijerscop  1 2 2 2 3 

Aantal ha. zonneveld 3,2** 50 50 50 0 

* Aanvullend opstellingsalternatief t.o.v. NRD. 
** In de NRD is voor het minimum aantal hectare zonneveld voor de opstellingsalternatieven uitge-
gaan van 7 ha. Voor Alternatief 1 wordt qua minimum aantal hectare aangesloten bij het aantal 
hectare waarvoor tijdens het opstellen van voorliggend MER zekerheid bestaat over de beschikbaar-
heid.  
*** Aanvullend opstellingsalternatief t.o.v. vorige versies CombiMER. 

 
Kader: Hoeken van het speelveld 
In haar advies op de NRD (2022) adviseert de Cie.-m.e.r. de hoeken van het speelveld 
te verkennen, waarbij alternatieven voor de inrichting van het gebied worden uitge-
werkt op een aantal thema’s. Voor ieder thema (of een combinatie hiervan) wordt het 
meest gunstige alternatief uitgewerkt. Hiertoe is bij de alternatievenvormgeving reke-
ning gehouden met de thema’s: ‘natuur’ en ‘gezonde leefomgeving’, ‘energieop-
brengst’ en ‘landschap’. Uiteraard binnen de kaders zoals meegeven in de NRD. 
 
➢ Natuur / gezonde leefomgeving 

Alternatief 1 kent de minste windturbineposities en het minimale aantal hectares 
zon (uitgezonderd van alternatief 5 zonder zon). Alternatief 1 betreft het basismo-
del uit het initiatiefvoorstel van de initiatiefnemer. Puur rekening houdend met de 
aantallen toe te voegen opwekinstallaties en de daarmee gepaard gaande milieu-
effecten (bv. geluids- / slagschaduwproductie en aanvaringsslachtsoffers) is het op 
voorhand de verwachting dat het alternatief 1 de speelhoeken ‘natuur’ en ‘ge-
zonde leefomgeving’ verkend. Hierbij is tevens rekening gehouden met de positi-
onering van de opwekinstallaties t.o.v. natuurwaarden (o.a. >500m t.o.v. aanwe-
zige beheertypen) en gevoelige objecten in de omgeving (>700m t.o.v. woningen) 
om potentiële effecten op voorhand te minimaliseren. De afstand tot deze zaken 
is mede bepalend geweest. 

 
➢ Energieopbrengst / gezonde leefomgeving 

Alternatief 2 verkent niet perse één speelhoek van het veld, maar streeft het opti-
mum tussen energieopbrengst en gezonde leefomgeving na. Rekening houdend 
met aanwezige gevoelige objecten (bv. woningen) in de omgeving en een onder-
linge afstand hiertoe, is het zoekgebied ingevuld met windturbines. Belangrijke 
randvoorwaarde bij alternatief 2 is dat deze ook voortborduurt op het basismodel.  

 
➢ Energieopbrengst 

Alternatief 3 kent de meeste windturbineposities en de bovengrens van het aantal 
hectare zon. Hiermee wordt het belangrijke thema ‘energieopbrengst’ verkend. 
Immers, het voornemen streeft hoofdzakelijk de productie van duurzame energie 
na. Belangrijke randvoorwaarde bij alternatief 3 is dat deze ook voortborduurt op 
het basismodel. 

 
➢ Landschap 

Alternatief 4 verkent de hoek ‘landschap’. Hierbij is voor de windturbines als uit-
gangspunt genomen dat deze in een zo recht mogelijke lijn aansluiting zoekt bij de 
Middelwatering (een kenmerkende structuur in het zoekgebied), deze nagenoeg 
parallel aan een grootschalige infrastructuurlijn loopt (de A12). Voor het zonneveld 
is uitgegaan van aansluiting bij grootschalige infrastructuur (in oksel knooppunt 
Oudenrijn en nabij hoogspanningsinfrastructuur). Alternatief 4 borduurt niet voort 
op het basismodel.  
 

➢ Alternatief 5 
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Alternatief 5 is toegevoegd aangezien na herziening van het initiële MER (v0.8) is 
gebleken dat er meer mogelijkheden voor windturbines in de polder Reijerscop 
zijn. Voor de polder Rijnenburg zijn in de MER-alternatieven (1 t/m 4) reeds voor 
verschillende aantallen windturbines de milieueffecten in kaart gebracht. Het aan-
vullende MER-alternatief onderzoekt daarom de milieueffecten van meer windtur-
bines binnen polder Reijerscop. Alternatief 5 bevat de meeste windturbines bin-
nen polder Reijerscop en betreft qua aantallen windturbines een aanvulling op het 
basismodel. Alternatief 5 bevat in totaal 6 windturbines, waarvan 3 binnen polder 
Reijerscop en geen zonnevelden.  

 
Onderstaande figuren tonen de vijf te onderzoeken MER-alternatieven. Bij de tot-
standkoming hiervan hebben de belemmeringen (zoals weergegeven in Figuur 
19), het basismodel met haar groeiperspectief uit het initiatiefvoorstel van het 
Consortium Rijne Energie cs en de overwegingen ter verkenning van de hoeken 
van het speelveld een belangrijke rol gespeeld. Het is de verwachting dat met 
deze 5 MER-alternatieven een gedegen beeld ontstaat van de mogelijk te ver-
wachten milieueffecten van het voornemen.  

Figuur 20 MER-opstellingsalternatief 1 
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Figuur 21 MER-opstellingsalternatief 2 

 
 

Figuur 22 MER-opstellingsalternatief 3 
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Figuur 23 MER-opstellingsalternatief 4 

 
 

Figuur 24 MER-opstellingsalternatief 5 
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5.3.1 Varianten 

Om de effecten van verschillende afmetingen van windturbines te beoordelen 
wordt voor elk opstellingsalternatief een variant A met kleine windturbineafme-
tingen en een variant B met grote turbineafmetingen onderzocht. Ashoogte ver-
schilt van 125,5 meter tot en met 180 meter en de rotordiameter van 149 tot 180 
meter. Hierdoor ontstaat er een goed overzicht van de milieueffecten van een 
breed spectrum aan windturbines. Voor de windturbineafmetingen van de vari-
anten zie onderstaande tabel: 
 

 Ashoogte (m) Rotordiameter (m) Tiphoogte (m) 

Alternatief 1 – basismodel      

Variant A 125,5 149 200 

Variant B 180 180 270 

    

Alternatief 2 – basis + 2    

Variant A 125,5 149 200 

Variant B 180 180 270 

    

Alternatief 3 – basis + 5    

Variant A 125,5 149 200 

Variant B 180 180 270 

    

Alternatief 4    

Variant A 125,5 149 200 

Variant B 180 180 270 

    

Alternatief 5    

Variant A 125,5 149 200 

Variant B 180 180 270 

Figuur 25 Schematische weergave van de afmetingen van de varianten. 
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Voor het Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop worden windturbines met 
een tiphoogte van 200 m of meer onderzocht. Dergelijke afmetingen van wind-
turbines zijn op het moment van schrijven gebruikelijk in de planvorming in Ne-
derland. In het MER wordt inzichtelijk gemaakt of het verschil in afmetingen tus-
sen de A variant en de B variant tot wezenlijk andere milieueffecten leidt voor een 
zelfde opstellingsalternatief.  

5.4 Haalbaarheid andere combinaties windturbines en zonnevelden 

Voorliggend CombiMER onderzoekt en beoordeelt de effecten van windturbines 
en zonnevelden separaat voor alle MER-opstellingsalternatieven. Ook onderzoekt 
het MER de cumulatieve effecten van de combinatie van windturbines en zonne-
velden (binnen een MER-opstellingsalternatief). Middels deze MER-alternatieven 
(zon/wind) brengt het MER de milieueffecten voor verschillende ‘hoeken van het 
speelveld’ binnen het Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop in kaart. 
 
Dit betekent echter niet dat er geen andere combinaties voor wind en zon moge-
lijk zijn binnen het zoekgebied in de polders Rijnenburg en Reijerscop. Zonnepar-
ken kunnen namelijk goed gecombineerd worden met windenergie, aangezien 
windturbines slechts een klein ruimtebeslag (enkel de fundering) hebben. Er zijn 
binnen het Energielandschap verscheidene potentiële mogelijkheden om zonne-
energie en windenergie in andere combinatie-verhoudingen te ontwikkelen. Bin-
nen het Energielandschap zijn meer windturbines of andere windturbineposities 
eveneens mogelijk.  

5.5 Opstellingsalternatieven i.r.t. toekomstige ontwikkelscenario’s 

De positionering van de windturbines en zonnevelden kan eventuele randvoor-
waarden en/of beperkingen geven voor de uitvoerbaarheid/uitvoeringswijze van 
de mogelijke toekomstige ontwikkelscenario’s van de Rijnenburgpolder (zoals ge-
introduceerd in paragraaf 4.6). Zo kunnen milieueffecten van de windturbines van 
invloed zijn op de milieukwaliteit ter plaatse van nieuw te bouwen woningen in 
Rijnenburg (en daarmee op de invulling van de polder met woningbouw) of kan 
de positionering van windturbines en/of zonnevelden van invloed zijn op de mo-
gelijkheden voor het roeibaanwater. Onderstaand wordt per ontwikkelscenario 
eventuele randvoorwaarden en/of beperkingen beschreven. Hiervoor zijn de op-
stellingsalternatieven geprojecteerd op kaartmateriaal van de ontwikkelscena-
rio’s uit Ontwerp Studie Rijnenburg (PosadMaxwan en Goudappel, 2022). 
 
➢ Ontwikkelscenario roeibaanwater 

Geen van de opstellingsalternatieven geeft randvoorwaarden en/of beperkin-
gen voor de door PosadMaxwan en Goudappel gepresenteerde voorkeursvari-
ant voor de roeibaan (donkerblauwe strook in onderstaande figuur). Wel is het 
zo dat voor één of meer van de mogelijke opties voor de roeibaan (niet zijnde 
de voorkeursvariant) beperkingen worden opgeworpen door de opstellingsal-
ternatieven. Dit kan zijn ten gevolge van de positionering van windturbines, 
aanleg van toegang- en onderhoudswegen voor de windturbines (nader te be-
palen), dan wel ten gevolge van de aanleg van zonneveld. 
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➢ Ontwikkelscenario Groen Rijnenburg 
Geen van de opstellingsalternatieven geeft randvoorwaarden en/of beperkin-
gen voor Groen Rijnenburg. Omgekeerd geeft een Groen Rijnenburg in principe 
geen wezenlijke randvoorwaarden en/of beperkingen voor de opstellingsalter-
natieven. 
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➢ Ontwikkelscenario Klein Rijnenburg (woningbouw) 
In dit ontwikkelscenario wordt verstedelijking voorzien ten zuiden van de Ring-
kade. De windturbines en zonnevelden van alle opstellingsalternatieven zijn 
buiten deze verstedelijking voorzien. Indien t.o.v. de verstedelijking een buf-
ferafstand van 500m wordt aangehouden voor de plaatsing van de windturbi-
nes (vergelijkbaar met de bufferafstand voor bestaande lintbebouwing28), en-
kel alternatief 4 niet ‘beperkend’ voor het ontwikkelscenario Klein Rijnenburg. 
Indien t.o.v. de verstedelijking een bufferafstand van 800m wordt aangehou-
den (vergelijkbaar met de aangehouden afstand voor bestaande woonwij-
ken29), zijn alle opstellingsalternatieven ‘beperkend’ voor het ontwikkelscena-
rio Klein Rijnenburg.  
De bufferafstanden daar gelaten, kan geconcludeerd worden dat het ontwik-
kelscenario Klein Rijnenburg beïnvloed wordt door alle opstellingsalternatie-
ven. De beoogde verstedelijking van Klein Rijnenburg bevindt zich namelijk 
(voor een klein deel) binnen de afstand tot waar milieueffecten (bv. geluid en 
slagschaduw) van de beoogde windturbines kunnen reiken. Vanuit een goede 
ruimtelijke ordening kan hier bij de planuitwerking van het Energielandschap 
in een bestemmingsplan en verlening van de omgevingsvergunning voor de ac-
tiviteit ‘milieu’ rekening mee worden gehouden, bijvoorbeeld door het hante-
ren van een ‘geluidsreferentiepunt’ ter plaatse van de Ringkade waar de wind-
turbines een vooraf bepaalde maximale geluidsbelasting mogen produceren. 
Anderzijds dient bij de uitwerking en planvorming van Klein Rijnenburg reke-
ning te worden gehouden met de aanwezigheid van de windturbines en de ge-
paard gaande milieugebruiksruimte.  
Alle opstellingsalternatieven zijn onverenigbaar met de opschaling van Klein 
Rijnenburg naar Groot Rijnenburg. 
 

 

 
28  Visie Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (gemeente Utrecht, 2020) 
29  Visie Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (gemeente Utrecht, 2020) 
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➢ Ontwikkelscenario Groot Rijnenburg (woningbouw) 
In dit ontwikkelscenario wordt verstedelijking zowel ten noorden als ten zuiden 
van de Ringkade voorzien. De windturbines en zonnevelden van alle opstellingsal-
ternatieven zijn binnen deze verstedelijking voorzien. Een permanent30 energie-
landschap is onverenigbaar met het ontwikkelscenario Groot Rijnenburg.  
 

 

 
30  Conform wens College opgenomen in Coalitieakkoord Utrecht 2022-2026  
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Hoofdstuk 6 Effectbeoordeling wind 

6.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk bevat de milieueffecten van de windturbines in de vijf opstellings-
alternatieven (zie voor de effecten van de zonneparken Hoofdstuk 7). Het gebied 
tot waar de effecten van de ontwikkeling zich kunnen uitstrekken is het studiege-
bied van het MER. Het studiegebied is ruimer dan het plangebied van de ontwik-
keling. Het verschilt per thema tot waar de effecten zich kunnen uitstrekken. De 
milieueffecten zijn gegroepeerd naar de thema’s: geluid, slagschaduw, windturbi-
nes en gezondheid, externe veiligheid, natuur en ecologie, cultuurhistorie en ar-
cheologie, landschap, waterhuishouding, bodemkwaliteit, ruimtegebruik, econo-
mie, duurzame energieopbrengst en vermeden emissies. Het totaal aan milieu-
thema’s en de wijze waarop de effecten worden uitgedrukt in het MER vormt het 
beoordelingskader.  
 
Voor de beoordeling van de effecten wordt gewerkt met een vijf-puntenschaal 
waarbij de waardering van de effecten varieert van positief (++) tot negatief (- -). 
De vijf beoordelingsklassen zijn voor elk milieueffect zo gekozen dat er onder-
scheid tussen de alternatieven is. 

Tabel 13 5-puntsschaalbeoordeling voor de verschillende milieueffecten 

Beoordeling Weergave 

Positief effect ++ 

Beperkt positief effect + 

Neutraal effect 0 

Beperkt negatief effect - 

Negatief effect - - 

 
In onderstaande tabel is het beoordelingskader weergegeven voor de bepaling 
van de effecten van de opstellingsalternatieven. Voor een beschouwing van even-
tuele effecten in de aanlegfase (bouwfase) wordt verwezen naar paragraaf 6.14. 
Voor de kwantitatieve beoordelingscriteria geluid en slagschaduw is een relatieve 
beoordeling toegevoegd n.a.v. het advies van de Commissie m.e.r. Met een rela-
tieve beoordeling worden ‘de effecten per eenheid van energie’ bedoeld. Als er 
immers twee alternatieven hetzelfde effect veroorzaken, maar een alternatief 
produceert veel meer energie dan is het waardevol om deze informatie inzichte-
lijk te hebben. 
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Tabel 14 Beoordelingskader milieueffecten 

Thema / aspect Beoordelingscriteria Effect-beoordeling 

Geluid 
(§ 0 en 8.2) 

1.1 Aantal geluidgevoelige objecten (zoals woningen van derden) binnen de 
geluidscontouren per 1 dB-klasse, aflopend van 50 dB Lden tot 37 dB Lden (incl. 
eventuele toevoeging verhard oppervlak door zonnepanelen): absoluut 

1.2. Aantal geluidgevoelige objecten (zoals woningen van derden) binnen de 
geluidscontouren per 1 dB-klasse, aflopend van 50 dB Lden tot 37 dB Lden (incl. 
eventuele toevoeging verhard oppervlak door zonnepanelen): relatief 

2. Aantal (ernstig) gehinderden binnen deze geluidscontouren 

3. De benodigde mitigatie31 om te kunnen voldoen aan twee verschillende ge-
luidsniveaus (47 dB Lden en 45 dB Lden)  

4. Maximale geluidniveau op geluidgevoelig object met toepassing van even-
tuele mitigatie 

5. Cumulatieve geluidbelasting met andere windturbines 

6.1 Cumulatieve geluidbelasting met overige geluidbronnen: absoluut 

6.2 Cumulatieve geluidbelasting met overige geluidbronnen: relatief 

7. Beschouwing laagfrequente geluidbelasting  

Kwantitatief  

Slagschaduw 
(§ 6.36.3)  

- De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan de (bijna) nul-uur slag-
schaduwduur-eis van de gemeente: absoluut 

- De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan de (bijna) nul-uur slag-
schaduwduur-eis van de gemeente: relatief 

Kwantitatief 

Windturbines en 
gezondheid 
(§ 6.4) 

- Effect van windturbines op gezondheid Kwalitatief 

Externe veiligheid 
(§ 6.5) 

- Bebouwing  

- Wegen, waterwegen en spoorwegen  

- Industrie en inrichtingen  

- Transportleidingen en hoogspanningsleidingen  

- Dijklichamen en waterkeringen 

Kwantitatief  
(aantal objecten bin-
nen de toetsafstand) 

Natuur en ecolo-
gie 
(§ 6.6) 

- Oprichting: effect op beschermde gebieden (incl. AERIUS) 

- Exploitatie: effect op beschermde gebieden  

- Oprichting: effect op beschermde soorten  

- Exploitatie: effect op beschermde soorten  

- De kansen voor natuur en versterking landschapselementen 

Kwalitatief en kwanti-
tatief 

Cultuurhistorie en 
archeologie 
(§ 6.7)  

- Aantasting cultuurhistorische waarden  

- Aantasting archeologische waarden  
Kwalitatief 

Landschap 
(§ 6.8) 
 

- Effect op de landschappelijke structuur  

- Herkenbaarheid van de opstelling  

- Interferentie/samenhang bestaande hoge elementen 

- Invloed op de rust 

- Invloed op de openheid 

- Zichtbaarheid 

Kwalitatief 

Waterhuishou-
ding 

(§ 6.9) 

- Watersysteem (waterkwantiteit en waterkwaliteit)  

- Watergangen (bereikbaarheid voor het beheer en onderhoud)  

- Effect van toegangswegen en fundering  

- Kansen (waterpeilverhoging) 

Kwalitatief 

Bodemkwaliteit 

(§ 6.10) 
- Bodemkwaliteit  Kwalitatief 

Ruimtegebruik 

(§ 0) 

- Huidige functies  

- Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering van nabijgelegen bedrijfspanden  

- Straalpaden  

- Vliegverkeer en radar  

Kwalitatief 

 
31  Met mitigatie worden de maatregelen bedoeld die zorgen voor een vermindering van nadelige mi-

lieueffecten. 
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Economie 

(§ 6.12) 

- Eventuele planschade en effect op vastgoedwaarde  

- Effect van windenergie op recreatie en toerisme 

- Financiële participatiemogelijkheden  

Kwalitatief 

Duurzame ener-
gieopbrengst en 
vermeden emis-
sies (§ 6.13) 

- Opbrengst  

- CO2-emissiereductie  

- SO2-emissiereductie  

- NOx-emissiereductie  

- PM (fijnstof)  

- Effecten op gezondheid  
(vermeden emissies) 

Kwantitatief, resp.  
in MWh en Kton 
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6.2 Geluid 

Windturbines produceren geluid, dat meestal wordt omschreven als suizend of 
zoevend. Er is veel onderzoek gedaan naar windturbinegeluid en de effecten van 
blootstelling aan dit geluid. Op basis van deze onderzoeken zijn relaties bepaald 
tussen de hinderbeleving en de blootstelling aan geluidniveaus. Dit zijn dosis-ef-
fectrelaties waarbij met de mate van blootstelling een bepaalde mate van effect 
gepaard gaat.  
 
Tot voorkort waren er rechtstreeks geldende geluidsnormen voor windparken op-
genomen in het Activiteitenbesluit milieubeheer: 47 dB Lden en 41 dB Lnight. Omdat 
voor het Activiteitenbesluit ten onrechte geen milieueffectrapport is opgesteld 
zijn deze normen door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
buiten toepassing verklaard voor windturbineprojecten die vallen onder bijlage II 
van de Europese Mer-richtlijn.  
 
Vanwege deze reden en afstemming tussen de gemeente en de auteurs van de 
NRD voor Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop is er besloten op een set 
beoordelingscriteria die niet gebaseerd is op de voormalige geluidsnormen. Zie 
hieronder van welke geluidswaarden wel wordt uitgegaan bij de beoordeling.  

6.2.1 Beoordelingscriteria en effectbeoordeling 

Voor de alternatieven is de geluidemissie naar de omgeving berekend conform 
het “Reken- en meetvoorschrift windturbines” uit bijlage 4 van de Activiteitenre-
geling. De geluidcontouren van 37 tot 50 dB Lden

32 zijn berekend en weergeven op 
de kaarten met geluidscontouren per alternatief. Daarnaast is van nabijgelegen 
woningen berekend wat de gewogen jaargemiddelde geluidsimmissie is (dag-, 
avond- en nachtperiode, en Lden). Deze informatie is gebruikt voor beoordelings-
criteria omtrent cumulatief geluid.  
 
Om het milieueffect geluid te beoordelen is een set van zeven beoordelingscrite-
ria opgenomen in de NRD. Tevens is er apart aandacht voor het thema gezond-
heid, zie 6.4, waar geluid mee in relatie staat.  

Tabel 15 Beoordelingscriteria geluid 

Thema Beoordelingscriterium Methode 

Geluid 

1.1 Aantal geluidgevoelige objecten (zoals woningen van der-
den) binnen de geluidscontouren per 1 dB-klasse, aflopend van 
50 dB Lden tot 37 dB Lden (incl. eventuele toevoeging verhard op-
pervlak door zonnepanelen): absoluut 

1.2. Aantal geluidgevoelige objecten (zoals woningen van der-
den) binnen de geluidscontouren per 1 dB-klasse, aflopend van 
50 dB Lden tot 37 dB Lden (incl. eventuele toevoeging verhard op-
pervlak door zonnepanelen): relatief 

Kwantitatief 

2. Aantal (ernstig) gehinderden binnen deze geluidscontouren 

 
32  Dit betreft een range die wordt begrensd door enerzijds een maximale waarde die, bij het aanhou-

den van een minimale afstand van 400 meter tot een geluidgevoelig object, een windpark zonder 
mitigatie op de gevel van een gevoelig object veroorzaakt (50 dB Lden) en anderzijds de geluidbe-
lasting waarbij 1% van de mensen binnenshuis nog hinder ervaart (37 dB Lden). NRD Energieland-
schap Rijnenburg en Reijerscop (Pondera, 2021).  
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3. De benodigde mitigatie33 om te kunnen voldoen aan twee 
verschillende geluidsniveaus (47 dB Lden en 45 dB Lden)  

4. Maximale geluidniveau op geluidgevoelig object met toepas-
sing van eventuele mitigatie  

5. Cumulatieve geluidbelasting met andere windturbines  

6.1 Cumulatieve geluidbelasting met overige geluidbronnen: ab-
soluut  

6.2 Cumulatieve geluidbelasting met overige geluidbronnen: re-
latief 

7. Beschouwing laagfrequente geluidbelasting  

 
Voor de alternatievenvergelijking van de MER-alternatieven volstaat van de bo-
venstaande set beoordelingscriteria 1 en 6 te hanteren. Ten behoeve van de over-
zichtelijkheid en vergelijkbaarheid is voor beoordelingscriteria 1 gekozen om te 
werken met 3 onderscheidende subcriteria.  
 
Beoordelingscriteria 2, 3, 4, 5 en 7 worden vanwege verschillende redenen niet 
toepasbaar voor de MER-alternatieven; 

- Criterium 2 is niet voor de opstellingsalternatieven gehanteerd. Dit criterium heeft 
immers geen aanvullende, onderscheidende waarde voor de opstellingsalternatieven. 
Bij beoordelingscriterium 1 wordt reeds gekeken naar het aantal gevoelige objecten 
binnen geluidscontouren. Onderscheid in (ernstig) gehinderden laat voor de opstel-
lingsalternatieven geen ander beeld zien dan onderscheid in aantal gevoelige objecten 
binnen geluidscontouren. Bij de beoordeling van het VKA wordt (ernstig) gehinderden 
wél onderzocht. Deze informatie dient als input voor een vergelijk van de mogelijke 
lokale normen. Hier wordt per mogelijke norm het aantal (ernstig) gehinderden ver-
geleken met de energieopbrengst.  

- Beoordelingscriteria 3 en 4 passen niet bij het schaalniveau van deze stap in het on-
derzoek. Daarnaast is het zo dat, na het toepassen van mitigatie om aan een bepaalde 
geluidsbelasting te voldoen, elk MER-opstellingsalternatief nagenoeg gelijk scoort en 
de alternatieven daarmee niet onderscheidend zijn op het milieuthema geluid. 

- Voor beoordelingscriterium 5 is geen effectbepaling opgenomen. Er zijn geen (be-
staande) windturbines in de directe omgeving van het beoogde windpark, dus het on-
derzoeken hiervan is niet doelmatig. 

- Beoordelingscriterium 7, een beschouwing van laagfrequente geluidbelasting, wordt 
kwantitatief beoordeeld, maar niet voor de opstellingsalternatieven. Dit criterium 
past qua schaalniveau meer bij de beoordeling van het VKA en is daarnaast niet aan-
vullend onderscheidend voor de opstellingsalternatieven dan de reeds geselecteerde 
beoordelingscriteria.  

 
Bovenstaande criteria worden wel in het VKA-gedeelte van het akoestisch onder-
zoek gehanteerd.  
 
De effectbepaling in dit MER wordt gegeven in de genoemde 5-punts schaal van 
‘--‘ tot ‘++’. In onderstaande tabellen wordt de specifieke invulling van deze schaal 
voor het milieuaspect ´geluid´ toegelicht. 

 
33  Met mitigatie worden de maatregelen bedoeld die zorgen voor een vermindering van nadelige mi-

lieueffecten. 
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Tabel 16 Beoordelingscriterium 1.1a (absoluut): Aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluidscontou-
ren > 50 dB Lden34 

 Gevoelige objecten met >50 dB Lden  
-- >5 woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden 

- 1-5 woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden 

0 Geen woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 17 Beoordelingscriterium 1.1b (absoluut): Aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluidscontouren 
> 44 dB Lden35  

 Gevoelige objecten met >44 dB Lden  
-- >10 woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden 

- 1-10 woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden 

0 Geen woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 18 Beoordelingscriterium 1.1c (absoluut): Aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluidscontouren 
> 37 dB Lden36: absoluut 

 Gevoelige objecten met >37 dB Lden  
-- >5000 woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden 

- 100-5000 woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden 

0 0 tot 100 woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 19 Beoordelingscriterium 1.2a (relatief): Aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluidscontouren 
> 50 dB Lden37 

 Gevoelige objecten met >50 dB Lden  
-- >0,01 woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden per GWh 

- 0 - 0,01 woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden per GWh 

0 Geen woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden per GWh 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 20 Beoordelingscriterium 1.2b (relatief): Aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluidscontouren > 
44 dB Lden relatief38 

 Gevoelige objecten met >44 dB Lden  
-- >0,1 woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden per GWh 

- 0-0,1 woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden per GWh 

0 Geen woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden per GWh 

 
34  De maximaal te onderzoeken waarde conform NRD (Pondera, 2021). 
35  De waarde in het midden van de maximaal en minimaal te onderzoeken waarden conform NRD 

(Pondera, 2021). 
36  De minimaal te onderzoeken waarde conform NRD (Pondera, 2021) en geluidswaarde waarbij 1% 

van de bewoners ernstig gehinderd is. 
37  De maximaal te onderzoeken waarde conform NRD (Pondera, 2021). 
38  De waarde in het midden van de maximaal en minimaal te onderzoeken waarden conform NRD 

(Pondera, 2021). 
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+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 21 Beoordelingscriterium 1.2c (relatief): Aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluidscontouren 
> 37 dB Lden relatief39 

 Gevoelige objecten met >37 dB Lden  
-- >20 woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden per GWh 

- 5-20 woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden per GWh 

0 0-5 woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden per GWh 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 22 Beoordelingscriterium 6.1 (absoluut): Toename cumulatieve aantal ernstig gehinderden 

 Toename van cumulatieve aantal ernstig gehinderden  
-- >25 toename van aantal ernstig gehinderden 

- 1-10 toename van aantal ernstig gehinderden 

0 geen toename van aantal ernstig gehinderden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 23 Beoordelingscriterium 6.2 (relatief): Toename cumulatieve aantal ernstig gehinderden 

 Toename van cumulatieve aantal ernstig gehinderden  
-- >0,1 toename van aantal ernstig gehinderden per GWh 

- 0,01-0,1 toename van aantal ernstig gehinderden per GWh 

0 geen toename van aantal ernstig gehinderden per GWh 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

6.2.2 Referentiesituatie 

In de huidige situatie zijn er meerdere geluidsbronnen aanwezig (voornamelijk 
rondom het plangebied), namelijk geluid van rijkswegen A2 en A12, gemeentelijke 
en provinciale wegen en nabij gelegen bedrijventerreinen (zie ook paragraaf 6.2.5 
Cumulatie). Er is in de huidige situatie geen sprake van windturbines als geluid-
bron.  

6.2.3 Beoordeling – kwantitatief 

In het kader van dit MER is een akoestisch onderzoek opgesteld, waarin met het 
akoestisch rekenprogramma Geomilieu de geluidbelasting als gevolg van de ver-
schillende MER-opstellingsalternatieven is berekend. Per grootteklasse is een 
windturbinetype geselecteerd dat representatief is voor de betreffende klasse 
van windturbines. Per categorie betekent dit dat een windturbine gekozen is 
waarvan bekend is dat dit niet de stilste en niet de luidste in haar klasse is. Geko-
zen is om voor de ondergrens van de bandbreedte een windturbine te kiezen met 
een rotordiameter tussen de 149 en 159 meter. In Nederland verkrijgbare wind-
turbines met een rotordiameter groter dan 159 meter zijn beschouwd voor de 

 
39  De minimaal te onderzoeken waarde conform NRD (Pondera, 2021) en geluidswaarde waarbij 1% 

van de bewoners ernstig gehinderd is. 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Effectbeoordeling wind 

85 

85 

bovengrens van de bandbreedte. Hieronder de akoestische eigenschappen van de 
gekozen representatieve turbines per variant: 
 

 Variant Type Ashoogte Rotordiameter LW,max LE 
 A Nordex N149 4.5 125,5 149 106,1 102,5 

 B Siemens Gamesa SG 6.0-170 180 170 105,5 103,4 

 
Naast het gekozen type houdt het rekenprogramma Geomilieu rekening met ver-
schillende omgevingsspecifieke kenmerken, zoals de overheersende windrichting 
en de absorptie/reflectie factor van de bodem (waaronder de reflectiewaarde van 
de zonnevelden die onderdeel uitmaken van de opstellingsalternatieven). Het 
programma zoekt hiervoor aansluiting bij het “Reken- en meetvoorschrift wind-
turbines” uit bijlage 4 van de Activiteitenregeling milieubeheer. Het gehele onder-
zoek is te vinden in Bijlage A, hieronder worden de resultaten gegeven. Als een 
woning binnen een bepaalde contour valt, betekent dat de geluidsimmissie daar 
gelijk is aan de bijbehorende Lden waarde.  

Figuur 26  Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 1A 
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Figuur 27 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 1B 

 

Figuur 28 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 2A 
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Figuur 29 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 2B 

 

Figuur 30 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 3A 
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Figuur 31 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 3B 

 

Figuur 32 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 4A 
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Figuur 33 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 4B 

 

Figuur 34 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 5A 
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Figuur 35 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 5B 

 
 

In de bovenstaande afbeeldingen is te zien welke en hoeveel gevoelige objecten 
binnen de verschillende Lden-contouren vallen. Hieronder is het aantal gevoelige 
objecten waar de geluidsbelasting 50, 44 en 37 dB Lden of hoger is in een tabel 
weer gegeven: 

Tabel 24 Aantallen woningen: samenvatting geluidsimmissie opstellingsalternatieven. 

 Alternatief 
Aantal woningen  

met Lden > 50 
Aantal woningen  

met Lden > 44 
Aantal woningen  

met Lden > 37 
 1A 0 0 32 

 1B 0 0 42 

 2A 0 4 1016 

 2B 0 4 2138 

 3A 0 22 3882 

 3B 0 25 5594 

 4A 0 4 1898 

 4B 0 6 3148 

 5A 0 6 1387 

 5B 0 6 2795 

 
In de bovenstaande tabel is te zien dat er een relatie is tussen het aantal turbines 
en hun nabijheid bij woningen. Alternatieven met meer turbines die dichterbij bij-
voorbeeld de Meern staan kennen een groter aantal woningen in de contouren. 
Dit effect is vooral te zien bij het aantal woningen binnen de 37 Lden contour.  
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6.2.4 Beoordeling – relatief 

Om een evenwichtige vergelijking te kunnen maken tussen alternatieven is geke-
ken naar de hoeveelheid geluidsgevoelige objecten in relatie tot de hoeveelheid 
geproduceerde energie per alternatief. Met een relatieve beoordeling wordt be-
doeld: de effecten per eenheid van energie. Als er immers twee alternatieven het-
zelfde effect veroorzaken, maar een alternatief produceert veel meer energie dan 
is het waardevol om deze informatie inzichtelijk te hebben.  
 
In Tabel 24 zijn de absolute aantallen woningen binnen de geluidscontouren 
weergegeven per MER-opstellingsalternatief. De energieopbrengst en de resulta-
ten voor nabijgelegen geluidsgevoelige objecten zijn per MER-opstellingsalterna-
tief samengevat in Tabel 25. Hierbij is het aantal geluidsgevoelige objecten binnen 
de gestelde contouren per alternatief gedeeld door de energieopbrengst om tot 
een relatieve vergelijking te komen. 

Tabel 25 Aantallen woningen relatief: samenvatting geluidsimmissie opstellingsalternatieven. 

 Alternatief 

Energieop-
brengst (GWh) 

Aantal woningen  
met Lden > 50 /GWh Aantal woningen  

met Lden > 44 /GWh 

Aantal woningen  
met Lden > 37 

/GWh 

 1A 53 0 0,0 1 

 1B 88 0 0,0 0 

 2A 89 0 0,0 11 

 2B 147 0 0,0 15 

 3A 142 0 0,2 27 

 3B 235 0 0,1 24 

 4A 89 0 0,0 21 

 4B 147 0 0,0 21 

 5A 107 0 0,1 13 

 5B 176 0 0,0 16 

6.2.5 Beoordeling – cumulatie 

Om de gezondheidseffecten van windturbines te bepalen werd tot voorkort veel-
vuldig gebruik gemaakt van de GES-score (gezondheidseffectscreening) gerela-
teerd aan de geluidsbelasting ter plaatse van omliggende woningen. Onlangs 
(eind 2022) heeft de GGD GHOR het instrument GES teruggetrokken omdat zij van 
mening is dat het instrument GES niet meer voldoet voor toepassing binnen de 
huidige GGD praktijk. Desalniettemin kan met behulp van de GES-methodiek in-
zicht worden gegeven in de cumulatie geluidsbelasting van geluidsgevoelige ob-
jecten in de omgeving én aanvullend het daarbij gepaard gaande aantal ernstig 
gehinderden (in geval van cumulatie). 
 
Bij de bepaling van de GES-score wordt voor het onderdeel geluid de geluidsbe-
lasting ter plaatse van omliggende woningen beschouwd. In de huidige situatie 
zijn er meerdere geluidsbronnen aanwezig, namelijk geluid van A2 en A12, ge-
meentelijke en provinciale wegen en bedrijventerreinen40. Aangezien de 

 
40  Ten behoeve van de uitbreiding van het Hoogspanningsstation Oudenrijn heeft initiatiefnemer van 

die uitbreiding (Stedin) een akoestisch onderzoek inclusief cumulatietoets (LBP Sight, juli 2022) la-
ten uitvoeren. Geconcludeerd wordt dat ter plaatse van de woningen de geluidbelasting circa 68 dB 
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cumulatieregels alle geluidniveaus van de verschillende bronnen omrekenen naar 
wegverkeerequivalente geluidsniveaus, wordt de GES-beoordeling van wegver-
keer gehanteerd om het gecumuleerde geluidsniveau om te rekenen naar een 
GES-score. Op deze manier krijgt dus elke woning een GES-score waarbij cumula-
tie met andere bronnen is verwerkt. Vervolgens wordt het daarbij gepaard 
gaande aantal ernstig gehinderden inzichtelijk gemaakt. In het akoestisch onder-
zoek (Bijlage A) is voor de omliggende woningen, naast de cumulatieve geluids-
belasting, ook de GES-score en aantal ernstige gehinderden bepaald. Onder-
staande tabel geeft de verhouding tussen cumulatieve geluidsbelasting, GES-
score en ernstig gehinderden weer: 

Tabel 26 Relatie tussen de cumulatieve geluidsbelasting, percentage ernstig gehinderden en de 
GES-scores. 

Geluidbelasting  
LCUM (dB) 

Ernstig  
gehinderden (%) 

GES-
score 

Milieugezondheidkwaliteit Kleur 

< 43 0 0 Zeer goed  

43-47 0 – 3 1 Goed  

48-52 3 – 5 2 Redelijk  

53-57 5 – 9 4 Matig  

58-62 9 – 14 5 Zeer matig  

63-67 14 – 21 6 Onvoldoende  

68-72 21 – 31 7 Ruim onvoldoende  

≥ 73 ≥ 31 8 Zeer onvoldoende  

 
De GES-scores zijn bepaald door het cumulatieve geluidsniveau voor en na de 
komst van de windturbines te berekenen. De som van de GES-scores van de wo-
ningen is een (versimpelde) maat voor het totale gezondheidseffect van een situ-
atie. De toename van het aantal ernstig gehinderden is een beoordelingscriterium 
voor het MER. 
 
Onderstaande tabel toont de uitkomsten van de GES beoordeling voor de selectie 
van omliggende woningen, alsmede de toename ervan ten opzichte van de refe-
rentiesituatie. Gekozen is om alle woningen binnen de 37 dB Lden-contour van het 
luidste alternatief te onderzoeken. Hiermee is gegarandeerd dat alle significante 
effecten op cumulatie meegenomen worden. De ligging en de huidige geluids-
waarde van de woningen waarvoor cumulatie is berekend is op de figuur daaron-
der weergegeven. 

Tabel 27 Aantal woningen per GES-klasse, per alternatief. 
  Huidig 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

GES0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

GES1 38 38 15 0 0 0 8 0 38 0 0 

GES2 3400 3400 3423 3386 3010 2782 3386 3162 3400 3411 3230 

GES4 2773 2773 2773 2825 3139 3353 2817 3048 2773 2799 2979 

GES5 1020 1020 1019 1019 1081 1095 1019 1020 1020 1020 1021 

 
is, bepaald door het verkeerslawaai. De bijdrage van het nieuwe transformatorstation aan de cu-
mulatieve geluidbelasting (meer dan 25 dB lager) is verwaarloosbaar.. Aangezien in het door LBP 
Sight uitgevoerde akoestisch onderzoek het transformatorgeluid als verwaarloosbaar wordt be-
stempeld voor de meest nabij gelegen woningen, wordt bij dit uitgangspunt aangesloten voor de 
cumulatieve berekeningen ten behoeve van het windturbinepark. 
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GES6 409 409 410 410 410 410 410 410 409 410 410 

GES7 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 

GES8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal 7667 7667 7667 7667 7667 7667 7667 7667 7667 7667 7667 

Totale GES-score 21444 21444 21468 21535 21973 22215 21519 21760 21444 

 

21511 
 

21693 

Toename t.o.v. hui-
dig* 

- 0 0 24 91 529 771 75 316 67 249 

Figuur 36 Ligging en huidige geluidwaarden van nabijgelegen woningen in cumulatieonderzoek.  

 
 
Zoals aangegeven in het akoestisch onderzoek (Bijlage A) is de toename van GES-
scores omgerekend naar een toename aantal ernstig gehinderden. De methode 
om deze omrekening te maken, is in het akoestisch onderzoek te vinden. Deze 
absolute toename is ook verhouden tot de energieopbrengst om te komen tot 
een relatieve toename. De relatieve toename is enkel berekend voor de energie-
opbrengst vanuit windenergie. Onderstaande tabel laat de absolute en relatieve 
toename zien in geval van cumulatie van geluid:  

Tabel 28 Toename van aantal ernstig gehinderden  
  Huidig 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Toename van ernstig gehinderden (absoluut) - 0 0 1 4 31 44 4 16 3 13 

Energieopbrengst (GWh) - 53 88 89 147 142 235 89 147 107 176 

Toename van ernstig gehinderden per GWh (rela-
tief) 

- 0,00 0,00 0,01 0,03 0,22 0,19 0,04 0,12 0,03 0,07 

 
De toegenomen geluidsbelasting op woningen – en daarmee toename van aantal 
ernstige gehinderden - als gevolg van cumulatie verschilt per alternatief. Er zijn 
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verschillen zichtbaar in de som van het aantal gehinderden, beide varianten van 
alternatief 1 kennen geen verhoogd aantal ernstig gehinderden na toevoeging van 
het windpark. De beide varianten van alternatief 3 kennen enkele tientallen extra 
ernstig gehinderden. 

6.2.6 Conclusie 

 
Omdat er ten tijden van het uitvoeren van dit MER nog geen (lokale) norm was 
opgesteld voor windturbinegeluid is niet per alternatief aan te geven of er ter 
plaatse van de gevoelige objecten sprake is van normoverschrijding. Los van deze 
norm is inzichtelijk gemaakt wat de geluidseffecten zijn van de MER-alternatie-
ven. De opstellingsalternatieven scoren op basis van de criteria beschreven in pa-
ragraaf 6.2.1 als volgt: 

Tabel 29 Conclusie geluid 

 
Hieruit blijkt dat bij geen van de alternatieven een geluidsbelasting hoger dan 50 
dB Lden is te verwachten ter plaatse van gevoelige objecten. In het geval van al-
ternatief 1 zijn er maar enkele gevoelige objecten met een geluidsbelasting hoger 
dan 37 dB Lden, waar dit bij de alternatieven met meer windturbines duidelijk 
grotere aantallen betreft. Het alternatief met de meeste windturbines (alternatief 
3) kent ook de meeste gevoelige objecten met een geluidsbelasting hoger dan 44 
dB Lden. 
 
De MER-alternatieven 1 t/m 4 bestaan uit windturbines en bijbehorende zonne-
velden. In 8.2 is onderzocht in hoeverre de verandering van bodemhardheid door 
zonnevelden invloed heeft op de geluidseffecten van de windturbines en daar-
mee de beoordeling van de MER-alternatieven.  

6.3 Slagschaduw 

Slagschaduw van een windturbine is de bewegende schaduw van de draaiende 
wieken. Als slagschaduw op het raam van een woning of kantoor valt kan dat als 
hinderlijk worden ervaren.  

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Geluid           

Gevoelige objecten met >50 dB Lden absoluut 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gevoelige objecten met >44 dB Lden absoluut 0 0 - - -- -- - - - - 

Gevoelige objecten met >37 dB Lden absoluut 0 0 - - - -- - - - - 

Gevoelige objecten met >50 dB Lden relatief 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gevoelige objecten met >44 dB Lden relatief 0 0 0 0 -- - 0 0 - 0 

Gevoelige objecten met >37 dB Lden relatief 0 0 - - -- -- -- -- - - 

Toename van cumulatief aantal ernstig gehinderden 0 0 - - -- -- - -- - - 

Toename van cumulatief aantal ernstig gehinderden 
per GWh 

0 0 - - -- -- - -- - - 
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6.3.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

Om het milieueffect slagschaduw te beoordelen hanteren we als criterium de 
hoeveelheid stilstand of mitigatie per jaar die nodig is om alle slagschaduw op 
gevoelige objecten in de omgeving te voorkomen. Deze benodigde stilstand komt 
overeen met de totale hoeveelheid slagschaduw die wordt veroorzaakt door het 
Energielandschap. Daarnaast zijn eveneens de relatieve effecten in beeld ge-
bracht. Met een relatieve beoordeling wordt bedoeld: de effecten per eenheid 
van energie. Als er immers twee alternatieven hetzelfde effect veroorzaken, maar 
een alternatief produceert veel meer energie, dan is het waardevol om deze in-
formatie inzichtelijk te hebben. 
 
Daarmee wordt aangesloten bij het beoordelingscriterium zoals geformuleerd in 
de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor dit MER: 

Tabel 30  Beoordelingscriterium slagschaduw. 

Thema Beoordelingscriterium Methode 

Slagschaduw 

De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan de (bijna) 
nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente: absoluut 

De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan de (bijna) 
nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente: relatief 

Kwantitatief 

 
De effectbepaling in dit MER wordt gegeven in de genoemde 5-punts schaal van 
‘- -‘ tot ‘+ +’. In onderstaande tabel wordt de specifieke invulling van deze schaal 
voor het milieuaspect ´slagschaduw´ toegelicht. 

Tabel 31  Beoordelingstabel slagschaduw: absoluut 

 Totaal benodigde stilstand per jaar   
-- Meer dan 600 uur 

- 200 – 600 uur  

0 Minder dan 200 uur  

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 32  Beoordelingstabel slagschaduw: relatief 

 Totaal benodigde stilstand per jaar   
-- Meer dan 3,5 uur per GWh 

- 2 – 3,5 uur per GWh 

0 Minder dan 2 uur per GWh  

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

6.3.2 Referentiesituatie 

Er is in de huidige situatie geen sprake van windturbines als bron van slagscha-
duw.  

6.3.3 Beoordeling – kwantitatief  

In het kader van dit MER is een slagschaduwonderzoek opgesteld, waarin met het 
rekenprogramma WindPRO de slagschaduwbelasting als gevolg van de verschil-
lende opstellingsalternatieven is berekend. Het gehele onderzoek is te vinden in 
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het slagschaduwrapport in Bijlage B, hieronder worden de resultaten per alterna-
tief gegeven. 
 
Onderstaande afbeeldingen tonen de 0 uur- slagschaduwcontouren. Dit wil zeg-
gen dat de verwachte jaargemiddelde slagschaduwduur binnen de gele contour 
hoger is dan 0 uur per jaar en erbuiten afwezig41.  

Figuur 37 0 uur slagschaduwcontour van alternatief 1A.  Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weergege-
ven. 

 

 
41  In het Uitnodigingskader Rijnenburg en Reijerscop (Gemeente Utrecht, 2022) is een beoogde norm-

grens van “bijna 0 uur” opgenomen. Voor het berekenen van de 0 uur per jaar slagschaduwcontour 
wordt uitgegaan van ‘hinderlijke slagschaduw’. Het gebied waarbinnen ‘hinderlijke slagschaduw’ 
kan optreden wordt berekend onder de volgende aannames; minimale zonhoek is 5 graden en mi-
nimale zonafdekking is 20%. Daarbuiten is het zonlicht en de slagschaduw dermate diffuus dat deze 
nauwelijks voor hinder zorgt. Op het moment dat een windturbine buiten werking wordt gesteld 
kan in verband met de technische stilzettijd zeer kortstondig slagschaduw optreden ter plaatse van 
gevoelige objecten.  
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Figuur 38 0 uur slagschaduwcontour van alternatief 1B.  Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weergege-
ven. 

 

Figuur 39 0 uur slagschaduwcontour van alternatief 2A.  Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weergege-
ven. 
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Figuur 40 0 uur slagschaduwcontour van alternatief 2B. Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weergegeven. 

 

Figuur 41 0 uur slagschaduwcontour van alternatief 3A. Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weergegeven.  
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Figuur 42  0 uur slagschaduwcontour van alternatief 3B.  Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weergege-
ven. 

 

Figuur 43 0 uur slagschaduwcontour van Alternatief 4A.  Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weergege-
ven. 
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Figuur 44 0 uur slagschaduwcontour van Alternatief 4B.  Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weergege-
ven. 

 

Figuur 45  0 uur slagschaduwcontour van Alternatief 5A.  Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weergege-
ven. 

 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Effectbeoordeling wind 

101 

101 

Figuur 46 0 uur slagschaduwcontour van Alternatief 5B.  Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weergege-
ven. 

 
 
Onderstaande tabel geeft de aantallen woningen binnen de 0 uur slagschaduw-
contouren per alternatief. 

Tabel 33 Aantal woningen binnen de slagschaduwcontouren van de opstellingen. 

Kop 1 Alternatief Aantal  woningen binnen de  
 0 uur-contour 
 Alternatief 1A 1.052 

 Alternatief 1B 2.114 

 Alternatief 2A 1.584 

 Alternatief 2B 4.482 

 Alternatief 3A 3.921 

 Alternatief 3B 8.100 

 Alternatief 4A 2.866 

 Alternatief 4B 5.200 

 Alternatief 5A 2.000 

 Alternatief 5B 3.661 

6.3.4 Beoordeling – relatief 

Om een evenwichtige vergelijking te kunnen maken tussen alternatieven is geke-
ken naar de hoeveelheid woningen binnen de 0 uur-contour in relatie tot de hoe-
veelheid geproduceerde energie per MER-opstellingsalternatief. Op deze wijze 
worden  de relatieve effecten per MER-opstellingsalternatief inzichtelijk gemaakt.  
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Tabel 34 Aantal woningen binnen de slagschaduwcontouren: relatief 

Kop 1 Alternatief Energieopbrengst 
(GWh) 

Aantal  woningen binnen 
de 0 uur- contour (abso-

luut) 

Aantal woningen binnen de 
0-uur contour (relatief) 

 Alternatief 1A 53 1.052 20 

 Alternatief 1B 88 2.114 24 

 Alternatief 2A 89 1.584 18 

 Alternatief 2B 147 4.482 30 

 Alternatief 3A 142 3.921 28 

 Alternatief 3B 235 8.100 34 

 Alternatief 4A 89 2.866 21 

 Alternatief 4B 147 5.200 32 

 Alternatief 5A 107 2.000 19 

 Alternatief 5B 176 3.661 21 

6.3.5 Mitigerende maatregelen 

Door windturbines gedurende bepaalde perioden stil te zetten (wanneer het vol-
doende waait om te draaien en de zon schijnt om schaduw op een of meer wo-
ningen te werpen) kan aan bijna 0 uur per jaar slagschaduw worden voldaan.  
De stilstandvoorziening wordt zodanig ingeregeld dat, als slagschaduw optreedt 
op een van de nabijgelegen woningen, de windturbine uitschakelt. Deze voorzie-
ning wordt op de turbine aangebracht en vooraf per woning ingeregeld. Het gaat 
immers om specifieke momenten die bepaald zijn door de positie van de aarde in 
de tijd. Deze positie is heel nauwkeurig te berekenen. Daarnaast wordt gemeten 
of er daadwerkelijk voldoende zon (en dus slagschaduw) is op die momenten.  
In Tabel 35 staat weergegeven hoeveel stilstand per jaar -en bijbehorende op-
brengstderving- per jaar nodig is om aan de norm van nul uur slagschaduw te vol-
doen. De opbrengstderving wordt berekend door de hoeveelheid slagschaduw die 
door een windturbineopstelling wordt veroorzaakt (en gemitigeerd moet wor-
den) te delen door het totaal aantal draaiuren van een windturbineopstelling. In 
dit geval is dat 8703 draaiuren per windturbine per jaar vermenigvuldigd met het 
aantal windturbines van een opstellingsalternatief.  
 

Om een evenwichtige vergelijking te kunnen maken tussen alternatieven is geke-
ken naar de benodigde stilstand per jaar (0 uur norm) in relatie tot de hoeveelheid 
geproduceerde energie per MER-opstellingsalternatief. Op deze wijze wordt in-
zichtelijk gemaakt wat de relatieve effecten per MER-opstellingsalternatief zijn. 

Tabel 35 Stilstand in uren per jaar om aan de norm van nul uur slagschaduw te voldoen. 

Kop 1 Opstelling Slagschaduw per 
jaar (uu:mm) 

Derving (%) 
Slagschaduw per jaar 

(uu:mm) / GWh  

 Alternatief 1A 101:55 0,41% 1,9 

 Alternatief 1B 224:21 0,90% 2,5 

 Alternatief 2A 262:54 0,63% 2,9 

 Alternatief 2B 525:25 1,26% 3,6 

 Alternatief 3A 538:42 0,81% 3,8 

 Alternatief 3B 921:35 1,39% 3,9 

 Alternatief 4A 333:00 0,80% 3,7 

 Alternatief 4B 565:04 1,36% 3,8 

 Alternatief 5A 263:51 0,53% 2,5 

 Alternatief 5B 561:23 1,13% 3,2 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Effectbeoordeling wind 

103 

103 

6.3.6 Conclusie 

Bij alle alternatieven is een stilstandregeling nodig om te kunnen voldoen aan de 
(bijna) nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente. De opstellingsalternatie-
ven scoren op basis van het criterium uit 6.3.1 als volgt: 

Tabel 36  Conclusie slagschaduw  

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

De benodigde mitigatie om te kunnen 
voldoen aan de (bijna) nul-uur slag-
schaduwduur-eis van de gemeente: 
absoluut 

0 - - - - -- - - 

 

- 

 

- 

De benodigde mitigatie om te kunnen 
voldoen aan de (bijna) nul-uur slag-
schaduwduur-eis van de gemeente: 
relatief 

0 - - -- -- -- -- -- - - 

 

6.4 Windturbines en gezondheid  

6.4.1 Gezondheid 

Energie is voor de in Nederland wonende bevolking een onmisbare nutsvoorzie-
ning. Bij de overweging van mogelijke gezondheidsrisico’s van windturbines in 
vergelijk met conventionele energiewinningen (zoals het verbranden van fossiele 
brandstoffen) is het belangrijk te realiseren dat er naast een kleine hoeveelheid 
broeikasuitstoot bij de bouw geen verdere schadelijke emissie van stoffen op-
treedt. Dat leidt tot een direct positief effect op zowel gezondheid als milieu in 
vergelijking met bijvoorbeeld bruin- of steenkoolcentrales, die door de veroor-
zaakte emissies aantoonbare gezondheidsgevaren met zich meebrengen (Bron: 
Umwelt Bundesamt, 2016). 
 
Op gebied van gezondheid speelt met name het onderwerp geluid (zowel hoor-
baar als laagfrequent). Dit volgt ook uit een onderzoeken van het RIVM en GGD 
Amsterdam, waarin wordt geconcludeerd: 
 
“Sleep disturbance is found to be related to annoyance, but there is no clear rela-
tion with the level of wind turbine sound. From knowledge about transportation 
sound, sleep disturbance can be expected at high levels of wind turbine sound. 
There is no evidence for other direct health effects.”42 
 
Er zijn tot op heden diverse onderzoeken gedaan naar het effect van windturbi-
nes/windturbinegeluid op bijvoorbeeld ervaren hinder, slaapverstoring, hart- en 
vaatziekten en de stofwisseling. Ook is onderzoek gedaan naar visuele aspecten 
van windturbines en andere niet-akoestische factoren, zoals het lokale besluitvor-
mingsproces. Uit deze wetenschappelijke onderzoeken (zie bijvoorbeeld de 

 
42  Van den Berg en van Kamp, Health effects related to wind turbine sound, GGD Amsterdam, 2017. 
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overzichtsstudies43,44,45) blijkt geen eenduidig en direct verband tussen windturbi-
nes/windturbinegeluid en gezondheidsklachten.  
 
De laatste jaren is er meer maatschappelijke onrust over ‘laagfrequent geluid’ 
(lage tonen) en de vraag of het schadelijk is voor de gezondheid. Uit de literatuur-
studie van het RIVM46 is niet gebleken dat het zogeheten ‘laagfrequent geluid’ van 
windturbines voor extra hinder zorgt in vergelijking met de hinder gerelateerd aan 
“gewoon” geluid. Voor het hoorbare geluid en laagfrequente geluid wordt verwe-
zen naar paragraaf 0.  
 
Wel kunnen windturbines (ernstige) hinder (geluid, zicht, gevoel van onrechtvaar-
digheid) veroorzaken47,48. Er is aangetoond dat bij slechte informatievoorziening 
angsten en bedenkingen kunnen ontstaan onder omwonenden van een wind-
park49. Dit kan tot stress leiden, wat gezondheidsrisico’s met zich meebrengt. Uit 
diverse onderzoeken blijkt dat omwonenden minder hinder ervaren van windtur-
bines wanneer ze betrokken worden bij de plaatsing van de windturbines7. 
Daarom worden omwonenden, in het kader van de goede ruimtelijke ordening en 
de beperking van gezondheidsrisico’s, al in een vroeg stadium geïnformeerd over 
de plannen en potentiële effecten van de beoogde windturbines.  
 
Minister Jetten (Klimaat en Energie) heeft medio 2022 aangegeven dat hij twee 
onderzoeken wil laten uitvoeren naar de relatie tussen windturbines en gezond-
heid50; een “uitgebreide dosis-effectstudie” en voor een “historisch cohort-onder-
zoek”. De eerste studie is bedoeld om meer te weten te komen over de effecten 
van windturbinegeluid op de gezondheid. Daarbij zullen verschillende factoren en 
kenmerken van het geluid onderzocht worden en zullen de effecten op verschil-
lende manier worden gemeten, waaronder vragenlijsten, interviews en fysieke 
metingen. De tweede studie, het historisch cohort-onderzoek, is bedoeld om in 
kaart te brengen of bepaalde gezondheidsklachten vaker voorkomen bij mensen 
die in de buurt van windturbines wonen. Hiertoe zullen “bestaande gezondheids-
registraties” van omwonenden van windturbines onderzocht en vergeleken wor-
den. Eerste resultaten worden eind 2023 verwacht. 
 
Geschatte gezondheidseffecten en veiligheidsrisico’s maatregelen Klimaatak-
koord 
Naar aanleiding van het Klimaatakkoord (2019) heeft RIVM de gezondheidseffec-
ten van duurzame energiebronnen vergeleken met de ‘gezondheidswinst’ die het 

 
43  Expert Panel on Wind Turbine Noise and Human Health, Understanding the Evidence: Wind Turbine 

Noise, Council of Canadian Academies, 2015. 
44  van den Berg en van Kamp, Health effects related to wind turbine sound, GGD Amsterdam, 2017. 
45  van Kamp en van den Berg, Health effects related to wind turbine sound, an update, RIVM, 2020. 
46  van Kamp en van den Berg, Health effects related to wind turbine sound, an update, RIVM, 2020. 
47  van Kamp en van den Berg, Health effects related to wind turbine sound, an update, RIVM, 2020. 
48  Gooijer en Mennen, Klimaatakkoord: effecten van nieuwe energiebronnen op gezondheid en veilig-

heid in Nederland, Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), 2021. 
49  Gooijer en Mennen, Klimaatakkoord: effecten van nieuwe energiebronnen op gezondheid en veilig-

heid in Nederland, Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), 2021. 
50  Kamerbrief DGKE-WO / 22235250 
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afbouwen van het gebruik van fossiele brandstoffen op de gezondheid en veilig-
heid heeft51.  
Met betrekking tot veiligheidsrisico’s scoren windturbines op land laag qua om-
gevingsveiligheid. Dit komt door de grote afstand die nodig is tussen windturbines 
en woonwijken om de veiligheid te garanderen in het geval van ongevallen. Ook 
qua arbeidsveiligheid scoren windturbines matig in de onderzoek van het RIVM. 
Dit komt doordat installateurs en monteurs op hoge hoogte moet worden ge-
werkt en omdat er kansen zijn op incidenten bij de arbeidsomstandigheden (bij-
voorbeeld brandgevaar).  
Met betrekking tot gezondheidseffecten wordt de ziektelast van windturbinege-
luid geschat op klasse A/B. Dit houdt in dat windturbines relatief veel (geluids)hin-
der kunnen veroorzaken bij omwonenden (zeker in vergelijking met andere 
nieuwe/duurzame energiebronnen). Hierin is rekening gehouden met de groei 
van de hoeveelheid windturbines op land in de komende jaren. De ziektelast van 
slagschaduw door windturbines wordt gezien als verwaarloosbaar. 
Het aantal mensen dat ernstige hinder ondervindt door geluid van windturbines 
ligt volgens het RIVM-rapport echter veel lager dan de aantallen personen die 
ernstige hinder ondervinden van wegverkeer. Ook is niet wetenschappelijk aan-
getoond dat geluid van windturbines bijdraagt aan slaapverstoring. Op basis van 
deze kwalitatieve argumenten wordt het netto effect op de gezondheid als gevolg 
van de vervanging van fossiele brandstoffen door nieuwe energiebronnen positief 
beoordeeld52. 

6.4.2 Conclusie 

Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd dat er geen eenduidig bewijs is voor 
gezondheidsklachten ontstaan door (geluid van) windturbines anders dan hinder. 
Wel kan er ernstige hinder optreden, met name door het geluid van een windtur-
bine. Hinder kan tevens verminderd worden door omwonenden bij de plaatsing 
van windturbines te betrekken en door te zorgen voor goede informatievoorzie-
ning. Windturbines leveren – als vervanging van fossiele brandstoffen – een posi-
tieve bijdrage aan de gezondheid door betere luchtkwaliteit.  
Afgezien van geluid zijn de effecten van windturbines op gezondheid niet onder-
scheidend. Ten behoeve van de alternatievenvergelijking wordt daarom verwe-
zen naar paragraaf 6.2.5 waarin de opstellingsalternatieven tegen elkaar worden 
weggezet middels de GES-methodiek en het aantal ernstig gehinderden (in geval 
van cumulatie van geluid).  

6.5 Externe Veiligheid 

Vanwege de kans op falen kunnen windturbines een risico opleveren voor de om-
geving. De risico’s van een windturbine worden gevormd door 3 typen falen:  
 
1. het afbreken van (een gedeelte van) een windturbineblad, 

a) bij overtoeren 
b) bij nominaal vermogen 

 
51  Gooijer en Mennen, Klimaatakkoord: effecten van nieuwe energiebronnen op gezondheid en veilig-

heid in Nederland, Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), 2021. 
52  Gooijer en Mennen, Klimaatakkoord: effecten van nieuwe energiebronnen op gezondheid en veilig-

heid in Nederland, Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), 2021. 
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2. het omvallen van een windturbine door mastbreuk, 
3. en het naar beneden vallen van de gondel en/of rotor. 

 
Ten behoeve van dit MER is een externe-veiligheidsonderzoek uitgevoerd dat is 
opgenomen als Bijlage C. Deze paragraaf geeft een samenvatting ten behoeve van 
de effectbeoordeling. 

6.5.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

Onderstaand zijn de te beschrijven effecten weergegeven. Ook is vermeld hoe 
deze effecten beoordeeld worden.  

Tabel 37 Beoordelingscriteria externe veiligheid. 

Thema Beoordelingscriterium Methode 

Veiligheid 

Bebouwing Kwantitatief 

Wegen, waterwegen en spoorwegen Kwantitatief 

Industrie en inrichtingen  Kwantitatief 

Transportleidingen en hoogspanningsleidingen Kwantitatief 

Dijklichamen en waterkeringen Kwantitatief 

 
De effectbepaling in dit MER wordt gegeven in de genoemde 5-punts schaal van  
‘- -‘ tot ‘+ +’. In onderstaande tabel wordt de specifieke invulling van deze schaal 
voor het milieuaspect ´externe veiligheid’, onderverdeeld in vijf beoordelingscri-
teria, toegelicht. 

Tabel 38 Beoordelingstabel externe veiligheid. 

Bebouwing 

- - Kwetsbaar object binnen de PR 10-6 contour of beperkt kwetsbaar object binnen de PR 10-5 
contour. 

- Beperkt kwetsbaar object binnen de PR 10-6 contour maar buiten de PR 10-5 contour. 

0 Met zekerheid geen kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten binnen de PR 10-6 contour. 

+ n.v.t. 

++  n.v.t. 

Wegen, waterwegen en spoorwegen 

- - Locatie voldoet niet aan beleidsregels t.a.v. Rijkswegen, waterwegen of spoorwegen. 

- Locatie voldoet niet aan beleidsregels t.a.v. overige openbare wegen. 

0 Locatie voldoet aan beleidsregels t.a.v. wegen, waterwegen of spoorwegen. 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Industrie en inrichtingen 

- - ≥ 10% faalkansverhoging bij risicovolle installaties als gevolg van de windturbines. 

- < 10% faalkansverhoging bij risicovolle installaties als gevolg van de windturbines. 

0 Geen risicovolle installaties binnen de maximale werpafstand bij overtoeren. 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Transportleidingen en hoogspanningsleidingen 

- - Transportleidingen binnen de adviesafstand van Gasunie of hoogspanningsinfrastructuur 
binnen de adviesafstand van TenneT. 

- Transportleidingen of hoogspanningsinfrastructuur binnen de maximale werpafstand bij 
overtoeren maar buiten de adviesafstanden van Gasunie en TenneT. 
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0 Geen hoogspanningsinfrastructuur binnen de maximale werpafstand bij overtoeren. 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Dijklichamen en waterkeringen 

- - Dijklichamen of waterkeringen binnen de valafstand van de windturbines. 

- Dijklichamen of waterkeringen binnen de maximale werpafstand bij overtoeren, maar bui-
ten de valafstand van de windturbines. 

0 Geen dijklichamen of waterkeringen binnen de maximale werpafstand bij overtoeren. 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

 

6.5.2 Referentiesituatie 

In de huidige situatie is er sprake van enkele (beperkt) kwetsbare objecten in en 
rondom het plangebied, alsook van buis- en hoogspanningsleidingen. 

6.5.3 Beoordeling – kwantitatief  

Bebouwing 
In het externe veiligheidsonderzoek zijn de berekende PR 10-5 en PR 10-6 contou-
ren per alternatief weergegeven op kaart. Per windturbinelocatie is nagegaan of 
(geprojecteerde) kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten binnen de PR contou-
ren aanwezig zijn. Voor de gebouwen binnen de 10-6 contour is nagegaan of 
sprake is van een kwetsbaar of beperkt kwetsbaar object (op basis van risico-
kaart.nl / luchtfoto’s / ruimtelijke plannen). De definitie van (beperkt) kwetsbare 
objecten is opgenomen als bijlage bij het rapport externe veiligheid. 
 
Uit het onderzoek blijkt dat binnen de PR 10-6 contour van alle alternatieven geen 
kwetsbare objecten zijn gelegen. Hierdoor wordt in geval van alle alternatieven 
voldaan aan een grenswaarde voor het PR van 10-6. 
 
Binnen de PR 10-6 contour van alternatief 1B is een beperkt kwetsbaar object ge-
legen. Binnen de PR 10-6 contour van alternatief 2A, 2B, 4A, 4B en 5B zijn één of 
meerdere objecten gelegen die mogelijk als beperkt kwetsbaar (of anders als niet 
kwetsbaar) object moet worden beschouwd. In geval van opstelling 1B en moge-
lijk ook in geval van opstelling 2A, 2B, 4A, 4B en 5B wordt daarom niet voldaan 
aan de richtwaarde voor het PR van 10-6 tot beperkt kwetsbare objecten. Echter 
is het wel mogelijk gemotiveerd van deze richtwaarde af te wijken. 
 
Alternatief 1A, 3A, 3B en 5A scoren op dit onderdeel neutraal (‘0’), alternatief 1B, 
2A, 2B, 4A, 4B en 5B scoren op dit onderdeel beperkt negatief (‘-‘). 
 
Wegen, waterwegen en spoorwegen 
Binnen de maximale werpafstand bij overtoeren van de windturbines zijn geen 
waterwegen en spoorwegen gelegen maar zijn wel Rijkswegen en overige open-
bare wegen gelegen. 
 
Voor de alternatieven is nagegaan of deze voldoen aan de beleidsregel van Rijks-
waterstaat t.a.v. Rijkswegen. Hieruit is gebleken dat alle alternatieven aan de be-
leidsregel van Rijkswaterstaat voldoen.  
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Voor de alternatieven is tevens nagegaan of deze boven overige openbare wegen 
(niet zijnde rijkswegen) zullen overdraaien. Dit is bij twee alternatieven (3A en 3B) 
het geval. Hiermee wordt voor de betreffende wegen niet voldaan aan de “Be-
leidsregel voor het plaatsen van windturbines op, in of over Rijkswaterstaatwer-
ken”. 
 
Alternatieven 1A, 1B, 2A, 2B, 4A, 4B, 5A en 5B scoren op dit onderdeel neutraal 
(‘0’). 
Alternatieven 3A en 3B scoren op dit onderdeel beperkt negatief (‘-‘). 
 
Industrie en inrichtingen 
Voor de alternatieven is nagegaan of zich industrie en inrichtingen met risicovolle 
installaties binnen de maximale werpafstand bij overtoeren bevinden. Hiervan is 
bij geen van de alternatieven sprake. 
 
Alle alternatieven scoren op dit onderdeel neutraal (‘0’). 
 
Transportleidingen en hoogspanningsleidingen 
Binnen de maximale werpafstand bij overtoeren van alle alternatieven bevinden 
zich transportleidingen van Gasunie. Binnen de maximale werpafstand bij over-
toeren van alternatief 2A, 2B, 3A, 3B, 4A, 4B, 5A en 5B bevindt zich daarnaast 
hoogspanningsinfrastructuur van TenneT.  
 
De transportleidingen bevinden zich voor geen van de alternatieven binnen de 
adviesafstand van Gasunie volgens de Handreiking Risicozonering Windturbines. 
De hoogspanningsinfrastructuur bevindt zich voor geen van de alternatieven bin-
nen de adviesafstand van TenneT volgens de Handreiking Risicozonering Wind-
turbines. 
 
Alle alternatieven scoren op dit onderdeel beperkt negatief (‘-’). 
 
Dijklichamen en waterkeringen 
Binnen de maximale werpafstand bij overtoeren van alle alternatieven bevinden 
zich geen dijklichamen of waterkeringen. Derhalve scoren alle alternatieven op 
dit onderdeel neutraal (‘0’). 

6.5.4 Conclusie 

Bij enkele alternatieven bevinden zich objecten binnen de PR 10-6 contour die 
(mogelijk) als beperkt kwetsbaar objecten worden beschouwd. Bij een tweetal al-
ternatieven is er sprake van overdraai bij twee gemeentelijke wegen. Uit de ana-
lyse volgt dat bij alle alternatieven geldt dat de buisleidingen die gevaarlijke stof-
fen transporteren en de hoogspanningsinfrastructuur met bijhorend transforma-
torstation zich bevinden buiten de tiphoogte of werpafstand bij nominaal toeren-
tal. Hiermee wordt er voldaan aan de adviesafstanden van Gasunie en Tennet. 
Wel bevinden bij alle alternatieven zich transportleidingen van Gasunie binnen de 
maximale werpafstand bij overtoeren. De alternatieven scoren als volgt: 
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Tabel 39 Conclusie externe veiligheid  

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Bebouwing 0 - - - 0 0 - - 0 - 

Wegen, waterwegen en spoorwe-
gen 

0 0 0 0 - - 0 0 
0 0 

Industrie en inrichtingen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Transportleidingen en hoogspan-
ningsinfrastructuur 

- - - - - - - - - - 

Dijklichamen en waterkeringen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

6.6 Natuur en ecologie  

De bouw en exploitatie windparken kan effecten hebben op beschermde natuur-
waarden en soorten. Ten behoeve van het aspect ‘natuur en ecologie’ is ecolo-
gisch onderzoek uitgevoerd voor de MER-alternatieven 1 t/m 4 (zie Bijlage F). De 
oplegnotitie ‘beoordeling ecologie extra MER opstelling Energiepark Rijnenburg’ 
gaat in op de ecologische effecten van MER-alternatief 5 (Bijlage G). In het rapport 
en de oplegnotitie wordt naast een beschrijving van de effecten van de verschil-
lende alternatieven ook de effecten op Natura 2000-gebieden, Natuurnetwerk 
Nederland en beschermde soorten op hoofdlijnen beoordeeld. 

6.6.1 Beoordelingscriteria en effectbeoordeling 

Om te bepalen of de ingreep effecten heeft en/of kan leiden tot overtredingen 
van wetten en regels die zien op de bescherming van natuur is bronnen- en veld-
onderzoek uitgevoerd. Voor het effect op beschermde gebieden is gekeken of er 
beschermde natuurgebieden in de invloedssfeer van de MER-alternatieven lig-
gen, wat de functie en ligging tot het plangebied is en of er eventuele effecten op 
het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen zijn (IHD’s). Hierbij is ook ge-
keken naar cumulatieve effecten.  
 
Voor het effect op beschermde soorten is gekeken naar het voorkomen van be-
schermde soorten binnen de invloedssfeer van de MER-alternatieven, wat de ef-
fecten op deze soorten zijn, of verbodsbepalingen optreden, of er sprake is van 
een effect op de staat van instandhouding (SvI) en of er mitigerende maatregelen 
of compensatie noodzakelijk zijn. Voor het beoordelen van de effecten is onder-
scheid gemaakt tussen de oprichtingsfase en de exploitatiefase. Er is geen onder-
scheid in de beoordeling van de verschillende varianten A en B per MER-alterna-
tief omdat technische aspecten (ashoogte, tiphoogte en rotordiameter) niet als 
onderscheidend zijn meegenomen. Voor vleermuizen is dit criterium wel meege-
nomen in de beoordeling. 
 
Voor het vergelijken van de MER-alternatieven wordt een specifieke scoringsme-
thodiek toegepast. Daarmee wordt aangesloten bij het beoordelingscriterium zo-
als geformuleerd in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor dit MER: 

Tabel 40 Beoordelingscriteria van het onderdeel ‘natuur en ecologie’ 

Thema Beoordelingscriterium Methode  

Ecologie  
Oprichting: effect op beschermde gebieden (incl. AERIUS) Kwalitatief en 

kwantitatief Exploitatie: effect op beschermde gebieden  
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Oprichting: effect op beschermde soorten 

Exploitatie: effect op beschermde soorten 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen 

 
De effectbepaling in dit MER wordt gegeven in de genoemde 5-punts schaal van  
‘- -‘ tot ‘+ +’. In onderstaande tabel wordt de specifieke invulling van deze schaal 
voor het milieuaspect ´natuur en ecologie’, onderverdeeld in vijf beoordelingscri-
teria, toegelicht. 

Tabel 41  Beoordelingstabel ‘natuur en ecologie’ 

 Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie   
-- Het voornemen leidt tot een sterk merkbare negatieve verandering 

- Het voornemen leidt tot een merkbare negatieve verandering  

0 Het voornemen onderscheidt zich niet van de referentiesituatie (nulalternatief)  

+ Het voornemen leidt tot een merkbare positieve verandering 

++ Het voornemen leidt tot een sterk merkbare verbetering van het milieu 

6.6.2 Referentiesituatie 

Zie Bijlage F voor een uitvoerige beschrijving van de referentiesituatie (o.a.) op 
basis van veldonderzoek. 

6.6.3 Beoordeling beschermde gebieden 

Natura 2000-gebieden 
De dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden (Oostelijke Vechtplassen en Zouweboe-
zem) liggen op een afstand van 9 km van het plangebied. De windturbines van alle 
MER-alternatieven worden niet gerealiseerd binnen Natura 2000-gebieden, 
waardoor geen sprake is van areaalverlies van beschermde habitattypen door 
ruimtebeslag. Effecten op Habitatrichtlijnsoorten zijn voor alle MER-alternatieven 
op voorhand uit te sluiten, omdat de windturbines niet binnen Natura 2000-ge-
bied gebouwd worden en externe werking (o.a. visuele verstoring en trillingen) 
door de afstand geen invloed heeft op het behalen van instandhoudingsdoelstel-
lingen.  
 
Aangewezen broedvogels vanuit de nabijgelegen Natura 2000-gebieden maken 
slechts incidenteel gebruik van het plangebied. In combinatie met de geringe aan-
varingskans voor een individuele vogel en het feit dat vliegbewegingen voor de 
betreffende soorten voornamelijk overdag plaatsvinden, is voor aalscholver, pur-
perreiger, lepelaar en zwartkopmeeuw uit te sluiten dat er sprake is van meer dan 
incidentele sterfte (<1 per soort/jaar/gehele windpark). Ook verstoring en vermij-
ding is hierdoor niet aan de orde. Bovengenoemde geldt ook voor de niet-broed-
vogels aalscholver, grote zilverreiger, smient, wulp, zeearend, slechtvalk, eenden 
en ganzen en sternsoorten afkomstig uit de Natura 2000-gebieden. Significante 
effecten in de oprichtingsfase en de exploitatiefase van Energielandschap Rijnen-
burg en Reijerscop op het behalen van de IHD’s van broedvogels en niet-broed-
vogels in de nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn met zekerheid uitgesloten. 
Dit geldt voor alle MER-alternatieven en er is geen onderscheid in de getoetste 
windturbinevarianten A en B. 
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Bij de bouw van windturbines worden mobiele werktuigen gebruikt die NOx uit-
stoten. Dit kan neerslaan als NO2 binnen Natura 2000-gebieden en leiden tot ne-
gatieve effecten op natuur. Per project dient te worden getoetst of significantie 
negatieve effecten als gevolg van stikstofdepositie optreden of dat deze kunnen 
worden uitgesloten. Voor de bouw van de windturbines van de MER-alternatie-
ven zijn AERIUS berekeningen uitgevoerd (versie 2023.0.1, 7 december 2023). 
Deze zijn als bijlage toegevoegd aan de oplegnotitie voor MER-alternatief 5 (Bij-
lage G). Hieruit volgt dat gedurende de aanlegfase van de windturbines de emissie 
van stikstof leidt tot een geringe tijdelijke depositie van 0,01 – 0,04 mol N/ha/jaar. 
Het effect van de tijdelijke toename van de stikstofdepositie heeft geen grote ge-
volgen voor de kwaliteit van de beschermde habitattypen. De vegetatie kan bij 
grote overschrijdingen iets verruigen, wat te niet gedaan wordt door maaibeheer 
(of begrazing). De variaties als gevolg van beheer zijn vele malen groter (in de orde 
van grootte van 1.000 mol/ha/per keer dat er gemaaid wordt) dan de tijdelijke 
(éénmalige) toename van maximaal 0,04 mol/ha/jaar al gevolg van de windturbi-
nes. Gelet op het tijdelijke karakter van de depositie en de geringe hoeveelheid 
heeft dit geen effect op beschermde gebieden. 
 
Derhalve scoren alle MER-alternatieven licht negatief (score -).  

Tabel 42  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium: effect beschermde gebieden: Natura 
2000 (incl. AERIUS) 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - - 

 
Natuurnetwerk Nederland 
Voor alle MER-alternatieven geldt dat deze buiten de het Natuurnetwerk Neder-
land of de Groene Contour worden geplaatst. Er is derhalve geen sprake van are-
aalverlies. Op ruim één kilometer afstand ligt het dichtstbijzijnde NNN/Groene 
Contour gebied Hollandsche IJssel. De vermijdingsafstanden van de kwalifice-
rende broedvogels aangewezen voor de beheertypen van het desbetreffende 
NNN gebied zijn kleiner dan de minimale afstand van het NNN gebied tot het plan-
gebied. Door de afstand van het plangebied van NNN kunnen effecten van over-
draai van windturbines, sprake van aantasting van wezenlijke waarden en ken-
merken door verstoring van licht, geluid en trillingen of andere effecten gedu-
rende oprichting en exploitatie op voorhand worden uitgesloten. Alle MER-alter-
natieven scoren derhalve neutraal.  

Tabel 43 Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium oprichting en exploitatie: effect be-
schermde gebieden: Natuurnetwerk Nederland  

Alternatief 1 2 3 4 5 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: Natuurnetwerk Nederland 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: Natuurnetwerk Nederland 0 0 0 0 0 

 
Provinciaal beschermde gebieden 
Voor alle MER-alternatieven geldt dat deze buiten overig beschermde gebieden, 
zoals ganzenrustgebieden, weidevogelgebieden of akkervogelgebieden worden 
gerealiseerd. Er is geen sprake van areaalverlies door het realiseren van een wind-
park. De maximale verstoringsafstanden voor niet-broedvogels is maximaal 600 
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meter. Gezien de afstand tussen de ganzenrustgebieden en het plangebied 
(>3km) kunnen effecten worden uitgesloten voor alle MER-alternatieven. Effec-
ten op weidevogelgebieden zijn eveneens door de ruime afstand (ca. 4 km) uitge-
sloten.  

Tabel 44  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium oprichting en exploitatie: effect be-
schermde gebieden: provinciaal beschermd 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: provinciaal beschermd 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: provinciaal beschermd 0 0 0 0 0 

 
Groenstructuurplan 
Een windturbine van MER-alternatief 3 ligt gedeeltelijk binnen de aangewezen 
Groenstructuur van de gemeente Utrecht. Het gaat om het oostelijk deel van Pol-
der Rijnenburg. De beoogde recreatieve en ecologische verbindingen liggen bin-
nen geen van de MER-alternatieven en wordt derhalve niet negatief beïnvloed. 
Gevolgen voor het gemeentelijk Groenstructuurplan is conform de NRD niet als 
apart scoreaspect opgenomen. 
 
Kansen voor natuur en versterking landschapselementen 
Voor alle MER-alternatieven en varianten geldt dat er kansen zijn om de natuur-
waarden en landschapselementen te versterken. Dit kan gecombineerd worden 
met mitigerende en compenserende maatregelen voor beschermde soorten, 
door bijvoorbeeld leefgebied voor vogels, amfibieën en insecten, heggen, 
(knot)wilgen en natuurvriendelijke oevers aan te leggen.  

Tabel 45 Overzicht scores per alternatief ten aanzien van de kansen voor natuur en landschapselementen. 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + + 

6.6.4 Beoordeling beschermde soorten 

Vogels: oprichtingsfase 
In het plangebied komen jaarrond beschermde nesten voor van steenuil, buizerd, 
bosuil, ransuil en havik. Met preventieve maatregelen, zoals buiten broedseizoen 
bouwen, kunnen effecten op broedvogels in de oprichtingsfase goed worden 
voorkomen. Dit geldt voor alle MER-alternatieven. Negatieve effecten op rus-
tende of foeragerende niet-broedvogels als gevolg van tijdelijke verstoring tijdens 
de oprichtingsfase kan worden uitgesloten, omdat het hierbij slechts beperkte en 
tijdelijke verstoring betreft. In de nabije omgeving zijn voldoende alternatieve 
foerageer- en rustgebieden aanwezig waar de niet-broedvogels naar kunnen uit-
wijken. Alle MER-alternatieven scoren derhalve licht negatief voor effecten op vo-
gels (score -).  

Tabel 46  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium oprichting: effect beschermde soorten: 
vogels 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vogels - - - - - 

 
Vogels: exploitatiefase 
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Op basis van eerder uitgevoerde slachtofferonderzoeken in bestaande windpar-
ken worden voor Energielandschap naar schatting ca. 60 – 160 slachtoffers per 
jaar verwacht (ca. 20 slachtoffers/turbine/jaar). Onder lokale en trekvogelsoorten 
worden tijdens de exploitatiefase van alle MER-alternatieven één of meer aanva-
ringsslachtoffers verwacht. Voor alle soorten, behalve de grutto (lokale soort), 
blijft de sterfte onder de 1% mortaliteitsnorm.  
 
De gecumuleerde verwachte sterfte door aanvaringen ligt voor alle soorten, be-
halve de grutto, ruim onder de 1% mortaliteitsnorm. Effecten op basis van de gun-
stige stand van instandhouding (GSI) als gevolg van exploitatie van de MER-alter-
natieven kunnen ook in cumulatie met andere windparken binnen een straal van 
30 km worden uitgesloten. Voor de grutto is de cumulatieve sterfte gelijk of hoger 
dan de 1% mortaliteitsnorm. Hierdoor is een stilstandvoorziening (in broedperi-
ode) voor een of enkele turbines noodzakelijk om sterfte te reduceren tot 0 aan-
varingsslachtoffers. Effecten op de GSI van de grutto kunnen, door het nemen van 
de mitigerende maatregel in de vorm van een stilstandvoorziening of ‘slim’ detec-
tiesysteem worden voorkomen. Deze maatregelen zijn enkel uitgewerkt voor het 
VKA (Hoofdstuk 9.5.5).  
 
Bij alle MER-alternatieven kan het verlies aan leefgebied van weidevogel grutto 
(t.g.v. fysiek ruimtebeslag en verstoring) leiden tot een aantasting van de GSI. 
Overtreding van verbodsbepalingen Wnb (artikel 3.1 lid 4 en 5) kan daardoor niet 
worden uitgesloten. Door compenserende maatregelen kunnen effecten op de 
GSI en overtreding van verbodsbepalingen volledig worden uitgesloten. De pre-
cieze uitwerking van de compenserende maatregelen vindt plaats in het kader 
van de ontheffing Wnb. Hierbij kan worden gedacht aan het optimaal inrichten 
van een weidevogelgebied voor de grutto53 op (nabijgelegen) agrarische gronden 
in de provincie Utrecht. Voor de uitwerking worden momenteel gesprekken ge-
voerd met agrarische natuurverenigingen in de provincie. De definitieve invulling 
van de compensatieopgave wordt in samenspraak nader uitgewerkt. Zie ook pa-
ragraaf 9.5.5. 
 
De roek broedt ten noorden van het plangebied van de MER-alternatieven. De 
roeken foerageren in de omgeving van de nesten, waaronder ten dele in het plan-
gebied. Het ruimtebeslag binnen het totale beschikbare foerageergebied (straal 
1,5 km; BIJ12 2017) is beperkt en omvat geen essentiële delen. Er zijn daarom 
geen gevolgen voor het functioneren van de jaarrond beschermde nestplaatsen 
van de roek (score 0). MER-alternatief 3 scoort dubbel negatief (score - -), omdat 
het ruimtebeslag van weidevogels en de vermijding van weidevogels in de exploi-
tatiefase groter is dan in bij de andere MER-alternatieven. De overige MER-alter-
natieven scoren licht negatief voor de effecten op vogels, deze zijn echter goed te 
mitigeren en compenseren, waardoor vogelpopulaties niet worden aangetast.  

Tabel 47  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium exploitatie: effect beschermde soorten: 
vogels 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vogels - - -- - - 

 

 
53  De compensatieopgave van grutto omvat tevens de compensatieopgave van velduil. 
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Vleermuizen: oprichtingsfase 
MER-alternatief 2 ligt nabij een bosperceel, waardoor het mogelijk is dat verblijf-
plaatsen van vleermuizen worden aangetast door verstoring (verlichting). Door 
mitigerende maatregelen, o.a. aanpassen van de verlichting, kan verstoring wor-
den voorkomen (score -). Er is geen sprake van aantasting van vliegroutes en es-
sentieel foerageergebied van vleermuizen bij alle MER-alternatieven (score 0). 

Tabel 48  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium oprichting: effect beschermde soorten: 
vleermuizen 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Oprichting: effect op beschermde soorten onderdeel vleermuizen 0 - 0 0 0 

 
Vleermuizen: exploitatiefase 
Voor alle MER-alternatieven geldt dat de additionele maximale sterfte van ge-
wone dwergvleermuis (max. 13 per jaar), ruige dwergvleermuis (max. 3 per jaar), 
rosse vleermuis (<1 per jaar) en laatvlieger (max. 1 per jaar) voor het gehele wind-
park onder de 1% mortaliteitsnorm blijft. Hierdoor kan een effect voor alle MER-
alternatieven op de GSI van de lokale populaties worden uitgesloten. Voor de 
rosse vleermuis geldt dat in cumulatie de sterfte rond de 1% mortaliteitsnorm ligt, 
waardoor effecten op de GSI niet kunnen worden uitgesloten. Dit geldt voor alle 
MER-alternatieven. Met mitigerende maatregelen in de vorm van stilstandvoor-
zieningen kan aan de norm voor mortaliteit voldaan worden. 

Tabel 49  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium exploitatie: effect beschermde soorten: 
vleermuizen 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Exploitatie: effect op beschermde soorten onderdeel vleermuizen* - - - - - 
* Kans op slachtoffers is hoger voor windturbines variant A (tiplaagte 50m) dan variant B (tiplaagte 90). Echter 
geeft dit geen verschil in de beoordeling tussen de varianten.  

 
Overig beschermde soorten: oprichtingsfase 
Er komen geen beschermde flora voor in het plangebied. Wel kunnen de MER-
alternatieven een negatief effect hebben op groeiplaatsen van Rode Lijst soort 
brede waterpest. Deze effecten kunnen gemitigeerd en gecompenseerd worden 
(o.a. groeiplaatsen in kaart brengen, ontzien van werkzaamheden aan watergan-
gen, nieuwe watergangen aanleggen). Voor alle MER-alternatieven geldt dat er in 
potentie een negatief effect kan optreden op verblijfplaatsen en leefgebied in wa-
tergangen van de platte schijfhoren. Wanneer werkzaamheden aan watergangen 
worden uitgevoerd dient een onheffingsaanvraag Wnb te worden gedaan en kun-
nen mitigerende maatregelen worden genomen. De omvang is afhankelijk van de 
exacte invulling van de geplande werkzaamheden, zie hiervoor Bijlage F. Daar-
naast kunnen de MER-alternatieven een negatief effect hebben op groeiplaatsen 
langs watergangen en in bermen van de Rode Lijst soort bruin blauwtje. De effec-
ten zijn goed te mitigeren en compenseren, door bij werkzaamheden aan oevers 
en watergangen zoveel mogelijk te ontzien en eventueel nieuwe bermen aan te 
leggen.  
 
Voor alle MER-alternatieven geldt dat er negatieve effecten kunnen optreden op 
verblijfplaatsen en leefgebied van de heikikker en rugstreeppad. Hiervoor kan een 
ontheffingsaanvraag aan de orde zijn wanneer aan watergangen wordt gewerkt. 
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Daarnaast dienen specifieke maatregelen te worden genomen om negatieve ef-
fecten te beperken, zodat er geen effecten op de GSI zijn. De specifieke mitige-
rende maatregelen staan beschreven in Bijlage F.  
 
Er zijn geen effecten op (strikt) beschermde soorten van de Wnb gedurende aan-
leg van alle MER-alternatieven en derhalve geen sprake van overtreding van ver-
bodsbepalingen van de Wnb. Wel komen bosmuis, wezel, bunzing, egel, haas, her-
melijn, huisspitsmuis, konijn en woelrat voor. Deze soorten zijn bij ruimtelijke ont-
wikkelingen vrijgesteld van ontheffingsplicht. Effecten dienen wel te worden ge-
minimaliseerd, door te werken buiten de voortplantingsperiode (februari – au-
gustus). Verder komen er geen beschermde vissen en reptielen voor binnen het 
gebied, waardoor er geen overtreding van verbodsbepalingen optreedt voor deze 
soorten. 

Tabel 50  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium oprichting: effect beschermde soorten: 
overige soorten 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Oprichting: effect op beschermde soorten onderdeel overige soorten - - - - - 

 
Overig beschermde soorten: exploitatiefase 
Overige beschermde soorten ondervinden geen effecten in de exploitatiefase bij 
alle MER-alternatieven (score 0). Overtredingen op verbodsbepalingen kunnen 
worden uitgesloten. 

Tabel 51  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium exploitatie: effect beschermde soorten: 
overige soorten 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Exploitatie: effect op beschermde soorten onderdeel overige soorten 0 0 0 0 0 

 
Utrechtse soortenlijst 
Als aanvulling op de in de Wet natuurbescherming opgenomen beschermde soor-
ten heeft de gemeente Utrecht een aanvullende soortenlijst opgesteld. Dit vormt 
een uitwerking en onderdeel van het Groenstructuurplan van de gemeente 
Utrecht. In het onderzoeksgebied komen de soorten voor: spreeuw, huismus, 
steenuil, buizerd, roek, merel, kleine karekiet, tjiftjaf, pimpelmees, boomkruiper, 
ekster, ransuil, bosuil, zwarte kraai, groene specht en grote bonte specht en kool-
mees, brasem, bittervoorn, kleine modderkruiper, heikikker en haas (Natuur-
waardenkaart gemeente Utrecht 2018).  
 
Voor de vogelsoorten die volgens de natuurwaardenkaart voorkomen in het plan-
gebied geldt dat deze om te broeden gebonden zijn aan bosjes, bomen, gebou-
wen en erven. De MER-alternatieven hebben hier geen betrekking op. Ook wordt 
geen verstoring verwacht van deze soorten omdat deze grotendeels gebonden 
aan dichte biotopen, mede voorkomen in stedelijk gebied en weinig verstorings-
gevoelig zijn. Een aantal soorten (roek, steenuil, buizerd, ransuil, bosuil) kunnen 
op (enige) afstand van de broedlocatie foerageren; deze effecten zijn beschreven 
onder vogels met een jaarrond beschermde nestplaats.  
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In de watergangen van het plangebied kunnen vaste voortplantings- en rustplaat-
sen van de heikikker voorkomen, in zowel watergangen (voortplanting, overwin-
tering) en graslanden, bosjes (overwintering). Gedurende de aanleg- en gebruiks-
fase kunnen watergangen tijdelijk (tijdelijke dempingen) of permanent (toegangs-
wegen met duikers, verlegging watergangen) worden beïnvloed. Gedurende de 
gebruiksfase worden geen effecten verwacht van ruimtebeslag binnen het gras-
landhabitat van heikikker. Er is dermate veel grasland aanwezig dat ook na reali-
satie van het windpark voldoende graslandhabitat in de omgeving van de voort-
plantings- en rustplaatsen aanwezig blijft.  
 
Hoewel de planlocaties beperkt geschikt zijn voor verblijfplaatsen van de haas, is 
het mogelijk dat in de aanlegfase van de MER-alternatieven ten koste gaat van 
verblijfplaatsen en leefgebied. Door te werken buiten de voortplantingsperiode 
van deze soorten (werken buiten de periode februari – augustus) worden effecten 
geminimaliseerd. 
 
De kleine modderkruiper en bittervoorn komen in Polder Rijnenburg voor. Het 
ruimtebeslag binnen deze watergangen is dermate beperkt dat geen gevolgen 
voor populaties van deze soorten in Polder Rijnenburg verwacht worden. 
 
Gevolgen voor de soorten op de Utrechtse Soortenlijst is conform de NRD niet als 
apart scoreaspect opgenomen. 

6.6.5 Conclusie 

Voor het beoordelen van de effecten van de MER-alternatieven is onderscheid 
gemaakt tussen de oprichtingsfase en de exploitatiefase. Hierbij is gekeken wat 
de effecten zijn, of verbodsbepalingen optreden, of er sprake is van een effect op 
de staat van instandhouding (SvI) en of er mitigerende maatregelen of compen-
satie noodzakelijk zijn. Er is geen onderscheid in de beoordeling van de verschil-
lende varianten A en B per MER-alternatief omdat technische aspecten (ashoogte, 
tiphoogte en rotordiameter) niet als onderscheidend zijn meegenomen. Voor 
vleermuizen is dit criterium wel meegenomen in de beoordeling, maar blijkt het 
effect niet onderscheidend. De opstellingsalternatieven scoren als volgt:  

Tabel 52  Conclusie natuur en ecologie 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Oprichting 

Effect op beschermde gebieden (incl. AERIUS): Natura 2000 - - - - - 

Effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 

Effect op beschermde gebieden: provinciaal  0 0 0 0 0 

Effect op beschermde soorten: vogels - - - - - 

Effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 - 0 0 0 

Effect op beschermde soorten: overige soorten - - - - - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + + 

Exploitatie 

Effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - - 

Effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 

Effect op beschermde gebieden: provinciaal  0 0 0 0 0 

Effect op beschermde soorten: vogels - - -- - - 
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Effect op beschermde soorten: vleermuizen - - - - - 

Effect op beschermde soorten: overige soorten 0 0 0 0 0 

 

6.7 Cultuurhistorie en archeologie 

6.7.1 Beoordelingscriteria en effectbeoordeling 

Voor het (milieu)aspect cultuurhistorie wordt getoetst in hoeverre cultuurhistori-
sche waarden worden aangetast door de opstellingsalternatieven windturbines. 
Hiervoor wordt bekeken of er cultuurhistorische waarden in of nabij de opstel-
lingsalternatieven aanwezig zijn.  
 
Voor het (milieu)aspect archeologie wordt getoetst of op een bepaalde locatie 
archeologische waarden bekend zijn dan wel te verwachten zijn. Ten behoeve 
hiervan worden windturbines die binnen of in de nabijheid van een terrein van 
archeologische waarde of een gebied met een (middel)hoge archeologische ver-
wachting zijn gelegen in beeld gebracht. Hiermee kan een inschatting gemaakt 
worden of archeologische waarden te verwachten en aan te treffen zijn tijdens de 
bouw van het windpark. 
 
In onderstaande tabel wordt de beoordelingsschaal voor het milieuaspect ‘cul-
tuurhistorie’ en het milieuaspect ‘archeologie’ toegelicht. 

Tabel 53  Beoordeling aspect cultuurhistorie 

- - Windturbines op gronden met cultuurhistorische waarde 

- Windturbines zeer nabij gronden met cultuurhistorische waarde 

0 Geen windturbines op of zeer nabij gronden met cultuurhistorische waarde 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 54  Beoordeling aspect archeologie 

- - Windturbines op gronden met archeologische waarde 

- 
Windturbines op gronden met hoge verwachtingswaarde of trefkans, maar niet op 
gronden met archeologische waarde 

0 
Geen windturbines op gronden met hoge verwachtingswaarde/trefkans archeologie 
of archeologische waarde 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

6.7.2 Beoordeling 

Cultuurhistorie 
Voor de beoordeling wordt aan de hand van kaart 15 en 16 van de Interim Omge-
vingsverordening Utrecht (2021) gekeken of er cultuurhistorische relicten en -ge-
bieden geraakt worden door de opstellingsalternatieven. Uit de Interim Omge-
vingsverordening blijkt dat het gebied waarin het zoekgebied ligt, niet is aange-
wezen als Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS). Dit blijkt ook uit de kaart met 
Provinciaal Erfgoedbeleid (zie Figuur 47). 
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Figuur 47 Provinciaal Erfgoedbeleid (Cultuurhistorische Atlas provincie Utrecht), zoekgebied wind en op-
stellingsalternatieven wind Rijnenburg. 

 
 
Ten zuiden en ten noordwesten van het zoekgebied zijn bebouwingslinten. Ook 
deze zijn geen onderdeel van het CHS. Deze linten an sich worden niet aangetast 
door de verschillende opstellingsalternatieven, de karakteristiek van het bebou-
wingslint als structuur in het landschap blijft. Aan deze bebouwingslinten liggen 
tevens diverse rijksmonumenten. Ook deze worden niet aangetast door de ver-
schillende opstellingsalternatieven.  
 
Ten westen van het zoekgebied zijn vlakken waar sprake is van militaire erf-
goedwaarden (geen CHS). In dit gebied was ten tijden van de Tweede Wereldoor-
log schijnvliegveld Reijerscop aangelegd, dat diende als afleiding voor vliegveld 
Soesterberg. Het schijnvliegveld is verdwenen. De opstellingsalternatieven tasten 
de militaire erfgoedwaarden niet aan.  
 
Archeologie 
In de Wet op de archeologische monumentenzorg (2007) zijn de uitgangspunten 
van het Verdrag van Malta (1992) binnen de Nederlandse wetgeving geïmplemen-
teerd. De wet regelt de bescherming van archeologisch erfgoed in de bodem, de 
inpassing ervan in de ruimtelijke ontwikkeling en de financiering van opgravingen, 
waarbij in beginsel geldt: “de veroorzaker betaalt”. Het belangrijkste doel van de 
wet is het behoud van het bodemarchief “in situ” (ter plekke), omdat de bodem 
de beste garantie biedt voor een goede conservering van de archeologische waar-
den. Gemeenten zijn verplicht om in het proces van ruimtelijke ordening tijdig 
rekening te houden met de mogelijke aanwezigheid van archeologische waarden. 
Op die manier komt er ruimte voor overweging van archeologievriendelijke alter-
natieven.  
 
Na de invoering van het Verdrag van Malta in de Nederlandse wetgeving hebben 
provincies de bevoegdheid gekregen om zogenaamde attentiegebieden aan te 
wijzen. Dit zijn gebieden die archeologisch waardevol zijn of naar verwachting 
waardevol zijn. Gemeenten zullen in dat geval verplicht worden hun 
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bestemmingsplan(nen) in het desbetreffende gebied te herzien. Gemeenten kun-
nen dan in het bestemmingsplan deze gebieden archeologische waarden toeken-
nen waarbij een vergunning met onderbouwend archeologisch onderzoek ver-
plicht gesteld wordt. 
 
Figuur 48 laat de archeologische waardenkaart van de gemeente Utrecht zien. 
Hierin is te zien dat er gebieden zijn met lage archeologische verwachting (oranje), 
enkele gebieden met hoge archeologische verwachting (oranje) en enkele locaties 
met hoge archeologische waarde (rood). De te beoordelen opstellingsalternatie-
ven zijn niet nabij gebieden met hoge archeologische waarden en/of verwachtin-
gen gesitueerd. 

Figuur 48 Uitsnede archeologische waardenkaart (bijlage 4 Chw bestemmingsplan Algemene regels 
Utrecht) van de gemeente Utrecht.  

 
 
In de omgevingsvisie van de provincie Utrecht is een archeologisch waardevolle 
zone aangegeven (zie Figuur 49). Het beleid van de provincie Utrecht ten aanzien 
van de archeologisch waardevolle zones richt zich op het bevorderen van duur-
zaam behoud en beheer van de archeologische resten in de bodem. Als ruimte-
lijke ingrepen onvermijdelijk zijn, vraagt de provincie aandacht voor het op goede 
wijze uitvoeren van archeologisch onderzoek. De opstellingsalternatieven die bin-
nen dit MER worden onderzocht, zijn niet binnen de archeologisch waardevolle 
zone gesitueerd (zie Figuur 49). 
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Figuur 49 Archeologisch waardevolle zone uit Omgevingsvisie provincie Utrecht 

 
 
Figuur 50 laat een uitsnede zien van de Indicatie Kaart Archeologische Waarden 
(IKAW). Ook uit deze kaart blijkt dat er in het plangebied geen archeologische 
waarden zijn of worden verwacht. 

Figuur 50 Uitsnede Indicatieve Kaart Archeologische waarden (IKAW) (Bron: online kaartviewer Rijksdienst 
voor cultureel Erfgoed). 

 

6.7.3 Conclusie 

Het plangebied en de omgeving zijn geen onderdeel van het CHS (conform Interim 
Omgevingsverordening). De opstellingsalternatieven tasten de karakteristieken 
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en kenmerken hiervan ook niet wezenlijk aan. De opstellingsalternatieven wind 
die binnen dit MER worden onderzocht, zijn niet op gronden met archeologisch 
waarden of hoge archeologische verwachting gesitueerd. 
 
De opstellingsalternatieven scoren als volgt: 

Tabel 55 Conclusie cultuurhistorie  

Alternatief 1 2 3 4 5 

Effect van alternatieven op cultuurhistorie 0 0 0 0 0 

Effect van alternatieven op archeologie 0 0 0 0 0 

 

6.8 Landschap 

Voor het milieuaspect landschap wordt getoetst of windturbines passen in het 
landschap. Ten behoeve hiervan is er een landschappelijke analyse uitgevoerd (zie 
Bijlage D). In het rapport wordt naast een landschappelijke analyse een uitge-
breide beoordeling gedaan van de landschappelijke criteria. Ten behoeve van 
deze analyse en beoordeling is gebruik gemaakt van visualisaties vanaf een aantal 
kijkpunten rondom het plangebied (zie Bijlage E). 
 
Hieronder volgt een korte samenvatting van deze landschappelijke analyse en be-
oordeling. 

6.8.1 Beoordelingscriteria en effectbeoordeling 

De effecten van de windturbineopstellingen op het landschap worden getoetst 
aan de hand van de landschappelijke beschrijving van het plangebied en de di-
recte omgeving hiervan. In deze paragraaf worden de toetsingscriteria voor de 
opstellingsalternatieven van het MER toegelicht. De beoordeling vindt plaats aan 
de hand van de beoordelingscriteria uit de NRD. Deze zijn als volgt: 

Tabel 56  Beoordelingscriteria van het onderdeel ‘landschap’ 

Thema Beoordelingscriterium Methode  

Landschap  

Effect op de landschappelijke structuur 

Kwalitatief 

Herkenbaarheid van de opstelling 

Interferentie/ samenhang bestaande hoge elementen 

Invloed op de rust 

Invloed op de openheid 

Zichtbaarheid 

 

6.8.1.1 Beschrijving van de landschapstypen 

De landschapstypen die gehanteerd worden bij de beoordeling komen uit 
de ‘Kwaliteitsgids Utrechtse landschappen’ van de Provincie Utrecht. (z.d.)54. Deze 
zijn als volgt: 
➢ Waard 
➢ Oude stroomrug 

 
54  Utrecht.maps.arcgis.com. Geraadpleegd op 13 januari 2022. 
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Figuur 51  Landschapstypen in de omgeving van het zoekgebied windenergie. 

 
 
In Figuur 51 zijn de locaties van de landschapstypen weergeven. Hieronder wor-
den per landschapstype beknopt de ruimtelijke kenmerken beschreven.  
 
Waard/Polder  
De zoekgebieden voor wind zijn gelegen in het Waard landschap. Dit gebied wordt 
gekarakteriseerd door rust en weidse open weidegebieden (zie Figuur 52). Verre 
zichten langs watergangen zijn kenmerkend voor dit gebied. De bebouwing be-
staat voornamelijk uit boerderijlinten en dorpen die langs rivieren zijn gebouwd. 
De Waard maakt onderdeel uit van het agrarisch cultuurlandschap waardoor het 
landschappelijk van hoge waarde is. Daarnaast maakt de Waard ook onderdeel 
uit van het Groene Hart en kent het een recreatieve functie.  
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Figuur 52 Het landschapstype Waard gelegen in de gemeente Utrecht (Bron: DGMR Utrecht kiest voor Ener-
gielandschap in polders Rijnenburg en Reijerscop) 

 
 
Hieronder worden de belangrijke karakteristieken van het Waardlandschap be-
noemd waar de plaatsing van windturbines mogelijk (negatieve) invloed op kan 
hebben. Deze zijn als volgt: 
 
➢ De maat en schaal van het slagenlandschap; 
➢ Het historische boerderijlint van de Nedereindseweg en de Ringkade en de 

bijbehorende erven en weiden rondom; 
➢ De watergangen en lange doorzichten; 
➢ Weiden, openheid en een opstrekkende verkaveling met sloten; 
➢ Landelijke sfeer. 
 
Oude stroomrug 
Ten zuidwesten en noordwesten van het plangebied is de Oude stroomrug gele-
gen. Het gebied komt veelal overeen met de Waard. Het is een weids en open 
landschap met lange zichtlijnen. Dit gebied wordt gekarakteriseerd door een zone 
rond een meanderende rivier, met een mozaïek van landgebruik, veel opgaand 
groen, dorpen langs de rivier en open linten langs slingerende wegen. De zone 
heeft van oorsprong aan weerszijden een geleidelijke overgang naar het omlig-
gende open landschap. Blokverkaveling met akkers, weiden, bosschages en 
boomgaarden gaan geleidelijk over in strokenverkaveling met grasland, zie onder-
staande figuur.  
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Figuur 53 Oude stroomrug in het Groene Hart. (Bron: Martydegraaf’s Blog geraadpleegd op 27 januari 2022) 

 
 

Hieronder worden de belangrijke karakteristieken van de oude stroomrug be-
noemd waar de plaatsing van windturbines (negatieve) invloed op kan hebben. 
Deze zijn als volgt: 
➢ Openheid 
➢ (Veen)weidekarakter, inclusief strokenverkaveling, lintbebouwing 
➢ Landschappelijke diversiteit 
➢ Rust en stilte 
 
Grootschalige hoofdstructuren 
De grootschalige structuren binnen het landschap Rijnenburg zijn geïnventari-
seerd. Omdat de schaal van windturbines t.o.v. de schaal van het landschap en 
haar structuren zo overstijgend, zijn enkel de macroniveau structuren meegeno-
men.  
Daarnaast zijn de ook de hoogspanningstracés in en rondom de gemeente in kaart 
gebracht. Deze overstijgende structuren zijn vaak niet leidend binnen een land-
schap. Wel zijn het grote structuren die ook een relatie aangaan met windparken. 
Hieronder worden de grootschalige structuren weergegeven:  
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Figuur 54  De grote (infrastructurele) structuren binnen en rondom Utrecht en omgeving. 

 
 

6.8.1.2 Effect op de landschappelijke structuur  

Het beoordelingscriterium ‘effect op de landschappelijke structuur’ wordt beoor-
deeld aan de hand van de locatie van het windpark ten opzichte van de landschap-
pelijke structuren. Er wordt gekeken of het windpark aansluit bij (parallel loopt 
aan) de landschappelijke structuren (op macroniveau) en in hoeverre het van in-
vloed is op de herkenbaarheid en leesbaarheid van deze landschappelijke struc-
turen.  
 
De beoordeling is gedaan aan de hand van de hieronder beschreven beoordelings-
scoretabel. 
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Tabel 57 Scoretabel: Mate van aansluiting bij bestaande structuren en patronen wind. 

Negatief Licht negatief 

Het alternatief sluit niet aan bij de landschappe-
lijke lijnen (structuren) en zorgt voor een ondui-
delijk beeld. Hieronder wordt verstaan dat het 
de windturbines van het alternatief een andere 
richting aannemen/ niet parallel lopen ten op-
zichte van de hoofdstructuren van het land-
schap. 

Het alternatief sluit niet aan op de landschappe-
lijke lijnen (structuren) maar heeft ook geen ne-
gatieve invloed op de beleef- en leesbaarheid 
ervan. Hieronder wordt verstaan dat de wind-
turbines van het alternatief net iets afwijken 
van de richting van de hoofdstructuren van het 
landschap. 

Neutraal Licht positief 

Het alternatief sluit aan op de landschappelijke 
lijnen (structuren) en heeft geen negatieve in-
vloed op de beleef- en leesbaarheid van de 
hoofdstructuren van het landschap. Hieronder 
wordt verstaan dat de windturbines van het al-
ternatief in dezelfde richting lopen van de 
hoofdstructuren van het landschap. 

Wanneer dankzij het alternatief de landschap-
pelijke lijn(en) (structuren) van het landschap 
worden verduidelijkt en deze de structuur lees-
baarder maakt.  

6.8.2 Beoordeling 

Alle vijf de opstellingsalternatieven zijn in meer of mindere mate parallel gesitu-
eerd aan de snelweg A12. De windturbineopstellingen staan ongeveer evenwijdig 
aan deze structuur. Te zien is hoe de richting van de structuur hierdoor wordt 
versterkt. Bij alternatieven 1 en 4 is dit sterker waarneembaar. Alternatieven 2, 3 
en 5 lopen niet geheel gelijk met de snelweg of de landschappelijke lijnen die ge-
vormd worden door de Ringkade en de IJlandsche wetering. Volgens het scoreta-
bel behorende bij dit beoordelingscriterium scoren alternatieven 1 en 4 daardoor 
‘neutraal’ (0), alternatieven 2, 3 en 5 ‘licht negatief’ (-). Alternatief 5 loopt enigs-
zins parallel aan de snelweg maar heeft geen relatie tot deze structuur omdat hij 
met een kromming langs de rechte lijn van de snelweg loopt en deze dus niet 
volgt. Met deze flauwe kromming in de lijnopstelling loopt hij ook vreemd door 
het recht verkavelde landschap van Rijnenburg. Hierdoor scoort dit alternatief 
licht negatief (-).   

Tabel 58  Overzicht van de scores per alternatief bij het onderdeel wind.  

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Effect op de landschappelijke 
structuur (wind) 

0 0 - - - - 0 0 - - 

 

6.8.2.1 Herkenbaarheid van de opstelling  

Het beoordelingscriterium ‘Herkenbaarheid van de opstelling’ beoordeelt wind-
parken t.o.v. hoe de opstellingspatronen visueel overkomen voor waarnemers en 
hoe ze zijn gelegen in het landschap. Voor dit criterium zijn er visualisaties ge-
maakt om te kunnen beoordelen hoe de opstelling gelegen is in het landschap en 
of deze herkenbaar overkomt.  
 
De beoordeling is gedaan aan de hand van de hieronder beschreven beoordelings-
scores. De visualisaties behorende bij deze beoordeling zijn weergegeven in Fi-
guur 58 tot en met Figuur 67 en Bijlage E. 

  



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Effectbeoordeling wind 

127 

127 

Tabel 59 Scoretabel: De herkenbaarheid van de lijnopstelling van het windpark in het landschap. 

Negatief Licht negatief 

Het windpark is een ernstige storende factor 
voor de waarnemer. De herkenbaarheid van 
het landschap met haar kwaliteiten worden 
vanuit het oogpunt van de waarnemer ern-
stig verstoord door het windpark.  

Het windpark is een storende factor voor 
de waarnemer. De herkenbaarheid van het 
landschap met haar kwaliteiten worden 
vanuit het oogpunt van de waarnemer ver-
stoord door het windpark.  

Neutraal Licht positief 

Het windpark is in kleine mate een storende 
factor voor de waarnemer. De herkenbaar-
heid van het landschap met haar kwaliteiten 
worden vanuit het oogpunt van de waarne-
mer niet of in zeer kleine mate verstoord 
door het windpark.  

Niet van toepassing. 

 
Alternatief 1 
Uit de visualisaties komt naar voren dat opstelling 1 geen rechte lijn vormt en dus 
vanuit verschillende locaties rondom het alternatief als matig herkenbaar naar 
voren komt. Door de geringe hoeveelheid windturbines blijft dit rommelige beeld 
beperkt. Hierdoor scoort dit alternatief licht negatief (-).  
 
Alternatief 2 
Uit de visualisaties komt naar voren dat opstelling 2 voor een deel een rechte lijn 
vormt maar dat er een paar turbines hiervan afwijken. Dit zorgt voor een deels 
ongeordend beeld. De herkenbaarheid van de lijn is te zien maar wordt ontkracht 
door de kromming. Hierdoor scoort dit alternatief licht negatief (-).  
 
Alternatief 3 
Uit de visualisaties komt naar voren dat opstelling 3 een dubbele rechte lijn vormt. 
De lijnvormen van deze opstelling is vanuit verschillende locaties goed waar te 
nemen. Hierdoor scoort dit alternatief neutraal (0). 
 
Alternatief 4 
Uit de visualisaties komt naar voren dat opstelling 4 een rechte lijn vormt. De lijn-
vormen van deze opstelling is vanuit verschillende locaties goed waar te nemen. 
Hierdoor scoort dit alternatief neutraal (0). 
 
Alternatief 5  
Uit de visualisaties komt naar voren dat opstelling 5 geen rechte lijn vormt maar 
een flauwe bocht heeft. Uit de visualisaties komt naar voren dat dit alternatief 
vanuit verschillende locaties geen duidelijke lijn vormt. De herkenbaarheid als lijn-
opstelling is waarneembaar, maar wordt ontkracht door de kromming. Hierdoor 
scoort dit alternatief licht negatief (-).           

Tabel 60 Overzicht van de scores per alternatief. 

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Herkenbaarheid van de opstelling - - - - 0 0 0 0 - - 
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6.8.2.2 Interferentie/ samenhang met bestaande hoge elementen 

Het beoordelingscriterium ‘interferentie/ samenhang met bestaande hoge ele-
menten’ wordt beoordeeld aan de hand van de locaties van de windturbines in 
de alternatieven ten opzichte van bestaande windturbines en hoogspanningstra-
cés. Uit de landschappelijke analyse is naar voren gekomen dat er zich hoogspan-
ningstracés nabij de windturbineposities opstellingsalternatieven bevinden. 
Daarom wordt er gekeken naar de ligging van de windparken t.o.v. hoogspan-
ningstracés en hoogspanningsmasten.  
 
Er wordt van uitgegaan dat bij windparken met een afstand tot 3 kilometer van 
een hoogspanningstracé er visuele interferentie ontstaat. Er wordt vanuit gegaan 
dat dit grote impact kan hebben tot een afstand van 1,5 kilometer. 
 
Onderstaande kaart is opgesteld ten behoeve van de beoordeling. Te zien is dat 
er  door de grote afstand geen enkel alternatief interfereert met nabijgelegen be-
staande windturbines. 

Figuur 55 Andere windparken in de omgeving de beoogde locatie voor Windpark Rijnenburg.   

  
 
De beoordeling is gedaan aan de hand van de hieronder beschreven beoordelings-
scores.  
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Tabel 61 Scoretabel interferentie/samenhang bestaande hoge elementen. 

Negatief Licht negatief 

Wanneer het windpark en meerdere hoogspan-
ningstracés binnen een straal van 1.5 kilometer bij 
elkaar staan, er veel interferentie plaatsvindt en 
er geen eenduidige opstellingsstructuur is tussen 
de bouwwerken. Of wanneer het windpark uit 6 
of meer turbines bestaat.   

Wanneer het windpark en meerdere hoog-
spanningstracés binnen een straal van 3 kilo-
meter bij elkaar staan, er veel interferentie 
plaatsvindt en er geen eenduidige opstellings-
structuur is tussen de bouwwerken. Of wan-
neer het windpark bestaat 3 tot 6 turbines.  

Neutraal Licht positief 

Wanneer er in de omgeving van het windpark 
geen hoogspanningstracés binnen een straal van 
3 kilometer zijn gesitueerd.  

Niet van toepassing.  

 
Beoordeling 
Op de visualisaties is te zien dat alle vijf de opstellingsalternatieven binnen een 
straal van 1,5km staan. Te zien is hoe de horizon voller raakt door de komst van 
de windturbines. Dit geeft een rommelig beeld op de horizon. Dit beeld ontstaat 
vanuit meerdere waarnemingspunten. Volgens de scoretabel behorende bij dit 
beoordelingscriterium scoren de alternatieven daardoor een score ‘negatief (- -).  
Deze rommeligheid is sterker bij het alternatief 3 omdat bij dit alternatief meer 
windturbines worden geplaatst. Hierdoor scoort dit alternatief ‘negatief (- -).  Bij 
alternatieven 1,2,4 en 5 blijft de rommeligheid beperkt doordat er minder wind-
turbines komen en er geen dubbele rij wordt toegepast. Hierdoor scoren deze 
alternatieven ‘licht negatief (-).    

Tabel 62  Overzicht van de scores per alternatief.  

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Visuele interferentie met andere 
windturbine(s) (niet beoordeeld)  

x x x x x x x x x x 

Visuele interferentie met hoog-
spanningstracés  

- - - - -- -- - - - - 

 

6.8.2.3 Invloed op de rust  

Het beoordelingscriterium ‘invloed op de rust’ wordt beoordeeld aan de hand van 
de locaties van de windturbines in de alternatieven ten opzichte van het huidige 
landschap en de bestaande vulling van de horizon. Zoals eerder beschreven be-
vinden er zich hoogspanningstracés nabij de locatie van de opstellingsalternatie-
ven. Dit heeft ook invloed op de rust aangezien de horizon voller wordt. Ook 
wordt er gekeken hoe rustig het beeld van het huidige landschap is om te beoor-
delen wat het effect is van de windturbines op de rust in het landschap.   

 
Alle opstellingsalternatieven zijn individueel beoordeeld. De beoordeling is ge-
daan aan de hand van de hieronder beschreven beoordelingsscores.  
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Tabel 63 Invloed op de rust 

Negatief Licht negatief 

Het windpark is een ernstige storende factor 
voor de rust van het landschap. De rust van 
het landschap met haar kwaliteiten worden 
vanuit het oogpunt van de waarnemer ern-
stig verstoord door het windpark. 

Het windpark is een storende factor voor 
de rust van het landschap. De rust van het 
landschap met haar kwaliteiten worden 
vanuit het oogpunt van de waarnemer ver-
stoord door het windpark.  

Neutraal Licht positief 

Het windpark is in kleine mate een storende 
factor voor de rust van het landschap. De 
rust van het landschap met haar kwaliteiten 
worden vanuit het oogpunt van de waarne-
mer niet of in zeer kleine mate verstoord 
door het windpark.  

Beoordeling (voor Wind) niet van toepassing 

 
Beoordeling 
De karakteristieken van het huidige landschap zijn voor zowel de waard als de 
oude stroomrug open gebieden met weinig landschappelijke obstakels in het ge-
zichtsveld. Het plaatsen van windturbines zal in elke situatie een negatieve in-
vloed hebben op de rust van het zicht en de vulling van de horizon.  
Omdat alternatief 1 bestaat uit 3 turbines zal de vulling beperkt zijn en zal dit 
alternatief licht negatief (-) scoren. Alternatieven 2, 3, 4 en 5 bestaan uit meerdere 
turbines waardoor de rust meer zal worden weggenomen. Hierdoor scoren deze 
alternatieven negatief (--)  

Tabel 64  Overzicht van de scores per alternatief.  

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Invloed op de rust - - -- -- -- -- -- -- -- -- 

 

6.8.2.4 Invloed op de openheid  

De invloed op de openheid van een windpark heeft te maken met hoe waarne-
mers (bewoners in de omgeving, passanten, etc.) het windpark beleven en hoe 
groot zij de visuele impact is op de openheid van het landschap ervaren. 
 
De beoordeling is gedaan aan de hand van de hieronder beschreven beoordelings-
scores. 

Tabel 65 Scoretabel: De beleving van de lijnopstelling van het windpark in het landschap. 

Negatief Licht negatief 

Het windpark is een ernstige storende factor 
voor de openheid van het landschap. De be-
leving van het landschap met haar kwalitei-
ten worden vanuit het oogpunt van de waar-
nemer ernstig verstoord door het windpark. 

Het windpark is een storende factor voor 
de openheid van het landschap. De bele-
ving van het landschap met haar kwalitei-
ten worden vanuit het oogpunt van de 
waarnemer verstoord door het windpark. 

Neutraal Licht positief 

Het windpark is in kleine mate een storende 
factor voor de openheid van het landschap. 
De beleving van het landschap met haar 
kwaliteiten worden vanuit het oogpunt van 

Wind niet van toepassing. 
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de waarnemer niet of in zeer kleine mate 
verstoord door het windpark.  

 
Beoordeling 
Waard  
De waard heeft een weids en open karakter. Alleen langs wegen zijn boerderijen 
en groen te vinden waardoor het zicht vanaf de wegen ver kan reiken. Het plaat-
sen van windturbines zal in elke situatie een negatieve invloed hebben op de 
openheid van dit landschapstype.  
 
Oude stroomrug 
Het karakter van een Oude stroomrug komt veel overeen met dat van een Waard. 
Ook hier is de openheid een kenmerk van het gebied. Wel zijn er in de Oude 
stroomrug meer boerderijen en opgaand groen te vinden waardoor de windtur-
bines minder dominant aanwezig zullen zijn.  

Tabel 66   Overzicht van de scores per alternatief voor het aspect invloed op de openheid. 

Landschapstype: W O 
Alternatief 1A -- - 

Alternatief 1B -- -- 

Alternatief 2A -- - 

Alternatief 2B -- -- 

Alternatief 3A -- -- 

Alternatief 3B -- -- 

Alternatief 4A -- - 

Alternatief 4B -- -- 

Alternatief 5A -- - 

Alternatief 5B -- -- 

*W = Waard, O= Oude stroomrug  

 

6.8.2.5 Zichtbaarheid  

Het beoordelingscriterium ‘zichtbaarheid’ wordt beoordeeld aan de hand van de 
eventuele obstakelverlichting die aanwezig is op de windturbines en de mate 
waarin de windturbines zichtbaar zijn in het landschap. 
 
In relatie tot luchtvaartveiligheid dienen windturbines te worden voorzien van ob-
stakelverlichting. Deze verlichting kan vooral tijdens de nachtlichturen erg domi-
nant overkomen en daarmee een rustig landschapsbeeld verstoren. De mate 
waarin en de manier waarop obstakelverlichting dient te worden toegepast is 
sterk afhankelijk van de geldende wet- en regelgeving. Hoewel op voorhand nog 
niet vaststaat welk type obstakelverlichting wordt toegepast, is in het MER toch 
een beoordeling gegeven voor het te verwachten effect van de obstakelverlich-
ting. Wanneer een opstelling slechts in beperkte mate met obstakelverlichting 
hoeft te worden uitgevoerd wordt deze meer positief beoordeeld.  
In het ‘Informatieblad aanduiding van windturbines en windparken op het Neder-
landse vasteland’ wordt het volgende gezegd over het aanbrengen van obstakel-
verlichting op windturbines.  
➢ Windturbines tot 210m tiphoogte (waar de lage variant toebehoort) één keer 

midden op de mast en één keer op de gondel verlichting moet toepassen. 
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➢ Windturbines groter dan 210 meter (waar de hoge variant toebehoort) moet 
2x op de mast en één keer op de gondel verlichting toe passen. 

 
Er hebben recent testen plaatsgevonden met het verminderen van de hoeveel-
heid en intensiteit van obstakelverlichting en de beleving van deze aanpassing 
door omwonenden. Uit de resultaten van de tests blijkt dat er mogelijkheden zijn 
om de obstakelverlichting zodanig toe te passen dat de negatieve effecten op de 
omgeving kleiner worden zonder dat de zichtbaarheid en herkenbaarheid van 
windparken voor de luchtvaart in het geding komt. Zo is het mogelijk gemaakt de 
lichtintensiteit van de verlichting op windturbines aan te passen. Er bestaan bo-
vendien verschillende technische oplossingen om lichthinder nog meer te vermin-
deren. Het zijn systemen die waarnemen of een vliegtuig een windpark nadert en 
in dat geval tijdig de verlichting inschakelt. Deze systemen werken op basis van 
(passieve) radar of transponders, de zenders die in vliegtuigen worden toegepast.  
 

De Tweede Kamer heeft op 25-02-2021 een motie aangenomen dat windturbi-
nes van verlichting voorzien kunnen worden die reageert op de aanwezigheid 
van vliegtuigen, waardoor de permanente rode verlichting uit het landschap 
verdwijnt. Met deze motie kan het in de toekomst mogelijk gemaakt worden 
dat er geen permanente of knipperende verlichting brand, maar alleen wanneer 
vliegtuigen nabij de windturbines zijn. Dit aspect is niet meegenomen tijdens de 
beoordeling. 

Tabel 67 Scoretabel verlichting. 

Negatief Licht negatief 

Verplichting tot het aanbrengen van drie obsta-
kellichten.   

Verplichting tot het aanbrengen van twee ob-
stakellichten.   

Neutraal Licht positief 

Geen verplichting met het aanbrengen van ver-
lichting.   

Niet van toepassing.  

Tabel 68 Scoretabel zichtbaarheid. 

Negatief Licht negatief 

De turbines zijn dominant aanwezig in het land-
schap en zijn al van ver waar te nemen.  

De turbines zijn minder dominant aanwezig in 
het landschap en zijn minder goed waar te ne-
men van een afstand 

Neutraal Licht positief 

De turbines zijn aanwezig in het landschap maar 
niet dusdanig dominant dat het storend is.  

Niet van toepassing.  

 
Beoordeling 
Bij alle alternatieven geldt dat ze een verplichting hebben met het aanbrengen 
van verlichting. Omdat bij de lage variant maar 2 obstakellichten worden toege-
past, scoren de lage alternatieven ‘licht negatief’ (-). De hoge alternatieven scoren 
‘negatief’ (--) omdat hier 3 obstakellichten moeten moet worden toegepast. 
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Tabel 69  Overzicht van de scores per alternatief wind 

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Verlichting - -- - -- - -- - -- - -- 

 
Het landschapstype Waard waar de windturbines in worden geplaatst heeft een 
weids en open karakter. De turbines zijn dus ten alle tijden vanuit elke hoek zicht-
baar aanwezig in het landschap. Alle A alternatieven scoren licht negatief omdat 
ze ten alle tijden waarneembaar zijn in het landschap Omdat de B alternatieven 
bestaan uit grotere turbines zijn deze negatiever beoordeeld omdat ze dominan-
ter aanwezig zijn in het landschap van een grotere afstand.   

Tabel 70  Overzicht van de scores per alternatief.  

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Zichtbaarheid wind - -- - -- - -- - -- - -- 

6.8.3 Visualisaties  

Om het effect van de opstellingen op de beoordelingscriteria duidelijk te maken 
is gebruik gemaakt van visualisaties vanaf een aantal punten rondom het zoekge-
bied. Onderstaande figuur geeft kijkpunten van de visualisaties. Deze punten zijn 
dusdanig gekozen dat voor verschillende landschappelijk relevante aandachts-
punten een beeld kan worden verkregen van de mogelijke toekomstige situatie. 
Locatie F en G zijn extra kijkpunten van de skyline van Utrecht (incl. de Dom) en 
omgeving van polderlandschap van Montfoort.   

Figuur 56 Locaties van de kijkpunten waarvoor visualisaties zijn gemaakt. 

 
 
Op de volgende pagina's staan enkele visualisaties weergegeven (Alternatief 3A, 
3B, 4A, 4B, 5A en 5B vanuit kijkpunt D). De overige visualisaties (inclusief de extra 
toegevoegde visualisaties vanuit de omgeving van Montfoort en Rijnvliet) staan 
in Bijlage E.  
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Figuur 57 Kijkpunt D: bestaande situatie  

 
 

Figuur 58 Kijkpunt D: MER-alternatief 1A 
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Figuur 59 Kijkpunt D: MER-alternatief 1B 

 
 

Figuur 60 Kijkpunt D: MER-alternatief 2A 

 
 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Effectbeoordeling wind 

136 

136 

Figuur 61 Kijkpunt D: MER-alternatief 2B 

 

Figuur 62 Kijkpunt D: MER-alternatief 3A 
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Figuur 63 Kijkpunt D: MER-alternatief 3B 

 
 

Figuur 64 Kijkpunt D: MER-alternatief 4A 
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Figuur 65 Kijkpunt D: MER-alternatief 4B 

 
 

Figuur 66 Kijkpunt D: MER-alternatief 5A 
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Figuur 67 Kijkpunt D: MER-alternatief 5B 

 

6.8.4 Conclusie  

Het landschap rondom het plangebied zal veranderen door de komst van de be-
oogde windturbines van Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop. Vanwege de 
landschappelijke en cultuurhistorische waarden zal de meeste negatieve impact 
zich voordoen in het typische agrarische cultuurlandschap. Karakteristieken en 
belevingswaarden van de Waard en de Oude stroomrug zullen ook negatief wor-
den beïnvloed. De beleving en aantasting ten aanzien van de snelwegen, welke in 
de landschappelijke beoordeling zijn getypeerd als landschapstype ‘grootschalige 
infrastructuur’, kent de minst negatieve impact, omdat er ‘aansluiting’ kan wor-
den gevonden tussen de lijnopstellingen en de snelweg A12. De Dom zal vanuit 
het polderlandschap van Montfoort niet duidelijk herkenbaar zijn in de skyline 
van Utrecht. Tussen de andere aanwezige hoogbouw in de stad Utrecht valt deze 
weg. De komst van de windturbines van windpark Rijnenburg en Reijerscop zal 
dan ook weinig tot geen effect hebben op de skyline van Utrecht. De skyline van 
Utrecht vervalt al snel in het opgaande groen en de horizon van het polderland-
schap van Rijnenburg. 
 
De scores op de beoordelingscriteria van het MER zijn hieronder in één overzicht 
weergegeven. Dit zijn per criteria de individuele scores van elk MER-alternatief.  

Tabel 71  Conclusie landschappelijke beoordeling MER-alternatieven wind  

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Effect op de landschappelijke structuur 0 0 - - - - 0 0 - - 

Herkenbaarheid van de opstelling - - - - 0 0 0 0 - - 

Interferentie/ samenhang bestaande hoge 
elementen 

- - - - -- -- - - - - 

Invloed op de rust - - -- -- -- -- -- -- -- -- 

Invloed op de openheid - -- - -- -- -- - -- - -- 

Zichtbaarheid - -- - -- - -- - -- - -- 
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6.9 Waterhuishouding 

6.9.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

Voor een windpark worden enkele verhardingen aangebracht die effect op de wa-
terhuishouding kunnen hebben, te weten bouw- en onderhoudswegen, opstel-
plaatsen voor bouw en onderhoud, fundering van de windturbines en een trans-
formatorstation met eventuele inkoopruimte. Voor het milieuaspect waterhuis-
houding wordt getoetst of windturbines voorzien zijn op of nabij gronden die re-
levant zijn voor de waterhuishouding. Ten behoeve hiervan wordt gekeken naar 
grondwater, oppervlaktewater en hemelwaterafvoer. In onderstaande tabel 
wordt de beoordelingsschaal voor het milieuaspect ‘waterhuishouding’ toege-
licht. 

Tabel 72 Beoordeling aspect watersysteem en waterpeil 

- - Aantasting van watersysteem na realisatie windturbines  

- n.v.t. 

0 Geen negatief effect op watersysteem na realisatie windturbines  

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 73  Beoordeling aspect watergangen 

- - Demping van watergangen nodig voor realisatie windturbines   

- n.v.t.  

0 Geen demping van watergangen nodig voor realisatie windturbines   

+ n.v.t.  

++ n.v.t  

Tabel 74  Beoordeling aspect effect van fundering en toegangswegen op hemelwaterafvoer 

- - Compensatie toevoeging verhard oppervlak noodzakelijk maar niet geborgd  

- n.v.t.  

0 Compensatie toevoeging verhard oppervlak noodzakelijk maar geborgd  

+ n.v.t.  

++ n.v.t  

6.9.2 Beoordeling 

Op grond van de Wro moet bij een ruimtelijke ontwikkeling inzicht worden gege-
ven in de gevolgen voor de waterhuishouding.  
 
In de Waterwet is de waterhuishouding, veiligheidsnormering voor primaire wa-
terkeringen, het beheer van oppervlaktewater en grondwater geregeld. Hoog-
heemraadschap De Stichtse Rijnlanden draagt in het plangebied zorg voor het 
functioneren van het watersysteem. 
 
De Keur Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 2018 is van kracht op de wa-
terhuishouding in het plangebied. Het is volgens de geldende keur toegestaan om 
handelingen in het watersysteem en de bijbehorende beschermingszones, als ook 
in het voor waterkeringen in de Legger aangewezen profiel van vrije ruimte, te 
verrichten of te laten verrichten mits voldaan wordt aan de in Hoofdstuk 3 
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opgenomen zorgplichtbepalingen. Bijbehorende leggers bepalen het toepassings-
gebied van de keur.  
 
Figuur 68 toont de aanduidingen gerelateerd aan water uit de Omgevingsveror-
dening van de provincie Utrecht. Hieruit blijkt dat het plangebied ligt in gebieden 
met de aanduidingen ‘dempen oppervlaktewaterlichamen’ en ‘ligplaatsen’.  
In het gebied ‘dempen oppervlaktewaterlichamen’ is het verboden om zonder 
ontheffing oppervlaktewateren geheel of gedeeltelijk de dempen, tenzij de acti-
viteit is toegelaten grond van Artikel 2.35 Vrijstelling dempen bij infrastructurele 
werken en werken van groot maatschappelijk belang en Artikel 2.36 Vrijstelling 
dempen bij agrarische percelen. Voor het realiseren van de windturbines en het 
aanleggen van toegangswegen naar de windturbines is het dempen van opper-
vlaktewaterlichamen op voorhand niet noodzakelijk.  
 
Het beleid in gebied ‘Ligplaatsen’ is van toepassing op activiteiten met woonsche-
pen, vaartuigen, andere drijvende voorwerpen, havens en aanlegplaatsen en is 
niet van toepassing op de ontwikkeling van duurzame energie. 

Figuur 68 Thema Water – Omgevingsverordening provincie Utrecht. 

  
 
Figuur 69 toont de aanduidingen gerelateerd aan bodem uit de Omgevingsveror-
dening van de provincie Utrecht. Hieruit blijkt dat het plangebied ligt in gebieden 
met de aanduidingen ‘matig kwetsbare strategische grondwatervoorraad’ en 
‘klein open bodemsysteem’. Een bestemmingsplan dat betrekking heeft op een 
‘Matig kwetsbare strategische grondwatervoorraad’ houdt rekening met de be-
scherming van de kwaliteit van het grondwater met het oog op de 
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drinkwaterwinning. Bij nieuwe ontwikkelingen dient daarom aandacht te zijn voor 
grond- en oppervlaktewaterkwaliteit. 
In het gebied ‘klein open bodemenergiesysteem’ is geen vergunning vereist voor 
het aanleggen of gebruiken van een open bodemenergiesysteem als de hoeveel-
heid grondwater die wordt onttrokken of de hoeveelheid water die wordt geïnfil-
treerd niet meer is dan 10 m3/u.  

Figuur 69 Thema Ondergrond en Bodem – Omgevingsverordening provincie Utrecht. 

 
 
Watersysteem en waterpeil 
Het plangebied en alle opstellingsalternatieven zijn deels gelegen in gebied met 
de aanduiding ‘matig kwetsbare strategische grondwatervoorraad’ (zie Figuur 
69). Door gebruik te maken van niet-uitlogende bouwmaterialen wordt uitspoe-
len van stoffen voorkomen. Uitspoelen van stoffen, en daarmee veranderingen 
van de grondwaterkwaliteit, wordt daarmee uitgesloten. Als de windturbines een-
maal in werking zijn, dus nadat mogelijke bemalingen tijdens de bouwfase zijn 
beëindigd, is er geen relatie met het grondwater. De waterkwaliteit wordt niet 
aangetast door de realisatie van windturbines. 
Het dempen van sloten kan lokaal invloed hebben op het waterpeil. Dit kan mo-
gelijk leiden tot veenoxidatie met CO2-uitstoot en bodemdaling tot gevolg. Het 
dempen van sloten is echter niet op voorhand noodzakelijk voor de realisatie van 
de windturbineposities. 
 
In het gebied ‘klein open bodemenergiesysteem’ (zie Figuur 69) is geen vergun-
ning vereist voor het aanleggen of gebruiken van een open bodemenergiesysteem 
als de hoeveelheid grondwater die wordt onttrokken of de hoeveelheid water die 
wordt geïnfiltreerd niet meer is dan 10 m3/u. De ontwikkeling van windturbines 
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zijn geen bodemenergiesysteem. De beleidsregel is niet van toepassing. Alle al-
ternatieven scoren dan ook neutraal op dit thema (‘0’).  
 
Watergangen 
Watergangen spelen een belangrijke rol bij het behoud van goede waterkwaliteit. 
In het gebied ‘dempen oppervlaktewaterlichamen’ (zie Figuur 68) is het verboden 
om zonder ontheffing oppervlaktewateren geheel of gedeeltelijk de dempen, ten-
zij de activiteit is toegelaten grond van Artikel 2.35 Vrijstelling dempen bij infra-
structurele werken en werken van groot maatschappelijk belang en Artikel 2.36 
Vrijstelling dempen bij agrarische percelen. Voor het realiseren van de windturbi-
nes en het aanleggen van toegangswegen naar de windturbines is het dempen 
van oppervlaktewaterlichamen op voorhand niet noodzakelijk.  
Ook blijkt uit de legger van HDSR dat de windturbineposities voor alle alternatie-
ven op minimaal 10 meter gelegen zijn van de beschermingszones van watergan-
gen. Alle alternatieven scoren dan ook neutraal op dit thema (‘0’). 
 
Effect van fundering, kraanopstelplaatsen en toegangswegen op hemelwateraf-
voer 
Door de aanleg van windturbinefunderingen, kraanopstelplaatsen, toegangswe-
gen en transformatorhuizen neemt het verhard oppervlak toe. Toevoeging van 
verhard oppervlakte kan een effect hebben op het waterbergend vermogen van 
het gebied.  
 
De keur van Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden staat tot 5.000 m² ver-
hardingen toe in landelijk gebied zonder dat compensatie nodig is. Als de toe-
name van verhard oppervlak van bouwwerk plus erfverharding groter dan 5.000 
m² is, dan moet er wel gecompenseerd worden. Voor het berekenen van het to-
taal aan nieuw verhard oppervlak moet buiten bebouwd gebied vijf jaren worden 
teruggekeken naar het oppervlak dat in deze periode nog niet gecompenseerd is. 
Als compensatie nodig is, moet er worden gecompenseerd middels het graven 
van nieuw oppervlaktewater. Het nieuw te graven oppervlaktewater moet 
22,5%55 van de toegenomen verharding zijn. Aangezien een dergelijke compensa-
tieverplichting geldt voor alle alternatieven en deze compensatie eenvoudig kan 
worden uitgevoerd binnen het plangebied scoren alle alternatieven dan ook neu-
traal op dit thema (‘0’). 

6.9.3 Conclusie 

Het aspect water is niet onderscheidend voor de MER-opstellingsalternatieven. 
Wel dient in een later stadium het VKA beoordeeld te worden aan de hand van 
de keur en legger van het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden. Indien 
sprake is van toename nieuw verhard oppervlak van meer dan 5.000 m2, zullen 
compenserende maatregelen nodig zijn en zal hierover contact worden gelegd 
met het Hoogheemraadschap. 
 
De opstellingsalternatieven scoren als volgt: 

 
55  HDSR ziet polder Rijnenburg als toekomstig stedelijk gebied. Daarom vraagt zij uit te gaan van 22,5% 

in plaats van 10% voor landelijk gebied. 
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Tabel 75  Conclusie water 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Watersysteem en waterpeil 0 0 0 0 0 

Watergangen 0 0 0 0 0 

Effect van fundering, kraanopstelplaatsen en 
toegangswegen op hemelwaterafvoer 

0 0 0 0 0 

 
Het aspect water staat de realisatie van windturbines binnen het plangebied niet 
in de weg. 

6.10 Bodemkwaliteit 

6.10.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

Voor het milieuaspect bodem wordt getoetst of op de locatie verontreinigde 
gronden te verwachten zijn. Hiermee kan een inschatting worden gemaakt of ver-
ontreiniging te verwachten en aan te treffen is tijdens de bouw van de windturbi-
nes.  
 
In onderstaande tabel wordt de beoordelingsschaal voor het milieuaspect ‘bo-
demkwaliteit’ toegelicht. 

Tabel 76  Beoordeling aspect bodemkwaliteitsklasse 

-- Windturbines op bodemkwaliteitsklasse ‘industrie’/verontreinigde locatie  

- -  

0 Geen windturbines op bodemkwaliteitsklasse ‘industrie’/verontreinigde locatie  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

-- Beïnvloeding bodemkwaliteit aannemelijker  (>50 ha.)  

- Beïnvloeding bodemkwaliteit beperkt aannemelijk (10-50 ha.)  

0 Beïnvloeding bodemkwaliteit niet aannemelijk (<10 ha.)  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

 

6.10.2 Beoordeling – kwantitatief  

Op grond van de Wet bodembescherming dient, in verband met de uitvoerbaar-
heid van een plan of project, rekening te worden gehouden met de bodemge-
steldheid. Bij functiewijzigingen dient te worden bekeken of de bodemkwaliteit 
voldoende is voor de beoogde functie en moet worden vastgesteld of er sprake is 
van een saneringsnoodzaak (ernstige verontreinigingen). In de Wet bodembe-
scherming is bepaald dat indien de desbetreffende bodemkwaliteit niet voldoet 
aan de norm voor de beoogde functie, de grond zodanig dient te worden gesa-
neerd dat zij kan worden gebruikt door de desbetreffende functie (functiegericht 
saneren). Voor een nieuw geval van bodemverontreiniging geldt, in tegenstelling 
tot oude gevallen (voor 1987), dat niet functiegericht maar in beginsel volledig 
moet worden gesaneerd. Nieuwe bestemmingen dienen bij voorkeur te worden 
gerealiseerd op bodem die geschikt is voor het beoogde gebruik. 
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Bij de aanleg van de windturbines zullen bodemwerkzaamheden plaatsvinden. De 
verankering van de windturbines vindt plaats met een betonnen voet (het funda-
ment). Daardoor zal een hoeveelheid grond ontgraven moeten worden. Voor de 
uitvoeringsfase zal in het kader van de bouwvergunning en de Arbowet een bo-
demonderzoek ter plaatse van de posities moeten worden uitgevoerd. Vanuit de 
functie van windturbines worden verder geen eisen gesteld aan de kwaliteit van 
de bodem. Er is immers geen sprake van de langdurige aanwezigheid van perso-
nen. Voor moderne windturbines geldt dat er geen sprake is van potentieel bo-
dembedreigende activiteiten. Bij aan- of afvoer van grond zal uiteraard aan het 
Besluit bodemkwaliteit worden voldaan. Voor het afgraven van grond ten be-
hoeve van de aanleg van de turbinefundamenten, bouw- en onderhoudswegen 
en kraanopstelplaatsen is in sommige gevallen een vergunning nodig op grond 
van de Ontgrondingenwet.  
 
Voor de inschatting van de bodemkwaliteit op de locaties van de windturbines is 
bekeken of er op dit moment bedrijfsactiviteiten op de locaties plaatsvinden, 
waarbij potentieel bodemverontreiniging kan ontstaan en of in het verleden acti-
viteiten hebben plaatsgevonden, waarbij verontreiniging is ontstaan. Om dit in-
zichtelijk te maken is aansluiting gezocht bij de bodemkwaliteitskaarten van de 
Gemeente Utrecht en het bodeminformatiesysteem van de Gemeente Utrecht. 

Figuur 70 Uitsnede kaart Bodemkwaliteitszones Gemeente Utrecht 

 
 
In de rapportage behorend bij de bodemkwaliteitskaart van de Gemeente Utrecht 
blijkt dat heel Rijnenburg en Reijerscop valt in de Bodemkwaliteitszone ‘weiland’ 
(zie Figuur 70), van 0cm tot 200cm onder het maaiveld. In de gehele gemeente 
kunnen onder het maaiveld (zeer) licht verhoogde gehalten met PFAS-verbindin-
gen voorkomen.  
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Figuur 71  Percelen getoetst op bodemkwaliteit a.d.h.v. bodeminformatiesysteem Gemeente Utrecht 

 
 
Verder blijkt uit het bodeminformatiesysteem van de Gemeente Utrecht dat er 
op de percelen waar de opstellingsalternatieven voor wind zijn gepositioneerd, 
geen verontreinigingen zijn geconstateerd. De getoetste percelen zijn weergege-
ven in Figuur 71.  

6.10.3 Conclusie 

 
De opstellingsalternatieven scoren hiermee als volgt: 

Tabel 77 Conclusie thema bodemkwaliteit 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Bodemkwaliteitsklasse 0 0 0 0 0 

 
Het aspect Bodemkwaliteit staat de realisatie van windturbines binnen het plan-
gebied niet in de weg. 
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6.11 Ruimtegebruik 

6.11.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

In onderstaande tabellen worden de beoordelingsschalen voor het aspect ‘ruim-
tegebruik’ toegelicht.  

Tabel 78  Beoordeling aspect Gebruiksfuncties 

-- Het voornemen leidt tot een sterk merkbaar negatief effect op de gebruiksfuncties  

- Het voornemen leidt tot een merkbaar negatief effect op de gebruiksfuncties  

0 Het voornemen onderscheidt zich niet van de referentiesituatie  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

Tabel 79  Beoordeling aspect Invloed op de bedrijfsvoering van nabijgelegen bedrijfspanden 

-- Het voornemen leidt tot een sterk merkbaar negatief effect op de bedrijfsvoering 
van nabijgelegen bedrijfspanden  

 

- Het voornemen leidt tot een merkbaar negatief effect op de bedrijfsvoering van na-
bijgelegen bedrijfspanden 

 

0 Het voornemen onderscheidt zich niet van de referentiesituatie  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

Tabel 80  Beoordeling aspect Straalpaden 

-- Winturbinepositie(s) binnen een straalpad  

- Overdraai over straalpad door windturbine  

0 Geen winturbinepositie(s) binnen een straalpad  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

Tabel 81  Beoordeling aspect Vliegverkeer en radar 

-- Opstellingsalternatief interfereert mogelijk met luchtvaart en radar  

- Opstellingsalternatief interfereert mogelijk met luchtvaart of radar  

0 Opstellingsalternatief interfereert niet met luchtvaart en radar  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

 

6.11.2 Beoordeling 

6.11.2.1 Huidige gebruiksfuncties 

Uit het bestemmingsplan van Rijnenburg blijkt dat het grootste gedeelte van het 
zoekgebied voor wind de bestemming ‘agrarisch’ heeft, zie Figuur 72. In de om-
geving van het zoekgebied zijn enkele bedrijven met een landbouwfunctie (vee-
teelt) aanwezig. De windturbinealternatieven hebben geen effect op deze ge-
bruiksfuncties en de bedrijfsvoering ervan. Agrarische bedrijfsvoering en windtur-
bines blijken juist goed verenigbaar met elkaar, getuige de vele windturbinepar-
ken in het land op vergelijkbare locaties. Ten noorden van de zoekgebieden is een 
zone met horeca-bestemming. Het betreft een carpoolplaats met een 
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fastfoodrestaurant en een laadstation voor elektrische voertuigen. De windturbi-
nealternatieven hebben ook geen effect op deze gebruiksfuncties en de bedrijfs-
voering ervan.  
 
Verder zijn er in het plangebied een honden-uitlaatbedrijf en een modelvliegclub 
gevestigd. De alternatieven hebben geen effect op het functioneren van het hon-
den-uitlaatbedrijf. De modelvliegclub kan mogelijk beperkt worden in haar func-
tioneren door de opstellingsalternatieven. Bij opstellingsalternatieven 1, 2, 3 en 5 
is er een windturbinepositie gepositioneerd op het perceel (of in het verlengde 
daarvan) waarop de modelvliegclub is gevestigd. De alternatieven scoren daarom 
negatief (-) op dit aspect. De modelvliegclub is echter niet planologisch geregeld, 
er zijn geen aparte regels voor de modelvliegclub opgenomen in het bestem-
mingsplan. De modelvliegclub heeft een tijdelijke vergunning voor het organise-
ren van de activiteiten. 
 
De realisatie van het Energielandschap biedt daarnaast kansen voor  het verster-
ken en creëren van gebruiksfuncties. Te denken valt aan, onder andere, het ver-
sterken van gebiedseigen landschappelijke karakteristieken, het creëren van eco-
logisch waardevolle elementen zoals natuurvriendelijke oevers en/of het facilite-
ren van recreatieve routes in het gebied. Zie hiervoor ook paragraaf 6.12.2.2.  

Figuur 72 Bestemmingsplan Rijnenburg, Utrecht, onherroepelijk: 05-03-2015. Het zoekgebied voor wind is 
in rood aangegeven. Ook zijn de opstellingsalternatieven wind weergegeven. 
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6.11.2.2 Effecten op straalpaden, radarinstallaties en luchtvaart  

Het gehele plangebied ligt in een radarverstoringsgebied waar bouwhoogtebe-
perkingen van kracht zijn. In een aparte rapportage dient een berekening te wor-
den aangeleverd die aangeeft in welke mate het radarbeeld wordt verstoord. De 
berekening dient te worden uitgevoerd door TNO. Ook moet een verklaring van 
geen bezwaar van Defensie worden gegeven via het Rijksvastgoedbedrijf (RVB). 
Initiatiefnemer heeft in een eerder stadium (mei 2021) reeds een worstcase wind-
turbineopstelling (vergelijkbaar met opstellingsalternatief 3B) laten doorrekenen, 
welke met een goed resultaat door de toetsing is gekomen. Op basis hiervan kan 
de aanname gedaan worden dat alle opstellingsalternatieven positief door de 
toetsing komen, waardoor deze niet onderscheidend zijn van elkaar. Voor het uit-
eindelijk te kiezen voorkeursalternatief zal de toetsing nogmaals worden uitge-
voerd, met de gegronde verwachting dat ook hiervoor een positief resultaat uit 
de toetsing blijkt.  
 
Kleine delen van het oostelijk en middelste deel van het plangebied zijn gelegen 
binnen een straalpad (gebiedsaanduiding ‘Vrijwaringszone – straalpad’, aange-
duid met groene lijnen in Figuur 72). Hier mag niet hoger worden gebouwd dan 
35 meter ten opzichte van NAP. Er zijn geen opstellingsalternatieven gelegen bin-
nen het straalpad, dus hier is geen effect op te verwachten. Van opstellingsalter-
natief 4 ligt de dichtstbijzijnde windturbine op ca. 45m afstand van de vrijwarings-
zone. Voor alternatief 4 vindt er dus overdraai plaats over de vrijwaringszone – 
straalpad bij zowel het kleinere als de grotere variant.  
 
In het gehele plangebied zijn geen bouwhoogtebeperkingen of toetsingsvlakken 
aanwezig ten behoeve van de luchtvaartveiligheid.  

6.11.3 Conclusie 

In de opstellingsalternatieven 1, 2, 3 en 5 is er een windturbinepositie gepositio-
neerd op het perceel (of in het verlengde daarvan) waarop de modelvliegclub is 
gevestigd. Hierdoor kan de modelvliegclub potentieel beperkt worden in haar 
functioneren. Van opstellingsalternatief 4 ligt de dichtstbijzijnde windturbine op 
ca. 45m afstand van de vrijwaringszone – straalpad, hierdoor kan overdraai van 
de wieken over het straalpad plaatsvinden. 
 
De opstellingsalternatieven scoren hiermee als volgt: 

Tabel 82 Conclusie thema ruimtegebruik wind 

Alternatief 1 2 3 4 5 

Gebruiksfuncties - - - 0 - 

Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering van na-
bijgelegen bedrijfspanden 

0 0 0 0 0 

Straalpaden 0 0 0 - 0 

Vliegverkeer en radar 0 0 0 0 0 
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6.12 Economie 

6.12.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

In onderstaande tabellen worden de beoordelingsschalen voor het aspect ‘eco-
nomie’ toegelicht.  

Tabel 83  Beoordeling Eventuele planschade en effect op vastgoedwaarde 

-- n.v.t.  

- Het voornemen leidt mogelijk tot planschade en daling van vastgoedwaarde  

0 Het voornemen leidt niet tot planschade en daling van vastgoedwaarde  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

Tabel 84  Beoordeling Effect van windenergie op recreatie en toerisme 

-- n.v.t.  

- Windturbineposities binnen provinciale recreatiezones  

0 Geen windturbineposities binnen provinciale recreatiezones  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

Tabel 85  Beoordeling aspect Financiële participatiemogelijkheden 

-- n.v.t  

- n.v.t  

0 Geen mogelijkheid tot financiële participatie  

+ Financiële participatiemogelijkheden voldoen deels aan de NWEA-richtlijn  

++ Financiële participatiemogelijkheden voldoen aan de NWEA-richtlijn  

6.12.2 Beoordeling 

6.12.2.1 Eventuele planschade en effect op vastgoedwaarde  

Van planschade kan sprake zijn indien het nieuwe planologisch regime nadeliger 
wordt ten opzichte van het eerdere regime en deze verslechtering ertoe leidt dat 
een omwonende daardoor schade leidt, in de vorm van waardevermindering van 
het onroerend goed. Waardevermindering kan zich voordoen wanneer sprake is 
van een vermindering van het woon- en leefgenot, of wanneer nieuwe planolo-
gische beperkingen worden gesteld aan het gebruik of de bouwmogelijkheden 
van het onroerend goed.  
Voor het bepalen van de vraag of voor individuele gevallen sprake is van plan-
schade, en (zo ja) hoe groot de omvang van deze schade is, kent "Afdeling 6.1 
Tegemoetkoming in schade" van de Wet ruimtelijke ordening een aparte proce-
dure.  
 
Belanghebbenden die menen in aanmerking te komen voor planschade kunnen 
na het vaststellen van het plan, binnen vijf jaar hiertoe een verzoek doen via 
https://www.utrecht.nl/planschade. Wanneer de verzoeker recht heeft op een 
tegemoetkoming in de planschade keert de gemeente deze uit. De initiatiefnemer 
van het windpark is vervolgens verplicht de uitgekeerde planschade aan de 
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gemeente te vergoeden (dit is doorgaans vastgelegd in een anterieure overeen-
komst of vergelijkbare overeenkomst).  
 
Een onafhankelijke adviseur (of in sommige gevallen een commissie) beoordeelt 
dan per individueel verzoek of er sprake is van planschade en of deze voor tege-
moetkoming in aanmerking komt. De initiatiefnemer stelt een lijst op met instan-
ties waarvan zij de planschadestudie accepteren en waaruit omwonenden met 
een verwachte planschadeclaim kunnen kiezen. De initiatiefnemer laat in het ka-
der van het bestemmingsplan een quickscan voor planschade uitvoeren om een 
overzicht te krijgen van welke omwonenden potentieel planschade kunnen heb-
ben.  
 
Uit de opgestelde lijst kiezen initiatiefnemer en omwonende samen één bureau 
uit dat het planschadeonderzoek doet. Of initiatiefnemer en omwonende kiezen 
beiden een verschillend bureau uit de lijst. Het (gemiddelde) bedrag dat uit de 
onderzoeken naar voren komt, wordt uitbetaald aan de omwonende met plan-
schade56.  
 
Overigens moet opgemerkt worden dat inkomensderving en/of waardedalingen 
van onroerend goed geen aanleiding vormen om af te zien van verlening van de 
omgevingsvergunningen voor de ontwikkeling van wind- en zonneparken.  
 
Grondvergoeding 
Vanuit de Omwonendenregeling ontvangen omwonenden eenmalig 500 euro (bij 
een afstand van 1000 m tot de windturbine)57 tot 5000 euro (bij 150 m)58. Met 
deze regeling kunnen omwonenden binnen 1000 meter van een windturbine een-
malig hinderbeperkende maatregelen nemen. Daarnaast krijgen omwonenden 
jaarlijks de tegenwaarde van 10% (op 1000 m) tot 100% (op 150 m) van een jaar 
elektriciteits- en gasverbruik voor een gemiddeld huishouden (1470 m3 gas en 
3000 kWh elektra).  

6.12.2.2 Effect van windenergie op recreatie en toerisme 

De omgeving van Rijnenburg en Reijerscop biedt recreatieve uitloopmogelijkhe-
den voor mensen om aan de drukte van de stad te ontsnappen. Er zijn enkele 
recreatieve fiets- en wandelroutes die door het plangebied lopen. Ook is de mo-
delvliegclub er gevestigd. Uit de Omgevingsvisie van de Provincie Utrecht blijkt 
dat de provincie inzet op behoud en versterking van een goede recreatieve struc-
tuur. Zij streeft daarbij naar functiecombinaties met (het benutten van) natuur, 
cultuur, landbouw, erfgoed en klimaatadaptatie. Figuur 73 geeft de recreatie ge-
relateerde aanduidingen opgenomen in de Omgevingsverordening van de provin-
cie Utrecht. 
Ten zuiden van het zoekgebied ligt de Nedereindse Plas. Rondom deze plas zijn 
recreatiefaciliteiten gelegen. Binnen het plangebied zijn ook lijnelementen weer-
geven van het regionaal fietsnetwerk (een beschermd provinciaal netwerk i.h.k.v. 
mobiliteit). 

 
56  Initiatiefvoorstel Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop, 2020. 
57  In het Initiatiefvoorstel Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop werd nog uitgegaan van 800 m, 

dit is door initiatiefnemer aangepast naar 1000 m. 
58  Initiatiefvoorstel Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop, 2020. 
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Figuur 73 Recreatiezones uit Omgevingsverordening Provincie Utrecht.  

 
 
De realisatie van windturbines kan de aantrekkelijkheid van het landschap voor 
recreatie en toerisme aantasten. Het landschap rondom het plangebied zal ver-
anderen door de komst van de beoogde windturbines van Energielandschap Rij-
nenburg en Reijerscop. De karakteristieken en belevingswaarden van het typische 
agrarische cultuurlandschap worden op een negatieve wijze beïnvloed (zie ook 
het milieuthema ‘Landschap’). Desalniettemin wordt met de toevoeging van de 
windturbines geen recreatiemogelijkheden ontnomen aan het gebied. De ‘boven-
lokale dagrecreatieterreinen’ blijven gevrijwaard van windturbines. Wel zijn bij de 
verschillende opstellingsalternatieven windturbines voorzien in de ‘recreatie-
zone’. Hiervoor geldt dat een bestemmingsplan regels bevat ter bescherming van 
de instandhouding en de bereikbaarheid van bestaande recreatieve voorzienin-
gen. Het gaat dan om grootschalige recreatieve voorzieningen. In de toelichting 
van het vigerende bestemmingsplan ‘Rijnenburg, Utrecht’ (2015) is beschreven  
 

“ […] De verwachting is dat de recreatiebehoefte vanuit de steden de komende 
jaren verder toeneemt. Het provinciaal beleid richt zich op het behouden en 
waar nodig versterken van bestaande recreatieve voorzieningen, waarbij geen 
ontwikkelingen plaats kunnen vinden die behoud en realisatie van recreatief 
groen belemmeren. Nieuwe ontwikkelingen kunnen pas plaatsvinden nadat er 
een integrale visie op de ontwikkeling van de recreatiezone is gemaakt. […] ”  

 
De toevoeging van windturbines werkt in principe niet belemmerend voor het be-
houd en realisatie van recreatief groen, immers de windturbines hebben slechts 
een beperkt ruimtebeslag op de grond.  
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Met betrekking tot effecten op toerisme hebben diverse onderzoeken weinig tot 
geen effecten aangetoond t.g.v. de ontwikkeling van windparken (Glasgow Cale-
donian University et al. 2010, Frantál & Kunc 2011, Gottlob 2013, Braunova 2014, 
Van der Lelij & Königs 2016, Silva & Delicado 2017).  
 
Mitigerende maatregelen 
De realisatie van het energielandschap biedt in potentie ook meekoppelkansen 
voor recreatie in het gebied. Deze eventuele meekoppelkansen zijn echter sterk 
afhankelijk van de daadwerkelijke uitwerking van het voornemen. Het voornemen 
bestaat om bij de huidige en bestaande waarden van het gebied aan te sluiten of 
deze te versterken (bv. door het aanvullen van de bestaande beplantingsstruc-
turen59).  
 
Tijdens het ontwerpproces gaven betrokkenen aan dat zij graag meer fiets- en 
wandelroutes in het gebied willen. Investering in een fiets- en wandelnetwerk 
langs de dragers en assen, met onderweg informatievoorzieningen over het pau-
zelandschap, zoals een energie-kijkhut kan de recreatiemogelijkheden verster-
ken. Langs de routes kunnen ondernemers kleinschalige hotspots ontwikkelen die 
passen bij de identiteit van het gebied, zoals een theetuin. Ook een aantrekkelijke 
pleisterplaats (rustpunt; een laagdrempelige voorziening veelal langs fiets- of 
wandelroutes) met uitkijktoren aan de zuidzijde van de Nedereindse Plas, als aan-
vulling op de al bestaande recreatiemogelijkheden, kan de recreatiemogelijkhe-
den versterken. Of en in hoeverre dergelijke meekoppelkansen uitgewerkt wor-
den is sterk afhankelijk van de daadwerkelijke uitwerking van het voornemen. 

6.12.2.3 Financiële participatiemogelijkheden  

NWEA heeft een gedragscode opgesteld voor financiële participatie bij windener-
gie op land60. In de gedragscode is – net als in het klimaatakkoord – vastgelegd 
dat er gestreefd dient te worden naar 50% lokaal eigendom. In de gedragscode is 
tevens een richtlijn aangegeven met betrekking tot de bijdrage aan een omge-
vingsfonds. Als richtlijn wordt een bijdrage van 0,40 tot 0,50 euro per opgewekte 
MWh aangehouden. 
Omwonenden kunnen op verschillende manieren financieel participeren in de 
ontwikkeling van het Energielandschap61. Omwonenden die lid worden van één 
van de deelnemende energiecoöperaties (Rijne Energie en De Windvogel) kunnen 
mee investeren in de ontwikkeling van het Energielandschap en meeprofiteren 
van de opbrengsten. Om de 50% lokaal eigendom te borgen, komt het eigendom 
van het Energielandschap voor 50% in handen van coöperaties. Coöperaties zijn 
‘bedrijven’ van en voor de leden, waarin via een democratische structuur beslis-
singen worden genomen over de bedrijfsvoering en de financiën. 
Daarnaast wordt er een Gebiedsfonds opgericht. Per MWh aan opgewekte elek-
triciteit gaat er € 0,50 naar het fonds. Met het fonds kunnen initiatieven worden 
gesubsidieerd die bijdragen aan het versterken van het gebied van Rijnenburg en 
Reijerscop en het gebied ten zuiden van de A12 en ten westen van de A2 binnen 
een kilometer van het Energielandschap op een cultureel, educatief, sociaal, re-
creatief, duurzaam, landschappelijk of ecologisch vlak. Ook kunnen omwonenden 

 
59  Initiatiefvoorstel Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop, 2020. 
60  Gedragscode Acceptatie & Participatie Windenergie op Land – NWEA, Oktober 2020. 
61  Initiatiefvoorstel Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop, 2020. 
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binnen een straal van 1000 meter vanaf de windturbines een aanvragen doen 
voor een bijdrage uit het Gebiedsfonds voor woningisolatie of zonnepanelen. 
 
De mogelijkheden voor financiële participatie zijn niet onderscheidend voor de 
opstellingsalternatieven.  

6.12.3 Conclusie 

Van planschade kan sprake zijn indien het nieuwe planologisch regime nadeliger 
wordt ten opzichte van het eerdere regime en deze verslechtering ertoe leidt dat 
een omwonende daardoor schade leidt, in de vorm van waardevermindering van 
het onroerend goed. Inkomensderving en/of waardedalingen van onroerend 
goed kan worden verwacht bij de ontwikkeling van een Energielandschap, echter 
vormt dit in de regel geen aanleiding om af te zien van verlening van de omge-
vingsvergunningen voor de ontwikkeling van windparken. Alle alternatieven sco-
ren daarom ‘-‘ negatief op dit thema. 
De alternatieven kennen allen windturbineposities binnen de ‘recreatiezone’ uit 
de provinciale verordening. Deze hoeven in principe niet belemmerend te zijn 
voor het behoud en realisatie van recreatief groen.  
Voor de ontwikkeling en exploitatie van het Energielandschap bestaan er ruime 
mogelijkheden tot financiële participatie. De mogelijkheden voor financiële parti-
cipatie zijn niet onderscheidend voor de opstellingsalternatieven.  
 
De alternatieven scoren hiermee als volgt: 

Tabel 86 Conclusie thema economie  

Alternatief 1 2 3 4 5 

Eventuele planschade en effect op vastgoedwaarde - - - - - 

Effect van windenergie op recreatie en toerisme - - - - - 

Financiële participatiemogelijkheden ++ ++ ++ ++ ++ 

 

6.13 Duurzame energieopbrengst en vermeden emissies 

Wanneer windturbines elektriciteit produceren, wordt op dat moment minder 
‘grijze’ stroom door kolen- en (vooral) gascentrales geproduceerd, met bijbeho-
rende vermindering van CO2-, fijnstof en emissies van verzurende stoffen. De 
emissies per gemiddelde opgewekte kWh zijn in Nederland als volgt62: 

Tabel 87 Uitstoot per kWh (op basis van energiemix in NL). 

 CO2 NOX SO2 PM 

Uitstoot per kWh 526 g 0,71 g 0,39 g 0,03 g 

6.13.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

Per opstelling wordt een inschatting gemaakt van de energieopbrengst en bijbe-
horende emissiereductie. De vermindering van deze emissies is een direct gevolg 
van de energieopbrengst en wordt om dubbeltelling tegen te gaan niet apart be-
oordeeld. 

 
62  Otten M. & Afman M., 2015. Emissiekentallen elektriciteit. CE Delft. 
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Tabel 88 Beoordelingscriteria duurzaamheid/energieopbrengst. 

Thema Beoordelingscriterium Methode 
Energieopbrengst Elektriciteitsproductie  Kwantitatief 

 
Onderstaande tabel toont de beoordeling van het criterium.  

Tabel 89 Beoordelingstabel energieopbrengst windenergie. 

- - n.v.t. 

- n.v.t. 

0 n.v.t. 

+ 0-100.000 MWh/jaar 

++ >100.000 MWh/jaar 

6.13.2 Beoordeling – kwantitatief 

6.13.2.1 Energieopbrengst windenergie 

Op basis van het lokale windaanbod en technische eigenschappen van windturbi-
nes is de te verwachte elektriciteitsopbrengst van de alternatieven berekend. 
Deze paragraaf beschrijft de berekening om te komen tot een geschatte elektrici-
teitsproductie.  
Bij deze berekening is ervoor gekozen om uit te gaan van commercieel beschik-
bare windturbinetypes, waarbij getracht is om zoveel als mogelijk de afmetingen 
van de opstellingsalternatieven te benaderen. Zie onderstaande tabel voor een 
beschrijving van de windturbinetypes die zijn gebruikt voor deze berekeningen. 

Tabel 90 Technische eigenschappen alternatieven 

Alternatief A B 

Windturbinetype Nordex N149/5.X 5700 Siemens SG 6.6-170   

Ashoogte (m) 125,5 180 

Rotordiameter (m) 149 180 

Tiphoogte (m) 200 270 

Vermogen (kW) 5.700 6.600 

 
Hierbij moet wel de opmerking worden gemaakt dat het grootst beschikbare 
windturbinetype op land een rotordiameter van 170 meter heeft. Omdat een der-
gelijk type windturbine met een rotordiameter van 180 meter op dit moment nog 
niet op de markt is kan voor de bovengrens nog geen opbrengstberekening op 
basis van windturbinetype worden gedaan. . In plaats daarvan is ten behoeve van 
de opbrengstberekening van een windturbine met rotordiameter 180 meter de 
elektriciteitsproductie van de Siemens SG 6.6-170 met een factor 1,12 vermenig-
vuldigd. Dit omdat de oppervlakte van de rotor van een windturbine met rotor-
diameter 180 meter 12% groter is dan de oppervlakte van de rotor van een wind-
turbine met rotordiameter 170 meter.  De elektriciteitsopwekking is namelijk (bij 
gelijke ashoogte) met name afhankelijk van de rotordiameter. Voor nu geeft deze 
aanname voldoende inzicht in de te verwachte elektriciteitsopbrengst van een 
windturbine met afmetingen overeenkomstig met de bovengrens van de aange-
geven bandbreedte. 
 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Effectbeoordeling wind 

156 

156 

Om te komen tot een jaarlijkse verwachte bruto elektriciteitsproductie is het aan-
tal uren per jaar dat een bepaalde windsnelheid voorkomt, vermenigvuldigd met 
het vermogen van de windturbine bij die windsnelheid (de zogenaamde ‘power 
curve’ van de windturbines). Optelling hiervan levert de jaarlijkse verwachte 
bruto elektriciteitsproductie.  
 
De langjarig gemiddelde windsnelheidsverdeling wordt beschikbaar gesteld door 
het KNMI en wordt ook gebruikt bij de geluids- en slagschaduwberekeningen. 

Figuur 74 Windsnelheid verdeling op verschillende ashoogtes 

 
 
 
De power curves voor commercieel beschikbare types zijn openbaar beschikbaar 
gesteld door de fabrikanten. 

Figuur 75 Power curves van de verschillende representatieve types 

 
 
De netto jaarproductie van het windpark is vervolgens berekend door de bruto 
productie te vermenigvuldigen met het aantal windturbines, en een afslag te 
doen van 13% op de bruto productie. Deze afslag is een schatting van de 
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verliesposten voor parkverlizen, onderhoud, storing en transportverliezen. Even-
tuele stilstand t.g.v. stilstandvoorzieningen voor het beperken van slagschaduw-
hinder, beperken van aanvaringsslachtsoffers grutto en de rosse vleermuis zijn 
niet in de berekening verwerkt, omdat de exacte uitwerking hiervan en het on-
derscheidend vermogen hiervan voor de opstellingsalternatieven beperkt is. 

Figuur 76 Nettoproductie van de onderzochte MER-alternatieven 

 
 
Deze netto elektriciteitsproductie resulteert in de onderstaande vermeden emis-
sies per MER-alternatief. 

Tabel 91  Vermeden emissies op basis van de verwachte jaarproductie windenergie 

Alternatief Productie CO2 NOx SO2 MP 

 MWh/jr ton/jr ton/jr ton/jr ton/jr 

1-A 53.402 28.089 38 21 2 

1-B 88.153 46.369 63 34 3 

2-A 89.003 46.815 63 35 3 

2-B 146.922 77.281 104 57 4 

3-A 142.404 74.905 101 56 4 

3-B 235.076 123.650 167 92 7 

4-A 89.003 46.815 63 35 3 

4-B 146.922 77.281 104 57 4 

5-A 106.803 56.178 76 42 3 

5-B 176.307 92.737 125 69 5 

6.13.3 Conclusie 

Voor de opstellingsalternatieven is de verwachte energieproductie en daarmee 
samenhangende emissiereductie inzichtelijk gemaakt voor de windturbines én 
zonnevelden. De opstellingsalternatieven scoren op de thema’s energieproductie 
en emissiereductie als volgt: 
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Tabel 92  Beoordeling energieopbrengst 

 Alternatief Productie (MWh/jr) Score ‘Opbrengst’ 
 1-A 53.402 + 

 1-B 88.153 + 

 2-A 89.003 + 

 2-B 146.922 ++ 

 2-A 142.404 ++ 

 3-B 235.076 ++ 

 4-A 89.003 + 

 4-B 146.922 ++ 

 5-A 106.803 ++ 

 5-B 176.307 ++ 

 

6.14 Effecten aanlegfase 

Niet alleen gedurende de gebruiksfase van het energielandschap kunnen effecten 
op de omgeving optreden, ook gedurende de aanlegfase kunnen er effecten zijn. 
Dit is echter niet voor alle milieuthema’s aan de orde. Enkel voor de thema’s ge-
luid, externe veiligheid, natuur en ecologie en waterhuishouding. 
 
Tijdens de aanlegfase wordt geluid geproduceerd t.g.v. werkzaamheden en het in 
gebruik hebben van bouwmaterieel (zoals hei-installaties, kranen, grondbewer-
kingsmachines etc.). Hierbij wordt opgemerkt dat werkzaamheden worden uitge-
voerd tijdens de werktijden uit het Bouwbesluit (Bedrijfsmatige bouw- of sloop-
werkzaamheden worden op werkdagen en op zaterdag tussen 7.00 uur en 19.00 
uur uitgevoerd). De geluidproductie tijdens de aanlegfase is plaatselijk- en tevens 
tijdelijk van aard. Wezenlijk verstoring van de omgeving kan op voorhand worden 
uitgesloten.  
 
Werkzaamheden worden uitgevoerd onder de van toepassing zijnde veiligheids-
voorschriften. Voorafgaand aan de aanlegfase wordt een Health, Safety and Envi-
ronmental Plan (HSE plan) opgesteld, waarbij eventuele risico’s richting de omge-
ving worden geïnventariseerd en afgedekt.  
 
Voor effecten op natuur en ecologie (stikstof en beschermde soorten) tijdens de 
aanlegfase wordt verwezen naar paragraaf 6.6.  
 
Mogelijk dat er op de bouwplaats bemaling plaats vindt. Bemaling voor bouw-
plaatsen heeft een impact op het grondwaterpeil en kan leiden tot droogte in de 
wijdere omgeving, vooral in het geval van zandgrond. De bouwplaatslocaties lig-
gen in agrarisch gebied. Door langdurige verlaging van de grondwaterstand (ca. 2 
maanden per locatie) kunnen maaiveldzakkingen en droogtestress optreden bij 
gewassen. Het agrarisch gebruik in zijn huidige vorm betreft enkel grasland, 
droogtestress bij gewassen is daarom op voorhand uit te sluiten. Gezien de zet-
tingsgevoelige bodemopbouw met veen (het westen van Rijnenburg bestaat uit 
een klei-veen-klei-veen gebied, richting het oosten een klei op veen gebied) ter 
plaatse van de locaties zijn zettingen van enkele decimeter direct rondom de 
bouwputten niet uit te sluiten. Gezien de grote afstand tussen de 
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bouwplaatslocaties en de omliggende infrastructuur en bebouwing worden geen 
zettingen ter plaatse van deze infrastructuur en bebouwing verwacht. 
 

6.15 Overzichtstabel 

Onderstaande tabel toont de effectbeoordeling voor de opstellingsalternatieven 
wind van alle milieuthema’s. 

Tabel 93 Overzichtstabel milieueffecten van opstellingsalternatieven wind 

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Geluid 

Gevoelige objecten met >50 dB Lden absoluut 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gevoelige objecten met >44 dB Lden absoluut 0 0 - - -- -- - - - - 

Gevoelige objecten met >37 dB Lden absoluut 0 0 - - - -- - - - - 

Gevoelige objecten met >50 dB Lden relatief 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gevoelige objecten met >44 dB Lden relatief 0 0 0 0 -- - 0 0 - 0 

Gevoelige objecten met >37 dB Lden relatief 0 0 - - -- -- -- -- - - 

Toename van cumulatief aantal ernstig gehinderden 0 0 - - -- -- - -- - - 

Toename van cumulatief aantal ernstig gehinderden per 
GWh 

0 0 - - -- -- - -- - - 

Slagschaduw           

De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan de 
(bijna) nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente: ab-
soluut 

0 - - - - -- - - 

 

- 

 

- 

De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan de 
(bijna) nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente: re-
latief 

0 - - -- -- -- -- -- - - 

Windturbines en gezondheid 

Effect van windturbines op gezondheid Zie beoordelingscriterium GES-scores. 

Externe veiligheid           

Bebouwing 0 - - - 0 0 - - 0 - 

Wegen, waterwegen en spoorwegen 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 

Industrie en inrichtingen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Transportleidingen en hoogspanningsinfrastructuur - - - - - - - - - - 

Dijklichamen en waterkeringen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Natuur en ecologie 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - - 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vogels - - - - - 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 - 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: overige soorten - - - - - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + + 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: Natura 2000  - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vogels - - -- - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vleermuizen - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: overige soorten 0 0 0 0 0 
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Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 

Cultuurhistorie en archeologie 

Aantasting cultuurhistorische waarden  0 0 0 0 0 0 

Aantasting archeologische waarden 0 0 0 0 0 0 

Landschap 

- Effect op de landschappelijke structuur 0 0 - - - - 0 0 - - 

- Herkenbaarheid van de opstelling - - - - 0 0 0 0 - - 

- Interferentie/samenhang bestaande hoge elementen - - - - -- -- - - - - 

- Invloed op de rust - - -- -- -- -- -- -- -- -- 

- Invloed op de openheid - -- - -- -- -- - -- - -- 

- Zichtbaarheid - -- - -- - -- - -- - -- 

Waterhuishouding 

Watersysteem en waterpeil 0 0 0 0 0 

Watergangen 0 0 0 0 0 

Effect van fundering, kraanopstelplaatsen en toegangswe-
gen op hemelwaterafvoer 

0 0 0 0 0 

Bodemkwaliteit 

Bodemkwaliteitsklasse 0 0 0 0 0 

Ruimtegebruik 

Gebruiksfuncties - - - 0 - 

Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering van nabijgelegen 
bedrijfspanden 

0 0 0 0 
0 

Straalpaden 0 0 0 - 0 

Vliegverkeer en radar 0 0 0 0 0 

Economie 

Eventuele planschade en effect op vastgoedwaarde - - - - - 

Effect van windenergie op recreatie en toerisme - - - - - 

Financiële participatiemogelijkheden ++ ++ ++ ++ ++ 

Energieopbrengst 

Opwek van duurzame elektriciteit 53 88 89 147 142 235 89 147 107 176 

 

Uit de overzichtstabel is één oogopslag het één en ander op te maken. De alter-
natieven met meer windturbines (2A, 2B, 3A, 3B, 4A en 4B), kennen meer geluid- 
en slagschaduwbelasting op de omgeving. De alternatieven met grotere windtur-
bines (1B, 2B, 3B, 4B en 5B) kennen niet perse wezenlijk meer geluidsbelaste wo-
ningen dan de alternatieven met lagere windturbines (1A, 2A, 3A, 4A en 5A). Ex-
terne veiligheid is voor geen van de alternatieven een kritisch thema. Er is geen 
groot onderscheid tussen de alternatieven v.w.b. ecologische effecten, behou-
dens dat een alternatief 3, vanwege het grotere aantal windturbines, een groter 
aantal aanvaringsslachtsoffers onder vogels kent. De alternatieven met meer (2, 
3, 4 en 5) en/of grotere windturbines hebben grotere effecten op het landschap. 
De alternatieven met meer en/of grotere windturbines hebben een groter op-
brengstpotentieel. 
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Hoofdstuk 7 Effectbeoordeling zon 

7.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk bevat de milieueffecten van de zonnevelden binnen de vijf opstel-
lingsalternatieven (zie voor de effecten van de windparken Hoofdstuk 6). Het ge-
bied tot waar de effecten van de ontwikkeling zich kunnen uitstrekken is het stu-
diegebied van het MER. Het studiegebied is ruimer dan het plangebied van de 
ontwikkeling. Het verschilt per thema tot waar de effecten zich kunnen uitstrek-
ken. De milieueffecten zijn gegroepeerd naar de thema’s: natuur en ecologie, cul-
tuurhistorie en archeologie, landschap, waterhuishouding, bodemkwaliteit, ruim-
tegebruik, economie, duurzame energieopbrengst en vermeden emissies. Het to-
taal aan milieuthema’s en de wijze waarop de effecten worden uitgedrukt in het 
MER vormt het beoordelingskader.  
 
Voor de beoordeling van de effecten wordt gewerkt met een vijf-puntenschaal 
waarbij de waardering van de effecten varieert van positief (++) tot negatief (- -). 
De vijf beoordelingsklassen zijn voor elk milieueffect zo gekozen dat er onder-
scheid tussen de alternatieven is. 

Tabel 94 5-puntsschaalbeoordeling voor de verschillende milieueffecten 

Beoordeling Weergave 

Positief effect ++ 

Beperkt positief effect + 

Neutraal effect 0 

Beperkt negatief effect - 

Negatief effect - - 

 
In onderstaande tabel is het beoordelingskader weergegeven voor de bepaling 
van de effecten van de opstellingsalternatieven zon. Voor een beschouwing van 
eventuele effecten in de aanlegfase (bouwfase) wordt verwezen naar paragraaf 
7.10. 
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Tabel 95 Beoordelingskader milieueffecten zon 

Thema / aspect Beoordelingscriteria Effect-beoordeling 

Natuur en ecologie 
(§ 7.2) 

- Oprichting: effect op beschermde gebieden (incl. AERIUS) 

- Exploitatie: effect op beschermde gebieden  

- Oprichting: effect op beschermde soorten  

- Exploitatie: effect op beschermde soorten  

- De kansen voor natuur en versterking landschapselementen 

Kwalitatief en kwanti-
tatief 

Cultuurhistorie en ar-
cheologie 
(§ 7.3)  

- Aantasting cultuurhistorische waarden  

- Aantasting archeologische waarden  
Kwalitatief 

Landschap 
(§ 7.4) 

- Effect op de landschappelijke structuur  

- Invloed op de rust 

- Invloed op de openheid 

- Zichtbaarheid 

Kwalitatief 

Waterhuishouding 

(§ 7.5) 

- Watersysteem (waterkwantiteit en waterkwaliteit)  

- Watergangen (bereikbaarheid voor het beheer en onderhoud)  

- Effect op hemelwaterafvoer 

- Kansen (waterpeilverhoging) 

Kwalitatief 

Bodemkwaliteit 

(§ 7.66.9) 
- Bodemkwaliteitsklasse 

- Effect door bedekkingsgraad zonnevelden  
Kwalitatief 

Ruimtegebruik 

(§ 7.70) 

- Gebruiksfuncties  

- Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering van nabijgelegen bedrijfspan-
den  

Kwalitatief 

Economie 

(§ 7.86.12) 
- Effect van zonne-energie op recreatie en toerisme 

- Financiële participatiemogelijkheden  
Kwalitatief 

Duurzame energieop-
brengst en vermeden 
emissies (§ 7.9) 

- Opbrengst  

- CO2-emissiereductie  

- SO2-emissiereductie  

- NOx-emissiereductie  

- PM (fijnstof)  

- Effecten op gezondheid  
(vermeden emissies) 

Kwantitatief, resp.  
in MWh en Kton 

 

7.2 Natuur en ecologie 

De bouw en exploitatie van zonneparken kan effecten hebben op beschermde 
natuurwaarden en soorten. Ten behoeve van het aspect ‘natuur en ecologie’ is 
ecologisch onderzoek uitgevoerd voor de MER-alternatieven 1 t/m 4 (zie Bijlage 
F). Alternatief 5 bevat geen zonnevelden en wordt derhalve niet nader behandeld 
in dit hoofdstuk. In de natuurtoets wordt naast een beschrijving van de effecten 
van de verschillende alternatieven ook de effecten op Natura 2000-gebieden, Na-
tuurnetwerk Nederland en beschermde soorten op hoofdlijnen beoordeeld. 
 
In paragraaf 6.6 zijn de ecologische effecten van windturbines uit de MER-alter-
natieven in kaart gebracht en in paragraaf 8.3 de cumulatieve effecten van zon en 
wind. Hieronder zijn de effecten van de zonneparken binnen de MER-alternatie-
ven nader toegelicht.  

7.2.1 Beoordelingscriteria en effectbeoordeling 

Om te bepalen of de ingreep effecten heeft en/of kan leiden tot overtredingen 
van wetten en regels die zien op de bescherming van natuur is bronnen- en veld-
onderzoek uitgevoerd. Voor het effect op beschermde gebieden is gekeken of er 
beschermde natuurgebieden in de invloedssfeer van de MER-alternatieven lig-
gen, wat de functie en ligging tot het plangebied is en of er eventuele effecten op 
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het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen zijn (IHD’s). Hierbij is ook ge-
keken naar cumulatieve effecten.  
 
Voor het effect op beschermde soorten is gekeken naar het voorkomen van be-
schermde soorten binnen de invloedssfeer van de MER-alternatieven, wat de ef-
fecten op deze soorten zijn, of verbodsbepalingen optreden, of er sprake is van 
een effect op de staat van instandhouding (SvI) en of er mitigerende maatregelen 
of compensatie noodzakelijk zijn. Voor het beoordelen van de effecten is onder-
scheid gemaakt tussen de oprichtingsfase en de exploitatiefase. 
 
Daarmee wordt aangesloten bij het beoordelingscriterium zoals geformuleerd in 
de Notitie Reikwijdte en Detailniveau voor dit MER: 

Tabel 96 Beoordelingscriteria van het onderdeel ‘natuur en ecologie’ 

Thema Beoordelingscriterium Methode  

Ecologie  

Oprichting: effect op beschermde gebieden  

Kwalitatief en 
kwantitatief 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden  

Oprichting: effect op beschermde soorten 

Exploitatie: effect op beschermde soorten 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen 

 
De effectbepaling in dit MER wordt gegeven in de genoemde 5-punts schaal van  
‘- -‘ tot ‘+ +’. In onderstaande tabel wordt de specifieke invulling van deze schaal 
voor het milieuaspect ´natuur en ecologie’, onderverdeeld in vijf beoordelingscri-
teria, toegelicht. 

Tabel 97  Beoordelingstabel ‘natuur en ecologie’ 

 Oordeel ten opzichte van de referentiesituatie   
-- Het voornemen leidt tot een sterk merkbare negatieve verandering 

- Het voornemen leidt tot een merkbare negatieve verandering  

0 Het voornemen onderscheidt zich niet van de referentiesituatie (nulalternatief)  

+ Het voornemen leidt tot een merkbare positieve verandering 

++ Het voornemen leidt tot een sterk merkbare verbetering van het milieu 

7.2.2 Referentiesituatie 

Zie Bijlage F voor een uitvoerige beschrijving van de referentiesituatie (o.a.) op 
basis van veldonderzoek. 

7.2.3 Beoordeling beschermde gebieden  

Natura 2000-gebieden 
De dichtstbijzijnde Natura 2000-gebieden (Oostelijke Vechtplassen en Zouweboe-
zem) liggen op een afstand van 9 km van het plangebied. De zonnevelden van alle 
MER-alternatieven worden niet gerealiseerd binnen Natura 2000-gebieden, 
waardoor geen sprake is van areaalverlies van beschermde habitattypen door 
ruimtebeslag. Effecten op Habitatrichtlijnsoorten zijn voor alle MER-alternatieven 
op voorhand uit te sluiten, omdat de zonnevelden niet binnen Natura 2000-ge-
bied gebouwd worden en externe werking (o.a. visuele verstoring en trillingen) 
door de afstand geen invloed heeft op het behalen van instandhoudingsdoelstel-
lingen.  
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Aangewezen broedvogels vanuit de nabijgelegen Natura 2000-gebieden maken 
slechts incidenteel gebruik van het plangebied. Ook verstoring en vermijding is 
niet aan de orde. Bovengenoemde geldt zowel voor aangewezen broedvogels als 
voor aangewezen niet-broedvogels afkomstig uit de Natura 2000-gebieden. Sig-
nificante effecten in de oprichtingsfase en de exploitatiefase van Energieland-
schap Rijnenburg en Reijerscop op het behalen van de IHD’s van broedvogels en 
niet-broedvogels in de nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn met zekerheid uit-
gesloten. Dit geldt voor alle MER-alternatieven. 
 
Bij de bouw van zonneparken worden mobiele werktuigen gebruikt die NOx uit-
stoten. Dit kan neerslaan als NO2 binnen Natura 2000-gebieden en leiden tot ne-
gatieve effecten op natuur. Per project dient te worden getoetst of significante 
negatieve effecten als gevolg van stikstofdepositie optreden of dat deze kunnen 
worden uitgesloten. Voor de bouw van de zonneparken van de MER-alternatieven 
zijn AERIUS berekeningen uitgevoerd (versie 2023.0.1, 7 december 2023). Deze 
zijn als bijlage toegevoegd aan de oplegnotitie voor MER-alternatief 5 (Bijlage G). 
Hieruit volgt dat gedurende de aanlegfase van de zonneparken de emissie van 
stikstof leidt tot een geringe tijdelijke depositie van maximaal 0,06 mol N/ha/jaar. 
Het effect van de tijdelijke toename van de stikstofdepositie heeft geen grote ge-
volgen voor de kwaliteit van de beschermde habitattypen. De vegetatie kan bij 
grote overschrijdingen iets verruigen, wat te niet gedaan wordt door maaibeheer 
(of begrazing). De variaties als gevolg van beheer zijn vele malen groter (in de orde 
van grootte van 1.000 mol/ha/per keer dat er gemaaid wordt) dan de tijdelijke 
(éénmalige) toename van maximaal 0,06 mol/ha/jaar al gevolg van de bouw van 
de zonneparken. Gelet op het tijdelijke karakter van de depositie en de geringe 
hoeveelheid heeft dit geen effect op beschermde gebieden. 
 
Derhalve scoren alle MER-alternatieven licht negatief (score -).  

Tabel 98  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium: effect beschermde gebieden: Natura 
2000 (incl. AERIUS) 

Alternatief 1 2 3 4 

Effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - 

 
Natuurnetwerk Nederland 
Voor alle MER-alternatieven (zon) geldt dat deze buiten Natuurnetwerk Neder-
land of de Groene Contour gelegen zijn. Er is derhalve geen sprake van areaalver-
lies. Op ruim één kilometer afstand ligt het dichtstbijzijnde NNN/Groene Contour 
gebied Hollandsche IJssel. De vermijdingsafstanden van de kwalificerende broed-
vogels aangewezen voor de beheertypen van het desbetreffende NNN gebied zijn 
kleiner dan de minimale afstand van het NNN gebied tot het plangebied. Door de 
afstand van het plangebied van NNN kan aantasting van wezenlijke waarden en 
kenmerken door verstoring van licht, geluid en trillingen of andere effecten gedu-
rende oprichting en exploitatie op voorhand worden uitgesloten. 
 
Alle MER-alternatieven scoren derhalve neutraal.  
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Tabel 99 Overzicht scores per alternatief (zon) ten aanzien van criterium oprichting en exploitatie: effect 
beschermde gebieden: Natuurnetwerk Nederland  

Alternatief 1 2 3 4 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: Natuurnetwerk Nederland 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: Natuurnetwerk Nederland 0 0 0 0 

 
Provinciaal beschermde gebieden 
Voor alle MER-alternatieven geldt dat deze buiten overig beschermde gebieden, 
zoals ganzenrustgebieden, weidevogelgebieden of akkervogelgebieden worden 
gerealiseerd. Er is geen sprake van areaalverlies door het realiseren van een zon-
nepark. De maximale verstoringsafstanden voor niet-broedvogels is maximaal 
600 meter. Gezien de afstand tussen de ganzenrustgebieden en het plangebied 
(>3km) kunnen effecten worden uitgesloten voor alle MER-alternatieven. Effec-
ten op weidevogelgebieden zijn eveneens door de ruime afstand (ca. 4 km) uitge-
sloten.  

Tabel 100  Overzicht scores per alternatief (zon) ten aanzien van criterium oprichting en exploitatie: effect 
beschermde gebieden: provinciaal beschermd 

Alternatief 1 2 3 4 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: provinciaal beschermd 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: provinciaal beschermd 0 0 0 0 

 
Groenstructuurplan 
MER-alternatief 3 ligt gedeeltelijk binnen de aangewezen Groenstructuur van de 
gemeente Utrecht. Het gaat om het oostelijk deel van Polder Rijnenburg. Het 
ruimtebeslag bedraagt circa 35 hectare, als gevolg van (een gedeelte van) het zon-
nepark. De beoogde recreatieve en ecologische verbindingen liggen binnen geen 
van de MER-alternatieven en wordt derhalve niet negatief beïnvloed. Gevolgen 
voor het gemeentelijk Groenstructuurplan is conform de NRD niet als apart sco-
reaspect opgenomen.  
 
Kansen voor natuur en versterking landschapselementen 
Voor alle MER-alternatieven zon geldt dat er kansen zijn om de natuurwaarden 
en landschapselementen te versterken. Dit kan gecombineerd worden met miti-
gerende en compenserende maatregelen voor beschermde soorten, door bij-
voorbeeld leefgebied voor vogels, amfibieën en insecten, heggen, (knot)wilgen en 
natuurvriendelijke oevers aan te leggen.  

Tabel 101  Overzicht scores per alternatief (zon) ten aanzien van de kansen voor natuur en landschapsele-
menten. 

Alternatief 1 2 3 4 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + 

7.2.4 Beoordeling beschermde soorten 

Vogels: oprichtingsfase 
In het plangebied komen jaarrond beschermde nesten voor van steenuil, buizerd, 
bosuil, ransuil en havik. Voor alle MER-alternatieven zon geldt dat door middel 
van preventieve maatregelen (zoals buiten het broedseizoen werken), effecten 
kunnen worden voorkomen. Negatieve effecten op rustende of foeragerende 
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niet-broedvogels als gevolg van tijdelijke verstoring tijdens de oprichtingsfase kan 
worden uitgesloten, omdat het hierbij slechts beperkte en tijdelijke verstoring be-
treft. In de nabije omgeving zijn voldoende alternatieve foerageer- en rustgebie-
den aanwezig waar de niet-broedvogels naar kunnen uitwijken. Effecten kunnen 
voor alle MER-alternatieven zon worden uitgesloten.  

Tabel 102  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium oprichting: effect beschermde soorten: 
vogels 

Alternatief 1 2 3 4 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vogels - - - - 

 
Vogels: exploitatiefase 
Bij alle MER-alternatieven kan het verlies aan leefgebied van weidevogel grutto 
en velduil (t.g.v. fysiek ruimtebeslag en verstoring) leiden tot een aantasting van 
de GSI. Overtreding van verbodsbepalingen Wnb (artikel 3.1 lid 4 en 5) kan daar-
door niet worden uitgesloten. Door compenserende maatregelen kunnen effec-
ten op de GSI en overtreding van verbodsbepalingen volledig worden uitgesloten. 
De oppervlakte verstoord oppervlak door zonnepanelen (ha) is het hoogst voor 
MER-alternatief 3 zon, namelijk 132 hectare. Bij MER-alternatieven 2 en 4 betreft 
het verstoorde oppervlak door zonnepanelen 111 hectare en bij MER-alternatief 
1 is dit 53 hectare.  
 
De roek broedt ten noorden van het plangebied van de MER-alternatieven. De 
roeken foerageren in de omgeving van de nesten, waaronder ten dele in het plan-
gebied. Het ruimtebeslag binnen het totale beschikbare foerageergebied (straal 
1,5 km; BIJ12, 2017) is beperkt en omvat geen essentiële delen. Er zijn daarom 
geen gevolgen voor het functioneren van de jaarrond beschermde nestplaatsen 
van de roek. De MER-alternatieven scoren licht negatief voor de effecten op vo-
gels, deze zijn echter goed te mitigeren en compenseren, waardoor vogelpopula-
ties niet worden aangetast.  

Tabel 103  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium exploitatie: effect beschermde soorten: 
vogels 

Alternatief 1 2 3 4 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vogels - - - - 

 
Vleermuizen: oprichtingsfase 
Geen van de MER-alternatieven zon zijn gelegen in of nabij (mogelijke) verblijf-
plaatsen en vliegroutes van vleermuizen. Daarnaast gaat geen essentieel foera-
geergebied verloren of wordt tijdelijk aangetast.  

Tabel 104  Overzicht scores per alternatief voor zon ten aanzien van criterium oprichting: effect beschermde 
soorten: vleermuizen  

Alternatief 1 2 3 4 

Oprichting: effect op beschermde soorten onderdeel vleermuizen 0 0 0 0 

 
Vleermuizen: exploitatiefase 
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In de exploitatiefase van zonnevelden is geen sprake van aanvaringsslachtoffers. 
Er zijn geen effecten op beschermde soorten vleermuizen. Dit geldt voor alle MER-
alternatieven zon.  

Tabel 105  Overzicht scores per alternatief voor zon ten aanzien van criterium oprichting: effect beschermde 
soorten: vleermuizen  

Alternatief 1 2 3 4 

Exploitatie: effect op beschermde soorten onderdeel vleermuizen  0 0 0 0 

 
Overig beschermde soorten: oprichtingsfase 
Indien werkzaamheden aan de watergangen plaatsvinden, kunnen in potentie ne-
gatieve effecten optreden op de verblijfplaatsen en leefgebieden van de platte 
schrijfhoren. Daarnaast kunnen de MER-alternatieven een negatief effect hebben 
op groeiplaatsen langs watergangen en in bermen van de Rode Lijst soort bruin 
blauwtje. Voor alle MER-alternatieven geldt dat er negatieve effecten kunnen op-
treden op verblijfplaatsen en leefgebied van de heikikker en rugstreeppad. Wan-
neer aan de watergangen wordt gewerkt, dienen maatregelen te worden geno-
men en ontheffing te worden aangevraagd.  

Tabel 106  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium oprichting: effect beschermde soorten: 
overige soorten 

Alternatief 1 2 3 4 

Oprichting: effect op beschermde soorten onderdeel overige soorten - - - - 

 
Overig beschermde soorten: exploitatiefase 
Overige beschermde soorten ondervinden geen effecten in de exploitatiefase bij 
alle MER-alternatieven zon. Overtredingen op verbodsbepalingen kunnen wor-
den uitgesloten. Effecten kunnen voor alle MER-alternatieven zon worden uitge-
sloten.  

Tabel 107  Overzicht scores per alternatief ten aanzien van criterium exploitatie: effect beschermde soorten: 
overige soorten 

Alternatief 1 2 3 4 

Exploitatie: effect op beschermde soorten onderdeel overige soorten 0 0 0 0 

 
Utrechtse soortenlijst 
Effecten op Utrechtse soorten zijn niet onderscheidend voor de MER-alternatie-
ven zon. Gevolgen voor de soorten op de Utrechtse Soortenlijst is conform de 
NRD niet als apart scoreaspect opgenomen.  

7.2.5 Conclusie 

Voor het beoordelen van de effecten van de MER-alternatieven is onderscheid 
gemaakt tussen de oprichtingsfase en de exploitatiefase. Hierbij is gekeken wat 
de effecten zijn, of verbodsbepalingen optreden, of er sprake is van een effect op 
de staat van instandhouding (SvI) en of er mitigerende maatregelen of compen-
satie noodzakelijk zijn. De opstellingsalternatieven scoren als volgt: 

Tabel 108  Conclusie natuur en ecologie opstellingsalternatieven zon 

Alternatief 1 2 3 4 
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Oprichting     

Effect op beschermde gebieden: Natura 2000 (incl. AERIUS) - - - - 

Effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 

Effect op beschermde gebieden: provinciaal  0 0 0 0 

Effect op beschermde soorten: vogels - - - - 

Effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 0 0 0 

Effect op beschermde soorten: overige soorten - - - - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + 

Exploitatie     

Effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - 

Effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 

Effect op beschermde gebieden: provinciaal  0 0 0 0 

Effect op beschermde soorten: vogels - - - - 

Effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 0 0 0 

Effect op beschermde soorten: overige soorten 0 0 0 0 

7.3 Cultuurhistorie en archeologie 

7.3.1 Beoordelingscriteria en effectbeoordeling 

Voor het (milieu)aspect cultuurhistorie wordt getoetst in hoeverre cultuurhistori-
sche waarden worden aangetast door de opstellingsalternatieven zonnevelden. 
Hiervoor wordt bekeken of er cultuurhistorische waarden in of nabij de opstel-
lingsalternatieven zon aanwezig zijn.  
 
Voor het (milieu)aspect archeologie wordt getoetst of op een bepaalde locatie 
archeologische waarden bekend zijn dan wel te verwachten zijn. Ten behoeve 
hiervan worden zonnevelden die binnen of in de nabijheid van een terrein van 
archeologische waarde of een gebied met een (middel)hoge archeologische ver-
wachting zijn gelegen in beeld gebracht. Hiermee kan een inschatting gemaakt 
worden of archeologische waarden te verwachten en aan te treffen zijn tijdens de 
bouw van een zonneveld. 
 
In onderstaande tabel wordt de beoordelingsschaal voor het milieuaspect ‘cul-
tuurhistorie’ en het milieuaspect ‘archeologie’ toegelicht. 

Tabel 109  Beoordeling aspect cultuurhistorie 

- - Zonnevelden op gronden met cultuurhistorische waarde 

- Zonnevelden zeer nabij gronden met cultuurhistorische waarde 

0 Geen zonnevelden op of zeer nabij gronden met cultuurhistorische waarde 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 110  Beoordeling aspect archeologie 

- - Zonnevelden op gronden met archeologische waarde 

- 
Zonnevelden op gronden met hoge verwachtingswaarde of trefkans, maar niet op 
gronden met archeologische waarde 

0 
Geen zonnevelden op gronden met hoge verwachtingswaarde/trefkans archeologie 
of archeologische waarde 

+ n.v.t. 
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++ n.v.t. 

7.3.2 Beoordeling 

Cultuurhistorie 
Voor de beoordeling wordt aan de hand van kaart 15 en 16 van de Interim Omge-
vingsverordening Utrecht (2021) gekeken of er cultuurhistorische relicten en -ge-
bieden geraakt worden door de opstellingsalternatieven. Uit de Interim Omge-
vingsverordening blijkt dat het gebied waarin het zoekgebied ligt, niet is aange-
wezen als Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS). Dit blijkt ook uit de kaart met 
Provinciaal Erfgoedbeleid (zie Figuur 77). 

Figuur 77 Provinciaal Erfgoedbeleid (Cultuurhistorische Atlas provincie Utrecht), opstellingsalternatieven 
zon Rijnenburg. 

 
 
Ten zuiden en ten noordwesten van het zoekgebied zijn bebouwingslinten. Ook 
deze zijn geen onderdeel van het CHS. Deze linten an sich worden niet aangetast 
door de verschillende opstellingsalternatieven, de karakteristiek van het bebou-
wingslint als structuur in het landschap blijft. Aan deze bebouwingslinten liggen 
tevens diverse rijksmonumenten. Ook deze worden niet aangetast door de ver-
schillende opstellingsalternatieven.  
 
Ten westen van het zoekgebied zijn vlakken waar sprake is van militaire erf-
goedwaarden (geen CHS). In dit gebied was ten tijden van de Tweede Wereldoor-
log schijnvliegveld Reijerscop aangelegd, dat diende als afleiding voor vliegveld 
Soesterberg. Het schijnvliegveld is verdwenen. De opstellingsalternatieven tasten 
de militaire erfgoedwaarden niet aan.  
 
Archeologie 
In de Wet op de archeologische monumentenzorg (2007) zijn de uitgangspunten 
van het Verdrag van Malta (1992) binnen de Nederlandse wetgeving geïmplemen-
teerd. De wet regelt de bescherming van archeologisch erfgoed in de bodem, de 
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inpassing ervan in de ruimtelijke ontwikkeling en de financiering van opgravingen, 
waarbij in beginsel geldt: “de veroorzaker betaalt”. Het belangrijkste doel van de 
wet is het behoud van het bodemarchief “in situ” (ter plekke), omdat de bodem 
de beste garantie biedt voor een goede conservering van de archeologische waar-
den. Gemeenten zijn verplicht om in het proces van ruimtelijke ordening tijdig 
rekening te houden met de mogelijke aanwezigheid van archeologische waarden. 
Op die manier komt er ruimte voor overweging van archeologievriendelijke alter-
natieven.  
 
Na de invoering van het Verdrag van Malta in de Nederlandse wetgeving hebben 
provincies de bevoegdheid gekregen om zogenaamde attentiegebieden aan te 
wijzen. Dit zijn gebieden die archeologisch waardevol zijn of naar verwachting 
waardevol zijn. Gemeenten zullen in dat geval verplicht worden hun bestem-
mingsplan(nen) in het desbetreffende gebied te herzien. Gemeenten kunnen dan 
in het bestemmingsplan deze gebieden archeologische waarden toekennen waar-
bij een vergunning met onderbouwend archeologisch onderzoek verplicht gesteld 
wordt. 
 
Figuur 78 laat de archeologische waardenkaart van de gemeente Utrecht zien. 
Hierin is te zien dat er gebieden zijn met lage archeologische verwachting (oranje), 
enkele gebieden met hoge archeologische verwachting (oranje) en enkele locaties 
met hoge archeologische waarde (rood). De te beoordelen opstellingsalternatie-
ven zon zijn niet nabij gebieden met hoge archeologische waarden en/of verwach-
tingen gesitueerd. 

Figuur 78 Uitsnede archeologische waardenkaart (bijlage 4 Chw bestemmingsplan Algemene regels 
Utrecht) van de gemeente Utrecht.  

 
 
In de omgevingsvisie van de provincie Utrecht is een archeologisch waardevolle 
zone aangegeven (zie Figuur 79). Het beleid van de provincie Utrecht ten aanzien 
van de archeologisch waardevolle zones richt zich op het bevorderen van duur-
zaam behoud en beheer van de archeologische resten in de bodem. Als ruimte-
lijke ingrepen onvermijdelijk zijn, vraagt de provincie aandacht voor het op goede 
wijze uitvoeren van archeologisch onderzoek. De opstellingsalternatieven zon die 
binnen dit MER worden onderzocht, zijn niet binnen de archeologisch 
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waardevolle zone gesitueerd, behoudens een deel van het zonneveld behorend 
bij alternatief 3. 

Figuur 79 Archeologisch waardevolle zone uit Omgevingsvisie provincie Utrecht 

 
 
Figuur 80 laat een uitsnede zien van de Indicatie Kaart Archeologische Waarden 
(IKAW). Ook uit deze kaart blijkt dat er in het plangebied geen archeologische 
waarden zijn of worden verwacht. 

Figuur 80 Uitsnede Indicatieve Kaart Archeologische waarden (IKAW) (Bron: online kaartviewer Rijksdienst 
voor cultureel Erfgoed). 
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7.3.3 Conclusie 

Het plangebied en de omgeving zijn geen onderdeel van het CHS (conform Interim 
Omgevingsverordening). De opstellingsalternatieven zon tasten de karakteristie-
ken en kenmerken hiervan ook niet wezenlijk aan. De opstellingsalternatieven zon 
die binnen deze MER worden onderzocht, zijn niet op gronden met archeologisch 
waarden of hoge archeologische verwachting gesitueerd. 
 
De opstellingsalternatieven scoren als volgt: 

Tabel 111 Conclusie cultuurhistorie zon 

Alternatief 1 2 3 4 

Effect van alternatieven op cultuurhistorie 0 0 0 0 

Effect van alternatieven op archeologie 0 0 0 0 

7.4 Landschap 

7.4.1 Effect op de landschappelijke structuur  

Het beoordelingscriterium ‘effect op de landschappelijke structuur’ wordt beoor-
deeld aan de hand van de locatie van het zonnepark ten opzichte van de land-
schappelijke structuren. Er wordt gekeken of het zonnepark aansluit bij de land-
schappelijke structuren (op macroniveau) en in hoeverre het van invloed is op de 
herkenbaarheid en leesbaarheid van deze landschappelijke structuren.  
 
De beoordeling is gedaan aan de hand van de hieronder beschreven beoordelings-
scores. 

Tabel 112 Scoretabel: Mate van aansluiting bij bestaande landschappelijke structuren zon 

Negatief Licht negatief 

Het alternatief sluit niet aan bij de landschappe-
lijke lijnen (structuren) en zorgt voor een ondui-
delijk beeld. Hieronder wordt verstaan dat de 
zonnepanelenopstelling van het alternatief een 
andere richting aannemen/ niet parallel lopen 
ten opzichte van de hoofdstructuren van het 
landschap. 

Het alternatief sluit niet aan op de landschappe-
lijke lijnen (structuren) maar heeft ook geen ne-
gatieve invloed op de beleef- en leesbaarheid 
ervan. Hieronder wordt verstaan dat de zonne-
panelenopstelling van het alternatief een an-
dere richting aannemen/ niet parallel lopen ten 
opzichte van de hoofdstructuren van het land-
schap. 

Neutraal Licht positief 

Het alternatief sluit aan op de landschappelijke 
lijnen (structuren) en heeft geen negatieve in-
vloed op de beleef- en leesbaarheid van de 
hoofdstructuren van het landschap. Hieronder 
wordt verstaan dat de zonnepanelenopstelling 
van het alternatief een andere richting aanne-
men/ niet parallel lopen ten opzichte van de 
hoofdstructuren van het landschap. 

Wanneer dankzij het alternatief de landschap-
pelijke lijn(en) (structuren) van het landschap 
worden verduidelijkt en deze de structuur lees-
baarder maakt.  

  

 
Alternatief 1 is dusdanig klein dat de negatieve of positieve invloed op het land-
schap uit zal blijven. Dit alternatief scoort daardoor ‘neutraal’ (0). Alternatief 2 zal 
een grotere invloed hebben op de karakteristieken van het landschap. Toch scoort 
dit alternatief beperkt negatief, omdat het zonneveld nabij Knooppunt Oudenrijn 
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gelegen is waardoor de negatieve impact op het landschap beperkt blijft. De 
openheid en rust worden minder aangetast in vergelijking tot alternatief 3 Hier-
door scoort dit alternatief ‘licht negatief’ (-). Alternatief 3 zal in vergelijking met 
de andere alternatieven het meest invloed hebben op de karakteristieken van het 
landschap. Hierdoor scoort dit alternatief ‘negatief’ (--). Alternatief 4 bestaat uit 
dezelfde opstelling die is toegepast in alternatief 2. Dit alternatief zal dan ook 
‘licht negatief’ (-) scoren.   

Tabel 113  Overzicht van de scores per alternatief 

Alternatief 1 2 3 4 

Effect op de landschappelijke 
structuur (zon) 

0 - -- - 

 

7.4.2 Invloed op de rust  

Het beoordelingscriterium ‘invloed op de rust’ wordt beoordeeld aan de hand van 
de locaties van de zonneparken in de alternatieven ten opzichte van het huidige 
landschap en de bestaande vulling van de horizon.  

 
De beoordeling is gedaan aan de hand van de hieronder beschreven beoordelings-
scores.  

Tabel 114 Scoretabel Ligging t.o.v. andere (geplande) zonneparken. 

Negatief Licht negatief 

Het zonnepark is een ernstige storende fac-
tor voor de rust van het landschap. De rust 
van het landschap met haar kwaliteiten wor-
den vanuit het oogpunt van de waarnemer 
ernstig verstoord door het zonnepark. 

Het zonnepark is een storende factor voor 
de rust van het landschap. De rust van het 
landschap met haar kwaliteiten worden 
vanuit het oogpunt van de waarnemer ver-
stoord door het zonnepark. 

Neutraal Licht positief 

Het zonnepark is in kleine mate een storende 
factor voor de rust van het landschap. De 
rust van het landschap met haar kwaliteiten 
worden vanuit het oogpunt van de waarne-
mer niet of in zeer kleine mate verstoord 
door het zonnepark 

Het zonnepark is in geen mate een storende 
factor voor de rust van het landschap. De rust 
van het landschap met haar kwaliteiten worden 
van uit het oogpunt van de waarnemer intact 
gehouden of zelfs versterkt door hert zonne-
park. 

 
Beoordeling 
Alternatief 1 is dusdanig klein dat de negatieve invloed op de rust uit zal blijven. 
Dit alternatief scoort daardoor ‘neutraal’ (0). Alternatief 2 zal een grotere invloed 
hebben op de rust van het landschap doordat het formaat van het formaat groter 
is. Dit alternatief scoort ‘licht negatief’ (-) omdat het alternatief nabij Knooppunt 
Oudenrijn gelegen is waardoor de negatieve impact op het al drukkere landschap 
minder groot zal zijn dan wanneer het midden in het landschap zou worden ge-
plaatst zoals alternatief 3. Alternatief 3 zal in vergelijking met de andere alterna-
tieven het meest invloed hebben op de rust. Hierdoor scoort dit alternatief ‘ne-
gatief’ (-). Alternatief 4 bestaat uit dezelfde opstelling die is toegepast in alterna-
tief 2. Dit alternatief zal dan ook ‘licht negatief’ scoren.    
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Tabel 115  Overzicht van de scores per alternatief 

Alternatief 1 2 3 4 

Invloed op de rust zon 0 - -- - 

7.4.3 Invloed op de openheid 

De invloed op de openheid van een zonnepark heeft te maken met hoe waarne-
mers (bewoners in de omgeving, passanten, etc.) het zonnepark beleven en hoe 
groot zij de visuele impact is op de openheid van het landschap ervaren. 

 
De beoordeling is gedaan aan de hand van de hieronder beschreven beoordelings-
scores. 

Tabel 116 Scoretabel: De beleving van de lijnopstelling van het zonnepark in het landschap. 

Negatief Licht negatief 

Het zonnepark is een ernstige storende fac-
tor voor de openheid van het landschap. De 
beleving van het landschap met haar kwali-
teiten worden vanuit het oogpunt van de 
waarnemer ernstig verstoord door het zon-
nepark 

Het zonnepark is een storende factor voor 
de openheid van het landschap. De bele-
ving van het landschap met haar kwalitei-
ten worden vanuit het oogpunt van de 
waarnemer verstoord door het zonnepark 

Neutraal Licht positief 

Het zonnepark is in kleine mate een storende 
factor voor de openheid van het landschap. 
De beleving van het landschap met haar 
kwaliteiten worden vanuit het oogpunt van 
de waarnemer niet of in zeer kleine mate 
verstoord door het zonnepark.  

Het zonnepark is in geen mate een storende 
factor voor de  openheid van het landschap. De 
beleving van het landschap met haar kwaliteiten 
worden van uit het oogpunt van de waarnemer 
intact gehouden of zelfs versterkt door hert 
zonnepark. 

 
Beoordeling 
Alternatief 1 is dusdanig klein dat de openheid van het landschap er niet door zal 
worden aangetast. Dit alternatief scoort daardoor neutraal (0) . Alternatief 2 heeft 
meer invloed op de openheid van het landschap. Toch scoort dit alternatief ‘neu-
traal’ (0) omdat het alternatief nabij Knooppunt Oudenrijn gelegen is waardoor er 
minder sprake is van het verliezen van openheid in her gebied. Het Landschap zal 
voor een groot deel zijn karakteristieke waarden behouden doordat de zonnepa-
nelen aan de rand van het landschap komen bij het knooppunt Oudenrijn. Alter-
natief 3 zal in vergelijking met de andere alternatieven het meest invloed hebben 
op de openheid. Hierdoor scoort dit alternatief ‘licht negatief’ (-). Alternatief 4 
bestaat uit dezelfde opstelling die is toegepast in alternatief 2. Dit alternatief zal 
dan ook neutraal scoren.  

Tabel 117  Overzicht van de scores per alternatief voor het aspect invloed op de openheid 

Alternatief 1 2 3 4 

Invloed op de openheid 0 0 - 0 

7.4.4 Zichtbaarheid 

Het beoordelingscriterium ‘zichtbaarheid’ wordt beoordeeld aan de mate waarin 
de zonnepanelen zichtbaar zijn in het landschap. Of een opstelling zichtbaar is in 
het landschap is afhankelijk van een aantal factoren. Het type landschap en de 
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afstand van de waarnemers (bewoners in de omgeving, passanten, etc.) ten op-
zichte van de panelen. In een open landschap worden de volgende richtlijnen ge-
hanteerd bij het beoordelen van dit criteria: een zonnepark is dominant als het 
binnen 500m gelegen is van de waarnemer, een zonnepark is aanwezig maar niet 
dominant op een afstand van 1 km, een zonnepark dat goed landschappelijk is 
ingepast dat het niet afwijkt van de rest van de omgeving kan als positief worden 
ervaren.  

Tabel 118 Scoretabel zichtbaarheid. 

Negatief Licht negatief 

De zonnepanelen zijn dominant aanwezig in een 
straal van 500m rondom het park voor bewoners. 

De zonnepanelen zijn minder dominant aan-
wezig in een straal van 750m rondom het park 
voor bewoners. 

Neutraal Licht positief 

De zonnepanelen zijn aanwezig in een straal van 1 
km rondom het park maar niet zo dominant dat 
het landschap er door wordt beïnvloed.    

De zonnepanelen zijn niet aanwezig in het 
landschap. 

 
Beoordeling 
Alternatief 1 is dusdanig klein dat het bijna tot niet zichtbaar zal zijn in het land-
schap. Dit alternatief scoort daardoor ‘neutraal’ (0). Alternatief 2 zal sneller zicht-
baar en heeft meer invloed op de openheid van het landschap. Hierdoor scoort 
dit alternatief ‘negatief’ (--). Alternatief 3 bevindt zich in het midden van het land-
schap hierdoor is hij minder zichtbaar vanaf de snelweg of vanuit de stedelijke 
omgeving.   Hierdoor scoort dit alternatief ‘licht negatief’ (-). Alternatief 4 bestaat 
uit dezelfde opstelling die is toegepast in alternatief 2. Dit alternatief zal dan ook 
‘negatief’ (--) scoren.  

Tabel 119  Overzicht van de scores per alternatief 

Alternatief 1 2 3 4 

Zichtbaarheid zon 0 -- - -- 

7.4.5 Conclusie 

De zonneparken zullen met name de karakteristieken van de Waard aan gaan tas-
ten al is de mate van aantasting erg verschillend bij de verschillende alternatieven. 
Alternatief 1 is dusdanig klein dat er van een negatieve dan we positieve invloed 
geen sprake is. De alternatieven 2 en 4 zijn dichtbij knooppunt Oudenrijn waar-
door het effect van aantasting beperkt blijft. Dit geldt niet voor alternatief 3. On-
danks dat het langs de snelweg gelegen is tast het de openheid en rust aan van 
het gebied.  
 
De scores op de beoordelingscriteria van het MER zijn hieronder in één overzicht 
weergegeven. Dit zijn per criteria de individuele scores van elk alternatief.  

Tabel 120  Conclusie landschappelijke beoordeling MER zon  

Alternatief 1 2 3 4 
Effect op de landschappelijke structuur 0 - -- - 

Invloed op de rust 0 - -- - 

Invloed op de openheid 0 0 - 0 
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Zichtbaarheid 0 -- - -- 

7.5 Waterhuishouding  

7.5.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

Voor een zonneveld worden enkele verhardingen aangebracht die effect op de 
waterhuishouding kunnen hebben, te weten stellages voor zonnepanelen, een 
transformatorstation met eventuele inkoopruimte en bouw- en onderhoudswe-
gen, opstelplaatsen voor bouw en onderhoud. Voor het milieuaspect waterhuis-
houding wordt getoetst of zonnevelden voorzien zijn op of nabij gronden die re-
levant zijn voor de waterhuishouding. Ten behoeve hiervan wordt gekeken naar 
grondwater, oppervlaktewater en hemelwaterafvoer.  
 
In onderstaande tabel wordt de beoordelingsschaal voor het milieuaspect ‘water-
huishouding’ toegelicht. 

Tabel 121 Beoordeling aspect watersysteem en waterpeil 

- - Aantasting van watersysteem na realisatie zonnevelden 

- n.v.t. 

0 Geen negatief effect op watersysteem na realisatie zonnevelden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 122  Beoordeling aspect watergangen 

- - Demping van watergangen nodig voor realisatie zonnevelden  

- n.v.t.  

0 Geen demping van watergangen nodig voor realisatie zonnevelden  

+ n.v.t.  

++ n.v.t  

Tabel 123  Beoordeling aspect effect op hemelwaterafvoer 

- - Compensatie toevoeging verhard oppervlak noodzakelijk maar niet geborgd  

- n.v.t.  

0 Compensatie toevoeging verhard oppervlak noodzakelijk maar geborgd  

+ n.v.t.  

++ n.v.t  

7.5.2 Beoordeling 

Op grond van de Wro moet bij een ruimtelijke ontwikkeling inzicht worden gege-
ven in de gevolgen voor de waterhuishouding.  
 
In de Waterwet is de waterhuishouding, veiligheidsnormering voor primaire wa-
terkeringen, het beheer van oppervlaktewater en grondwater geregeld. Hoog-
heemraadschap De Stichtse Rijnlanden draagt in het plangebied zorg voor het 
functioneren van het watersysteem. 
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De Keur Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 2018 is van kracht op de wa-
terhuishouding in het plangebied. Het is volgens de geldende keur toegestaan om 
handelingen in het watersysteem en de bijbehorende beschermingszones, als ook 
in het voor waterkeringen in de Legger aangewezen profiel van vrije ruimte, te 
verrichten of te laten verrichten mits voldaan wordt aan de in Hoofdstuk 3 opge-
nomen zorgplichtbepalingen. Bijbehorende leggers bepalen het toepassingsge-
bied van de keur.  
 
Figuur 81 toont de aanduidingen gerelateerd aan water uit de Omgevingsveror-
dening van de provincie Utrecht. Hieruit blijkt dat het plangebied ligt in gebieden 
met de aanduidingen ‘dempen oppervlaktewaterlichamen’ en ‘ligplaatsen’.  
In het gebied ‘dempen oppervlaktewaterlichamen’ is het verboden om zonder 
ontheffing oppervlaktewateren geheel of gedeeltelijk de dempen, tenzij de acti-
viteit is toegelaten grond van Artikel 2.35 Vrijstelling dempen bij infrastructurele 
werken en werken van groot maatschappelijk belang en Artikel 2.36 Vrijstelling 
dempen bij agrarische percelen. Voor het realiseren van zonnevelden en het aan-
leggen van toegangswegen naar de zonnevelden is het dempen van oppervlakte-
waterlichamen op voorhand niet noodzakelijk. Voor de zonnevelden zelf wordt 
de kavelstructuur en daarmee de oppervlaktewaterlichamen gerespecteerd.  

 
Het beleid in gebied ‘Ligplaatsen’ is van toepassing op activiteiten met woonsche-
pen, vaartuigen, andere drijvende voorwerpen, havens en aanlegplaatsen en is 
niet van toepassing op de ontwikkeling van duurzame energie. 

Figuur 81  Thema Water – Omgevingsverordening provincie Utrecht. 
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Figuur 82 toont de aanduidingen gerelateerd aan bodem uit de Omgevingsveror-
dening van de provincie Utrecht. Hieruit blijkt dat het plangebied ligt in gebieden 
met de aanduidingen ‘matig kwetsbare strategische grondwatervoorraad’ en 
‘klein open bodemsysteem’. Een bestemmingsplan dat betrekking heeft op een 
‘Matig kwetsbare strategische grondwatervoorraad’ houdt rekening met de be-
scherming van de kwaliteit van het grondwater met het oog op de drinkwaterwin-
ning. Bij nieuwe ontwikkelingen dient daarom aandacht te zijn voor grond- en op-
pervlaktewaterkwaliteit. 
In het gebied ‘klein open bodemenergiesysteem’ is geen vergunning vereist voor 
het aanleggen of gebruiken van een open bodemenergiesysteem als de hoeveel-
heid grondwater die wordt onttrokken of de hoeveelheid water die wordt geïnfil-
treerd niet meer is dan 10 m3/u.  

Figuur 82 Thema Ondergrond en Bodem – Omgevingsverordening provincie Utrecht. 

 
 
Watersysteem en waterpeil 
Het plangebied en alle opstellingsalternatieven zijn deels gelegen in gebied met 
de aanduiding ‘matig kwetsbare strategische grondwatervoorraad’ (zie Figuur 
82). Door gebruik te maken van niet-uitlogende bouwmaterialen wordt uitspoe-
len van stoffen voorkomen. Uitspoelen van stoffen, en daarmee veranderingen 
van de grondwaterkwaliteit, wordt daarmee uitgesloten. Als zonnevelden een-
maal in werking zijn, is er geen relatie met het grondwater. De waterkwaliteit 
wordt niet aangetast door de realisatie van de zonnevelden.  
Het dempen van sloten kan lokaal invloed hebben op het waterpeil. Dit kan mo-
gelijk leiden tot veenoxidatie met CO2-uitstoot en bodemdaling tot gevolg. Het 
dempen van sloten is echter niet op voorhand noodzakelijk voor de realisatie van 
zonnevelden.  
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In het gebied ‘klein open bodemenergiesysteem’ (zie Figuur 82) is geen vergun-
ning vereist voor het aanleggen of gebruiken van een open bodemenergiesysteem 
als de hoeveelheid grondwater die wordt onttrokken of de hoeveelheid water die 
wordt geïnfiltreerd niet meer is dan 10 m3/u. De ontwikkeling van zonnevelden 
zijn geen bodemenergiesysteem. De beleidsregel is niet van toepassing. Alle al-
ternatieven scoren dan ook neutraal op dit thema (‘0’).  
 
Watergangen 
Watergangen spelen een belangrijke rol bij het behoud van goede waterkwaliteit. 
In het gebied ‘dempen oppervlaktewaterlichamen’ (zie Figuur 68) is het verboden 
om zonder ontheffing oppervlaktewateren geheel of gedeeltelijk de dempen, ten-
zij de activiteit is toegelaten grond van Artikel 2.35 Vrijstelling dempen bij infra-
structurele werken en werken van groot maatschappelijk belang en Artikel 2.36 
Vrijstelling dempen bij agrarische percelen. Voor het realiseren van de zonnevel-
den en het aanleggen van toegangswegen naar de zonnevelden is het dempen 
van oppervlaktewaterlichamen op voorhand niet noodzakelijk. Voor de zonnevel-
den zelf wordt de kavelstructuur en daarmee de oppervlaktewaterlichamen ge-
respecteerd.  
Bij de inrichting van de zonnevelden kan rekening worden gehouden met deze 
beschermingszones rondom watergangen. Alle alternatieven scoren dan ook neu-
traal op dit thema (‘0’). 
 
Effect op hemelwaterafvoer 
De aanleg van de tafels met zonnepanelen panelen zorgt niet direct voor verhar-
ding van het oppervlak, omdat deze niet direct op het grondoppervlak worden 
gebouwd, maar ondersteund worden door palen (onderconstructies). Het regen-
water kan afvloeien van de zonnepanelen, nog steeds de bodem bereiken en ter 
plaatse infiltreren. Het VKA scoort dan ook neutraal op dit thema (‘0’). 

7.5.3 Conclusie 

Het aspect water is niet onderscheidend voor de MER-opstellingsalternatieven. 
Wel dient in een later stadium het VKA beoordeeld te worden aan de hand van 
de keur en legger van het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden. Indien 
sprake is van toename nieuw verhard oppervlak van meer dan 5.000 m2, zullen 
compenserende maatregelen nodig zijn en zal hierover contact worden gelegd 
met het Hoogheemraadschap. 
 
De opstellingsalternatieven scoren als volgt: 

Tabel 124  Conclusie water 

Alternatief 1 2 3 4 

Watersysteem en waterpeil 0 0 0 0 

Watergangen 0 0 0 0 

Hemelwaterafvoer 0 0 0 0 
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7.6 Bodemkwaliteit 

7.6.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

Voor het milieuaspect bodem wordt getoetst of op de locatie verontreinigde 
gronden te verwachten zijn. Hiermee kan een inschatting worden gemaakt of ver-
ontreiniging te verwachten en aan te treffen is tijdens de bouw van de en zonne-
velden. Daarnaast wordt getoetst in hoeverre de bodemkwaliteit wordt aangetast 
door de realisatie van een zonneveld.  
 
In onderstaande tabel wordt de beoordelingsschaal voor het milieuaspect ‘bo-
demkwaliteit’ toegelicht. 

Tabel 125  Beoordeling aspect bodemkwaliteitsklasse 

-- Zonnevelden op bodemkwaliteitsklasse ‘industrie’/verontreinigde locatie  

- -  

0 Geen zonnevelden op bodemkwaliteitsklasse ‘industrie’/verontreinigde locatie  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

Tabel 126  Beoordeling aspect bodemkwaliteit effect door bedekkingsgraad zonnevelden 

-- Beïnvloeding bodemkwaliteit aannemelijker  (>50 ha.)  

- Beïnvloeding bodemkwaliteit beperkt aannemelijk (10-50 ha.)  

0 Beïnvloeding bodemkwaliteit niet aannemelijk (<10 ha.)  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

 

7.6.2 Beoordeling – kwantitatief  

Op grond van de Wet bodembescherming dient, in verband met de uitvoerbaar-
heid van een plan of project, rekening te worden gehouden met de bodemge-
steldheid. Bij functiewijzigingen dient te worden bekeken of de bodemkwaliteit 
voldoende is voor de beoogde functie en moet worden vastgesteld of er sprake is 
van een saneringsnoodzaak (ernstige verontreinigingen). In de Wet bodembe-
scherming is bepaald dat indien de desbetreffende bodemkwaliteit niet voldoet 
aan de norm voor de beoogde functie, de grond zodanig dient te worden gesa-
neerd dat zij kan worden gebruikt door de desbetreffende functie (functiegericht 
saneren). Voor een nieuw geval van bodemverontreiniging geldt, in tegenstelling 
tot oude gevallen (voor 1987), dat niet functiegericht maar in beginsel volledig 
moet worden gesaneerd. Nieuwe bestemmingen dienen bij voorkeur te worden 
gerealiseerd op bodem die geschikt is voor het beoogde gebruik. 
 
Voor de inschatting van de bodemkwaliteit op de locaties van de zonnevelden is 
bekeken of er op dit moment bedrijfsactiviteiten op de locaties plaatsvinden, 
waarbij potentieel bodemverontreiniging kan ontstaan en of in het verleden acti-
viteiten hebben plaatsgevonden, waarbij verontreiniging is ontstaan. Om dit in-
zichtelijk te maken is aansluiting gezocht bij de bodemkwaliteitskaarten van de 
Gemeente Utrecht en het bodeminformatiesysteem van de Gemeente Utrecht. 
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Figuur 83 Uitsnede kaart Bodemkwaliteitszones Gemeente Utrecht 

 
 
In de rapportage behorend bij de bodemkwaliteitskaart van de Gemeente Utrecht 
blijkt dat heel Rijnenburg en Reijerscop valt in de Bodemkwaliteitszone ‘weiland’ 
(zie Figuur 83), van 0cm tot 200cm onder het maaiveld. In de gehele gemeente 
kunnen onder het maaiveld (zeer) licht verhoogde gehalten met PFAS-verbindin-
gen voorkomen.  

Figuur 84 Percelen getoetst op bodemkwaliteit a.d.h.v. bodeminformatiesysteem Gemeente Utrecht.  
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Verder blijkt uit het bodeminformatiesysteem van de Gemeente Utrecht dat er 
op de percelen waar de opstellingsalternatieven voor zon zijn gepositioneerd, 
geen verontreinigingen zijn geconstateerd. De getoetste percelen zijn weergege-
ven in Figuur 84.  

7.6.3 Beoordeling – kwalitatief  

Voor zonnevelden worden enkele verhardingen aangebracht die effect op de wa-
terhuishouding kunnen hebben, bijvoorbeeld bouw- en onderhoudswegen, on-
derhoudscontainers, transformatiestations en een inkoopstation. Toevoeging van 
verhard oppervlakte kan een effect hebben op het waterbergend vermogen van 
het gebied. De aanleg van de tafels met panelen zorgt niet direct voor verharding 
van het oppervlak, omdat deze niet direct op het grondoppervlak worden ge-
bouwd, maar ondersteund worden door palen (onderconstructies). De palen kun-
nen beperkt bijdragen aan de verharding van het oppervlak. De aanleg van bouw- 
en onderhoudswegen voor de zonnevelden kunnen een grotere bijdragen hebben 
aan de verharding van het oppervlak.  
 
Voor de bodemkwaliteit onder zonnevelden is de oriëntatie van de panelen be-
langrijk. Die oriëntatie kan oost-west of zuid gericht zijn (zie Figuur 85). Ook an-
dere aspecten van de lay-out van een zonnepark (hoogte, breedte, hellingshoek, 
richting, afstand tussen de onderlinge panelen en tussen tafels en de bedekkings-
graad) hebben effect op het microklimaat onder de panelen, en de hoeveelheid 
licht en water die de bodem bereiken. Ook PV panelen die flexibel meebewegen 
met de zonnestand, tweezijdig energie opvangen en de mate waarin panelen licht 
doorlaten, kunnen de ecologische condities van de ondergrond veranderen63. Uit 
onderzoek van de WUR naar bodem en vegetatie bij zonneparken blijkt uit het 
empirisch onderzoek echter dat er geen aanwijzingen zijn voor verdroging van de 
grond onder de zonnepanelen64. Wel is de gemiddelde bedekking door vegetatie 
lager onder de panelen65.  

Figuur 85 Voorbeeld Zuid en oost-west oriëntatie (bron: Kok et. Al., ‘zonneparken en bodemafdekking’) 

 
 
Een ander aspect is neerslag. Hemelwater bereikt met dezelfde mate de bodem, 
wel is de verdeling anders.  
 

 
63  Schotman et al. (2021). Verkenning van bodem en vegetatie in 25 zonneparken in Nederland: Eerste 

overzicht van de ligging van zonneparken in Nederland en stand van de kennis over het effect van 
zonneparken op de bodemkwaliteit. Wageningen University & Research. 

64  Ibidem. 
65  Ibidem. 
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Het effect op de bodemkwaliteit wordt daarnaast mede bepaald door de oriënta-
tie van de PV panelen. Met een zuidwestoriëntatie wordt het hemelwater over 
het algemeen meer verdeeld over de bodem en dus gelijkmatiger opgenomen, 
waarmee de bodemeigenschappen beter bewaard blijven in vergelijking met een 
oost-west oriëntatie. De bodemeffecten blijven hierdoor beperkt en de bodem 
kan zich in principe snel herstellen na verwijdering van het zonnepark (bron: Kok 
et. Al. RIVM, ‘zonneparken en bodemafdekking’).  
Het onderzoek van de WUR66 adviseert minimaal 2 meter afstand tussen rijen pa-
nelen aan te houden en ongeveer 1 centimeter voor de afvoer en verdeling van 
neerslag. Aanvullend wordt geadviseerd middels het beheer te zorgen voor ver-
schraling van de gronden onder de panelen, door minimaal de eerste vijf jaar te 
maaien en het maaisel af te voeren (als de voedselrijke toplaag van de bodem niet 
wordt afgegraven bij aanleg van het park).  

7.6.4 Conclusie 

Het is nog onduidelijk hoe de lay-out (waaronder de hoogte, breedte, hellings-
hoek, richting, afstand tussen de onderlinge panelen en tussen tafels en de be-
dekkingsgraad) van de zonnevelden eruit gaat zien. Dit bepaalt met name de mo-
gelijkheid tot aantasting van de bodemkwaliteit. Als er sprake is van aantasting 
van de bodemkwaliteit en waterhuishouding, dan is dit effect naar verwachting 
aannemelijker bij grote zonnevelden dan bij kleinere zonnevelden. De alternatie-
ven scoren hiermee als volgt: 
 
De opstellingsalternatieven scoren hiermee als volgt: 

Tabel 127 Conclusie thema bodemkwaliteit 

Alternatief 1 2 3 4 

Bodemkwaliteitsklasse 0 0 0 0 

Effect door bedekkingsgraad zonnevelden 0 - - - 

 
Het aspect Bodemkwaliteit staat de realisatie van zonnevelden binnen het plan-
gebied niet in de weg. 
 

7.7 Ruimtegebruik 

7.7.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

In onderstaande tabellen worden de beoordelingsschalen voor het aspect ‘ruim-
tegebruik’ toegelicht.  

Tabel 128  Beoordeling aspect Gebruiksfuncties 

-- Het voornemen leidt tot een sterk merkbaar negatief effect op de gebruiksfuncties  

- Het voornemen leidt tot een merkbaar negatief effect op de gebruiksfuncties  

0 Het voornemen onderscheidt zich niet van de referentiesituatie  

+ n.v.t.  

 
66  Schotman et al. (2021). Verkenning van bodem en vegetatie in 25 zonneparken in Nederland: Eerste 

overzicht van de ligging van zonneparken in Nederland en stand van de kennis over het effect van 
zonneparken op de bodemkwaliteit. Wageningen University & Research. 
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++ n.v.t.  

Tabel 129  Beoordeling aspect Invloed op de bedrijfsvoering van nabijgelegen bedrijfspanden 

-- Het voornemen leidt tot een sterk merkbaar negatief effect op de bedrijfsvoering 
van nabijgelegen bedrijfspanden  

 

- Het voornemen leidt tot een merkbaar negatief effect op de bedrijfsvoering van na-
bijgelegen bedrijfspanden 

 

0 Het voornemen onderscheidt zich niet van de referentiesituatie  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  

7.7.2 Beoordeling 

7.7.2.1 Huidige gebruiksfuncties 

Uit het bestemmingsplan van Rijnenburg blijkt dat het grootste gedeelte van het 
zoekgebied voor zon de bestemming ‘agrarisch’ heeft, zie Figuur 86. In de omge-
ving van het zoekgebied zijn enkele bedrijven met een landbouwfunctie (veeteelt) 
aanwezig. De zonneparken kunnen, gezien het ruimtebeslag, effecten hebben op 
deze gebruiksfuncties en de bedrijfsvoering ervan. Momenteel zijn er veel inno-
vatieve mogelijkheden om zonneparken te combineren met agrarische functies. 
Denk hierbij aan mogelijkheden met zonnevelden gecombineerd met het houden 
van schapen, rijdende zonne-PV constructies die over akkerbouwlanden kunnen 
verplaatsen of verticale zonnepanelen. Deze eventuele meekoppelkansen zijn 
echter sterk afhankelijk van de daadwerkelijke uitwerking van het voornemen.  
 
Ten noorden van de zoekgebieden is een zone met horeca-bestemming. Het be-
treft een carpoolplaats met een fastfoodrestaurant en een laadstation voor elek-
trische voertuigen. De zonneparken binnen de alternatieven hebben geen effect 
op deze gebruiksfuncties en de bedrijfsvoering ervan. Verder zijn er in het plan-
gebied een honden-uitlaatbedrijf en een modelvliegclub gevestigd. De alternatie-
ven hebben geen effect op het functioneren van het honden-uitlaatbedrijf en mo-
delvliegclub.  
 
De realisatie van het Energielandschap biedt daarnaast kansen voor het verster-
ken en creëren van gebruiksfuncties. Te denken valt aan, onder andere, het ver-
sterken van gebiedseigen landschappelijke karakteristieken, het creëren van eco-
logisch waardevolle elementen zoals natuurvriendelijke oevers en/of het facilite-
ren van recreatieve routes in het gebied. Zie hiervoor ook paragraaf 6.12.2.2.  
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Figuur 86 Bestemmingsplan Rijnenburg, Utrecht, onherroepelijk: 05-03-2015 met de opstellingsalternatie-
ven zon. 

 

7.7.3 Conclusie 

De opstellingsalternatieven scoren hiermee als volgt: 

Tabel 130 Conclusie thema ruimtegebruik  

Alternatief 1 2 3 4 

Gebruiksfuncties - - - - 

Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering 
van nabijgelegen bedrijfspanden 

0 0 0 0 

 

7.8 Economie 

7.8.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

In onderstaande tabellen worden de beoordelingsschalen voor het aspect ‘eco-
nomie’ toegelicht.  

Tabel 131  Beoordeling Effect van zonne-energie op recreatie en toerisme 

-- n.v.t.  

- Zonnevelden binnen provinciale recreatiezones  

0 Geen zonnevelden binnen provinciale recreatiezones  

+ n.v.t.  

++ n.v.t.  
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Tabel 132  Beoordeling aspect Financiële participatiemogelijkheden 

-- n.v.t  

- n.v.t  

0 Geen mogelijkheid tot financiële participatie  

+ Financiële participatiemogelijkheden voldoen deels aan de NWEA-richtlijn  

++ Financiële participatiemogelijkheden voldoen aan de NWEA-richtlijn  

 

7.8.2 Beoordeling 

7.8.2.1 Effect van zonne-energie op recreatie en toerisme 

De omgeving van Rijnenburg en Reijerscop biedt recreatieve uitloopmogelijkhe-
den voor mensen om aan de drukte van de stad te ontsnappen. Er zijn enkele 
recreatieve fiets- en wandelroutes die door het plangebied lopen. Ook is de mo-
delvliegclub er gevestigd. Uit de Omgevingsvisie van de Provincie Utrecht blijkt 
dat de provincie inzet op behoud en versterking van een goede recreatieve struc-
tuur. Zij streeft daarbij naar functiecombinaties met (het benutten van) natuur, 
cultuur, landbouw, erfgoed en klimaatadaptatie. Figuur 87 geeft de recreatie ge-
relateerde aanduidingen opgenomen in de Omgevingsverordening van de provin-
cie Utrecht. 
Ten zuiden van het zoekgebied ligt de Nedereindse Plas. Rondom deze plas zijn 
recreatiefaciliteiten gelegen. Binnen het plangebied zijn ook lijnelementen weer-
geven van het regionaal fietsnetwerk (een beschermd provinciaal netwerk i.h.k.v. 
mobiliteit). 

Figuur 87 Recreatiezones uit Omgevingsverordening Provincie Utrecht 
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De realisatie van zonneparken kan de aantrekkelijkheid van het landschap voor 
recreatie en toerisme aantasten. Het landschap rondom het plangebied zal ver-
anderen door de komst van een zonnepark binnen Energielandschap Rijnenburg 
en Reijerscop. De karakteristieken en belevingswaarden van het typische agrari-
sche cultuurlandschap worden op een negatieve wijze beïnvloed (zie ook het mi-
lieuthema ‘Landschap’). Desalniettemin wordt met de toevoeging van de zonne-
parken geen recreatiemogelijkheden ontnomen aan het gebied. De ‘bovenlokale 
dagrecreatieterreinen’ blijven gevrijwaard van zonnevelden. Wel zijn bij opstel-
lingsalternatief 3 delen van de zonnevelden voorzien in de ‘recreatiezone’. Hier-
voor geldt dat een bestemmingsplan regels bevat ter bescherming van de instand-
houding en de bereikbaarheid van bestaande recreatieve voorzieningen. Het gaat 
dan om grootschalige recreatieve voorzieningen. In de toelichting van het vige-
rende bestemmingsplan ‘Rijnenburg, Utrecht’ (2015) is beschreven  
 

“ […] De verwachting is dat de recreatiebehoefte vanuit de steden de komende 
jaren verder toeneemt. Het provinciaal beleid richt zich op het behouden en 
waar nodig versterken van bestaande recreatieve voorzieningen, waarbij geen 
ontwikkelingen plaats kunnen vinden die behoud en realisatie van recreatief 
groen belemmeren. Nieuwe ontwikkelingen kunnen pas plaatsvinden nadat er 
een integrale visie op de ontwikkeling van de recreatiezone is gemaakt. […] ”  

 
De toevoeging van hectaren zonneveld in het plangebied kan, gezien het ruimte-
beslag, belemmerend werken voor het behoud en realisatie van recreatief groen. 
Een grote hoeveelheid rijen met zonnepanelen belemmerd de mogelijkheid tot 
realisatie van recreatief groen. Enkel in het geval van opstellingsalternatief 3 is er 
zonneveld voorzien binnen de ‘recreatiezone’ uit de Omgevingsverordening van 
de provincie Utrecht. Derhalve scoort MER-alternatief 3 negatief. 
 
Mitigerende maatregelen 
De realisatie van het energielandschap biedt in potentie ook meekoppelkansen 
voor recreatie in het gebied. Deze eventuele meekoppelkansen zijn echter sterk 
afhankelijk van de daadwerkelijke uitwerking van het voornemen. Het voornemen 
bestaat om bij de huidige en bestaande waarden van het gebied aan te sluiten of 
deze te versterken (bv. door het aanvullen van de bestaande beplantingsstruc-
turen67).  
Tijdens het ontwerpproces gaven betrokkenen aan dat zij graag meer fiets- en 
wandelroutes in het gebied willen. Investering in een fiets- en wandelnetwerk 
langs de dragers en assen, met onderweg informatievoorzieningen over het pau-
zelandschap, zoals een zonne-proefveld of een energie-kijkhut kan de recreatie-
mogelijkheden versterken. Langs de routes kunnen ondernemers kleinschalige 
hotspots ontwikkelen die passen bij de identiteit van het gebied, zoals een thee-
tuin. Ook een aantrekkelijke pleisterplaats (rustpunt; een laagdrempelige voorzie-
ning veelal langs fiets- of wandelroutes) met uitkijktoren aan de zuidzijde van de 
Nedereindse Plas, als aanvulling op de al bestaande recreatiemogelijkheden, kan 
de recreatiemogelijkheden versterken. Of en in hoeverre dergelijke meekoppel-
kansen uitgewerkt worden is sterk afhankelijk van de daadwerkelijke uitwerking 
van het voornemen. 

 
67  Initiatiefvoorstel Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop, 2020. 
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7.8.2.2 Financiële participatiemogelijkheden  

Omwonenden kunnen op verschillende manieren financieel participeren in de 
ontwikkeling van het Energielandschap68. Omwonenden die lid worden van één 
van de deelnemende energiecoöperaties (Rijne Energie en De Windvogel) kunnen 
mee investeren in de ontwikkeling van het Energielandschap en meeprofiteren 
van de opbrengsten. Om de 50% lokaal eigendom te borgen, komt het eigendom 
van het Energielandschap voor 50% in handen van coöperaties. Coöperaties zijn 
‘bedrijven’ van en voor de leden, waarin via een democratische structuur beslis-
singen worden genomen over de bedrijfsvoering en de financiën. 
Daarnaast wordt er een Gebiedsfonds opgericht. Per MWh aan opgewekte elek-
triciteit gaat er € 0,50 naar het fonds. Met het fonds kunnen initiatieven worden 
gesubsidieerd die bijdragen aan het versterken van het gebied van Rijnenburg en 
Reijerscop en het gebied ten zuiden van de A12 en ten westen van de A2 binnen 
een kilometer van het Energielandschap op een cultureel, educatief, sociaal, re-
creatief, duurzaam, landschappelijk of ecologisch vlak.  
 
De mogelijkheden voor financiële participatie zijn niet onderscheidend voor de 
opstellingsalternatieven.  

7.8.3 Conclusie 

Binnen alternatief 3 is zonneveld voorzien binnen de ‘recreatiezone’, dit kan in 
grotere mate belemmerend werken voor het behoud en realisatie van recreatief 
groen. Derhalve scoort alternatief 3 negatiever dan de andere alternatieven (‘-‘). 
Voor de ontwikkeling en exploitatie van het Energielandschap bestaan er ruime 
mogelijkheden tot financiële participatie. De mogelijkheden voor financiële parti-
cipatie zijn niet onderscheidend voor de opstellingsalternatieven.  
 
De alternatieven scoren hiermee als volgt: 

Tabel 133 Conclusie thema economie  

Alternatief 1 2 3 4 

Effect van zonne-energie op recreatie en toerisme 0 0 - 0 

Financiële participatiemogelijkheden ++ ++ ++ ++ 

 

7.9 Energieopbrengst 

Wanneer zonneparken elektriciteit produceren wordt op dat moment minder 
‘grijze’ stroom door kolen- en (vooral) gascentrales geproduceerd, met bijbeho-
rende vermindering van CO2-, fijnstof en emissies van verzurende stoffen. De 
emissies per gemiddelde opgewekte kWh zijn in Nederland als volgt69: 

Tabel 134 Uitstoot per kWh (op basis van energiemix in NL). 

 CO2 NOX SO2 PM 

Uitstoot per kWh 526 g 0,71 g 0,39 g 0,03 g 

 
68  Initiatiefvoorstel Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop, 2020. 

69  Otten M. & Afman M., 2015. Emissiekentallen elektriciteit. CE Delft. 
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7.9.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

Per opstelling wordt een inschatting gemaakt van de energieopbrengst en bijbe-
horende emissiereductie. De vermindering van deze emissies is een direct gevolg 
van de energieopbrengst en wordt om dubbeltelling tegen te gaan niet apart be-
oordeeld. 

Tabel 135 Beoordelingscriteria duurzaamheid/energieopbrengst. 

Thema Beoordelingscriterium Methode 
Energieopbrengst Elektriciteitsproductie  Kwantitatief 

 
Onderstaande tabel toont de beoordeling van het criterium.  

Tabel 136 Beoordelingstabel energieopbrengst 

- - n.v.t. 

- n.v.t. 

0 0 MWh/jaar 

+ 0-25.000 MWh/jaar 

++ >25.000 MWh/jaar 

 

7.9.2 Beoordeling – kwantitatief 

7.9.2.1 Energieopbrengst zonne-energie  

Door de aard en het detailniveau is het niet mogelijk om een gedetailleerde op-
brengstberekeningen voor zonne-energie op te stellen omdat de inrichting van de 
zonneparken immers nog niet vaststaat. Wel zal in deze paragraaf een inschatting 
gemaakt worden van de ‘potentiële opwek’ van de zonnevelden. Dit is een indi-
catie van de mate waarin elk zonneveld in theorie kan bijdragen aan de regionale 
doelstelling en geldt ook als het beoordelingscriterium voor het milieuthema 
Energieopbrengst.  
 
Om de potentie van geschikte gebieden te bepalen hanteren we de volgende glo-
bale aannames: 
 
➢ Een zonnepark heeft een vermogen van 1 MWp/ha. Een MWp (megawatt-

piek) is het maximale vermogen van het zonnepark onder bepaalde (laborato-
rium-) omstandigheden. 

➢ Een zonnepark in de gemeente Utrecht produceert jaarlijks 1.000 MWh/MWp  
➢ Zonneparken produceren dus 1.000 MWh/ha., oftewel 1 GWh/ha. 
 
N.B. Er zijn verschillende aspecten van de inrichting van een zonnepark die effect 
hebben op de hoeveelheid energie die dat zonnepark per hectare produceert. 
Denk hierbij aan de opstellingsvorm (zuidgeoriënteerd vs. oostwest-georiën-
teerd), de afstand tussen de ‘tafels’ van panelen en de diepte van de landschap-
pelijke omranding. Dergelijke verschillen vallen buiten het detailniveau van dit 
MER en zullen onderdeel zijn van gemeentelijk beleid en/of projectspecifieke in-
richting. Uit ervaring blijkt dat de algemene aanname van 1 GWh/ha een goede 
gemiddelde voorspelling geeft. 
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In onderstaande figuur staat de nettoproductie van de alternatieven: 

Figuur 88 Nettoproductie van de onderzochte alternatieven zon. 

 
 
Deze netto elektriciteitsproductie resulteert in de onderstaande vermeden emis-
sies per alternatief. 

Tabel 137  Vermeden emissies op basis van de verwachte jaarproductie 

Alternatief Productie CO2 NOx SO2 MP 

 MWh/jr ton/jr ton/jr ton/jr ton/jr 

1-A 3.200 1.683 2 1 0 

1-B 3.200 1.683 2 1 0 

2-A 50.000 26.300 36 20 2 

2-B 50.000 26.300 36 20 2 

3-A 50.000 26.300 36 20 2 

3-B 50.000 26.300 36 20 2 

4-A 50.000 26.300 36 20 2 

4-B 50.000 26.300 36 20 2 

5-A 0 0 0 0 0 

5-B 0 0 0 0 0 

7.9.3 Conclusie 

Voor de opstellingsalternatieven is de verwachte energieproductie en daarmee 
samenhangende emissiereductie inzichtelijk gemaakt voor de zonnevelden. De 
opstellingsalternatieven scoren op de thema’s energieproductie en emissiereduc-
tie als volgt: 

Tabel 138 Beoordeling energieopbrengst 

 Alternatief Productie (MWh/jr) Score ‘Opbrengst’ 
 1-A 3.200 + 
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 1-B 3.200 + 

 2-A 50.000 ++ 

 2-B 50.000 ++ 

 2-A 50.000 ++ 

 3-B 50.000 ++ 

 4-A 50.000 ++ 

 4-B 50.000 ++ 

 

7.10 Effecten aanlegfase 

Niet alleen gedurende de gebruiksfase van het energielandschap kunnen effecten 
op de omgeving optreden, ook gedurende de aanlegfase kunnen er effecten zijn. 
Dit is echter niet voor alle milieuthema’s aan de orde. Enkel voor de thema’s ge-
luid, natuur en ecologie en waterhuishouding. 
 
Tijdens de aanlegfase wordt geluid geproduceerd t.g.v. werkzaamheden en het in 
gebruik hebben van bouwmaterieel (zoals hei-installaties, kranen, grondbewer-
kingsmachines etc.). Hierbij wordt opgemerkt dat werkzaamheden worden uitge-
voerd tijdens de werktijden uit het Bouwbesluit (Bedrijfsmatige bouw- of sloop-
werkzaamheden worden op werkdagen en op zaterdag tussen 7.00 uur en 19.00 
uur uitgevoerd). De geluidproductie tijdens de aanlegfase is plaatselijk- en tevens 
tijdelijk van aard. Wezenlijk verstoring van de omgeving kan op voorhand worden 
uitgesloten.  
 
Werkzaamheden worden uitgevoerd onder de van toepassing zijnde veiligheids-
voorschriften. Voorafgaand aan de aanlegfase wordt een Health, Safety and Envi-
ronmental Plan (HSE plan) opgesteld, waarbij eventuele risico’s richting de omge-
ving worden geïnventariseerd en afgedekt.  
 
Voor effecten op natuur en ecologie (stikstof en beschermde soorten) tijdens de 
aanlegfase wordt verwezen naar paragraaf 7.2).  
 

7.11 Overzichtstabel 

Onderstaande tabel toont de effectbeoordeling voor de opstellingsalternatieven 
zon van alle milieuthema’s. 

Tabel 139 Overzichtstabel milieueffecten van opstellingsalternatieven zon 

Alternatief 1 2 3 4 

Natuur en ecologie 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vogels - - - - 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: overige soorten - - - - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + 
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Alternatief 1 2 3 4 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: Natura 2000  - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vogels - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: overige soorten 0 0 0 0 

Cultuurhistorie en archeologie 

Aantasting cultuurhistorische waarden  0 0 0 0 

Aantasting archeologische waarden 0 0 0 0 

Landschap 

- Effect op de landschappelijke structuur 0 - -- - 

- Invloed op de rust 0 - -- - 

- Invloed op de openheid 0 0 - 0 

- Zichtbaarheid 0 -- - -- 

Waterhuishouding 

Watersysteem en waterpeil 0 0 0 0 

Watergangen 0 0 0 0 

Hemelwaterafvoer 0 0 0 0 

Bodemkwaliteit 

Bodemkwaliteitsklasse 0 0 0 0 

Effect door bedekkingsgraad zonnevelden 0 - - - 

Ruimtegebruik 

Gebruiksfuncties - - - - 

Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering van nabijgelegen 
bedrijfspanden 

0 0 0 0 

Economie 

Effect van zonne-energie op recreatie en toerisme 0 0 - 0 

Financiële participatiemogelijkheden ++ ++ ++ ++ 

Energieopbrengst 

Opwek van duurzame elektriciteit + + ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

 
Uit de overzichtstabel is één oogopslag het één en ander op te maken. Er is geen 
onderscheid tussen de alternatieven v.w.b. ecologische effecten. Voor landschap 
scoort MER-alternatief 1 het beste, aangezien deze de minste hectaren aan zon-
nevelden kent. Wel heeft dit alternatief het kleinste opbrengstpotentieel. Voor 
de aspecten waterhuishouding en ruimtegebruik scoren de MER-alternatieven 
gelijk.  
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Hoofdstuk 8 Effectbeoordeling wind en zon 

8.1 Inleiding 

In voorgaande Hoofdstuk 6 en Hoofdstuk 7 zijn de effecten van wind en zon voor 
de MER-opstellingsalternatieven separaat onderzocht en beoordeeld. De opstel-
lingsalternatieven zijn in vaste combinaties vormgegeven, om de ‘hoeken van het 
speelveld’ binnen het Energielandschap te verkennen (zie voor een nadere toe-
lichting op de totstandkoming van de MER-alternatieven paragraaf 5.3).  
 
Voor sommige onderzochte thema’s geldt dat de effecten verder reiken bij een 
combinatie van windturbines met zonnevelden. In dit hoofdstuk is nader toege-
licht en (indien mogelijk) beoordeeld of er cumulatieve effecten optreden binnen 
de MER-alternatieven bij een combinatie van windturbines en zonnevelden. Het 
optreden van cumulatieve milieueffecten is gegroepeerd naar de thema’s: geluid, 
natuur en ecologie, landschap en duurzame energieopbrengst en vermeden emis-
sies. Voor het kwantitatieve beoordelingscriteria geluid is een relatieve beoorde-
ling toegevoegd n.a.v. het advies van de Commissie m.e.r..  
 
Voor de beoordeling van de effecten wordt gewerkt met een vijf-puntenschaal 
waarbij de waardering van de effecten varieert van positief (++) tot negatief (- -). 
De vijf beoordelingsklassen zijn voor elk milieueffect zo gekozen dat er onder-
scheid tussen de alternatieven is. 

Tabel 140 5-puntsschaalbeoordeling voor de verschillende milieueffecten 

Beoordeling Weergave 

Positief effect ++ 

Beperkt positief effect + 

Neutraal effect 0 

Beperkt negatief effect - 

Negatief effect - - 

 
In onderstaande tabel is het beoordelingskader weergegeven voor de bepaling 
van de effecten van de opstellingsalternatieven.  
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Tabel 141 Beoordelingskader milieueffecten combinatie wind en zon 

Thema / aspect Beoordelingscriteria Effect-beoordeling 

Geluid 
(§ 8.2 (en § 0) 

1.1. a. Toename aantal geluidgevoelige objecten (zoals woningen van derden) 
binnen de geluidscontouren per 1 dB-klasse, aflopend van 50 dB Lden tot 
37 dB Lden (incl. eventuele toevoeging verhard oppervlak door zonnepa-
nelen): absoluut 

6.1.  a. Toename cumulatieve aantal ernstig gehinderden: absoluut  

Kwantitatief  

Natuur en ecolo-
gie 
(§ 6.6 en § 7.2) 

- Oprichting: effect op beschermde gebieden  
(incl. AERIUS)  

- Exploitatie: effect op beschermde gebieden  

- Oprichting: effect op beschermde soorten  

- Exploitatie: effect op beschermde soorten  

- De kansen voor natuur en versterking landschapselementen 

Kwalitatief en kwanti-
tatief 

Landschap 
(§ 6.8 en § 7.4) 

-   Geen beoordeling Kwalitatief 

Duurzame ener-
gieopbrengst en 
vermeden emis-
sies (§ 6.13 en § 
7.9) 

- Opbrengst  

- CO2-emissiereductie  

- SO2-emissiereductie  

- NOx-emissiereductie  

- PM (fijnstof)  

- Effecten op gezondheid  
(vermeden emissies) 

Kwantitatief, resp.  
in MWh en Kton 

8.2 Geluid 

In paragraaf 6.2 is gekeken wat de geluidseffecten zijn van de windturbines van 
de MER-alternatieven (zonder zonnevelden uit de alternatieven). In deze para-
graaf zijn de zonneparken toegevoegd om mogelijke cumulatieve effecten (toe-
genomen geluidsbelasting) in beeld te brengen. Deze paragraaf brengt het ver-
schil tussen de MER-alternatieven bestaande uit alleen windturbines en de MER-
alternatieven bestaande uit windturbines én zonnevelden in kaart.   

8.2.1 Beoordelingscriteria en effectbeoordeling 

De toegenomen geluidsbelasting op woningen als gevolg van de windturbines én 
zonneparken – en daarmee de toename van het aantal ernstig gehinderden - als 
gevolg van cumulatie wordt ingeschat als zeer gering. Er is in de huidige situatie 
namelijk al veel omgevingsgeluid aanwezig. De verharding van de zonneparken 
voegt weinig geluid toe aan dit al hoge omgevingsgeluid. 
 
Voor de effectbeoordeling van de MER-alternatieven met zonneparken worden 
daarom niet exact dezelfde beoordelingscriteria en beoordelingswaarden ge-
bruikt als voor de beoordeling van de MER-alternatieven zonder zonneparken. Er 
wordt enkel gekeken naar de toename door het toevoegen van de zonneparken. 
Een uitzondering geldt voor de beoordeling van de opbrengst relatieve resultaten 
(beoordelingscriterium 1.2), waarvoor dezelfde beoordelingsmethodiek gebruikt 
als voor de alternatieven zonder zonneparken. De relatieve beoordelingscriteria 
is namelijk (gedeeltelijk) afhankelijk van de energieopbrengst van de zonnepar-
ken.  
 
De effectbepaling in dit MER wordt gegeven in de genoemde 5-punts schaal van 
‘--‘ tot ‘++’. In onderstaande tabellen wordt de specifieke invulling van deze schaal 
voor het milieuaspect ´geluid´ nogmaals toegelicht.  
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Tabel 142 Beoordelingscriterium W+Z1.1a (absoluut): Toename aantal geluidgevoelige objecten binnen de ge-
luidscontouren > 50 dB Lden70 

 Gevoelige objecten met >50 dB Lden  

-- >5 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden 

- 1-5 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden 

0 Geen toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 143 Beoordelingscriterium W+Z1.1b (absoluut): Toename aantal geluidgevoelige objecten binnen de ge-
luidscontouren > 44 dB Lden71  

 Gevoelige objecten met >44 dB Lden  

-- >1 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden 

- 1 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden 

0 Geen toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 144 Beoordelingscriterium W+Z1.1c (absoluut): Toename aantal geluidgevoelige objecten binnen de ge-
luidscontouren > 37 dB Lden72: absoluut 

 Gevoelige objecten met >37 dB Lden  

-- >100 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden 

- 50-100 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden 

0 0 tot 50 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 145 Beoordelingscriterium W+Z6.1 (absoluut): Toename cumulatieve aantal ernstig gehinderden 

 Toename van cumulatieve aantal ernstig gehinderden  

-- >1 toename van aantal ernstig gehinderden 

- 1 toename van aantal ernstig gehinderden 

0 geen toename van aantal ernstig gehinderden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

8.2.2 Referentiesituatie 

In de huidige situatie zijn er meerdere geluidsbronnen aanwezig (voornamelijk 
rondom het plangebied), namelijk geluid afkomstig van de rijkswegen A2 en A12, 
gemeentelijke en provinciale wegen en nabij gelegen bedrijventerreinen (zie ook 
paragraaf 8.2.5 Cumulatie). Er is in de huidige situatie geen sprake van (be-
staande) windturbines als geluidbron.  

 
70  De maximaal te onderzoeken waarde conform NRD (Pondera, 2021). 
71  De waarde in het midden van de maximaal en minimaal te onderzoeken waarden conform NRD 

(Pondera, 2021). 
72  De minimaal te onderzoeken waarde conform NRD (Pondera, 2021) en geluidswaarde waarbij 1% 

van de bewoners ernstig gehinderd is. 
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8.2.3 Beoordeling – kwantitatief 

Buiten de bodemverandering door zonnevelden zijn dezelfde uitgangspunten als 
in paragraaf 6.2.3 gehanteerd voor de berekeningen om de geluidscontouren en 
geluidswaarden bij woningen te berekenen. Het rekenprogramma Geomilieu 
houdt rekening met de verschillende omgevingsspecifieke kenmerken, zoals de 
overheersende windrichting en de absorptie/reflectie factor van de bodem (waar-
onder de reflectiewaarde van de zonnevelden die onderdeel uitmaken van de 
MER-opstellingsalternatieven). Het programma zoekt hiervoor aansluiting bij het 
“Reken- en meetvoorschrift windturbines” uit bijlage 4 van de Activiteitenregeling 
milieubeheer. Het gehele akoestische onderzoek is te vinden in Bijlage A.  
 
Hieronder worden de resultaten uit dit onderzoek weergeven. In het geval dat 
een woning binnen een bepaalde geluidscontour valt, betekent dit dat de geluids-
immissie daar gelijk is aan de bijbehorende Lden waarde. 

Figuur 89 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 1A 
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Figuur 90 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 1B 

 

Figuur 91 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 2A 
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Figuur 92 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 2B 

 

Figuur 93 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 3A 
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Figuur 94 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 3B 

 
 

Figuur 95 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 4A 
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Figuur 96 Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) alternatief 4B 

 
 

In bovenstaande afbeeldingen is te zien welke en hoeveel gevoelige objecten bin-
nen de verschillende Lden-contouren vallen. Hieronder is de toename van aantal 
gevoelige objecten waar de geluidsbelasting 50, 44 en 37 dB Lden of hoger is, als 
gevolg van de toevoeging van zonneparken, in een tabel weer gegeven: 

Tabel 146 Verschil tussen aantal gevoelige objecten per Lden klasse73, met en zonder zonneparken. 

 Alternatief 1 Alternatief 2 Alternatief 3 Alternatief 4 

Lden band in dB Lden 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 
Aantal woningen met 
Lden > 50 dB 

0 0 0 0 0 0 0 0 

Aantal woningen met 
Lden > 44 dB 

0 0 0 0 2 0 0 1 

Aantal woningen met 
Lden > 37 dB 

1 0 22 21 98 119 40 65 

 
In de bovenstaande tabel is te zien dat er een relatie is tussen het aantal turbines 
en de nabijheid tot woningen. Bijvoorbeeld MER-alternatieven bestaande uit 
meer windturbines die dichterbij de woonwijk de Meern staan, kennen een groter 
aantal woningen binnen de geluidscontouren. Dit effect is vooral zichtbaar bij het 
aantal woningen binnen de 37 Lden contour.  
 
De MER-alternatieven 1 t/m 4 bestaan uit windturbines en bijbehorende zonne-
velden (MER-alternatief 5 bevat geen zon). Deze zonnevelden zijn in de bereke-
ningen meegenomen als harde, reflecterende bodems. Hierdoor draagt het geluid 
verder dan over de zachte, absorberende polder. In dit hoofdstuk is dit inzichtelijk 

 
73 Alternatief 5 kent geen zonnepark, dus hier is geen effect van de zonneparken meetbaar. 
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gemaakt. Onderstaande figuur geeft weer wat het mogelijk effect is van een zon-
nepark op de reikwijdte van geluidscontouren van alternatief 2B. Op onder-
staande figuur zijn de geluidscontouren van windturbines van alternatief 2B te 
zien van de opstelling zonder het zonnepark en de opstelling met het zonnepark: 

Figuur 97 Effecten verharding bodem door zonneparken op geluidscontouren alternatief 2B (ingezoomd) 

 

8.2.4 Beoordeling – relatief 

Om een evenwichtige vergelijking te kunnen maken tussen alternatieven is geke-
ken naar de hoeveelheid geluidsgevoelige objecten in relatie tot de hoeveelheid 
geproduceerde energie per alternatief. Met een relatieve beoordeling wordt be-
doeld: de effecten per eenheid van energie. Als er immers twee alternatieven het-
zelfde effect veroorzaken, maar een alternatief produceert veel meer energie is 
het waardevol om deze informatie inzichtelijk te hebben.  
 
In Tabel 146 zijn de absolute aantallen woningen binnen de geluidscontouren 
weergegeven per MER-opstellingsalternatief. De energieopbrengst en de resulta-
ten voor nabijgelegen geluidsgevoelige objecten zijn per MER-opstellingsalterna-
tief samengevat in Tabel 147. Hierbij is het aantal geluidsgevoelige objecten bin-
nen de gestelde contouren per alternatief gedeeld door de energieopbrengst om 
tot een relatieve vergelijking te komen. Omdat de toevoeging van zon invloed 
heeft op de energieproductie en de grootte van de contouren is er voor gekozen 
om dezelfde beoordelingsmethodiek toe te passen als bij de alternatieven zonder 
zonneparken. 

Tabel 147 Aantallen woningen relatief: samenvatting geluidsimmissie opstellingsalternatieven. 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Effectbeoordeling wind en zon 

202 

202 

 Alternatief 

Energieop-
brengst (GWh) 

Aantal woningen  
met Lden > 50 /GWh Aantal woningen  

met Lden > 44 /GWh 

Aantal woningen  
met Lden > 37 

/GWh 

 1A 56,5 0 0,0 1 

 1B 91,5 0 0,0 0 

 2A 139,0 0 0,0 7 

 2B 196,9 0 0,0 11 

 3A 192,4 0 0,1 21 

 3B 285,1 0 0,1 20 

 4A 139,0 0 0,0 14 

 4B 196,9 0 0,0 16 

 5A 107 0 0,1 13 

 5B 176 0 0,0 16 

8.2.5 Beoordeling – cumulatie 

De methode, toegelicht in paragraaf 6.2.5 is toegepast om het aantal woningen 
per GES-score te berekenen. 
 
In Tabel 148 is weergegeven in hoeverre het aantal woningen naar een hogere 
GES-score stijgt als het geluid van de windturbines met bijbehorende zonnepar-
ken wordt toegevoegd. Sommige woningen verschuiven naar een hogere score 
dan bij de MER-alternatieven bestaande uit windturbines (zonder zon). De cumu-
latieve GES-score in de zoekgebieden wordt hierdoor hoger, al is het effect gering. 

Tabel 148 Toename van aantal woningen naar volgende GES-klasse, wind vs. wind en zon 
  Huidig 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 

Totale GES-score 
wind 

21444 21444 21468 21535 21973 22215 21519 21760 21511 

Totale GES-score 
wind en zon 

21444 21444 21468 21537 21988 22232 21524 21775 21511 

Stijging aantal 
GES-klassen door 

zonneparken 
- 0 0 2 15 17 5 15 0 

% stijging GES-
klassen door zon-

neparken 
- 0% 0% 0,01% 0,07% 0,08% 0,02% 0,07% 0% 
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Figuur 98 Ligging en huidige geluidwaarden van nabijgelegen woningen in cumulatieonderzoek 

 
 
Zoals aangegeven in het akoestisch onderzoek (Bijlage A) is de toename van GES-
scores omgerekend naar een toename aantal ernstig gehinderden. De toename 
na toevoeging van zonneparken is ook te berekenen. Onderstaande tabel laat de 
toename zien in geval van cumulatie van geluid:  

Tabel 149 Toename van aantal ernstig gehinderden na toevoeging zonneparken 
  Huidig 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 

Ernstig gehinder-
den alleen wind 

0 0 0 1 4 31 44 4 16 

Ernstig gehinder-
den wind en zon 

0 0 0 1 5 32 45 4 17 

Toename van ern-
stig gehinderden 

- 0 0 0 0 1 1 0 1 

 
De toegenomen geluidsbelasting op woningen als gevolg van de windturbines én 
zonneparken – en daarmee toename van aantal ernstige gehinderden - als gevolg 
van cumulatie is zeer gering. Alleen alternatief 3A, 3B en 4B kennen één extra 
gehinderde vanwege de verder reikende geluidscontouren. 

8.2.6 Conclusie 

De toename van het aantal woningen binnen de 37, 44 of 50 dB Lden contouren, 
aantal GES-scores en ernstig gehinderden is zeer gering. De verhoudingen van de 
oorspronkelijke beoordelingen voor het thema geluid veranderen derhalve niet. 
De toename zelf is voor beoordelingscriteria 1.1 en 6a beter te beoordelen. Deze 
beoordeling is de onderstaande tabel uitgevoerd. Omdat de score van de beoor-
delingscriteria behorende bij 1.2 afhankelijk is van de energieopbrengst van de 
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zonnevelden veranderen deze scores aanzienlijk. Vandaar dat hier wel het origi-
nele beoordelingskader is gebruikt.   

 Tabel 150 Conclusie geluid (wind en zon) 

 

8.3  Natuur en ecologie  

De bouw en exploitatie van zonneparken en windparken kan effecten hebben op 
beschermde natuurwaarden en soorten. In het geval het realiseren van windtur-
bines en zonneparken tezamen tot andere (extra) ecologische effecten zorgt, is 
dit hieronder nader toegelicht en beoordeeld.  

8.3.1 Beoordelingscriteria en effectbeoordeling 

Voor  de effectbepaling en de effectbeoordeling van de cumulatieve effecten van 
de MER-alternatieven is aangesloten bij dezelfde beoordelingscriteria als bij de 
separate effectbeoordeling wind en zon. Hierbij wordt eveneens van dezelfde re-
ferentiesituatie uitgegaan, zie Bijlage F voor een uitvoerige beschrijving van de 
referentiesituatie (o.a.) op basis van veldonderzoek. 

8.3.2 Beoordeling beschermde gebieden 

Natura 2000-gebieden 
Geen van de windturbines en zonnevelden is gelegen binnen Natura 2000-gebied. 
Voor zowel windturbines als zonnevelden kunnen significante effecten in de op-
richtingsfase en de exploitatiefase op het behalen van de IHD’s van habitattypen, 
Habitatrichtlijnsoorten, broedvogels en niet-broedvogels in de nabijgelegen Na-
tura 2000-gebieden zijn met zekerheid worden uitgesloten. Dit geldt eveneens 
wanneer wind en zon gecombineerd binnen het Energielandschap Rijnenburg en 
Reijerscop wordt gerealiseerd.  
 
Wel geldt dat bij meer bouwwerkzaamheden voor de combinatie van windturbi-
nes en zonneparken, een hogere stikstofemissie zal plaatsvinden. Om de effecten 
in kaart te brengen zijn voor elk MER-alternatief AERIUS-berekeningen uitgevoerd 
(22 november 2023). Hieruit volgt dat gedurende de aanlegfase de emissie van 
stikstof voor de MER-alternatieven (wind en zon) tot een (zeer) geringe tijdelijke 
depositie van 0,02 tot 0,11 mol/ha/jr leidt. Het effect van de tijdelijke toename 

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 

Geluid         

1.1a Toename gevoelige objecten met >50 dB 
Lden  

0 0 0 0 0 0 0 0 

1.1b Toename gevoelige objecten met >44 dB 
Lden  

0 0 0 0 -- 0 0 - 

1.1c Toename gevoelige objecten met >37 dB 
Lden  

0 0 0 0 - -- 0 - 

1.2a Gevoelige objecten met >50 dB Lden / GWh 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.2b Gevoelige objecten met >44 dB Lden / GWh 0 0 0 0 - - 0 0 

1.2c Gevoelige objecten met >37 dB Lden / GWh 0 0 - - -- - - - 

6a Toename van cumulatief aantal ernstig gehin-
derden 

0 0 0 0 - - 0 - 
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van de stikstofdepositie heeft geen grote gevolgen voor de kwaliteit van de be-
schermde habitattypen. De vegetatie kan bij grote overschrijdingen iets verrui-
gen, wat te niet gedaan wordt door maaibeheer (of begrazing). De variaties als 
gevolg van beheer zijn vele malen groter (in de orde van grootte van 1.000 
mol/ha/per keer dat er gemaaid wordt) dan de tijdelijke (éénmalige) toename van 
maximaal 0,11 mol/ha/jaar al gevolg van dit project. Gelet op het tijdelijke ka-
rakter van de depositie en de geringe hoeveelheid heeft dit geen effect op be-
schermde gebieden.  
 
Natuurnetwerk Nederland 
Voor alle MER-alternatieven geldt dat deze buiten de het Natuurnetwerk Neder-
land of de Groene Contour worden geplaatst. Er is geen sprake van areaalverlies 
door het realiseren van een wind- en zonnepark. Er zijn geen cumulatieve effecten 
van wind en zon op Natuurnetwerk Nederland.  
 
Provinciaal beschermde gebieden 
Voor alle MER-alternatieven geldt dat deze buiten overig beschermde gebieden, 
zoals ganzenrustgebieden, weidevogelgebieden of akkervogelgebieden worden 
gerealiseerd. Er is geen sprake van areaalverlies door het realiseren van een wind- 
en zonnepark. Er zijn geen cumulatieve effecten van wind en zon op provinciaal 
beschermde gebieden. 

 
Groenstructuurplan 
Het zonnepark binnen MER-alternatief 3 ligt gedeeltelijk binnen de aangewezen 
Groenstructuur van de gemeente Utrecht. Er zijn echter geen cumulatieve effec-
ten bij de combinatie van wind en zon op het Groenstructuurplan. Gevolgen voor 
het gemeentelijk Groenstructuurplan is conform de NRD niet als apart scoreas-
pect opgenomen. 
 
Kansen voor natuur en versterking landschapselementen 
Bij zowel windparken als bij zonneparken kunnen de natuurwaarden en land-
schapselementen worden versterkt. Dit kan gecombineerd worden met mitige-
rende en compenserende maatregelen voor beschermde soorten, door bijvoor-
beeld leefgebied voor vogels, amfibieën en insecten, heggen, (knot)wilgen en na-
tuurvriendelijke oevers aan te leggen. Aangezien de kansen zich zowel bij het ont-
wikkelen van windturbines als bij zonnevelden voordoen, is er geen sprake van 
‘extra’ effecten bij een combinatie. Wel kan een project met een grotere omvang 
leiden tot meer opbrengsten, waardoor er meer financiële middelen beschikbaar 
komen.  

8.3.3 Beoordeling beschermde soorten 

Vogels: oprichtingsfase 
Door het nemen van preventieve maatregelen, zoals buiten broedseizoen bou-
wen, kunnen effecten op broedvogels in de oprichtingsfase goed worden voorko-
men. Dit geldt zowel voor wind als voor zon.  
 
Vogels: exploitatiefase 
De effecten van windturbines en zonnevelden verschillen dermate in de exploita-
tiefase. Zo zorgen zonneparken voor een (relatief) groot ruimtebeslag, dat kan 
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leiden tot verlies aan leefgebied. Bij windturbines kunnen daarentegen aanva-
ringsslachtoffers vallen. Op basis van eerder uitgevoerde slachtofferonderzoeken 
in bestaande windparken worden voor Energielandschap naar schatting ca. 60 – 
160 slachtoffers per jaar verwacht (ca. 20 slachtoffers/turbine/jaar). 
 
Bij alle MER-alternatieven kan het verlies aan leefgebied van weidevogel grutto 
en velduil (t.g.v. fysiek ruimtebeslag en verstoring) leiden tot een aantasting van 
de GSI. Overtreding van verbodsbepalingen Wnb (artikel 3.1 lid 4 en 5) kan daar-
door niet worden uitgesloten. Door compenserende maatregelen kunnen effec-
ten op de GSI en overtreding van verbodsbepalingen volledig worden uitgesloten. 
De hoeveelheid verstoord oppervlak (en dus de compensatieopgave) neemt toe 
bij de combinatie van windturbines en zonnevelden. Zo heeft MER-alternatief 3 
het hoogste totaal aan hectares verstoord oppervlak, namelijk 232 ha. Voor alter-
natief 2 en 4 is dit 173 ha en voor alternatief 1 is dit 90 ha. MER-alternatief 3 
scoort dubbel negatief (score - -), omdat het ruimtebeslag van weidevogels en de 
vermijding van weidevogels in de exploitatiefase groter is dan in bij de andere 
MER-alternatieven. 
 
De overige MER-alternatieven scoren licht negatief voor de effecten op vogels, 
deze (cumulatieve) effecten zijn echter goed te mitigeren en compenseren, waar-
door vogelpopulaties niet worden aangetast. De cumulatieve effecten leiden niet 
tot een andere beoordelingsscore van de MER-alternatieven. Deze is overeenko-
mend met de beoordeling van de effectbeoordeling wind. 
 
Vleermuizen: oprichtingsfase 
Er zijn geen cumulatieve effecten van windturbines en zonnevelden in de oprich-
tingsfase op vleermuizen.  
 
Vleermuizen: exploitatiefase 
Voor alle MER-alternatieven geldt dat er additionele maximale sterfte van ge-
wone dwergvleermuis (max. 13 per jaar), ruige dwergvleermuis (max. 3 per jaar), 
rosse vleermuis (<1 per jaar) en laatvlieger (max. 1 per jaar) voor het gehele wind-
park optreedt. De additionele sterfte blijft onder de 1% mortaliteitsnorm. Voor 
zonnevelden geldt dat er geen is van effecten in de exploitatiefase. Er zijn der-
halve geen cumulatieve effecten van wind en zon in de exploitatiefase op vleer-
muizen. 
 
Overig beschermde soorten: oprichtingsfase 
Er zijn geen cumulatieve effecten van windturbines en zonnevelden in de oprich-
tingsfase op overige beschermde soorten  
 
Overig beschermde soorten: exploitatiefase 
Overige beschermde soorten ondervinden geen effecten in de exploitatiefase bij 
alle MER-alternatieven. Er zijn daarbij geen cumulatieve effecten van wind en zon.   

8.3.4 Conclusie 

Er treden slechts voor een aantal aspecten binnen het thema natuur en ecologie 
cumulatieve effecten op, namelijk vogels in de exploitatiefase en Natura 2000-
gebieden. De cumulatieve effecten voor vogels in de exploitatiefase leiden daarbij 
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niet tot een andere beoordelingsscore van de MER-alternatieven. Deze is over-
eenkomend met de beoordeling van de effectbeoordeling wind. Over het alge-
meen geldt dat er bij een combinatie van windturbines en zonneparken meer 
werkzaamheden dienen plaats te vinden, waarvoor meer mobiele voertuigen 
worden gebruikt. In het kader van  Natura 2000-gebieden geldt dat de stikstofuit-
stoot hoger is bij een combinatie van windturbines en zonneparken. Op basis van 
de AERIUS-berekeningen kan worden gesteld dat de depositie slechts zeer gering 
is. Het effect van de tijdelijke toename van de stikstofdepositie heeft geen grote 
gevolgen voor de kwaliteit van de beschermde habitattypen. Dit geldt voor alle 
MER-alternatieven. De cumulatieve beoordeling verschilt daarbij niet van de ef-
fectbeoordeling voor wind.  
 

8.4 Landschap 

Voor het milieuaspect landschap wordt getoetst of windturbines en zonnevelden 
passen in het landschap. Ten behoeve hiervan is er een landschappelijke analyse 
uitgevoerd (zie Bijlage D). In het rapport wordt naast een landschappelijke analyse 
een uitgebreide beoordeling gedaan van de landschappelijke criteria. Ten be-
hoeve van deze analyse en beoordeling is gebruik gemaakt van visualisaties vanaf 
een aantal kijkpunten rondom het plangebied (zie Bijlage E). 
 
Hieronder volgt een korte samenvatting van de beschrijvende beoordeling van de 
cumulatieve effecten van zon en wind op het landschap van Rijnenbrug en Reij-
erscop.  

8.4.1 Effect op de landschappelijke structuur  

De cumulatieve effecten van de windturbines en zonnevelden op de landschap-
pelijke structuur zijn niet goed met elkaar te vergelijken. Dit komt door het for-
maatverschil en de manier waarop een de objecten een relatie aan gaat met de 
landschappelijke structuur. Derhalve is dit niet beoordeeld.  

8.4.2 Herkenbaarheid van de opstelling 

Er is geen sprake van negatieve cumulatieve effecten door de combinatie van 
windturbines en zonnevelden als het gaat om de herkenbaarheid van de opstel-
ling. De opstelling van de zonnepalen hebben geen relatie tot de opstelling van 
de windturbines. Deze zijn op een ander landschappelijk niveau en zijn niet met 
elkaar te vergelijken. De opstellingen worden door het formaat verschil altijd af-
zonderlijk van elkaar waargenomen. Derhalve is dit niet beoordeeld. 

8.4.3 Interferentie/ samenhang met bestaande hoge elementen 

Er is geen sprake van cumulatieve effecten door de combinatie van windturbines 
en zonnevelden op het aspect interferentie/ samenhang met bestaande hoge ele-
menten. Zonnevelden gaan niet tot nauwelijks een relatie aan met bestaande 
hoge elementen. Derhalve is dit niet beoordeeld. 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Effectbeoordeling wind en zon 

208 

208 

8.4.4 Invloed op de rust, openheid en zichtbaarheid 

De beoordelingscriteria invloed op de rust, openheid en zichtbaarheid komen veel 
overeen. Daarom worden ze in deze paragraaf samengevoegd en worden de cu-
mulatieve effecten op alle drie de beoordelingscriteria in deze paragraaf behan-
deld.  
 
Bij de alternatieven waar windturbines en zonnevelden worden gecombineerd, 
treden cumulatieve effecten op met betrekking tot rust, openheid en zichtbaar-
heid. Windturbines dragen individueel bij aan een voller landschap, met name 
boven de horizon, waar ze als opvallende bakens in het landschap uitsteken. Van-
wege hun omvang zijn ze prominent zichtbaar, boven alle andere landschappe-
lijke elementen. In tegenstelling hiermee dragen zonnevelden meer bij aan een 
vol landschap op of net onder de horizon, aangezien hun hoogte doorgaans maxi-
maal 2,5 meter is. Ze zijn vaak alleen zichtbaar op het land/de horizon of net er-
boven. Bij de combinatie van beide kan vanuit specifieke gezichtspunten een cu-
mulatief effect ontstaan, waarbij zowel de lucht boven het landschap als de grond 
of horizon direct daarboven voller lijken, wat een wat rommeliger beeld kan ge-
ven. De gevolgen van deze combinatie van wind en zon worden per alternatief 
beschreven. 
 
Alternatief 1 
De cumulatieve effecten van windturbines en zonnevelden op de rust, openheid 
en zichtbaarheid van en in het landschap blijft in alternatief 1 beperkt. Dit komt 
doordat er binnen dit alternatief drie windturbines zijn en het totaal aan zonne-
paneelvelden (slechts) 3,2 hectare is. Daarnaast zijn de twee energie opwekkers 
geconcentreerd bij elkaar op een paar plekken. Het cumulatieve rommelige beeld 
blijft hierdoor beperkt.  
 
Alternatief 2 
De cumulatieve effecten van windturbines en zonnevelden in Alternatief 2, met 
vijf windturbines en een zonnepark van 50 hectare, zullen een beperkte negatieve 
invloed hebben op de rust, openheid en zichtbaarheid van het landschap. Het 
landschap zal subjectief als voller worden ervaren, wat een negatieve impact 
heeft op de rust en openheid. Omdat het zonnepark zich binnen de oksel van de 
snelweg bevindt, en ook de windturbines gekoppeld zijn aan deze infrastructuur, 
zijn de negatieve effecten beperkter. 
 
Alternatief 3 
De cumulatieve effecten van windturbines en zonnevelden in Alternatief 5, met 
de spreiding van acht windturbines en twee zonneparken van samen 50 hectare, 
zullen een sterk negatieve invloed hebben op de rust, openheid en zichtbaarheid 
van het landschap. Het zonnepark, van vergelijkbare grootte als dat in Alternatief 
2, bevindt zich echter in het centrum van het poldergebied en is opgedeeld in 
twee delen. Hierdoor zal de gecreëerde rommeligheid door de combinatie van 
wind en zon groter zijn dan bij de andere alternatieven. 
 
Alternatief 4 
De cumulatieve effecten van windturbines en zonnevelden in Alternatief 4, met 
vijf windturbines en een zonnepark van 50 hectare, zullen een beperkte negatieve 
invloed hebben op de rust, openheid en zichtbaarheid van het landschap. Dit 
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alternatief komt veel overeen met alternatief 2 en derhalve zullen de negatieve 
cumulatieve effecten vergelijkbaar zijn.  
 
Alternatief 5 
Er is geen sprake van cumulatieve effecten door de combinatie van windturbines 
en zonnevelden binnen Alternatief 5, aangezien er dit alternatief geen zonne-
park(en) bevat. 

8.4.5 Visualisaties  

Om het effect van de opstellingen op de beoordelingscriteria duidelijk te maken 
is gebruik gemaakt van visualisaties vanaf een aantal punten rondom het zoekge-
bied. Onderstaande figuur geeft kijkpunten van de visualisaties. Deze punten zijn 
dusdanig gekozen dat voor verschillende landschappelijk relevante aandachts-
punten een beeld kan worden verkregen van de mogelijke toekomstige situatie. 
Locatie F en G zijn extra kijkpunten met de skyline van Utrecht (incl. de Dom) en 
een visualisatie vanuit de  omgeving van polderlandschap van Montfoort. 

Figuur 99 Locaties van de kijkpunten waarvoor visualisaties zijn gemaakt. 

 

Figuur 100  Kijkpunt D: MER-alternatief 1A 
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Figuur 101 Kijkpunt D: MER-alternatief 2A 

 

Figuur 102 Kijkpunt D: MER- alternatief 3A 
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Figuur 103 Kijkpunt D: MER-alternatief 4A 

 

Figuur 104 Kijkpunt D: MER-alternatief 5A 

 

8.4.6 Conclusie  

De cumulatieve effecten van de combinatie van windturbines en zonnevelden 
zorgen over het algemeen (vanuit bepaalde aanzichten) voor een vollere horizon 
wat invloed heeft op de rust, openheid en zichtbaarheid van het open landschap 
van Rijnenbrug en Reijerscop. Dit geldt met name bij MER-alternatieven 2, 3 en 4. 
Deze bestaan namelijk uit opstellingen met minimaal 5 windturbines en zonne-
parken van 50 ha. Het meest uitgesproken negatieve cumulatieve effect doet zich 
voor bij Alternatief 3, vanwege de aanzienlijke hoeveelheid windturbines (8) en 
de verspreiding en locatie van het zonnepark. Bij Alternatief 1, door de hoeveel-
heid van 3 windturbines en 3,2 ha aan zon, blijven de negatieve gevolgen van de 
combinatie van zon en wind beperkt. Ook doordat de windturbines en zonnevel-
den locaties gecombineerd zijn waardoor de vulling van de horizon geconcen-
treerd blijft op 3 plekken. Bij Alternatief 5 zijn er geen negatieve cumulatieve ef-
fecten omdat er in dit alternatief geen variant zon is meegenomen.       
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8.5 Duurzame energieopbrengst en vermeden emissies 

Wanneer windturbines en zonneparken elektriciteit produceren wordt op dat mo-
ment minder ‘grijze’ stroom door kolen- en (vooral) gascentrales geproduceerd, 
met bijbehorende vermindering van CO2-, fijnstof en emissies van verzurende 
stoffen. De emissies per gemiddelde opgewekte kWh zijn in Nederland als volgt74: 

Tabel 151 Uitstoot per kWh (op basis van energiemix in NL). 

 CO2 NOX SO2 PM 

Uitstoot per kWh 526 g 0,71 g 0,39 g 0,03 g 

8.5.1 Beoordelingscriterium en effectbeoordeling 

Per opstelling wordt een inschatting gemaakt van de energieopbrengst en bijbe-
horende emissiereductie. De vermindering van deze emissies is een direct gevolg 
van de energieopbrengst en wordt om dubbeltelling tegen te gaan niet apart be-
oordeeld. 

Tabel 152 Beoordelingscriteria duurzaamheid/energieopbrengst. 

Thema Beoordelingscriterium Methode 
Energieopbrengst Elektriciteitsproductie  Kwantitatief 

 
Onderstaande tabel toont de beoordeling van het criterium.  

Tabel 153 Beoordelingstabel energieopbrengst 

- - n.v.t. 

- n.v.t. 

0 n.v.t. 

+ 0-150.000 MWh/jaar 

++ >150.000 MWh/jaar 

 
74  Otten M. & Afman M., 2015. Emissiekentallen elektriciteit. CE Delft. 
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8.5.2 Beoordeling – kwantitatief 

Figuur 105 Nettoproductie van de onderzochte MER-alternatieven 

  
 
Deze netto elektriciteitsproductie resulteert in de onderstaande vermeden emis-
sies per alternatief. 

Tabel 154  Vermeden emissies op basis van de verwachte jaarproductie 

Alternatief Productie CO2 NOx SO2 MP 

 MWh/jr ton/jr ton/jr ton/jr ton/jr 

1-A 56.602 29.772 40 22 2 

1-B 91.353 48.052 65 36 3 

2-A 139.003 73.115 99 54 4 

2-B 196.922 103.581 140 77 6 

3-A 192.404 101.205 137 75 6 

3-B 285.076 149.950 202 111 9 

4-A 139.003 73.115 99 54 4 

4-B 196.922 103.581 140 77 6 

5-A 106.803 56178 76 42 3 

5-B 176.307 92737 125 69 5 

8.5.3 Conclusie 

Voor de opstellingsalternatieven is de verwachte energieproductie en daarmee 
samenhangende emissiereductie inzichtelijk gemaakt voor de windturbines én 
zonnevelden. De opstellingsalternatieven scoren op de thema’s energieproductie 
en emissiereductie als volgt: 

Tabel 155 Beoordeling energieopbrengst 

 Alternatief Productie (MWh/jr) Score ‘Opbrengst’ 
 1-A 56.602 + 

 1-B 91.353 + 

 2-A 139.003 + 
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 2-B 196.922 ++ 

 2-A 192.404 ++ 

 3-B 285.076 ++ 

 4-A 139.003 + 

 4-B 196.922 ++ 

 5-A 106.803 + 

 5-B 176.307 ++ 

 

8.6 Overzichtstabel 

Onderstaande tabel toont (indien van toepassing voor de milieuaspecten) de cu-
mulatieve effectbeoordeling voor de opstellingsalternatieven wind en zon: 

Tabel 156 Overzichtstabel milieueffecten van MER-opstellingsalternatieven wind en zon 

 

Alternatief 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 

Geluid 

1.1a. Toename gevoelige objecten met >50 dB Lden  0 0 0 0 0 0 0 0 

1.1b. Toename gevoelige objecten met >44 dB Lden  0 0 0 0 -- 0 0 - 

1.1c. Toename gevoelige objecten met >37 dB Lden  0 0 0 0 - -- 0 - 

1.2a Gevoelige objecten met >50 dB Lden / GWh 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.2b Gevoelige objecten met >44 dB Lden / GWh 0 0 0 0 - - 0 0 

1.2c Gevoelige objecten met >37 dB Lden / GWh 0 0 - - -- - - - 

6.1 Toename verwacht aantal ernstig gehinderden 0 0 0 0 - - 0 - 

Natuur en ecologie (scores overeenkomend met beoordeling wind) 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vogels - - - - 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 - 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: overige soorten - - - - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: Natura 2000  - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vogels - - -- - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vleermuizen - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: overige soorten 0 0 0 0 

Landschap 

Geen beoordeling   

Energieopbrengst 

Opwek van duurzame elektriciteit 57 91 139 197 192 285 139 197 
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Hoofdstuk 9 Voorkeursalternatief 

9.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt de keuze voor het voorkeursalternatief (VKA) toegelicht en 
wordt het VKA zelf beschreven. Omdat het exacte windturbinetype nog niet ge-
kozen is ten tijde van de vergunningaanvraag, kent het VKA een ‘bandbreedte’ 
voor wat betreft afmetingen en geluidsproductie. Daarmee is in ieder geval be-
kend wat de maximale en minimale effecten zijn. Voor het VKA wordt deze band-
breedte (onder- en bovengrens) onderzocht én beoordeeld aan de hand van de 
beoordelingscriteria en effectbeoordeling zoals deze ook eerder zijn gehanteerd 
voor de opstellingsalternatieven.  

9.2 Totstandkoming voorkeursalternatief 

Middels de milieuonderzoeken t.b.v. dit MER is inzicht verkregen in de omgevings-
aspecten per opstellingsalternatief. Met deze kennis is een optimalisatie uitge-
voerd om tot een VKA te komen. Hierbij hebben tevens de volgende aspecten een 
belangrijke rol gespeeld: 
 
➢ Haalbaarheid/uitvoerbaarheid 
➢ Visie en uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  
➢ (Milieu)effecten 
 
Haalbaarheid/uitvoerbaarheid 
Met betrekking tot de haalbaarheid/uitvoerbaarheid is gecontroleerd of een op-
stelling ruimtelijk mogelijk, technisch haalbaar, vergunbaar en privaatrechtelijk 
uitvoerbaar is. Ten tijden van de keuze van het VKA zijn de percelen bekend waar-
mee de initiatiefnemer een grondovereenkomst heeft afgesloten. De windturbi-
nes en zonnevelden van het VKA kunnen alleen op de percelen worden geplaatst 
waar een grondovereenkomst mee is afgesloten, omdat anders de opstelling niet 
vergunbaar is. 
 
Visie en Uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 
In de Visie en het Uitnodigingskader Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 
staan verschillende voorwaarden voor de realisatie van duurzame energie in Rij-
nenburg en Reijerscop. Bij de totstandkoming van het VKA hebben de volgende 
randvoorwaarden een rol gespeeld:  
 
➢ Aangewezen zoekgebieden wind en zon bieden ruimte voor:  

o Maximaal 8 grote windturbines (36 MW) en;  
o Maximaal 163 MW zonneveld (circa 230 ha). 

 
Beperken milieueffecten 
Binnen de hierboven gestelde kaders, is een VKA ontworpen met maximale posi-
tieve milieueffecten (in het bijzonder energieopbrengst) tegen zo beperkt moge-
lijke negatieve milieueffecten (geluid, landschap). 
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9.3 Beschrijving voorkeursalternatief 

Bij het VKA is gekozen voor een opstelling van 4 grote windturbines en ca. 8 ha. 
zonneveld. Het VKA is sterk overeenkomstig met opstellingsalternatief 1 met toe-
voeging van een windturbinepositie uit alternatief 2 (oostelijke positie in de oksel 
van knooppunt Oudenrijn). Het groeimodel zoals geïntroduceerd in het initiatief-
voorstel heeft hiermee gelijk invulling gekregen, immers het basismodel van al-
ternatief 1 is uitgebreid met een extra windturbinepositie. Het zonneveld van het 
VKA is sterk overeenkomstig met de stroken zonneveld van opstellingsalternatief 
1 met een (kleinere) variant op het zonneveld van alternatief 2 (in de oksel van 
knooppunt Oudenrijn). 
 
Bij het bepalen van het VKA heeft het aspect haalbaarheid een belangrijke rol ge-
speeld. Niet alle gronden in het voorop gestelde plangebied zijn ingebracht (de 
medewerking van grondeigenaren is een vereiste voor een haalbaar initiatief) 
waardoor (op dit moment) een opstelling van 4 windturbines en ca. 8 ha. haalbaar 
is. Desalniettemin heeft het VKA het potentieel een aanzienlijke hoeveelheid 
duurzame energie op te wekken, waarbij de (milieu)effecten op omwonenden en 
ecologische waarden beperkt blijven.  
 
Voor de positionering van windturbine 1 is een optimale onderlinge afstand na-
gestreefd tussen de windturbine en de woningen aan de Reijsercop en Achtho-
ven-Oost (>700m). Voor windturbines 2 en 3 is rekening gehouden met potentieel 
toekomstige woningbouwplannen in Rijnenburg (windturbines zo noordelijk mo-
gelijk op de beschikbare percelen) terwijl een logische en rechte lijn van windtur-
bines in de Rijnenburg polder mogelijk wordt gehouden. Windturbine 4 is zodanig 
gekozen dat deze een optimale onderlinge afstand kent tussen de woningen aan 
de Heycopperkade, Ringkade en Reinesteijnseweg (>500m).  

Tabel 157  Locaties van de windturbines in het VKA (RD-coördinaten) 

 Windturbine nr. X Y 

 1 128818 453500 

 2 130666 452840 

 3 131492 452832 

 4 132735 452817 
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Figuur 106 VKA Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop 

 

 
Naast de keuze in opstelling is ook een keuze in bandbreedte voor de afmetingen 
van de windturbines gemaakt. Op dit moment kan nog geen turbinetype gekozen 
worden. Er wordt een bandbreedte in afmetingen onderzocht om zo in de uitvoe-
ringsfase keuze te hebben in leveranciers van turbines. In de basis sluit de boven-
grens van de bandbreedte aan windturbineafmetingen aan bij de B-variant uit het 
planMER-deel. Daar is vervolgens een praktische ondergrens van de bandbreedte 
aan windturbineafmetingen bij gekozen. Voor het VKA wordt deze bandbreedte 
onderzocht, zodat in ieder geval bekend wat de maximale en minimale effecten 
zijn. 

Tabel 158  Afmetingen windturbines VKA in meters (bandbreedte) 

  Minimaal Maximaal 
 Ashoogte 140 180 

 Rotordiameter 150 180 

 Tiphoogte 215 270 

 
Aan de afmetingen van het VKA liggen de volgende afwegingen ten grondslag: 
 
- De energieopbrengst ligt aanzienlijk hoger bij grotere afmetingen, waardoor 

eenzelfde opbrengst met minder windturbines bewerkstelligd wordt. Tevens 
geldt dat een opstelling met grotere windturbines niet per definitie grotere 
milieueffecten hebben; 
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- Binnen de gekozen afmetingen wordt verwacht dat er voldoende turbinety-
pes beschikbaar zijn om een goede keuze te kunnen maken. De gekozen band-
breedte is daarmee toekomst bestendigd.  

Figuur 107 Schematische weergave van de afmetingen van de bandbreedte VKA. 

 
 

9.3.1 Voorkeursalternatief i.r.t. toekomstige ontwikkelscenario’s 

De positionering van de windturbines en zonnevelden van het VKA kan eventuele 
randvoorwaarden en/of beperkingen geven voor de uitvoerbaarheid van de mo-
gelijke toekomstige ontwikkelscenario’s van de Rijnenburgpolder (zoals geïntro-
duceerd in paragraaf 4.6). Onderstaand wordt per ontwikkelscenario eventuele 
randvoorwaarden en/of beperkingen beschreven. Hiervoor is het VKA geprojec-
teerd op kaartmateriaal van de ontwikkelscenario’s uit Ontwerp Studie Rijnen-
burg (PosadMaxwan en Goudappel, 2022). 
 
➢ Ontwikkelscenario roeibaanwater 

Het VKA geeft geen randvoorwaarden en/of beperkingen voor de door Po-
sadMaxwan en Goudappel gepresenteerde voorkeursvariant voor de roei-
baan (donkerblauwe strook in onderstaande figuur). Ook de mogelijke op-
ties voor de roeibaan (de drie lichtblauwe stroken in onderstaande figuur), 
niet zijnde de voorkeursvariant, hoeven geen beperkingen te ondervinden 
van het VKA.  
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➢ Ontwikkelscenario Groen Rijnenburg 
Het VKA geeft geen randvoorwaarden en/of beperkingen voor Groen Rij-
nenburg. Omgekeerd geeft een Groen Rijnenburg in principe geen wezen-
lijke randvoorwaarden en/of beperkingen voor het VKA. 
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➢ Ontwikkelscenario Klein Rijnenburg (woningbouw) 
De windturbines en zonnevelden van het VKA zijn buiten de verstedelijking 
ten zuiden van Ringkade voorzien. Indien t.o.v. de verstedelijking een buf-
ferafstand van 500m wordt aangehouden voor de plaatsing van de windtur-
bines (vergelijkbaar met de bufferafstand voor bestaande lintbebouwing75), 
is het VKA licht ‘beperkend’ voor Klein Rijnenburg. Indien t.o.v. de verste-
delijking een bufferafstand van 800m wordt aangehouden (vergelijkbaar 
met de aangehouden afstand voor bestaande woonwijken76), is het VKA 
zwaar ‘beperkend’ voor het ontwikkelscenario Klein Rijnenburg.  
De bufferafstanden daar gelaten, kan geconcludeerd worden dat het ont-
wikkelscenario Klein Rijnenburg beïnvloed word door het VKA. De beoogde 
verstedelijking van Klein Rijnenburg bevindt zich namelijk (voor een klein 
deel) binnen de afstand tot waar milieueffecten (bv. geluid en slagschaduw) 
van de beoogde windturbines kunnen reiken. Vanuit een goede ruimtelijke 
ordening kan hier bij de planuitwerking van het Energielandschap in een 
bestemmingsplan en verlening van de omgevingsvergunning voor de activi-
teit ‘milieu’ rekening mee worden gehouden, bijvoorbeeld door het hante-
ren van een ‘geluidsreferentiepunt’ ter plaatse van de Ringkade waar de 
windturbines een vooraf bepaalde maximale geluidsbelasting mogen pro-
duceren. Anderzijds dient bij de uitwerking en planvorming van Klein Rij-
nenburg rekening te worden gehouden met de aanwezigheid van de wind-
turbines en de gepaard gaande milieugebruiksruimte. 
Het VKA is onverenigbaar met de opschaling van Klein Rijnenburg naar 
Groot Rijnenburg. 

 

 
 

 
75  Visie Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (gemeente Utrecht, 2020) 
76  Visie Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (gemeente Utrecht, 2020) 
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➢ Ontwikkelscenario Groot Rijnenburg (woningbouw) 
In dit ontwikkelscenario wordt verstedelijking zowel ten noorden als ten zuiden 
van de Ringkade voorzien. De windturbines en zonnevelden van het VKA zijn 
binnen deze verstedelijking voorzien. Een permanent77 energielandschap is on-
verenigbaar met het ontwikkelscenario Groot Rijnenburg.  
 

 
 

9.3.2 Invulling van landschappelijke raamwerk met voorkeursalternatief 

In het document Visie Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (gemeente 
Utrecht, 2020) is een landschappelijke raamwerk voor het plangebied opgeno-
men. Dit landschappelijk raamwerk bevat bestaande waardevolle elementen (o.a. 
de boerderijlinten, kades en watergangen) en bestaat daarnaast uit bouwstenen 
die in welke toekomstige invulling van het gebied dan ook een plek zullen hebben: 
aanleg en renovatie van fiets- en wandelroutes, extra beplanting langs deze rou-
tes, afzomen van de zonnevelden met natuurvriendelijke oevers en verbrede slo-
ten met rietkragen, een ecologische zone langs de Middelwetering en behoud van 
zowel de verkavelingsstructuur, het landschappelijk groen en de eendenkooi. 
 
In het Initiatiefvoorstel Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop (Rijne Energie, 
2020) schetst de initiatiefnemer een robuust landschappelijk raamwerk waarmee 
zij toekomstige ontwikkelingen in het plangebied houvast biedt en tevens land-
schappelijke en ecologische kwaliteit borgt.  
 
Het gehele raamwerkplan uit het Initiatiefvoorstel is te realiseren wanneer er 8 
windturbines en 230 hectare aan zonnevelden wordt ontwikkeld. Het VKA kent 
de helft van dat aantal windturbines en slechts een fractie van het aantal hectare 

 
77  Conform wens College opgenomen in Coalitieakkoord Utrecht 2022-2026  
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zonneveld. Daarnaast is niet de beschikking over de benodigde gronden om het 
gehele raamwerkplan te realiseren. Dit betekent dat de uitvoering en realisatie 
van de grotere onderdelen van het landschappelijke raamwerk (bv. de aanleg en 
renovatie van fiets- en wandelroutes, extra beplanting langs deze routes, etc.) 
niet kan worden uitgevoerd. Het VKA zal in beperkte mate invulling kunnen geven 
aan het landschappelijk raamwerk. De windturbines en zonnevelden worden in-
gepast in het raamwerk uit de visie, conform de uitgangspunten uit het uitnodi-
gingskader van de gemeente (bv. afzomen van de zonnevelden met natuurvrien-
delijke oevers en verbrede sloten met rietkragen, een ecologische zone langs de 
Middelwetering en behoud van zowel de verkavelingsstructuur). 

9.4 Uitbreidingsmogelijkheden voorkeursalternatief 

Het VKA bestaat uit een opstelling van 4 grote windturbines en ca. 8 ha. zonne-
veld. Het gekozen VKA is kleiner dan waar de RES en Klimaatvisie van uitgaan. 
Deze paragraaf brengt in kaart of uitbreiding met meer windturbines en zonne-
velden in de toekomst mogelijk blijft na realisatie van de windturbines van het 
voorkeursalternatief.  
 
In paragraaf 5.2.2 is een belemmeringenanalyse uitgevoerd, waarbij de relevante 
(technische) belemmeringen in kaart zijn gebracht, op basis waarvan locaties op 
voorhand zijn uitgesloten. De inverse van deze kaart geeft de technische ruimte 
weer, waar (in potentie) windturbines en/of zonnevelden mogelijk zijn. Bij de ver-
dere uitbreiding van het gebied vormt het gekozen VKA een ‘extra belemmering’, 
waar in vervolgtrajecten rekening mee dient te worden gehouden.  
 
Er moet een minimale onderlinge afstand tussen de windturbines worden aange-
houden, om een verminderde elektriciteitsopbrengst ten gevolge van een ver-
stoord windaanbod te voorkomen. Deze minimale onderlinge afstand tussen 
twee windturbines betreft in elk geval 2,5 maal de rotordiameter. Uitgangspunt 
hierbij is dat voor het windturbinetype is uitgegaan van de bovenkant van de 
bandbreedte met de volgende afmetingen; ashoogte 180 meter, rotordiameter 
180 meter en een tiphoogte van 270 meter.  
 
Op basis van dezelfde uitgangspunten voor de (technische) ruimtelijke belemme-
ringen en de extra belemmering van het VKA windpark Rijnenburg is de aanwezige 
technische ruimte voor windturbines in kaart gebracht, zie onderstaande figuur: 
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Figuur 108 Technische ruimte windturbines binnen zoekgebied rekening houdend met VKA 

 
 
De groene vlakken geven de technische ruimte weer voor windenergie. Op basis 
van de figuur kan worden gesteld dat, rekening houdend met het voorkeursalter-
natief, technische ruimte voor windenergie over is in beide polders. Het huidige 
voorkeursalternatief maakt uitbreiding in de toekomst nog steeds mogelijk.  
 
Ter illustratie zijn indicatieve mogelijke posities van windturbines binnen de tech-
nische ruimte in het zoekgebied in kaart gebracht, zie onderstaande figuur.  
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Figuur 109 Indicatieve posities windturbines binnen technische ruimte in zoekgebied Rijnenburg & Reij-
erscop naast het voorkeursalternatief. 

 
 
Op basis van de figuur blijkt dat er naast het VKA in de polder Reijerscop nog 
ruimte is voor drie extra windturbines en in de polder Rijnenburg nog ruimte is 
voor vijf extra windturbines. 
 
Voor zonnevelden gelden een stuk minder ruimtelijke belemmeringen die beper-
kend werken voor de realisatie dan voor windturbines. In potentie zijn binnen de 
groene vlakken binnen het zoekgebied voor zon voldoende mogelijkheden voor 
zonne-energie, zie Figuur 110. Zonneparken kunnen daarbij goed gecombineerd 
worden met windenergie, aangezien windturbines slechts een klein ruimtebeslag 
(fundering) hebben.  
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Figuur 110 Technische ruimte voor zonnevelden binnen zoekgebied zon rekening houdend met VKA 

 
 
Op basis van bovenstaande kan worden gesteld dat het gekozen voorkeursalter-
natief uitbreiding in de toekomst met meer windturbines en/of zonnevelden bin-
nen het gebied Rijnenburg en Reijerscop niet uitsluit. Wel dienen toekomstige 
projecten te worden afgestemd op het huidige voorkeursalternatief. Voor wind-
energie geldt daarbij dat deze dienen te voldoen aan de door de gemeente 
Utrecht vastgestelde lokale normen. Vanaf 1 juli 2025 treden, na de overbrug-
gingsperiode na vaststelling (naar alle waarschijnlijkheid), de landelijke windtur-
binebepalingen78 in werking, waarna toekomstige windprojecten moeten voldoen 
aan de landelijke windturbinebepalingen.   

  

 
78  Ontwerpbesluit is gepubliceerd op 11 oktober 2023 
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9.5 Effectbeoordeling voorkeursalternatief wind 

Voor een beschrijving van de referentiesituatie zie Hoofdstuk 4, voor de gehan-
teerde toetsingskaders en beoordelingscriteria per milieuthema zie Hoofdstuk 6. 
 

Kader: Toetsing aan lokale normen 
Voor het verkrijgen van de omgevingsvergunning moet in kaart worden gebracht 
of wordt voldaan aan de geldende regels. Voordat het Activiteitenbesluit milieu-
beheer (Abm) en de Activiteitenregeling milieubeheer (Arm) buiten toepassing 
verklaard werden kon daar aan getoetst worden. In de context van Energieland-
schap Rijnenburg en Reijerscop wordt door de gemeente in een apart memo ‘mo-
tivering lokale normen’ de lokale normen gesteld. Het betreft gevoeligheidsana-
lyses voor de thema’s geluid en slagschaduw toegespitst op de locatie van Ener-
gielandschap Rijnenburg en Reijerscop. Voor externe veiligheid is een algemenere 
methode toegepast om te laten zien welke hinderregels van toepassing zijn bij dit 
Energielandschap. Het memo is een bijlage bij het op te stellen bestemmingsplan. 
Het bestemmingsplan inclusief bijlagen (dus ook de ‘motivering lokale normen’) 
wordt vastgesteld door de gemeenteraad van Utrecht. 

9.5.1 Geluid 

In het kader van dit MER is een akoestisch onderzoek opgesteld, waarin met het 
rekenprogramma Geomilieu de geluidsbelasting als gevolg van de onder- en bo-
vengrens van de windturbineopstelling (zonder zonneparken) van het VKA is be-
rekend. Het gehele onderzoek is te vinden in het akoestisch rapport in Bijlage A, 
hieronder worden de windresultaten van het VKA gegeven. In 9.7.1 is de effect-
beoordeling van de onder- en bovengrens van het VKA van de MER-opstellingen 
met zonneparken te vinden. 
 
De resultaten bestaan uit geluidscontouren, het aantal geluidsgevoelige objecten 
binnen deze contouren, het aantal ernstig gehinderden als gevolg van de geluids-
belasting, eventuele mitigatie en maximale geluidsbelastingen. Ook is er uitvoerig 
aandacht geschonken aan cumulatief en laagfrequent geluid.  
 
Geluidscontouren 
Onderstaande afbeeldingen tonen de 37 tot 50 dB Lden contouren van de onder- 
en bovengrens van het VKA. Dergelijke contouren geven grafisch weer hoe hoog 
de gewogen jaargemiddelde geluidsbelasting is op elke plek rondom het wind-
park. 
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Figuur 111  Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) VKA ondergrens 

 

Figuur 112  Lden contouren (37 t/m 50 dB Lden) VKA bovengrens 
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Aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluidscontouren  
De resultaten voor nabijgelegen woningen zijn samengevat in onderstaande ta-
bel. Omdat de geluidscontouren van de bovengrens verder reiken dan die van de 
ondergrens liggen er aanzienlijk meer woningen in de Lden-banden. Wanneer de 
geluidscontouren verder reiken, vallen deze voor een groter deel over aanwezige 
aaneengesloten woonbebouwing. Aangezien er geen woningen zijn met een ge-
luidbelasting van 45 dB Lden of meer, is het niet nodig om te mitigeren om aan een 
mogelijke geluidsnorm van bijvoorbeeld 45 dB Lden te voldoen. Hierdoor is er bij 
een norm van 45 dB Lden dus ook geen mogelijke derving. 

Tabel 159 Aantallen gevoelige objecten per Lden band 

Lden band in dB Lden 
VKA 

Onder Boven 
37 60 1140 

38 10 456 

39 3 146 

40 17 12 

41 2 4 

42 1 16 

43 0 4 

44 0 1 

45 0 0 

46 0 0 

47 0 0 

48 0 0 

49 0 0 

50 0 0 

>50 0 0 

Totaal aantal woningen 93 1779 

Aantal woningen met Lden > 50 dB 0 0 

Aantal woningen met Lden > 44 dB 0 0 

Aantal woningen met Lden > 37 dB 33 639 

 
Aantal ernstig gehinderden binnen de geluidscontouren 
Door middel van een formule (Janssen, Vos, & Eisses, A., 2008) opgesteld om de 
verhouding tussen geluidsniveau en ernstig gehinderden weer te geven is onder-
zocht hoeveel omwonenden ernstige hinder ondervinden van de verschillende al-
ternatieven. Per woning komt er uit deze formule een hinderpercentage. Door dat 
hinderpercentage te vermenigvuldigen het gemiddeld aantal bewoners van wo-
ningen in de omgeving van het windpark kan het aantal verwachte ernstig gehin-
derden worden berekend. Onderstaande tabel toont per alternatief het verwacht 
aantal ernstig gehinderden. Een uitgebreidere toelichting over de methodiek en 
berekening is opgenomen in het akoestisch onderzoek, zie Bijlage A. Let op; hier 
wordt geen rekening gehouden met cumulatie van geluid afkomstig van verschil-
lende geluidsbronnen in en rondom het plangebied. 

Tabel 160 Aantal ernstig gehinderden voorkeursalternatief 

 VKA 
 Onder Boven 

Aantal ernstig gehinderden  
(statistische verwachting) 

1,6 26,0 
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Mitigatie 
Zoals Tabel 159 laat zien zijn in het geval van de VKA bandbreedte geen woningen 
waar een geluidsimmissie hoger dan 45 dB Lden voorkomt. Hierdoor is het niet no-
dig om te mitigeren om aan de potentiële geluidsnormen van 45 of 47 dB Lden te 
voldoen. Hierdoor is er dus ook geen mogelijke derving. Eventuele mitigatie kan 
aan de orde zijn wanneer een strengere norm dan 45 dB Lden wordt gehanteerd. 
Mitigerende maatregelen kunnen dan zijn om de windturbines ‘terug te regelen’ 
of stil te zetten op momenten wanneer deze bijzonder veel geluid produceren. 
 
Maximale momentane geluidsniveau 
In het akoestisch onderzoek is een eventueel verschil tussen het maximale mo-
mentane- en jaargemiddelde geluidsniveau beschouwd. Het verschil tussen het 
maximale en gemiddelde geluidsniveau bleek bij alle alternatieven voor al de be-
schouwde woningen gelijk te zijn. Daardoor geeft deze exercitie geen onderschei-
dende informatie voor de alternatievenafweging. Voor de volledigheid is hieron-
der wel weergeven wat het verschil is tussen het gemiddeld geluidsniveau in de 
nacht (zonder straffactoren) en het maximale geluidniveau.  

Tabel 161 Lnight en Lmax bij de onder- en bovengrens van het VKA 

 
Cumulatief geluid 
Onderstaande tabel toont de geluidsbelasting t.g.v. het voorkeursalternatief, sa-
men met bestaande geluidsbronnen.  

Tabel 162 Cumulatieve geluidsbelasting als gevolg van het voorkeursalternatief 

Adres 
Lcum, 
oud 

LWT L*WT 
Lcum,  

nieuw 

Toename 
Lcum 
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K

A
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n
d

er
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d
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V
K

A
b

o
ve

n
 

Ringkade 7 Utrecht 53 40 42 46 49 54 55 1 2 

Achthoven-Oost 9 Montfoort 46 35 38 38 42 47 48 1 2 

Ringkade 4 Utrecht 53 40 42 45 49 54 54 1 1 

Achthoven-Oost 11 Montfoort 46 35 38 38 42 47 47 1 1 

Jan van der Heydenhage 2 Nieuwegein 49 36 38 39 42 49 50 0 1 

Jan van der Heydenhage 4 Nieuwegein 49 36 38 39 42 49 50 0 1 

Ringkade 3 A Utrecht 56 40 42 46 49 56 57 0 1 

Jan van der Heydenhage 5 Nieuwegein 50 36 38 39 43 50 51 0 1 

Jan van der Heydenhage 9 Nieuwegein 50 36 38 39 43 50 51 0 1 

MER-alternatief VKA Ondergrens VKA Bovengrens 

Adres Lnight Lmax Verschil Lnight Lmax Verschil 

Heijcopperkade 2 B Utrecht 35,65 38,68 3,03 37,93 39,60 1,67 

Reinesteijnseweg 9   Nieuwegein 35,07 38,10 3,03 37,33 39,00 1,67 

Heijcopperkade 1   Utrecht 34,77 37,80 3,03 37,05 38,72 1,67 

Heijcopperkade 2   Utrecht 34,21 37,24 3,03 36,49 38,16 1,67 

Heijcopperkade 2 1  Utrecht 34,21 37,03 3,03 36,49 37,96 1,67 

Reinesteijnseweg 12   Nieuwegein 34,00 37,03 3,03 36,29 37,96 1,67 

Heijcopperkade 7   De Meern 33,85 36,88 3,03 36,09 37,76 1,67 

Heijcopperkade 8   De Meern 33,85 36,88 3,03 36,07 37,74 1,67 

Heijcopperkade 3   De Meern 33,84 36,87 3,03 36,05 37,72 1,67 

Heijcopperkade 4  De Meern 33,72 36,75 3,03 35,93 37,60 1,67 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 
 

  

Voorkeursalternatief 

230 

230 

Jan van der Heydenhage 3 Nieuwegein 50 36 38 39 43 50 51 0 1 

 
Voor de bovengrens van de VKA zijn er enkele woningen waar cumulatief gezien 
het de geluidsbelasting toeneemt (voor toelichting zie Bijlage A). Het verschil tus-
sen het cumulatief aantal ernstig gehinderden in de huidige situatie en de situatie 
met windturbines wordt inzichtelijk gemaakt door het aantal cumulatieve ernstig 
gehinderden in de huidige situaties af te trekken van het aantal ernstig gehinder-
den in de situatie met windturbines. De tabel met aantal cumulatief ernstig ge-
hinderden wordt hieronder weergegeven met de resultaten van het VKA: 

Tabel 163 Aantallen ernstig gehinderden in cumulatieve situatie, VKA. 

  Huidig VKA Onder VKA Boven 

GES0 0 0 0 

GES1 2 2 2 

GES2 281 281 279 

GES4 375 375 378 

GES5 242 242 242 

GES6 151 151 151 

GES7 14 14 14 

GES8 0 0 0 

Totaal 1065 1065 1066 

Toename t.o.v. huidig* - 0 1 

 

Laagfrequent geluid 
Zoals benoemd in de NRD heeft gemeente Utrecht de wens om extra aandacht te 
besteden aan het onderwerp laagfrequent geluid (LFG). In deze paragraaf is een 
samenvatting gegeven van de resultaten van LFG bij de VKA onder- en boven-
grens. 
 
Om te berekenen in hoeverre de immissie van laagfrequent geluid bij omliggende 
gevoelige objecten als hinderlijk ervaren kan worden, is een aantal maatgevende 
woningen benodigd. Alle maatgevende objecten zijn in de onderstaande figuur in 
het blauw aangegeven.  
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Figuur 113 Maatgevende woningen voor laagfrequent geluid 

 
 
Voor de maatgevende woningen is voor de onder- en bovengrens van het VKA in 
GeoMilieu berekend wat het aandeel laagfrequent geluid is. De output van het 
model is een tabel met een aantal dB dat per octaafband voorkomt bij de maat-
gevende woningen. De onderstaande tabellen laten zien hoe veel laagfrequent 
geluid (in 3 banden) op de gevel van de maatgevende woningen voorkomt. 

Tabel 164  Immissie per octaafband bij de maatgevende woningen, ondergrens VKA (in dB(A)) 

Nr.  Adres 31,5 Hz  63 Hz 125 Hz LFG totaal 
Gehele immis-
sie (Limmisie) 

Aandeel 
LFG 

1 Aardaker 4 De Meern 9,4 19,8 20,9 23,5 31,5 16% 
2 Lanuariusweg 34 De Meern 9,4 19,8 21,1 23,6 31,1 18% 
3 Kloosterpark 101 De Meern 10,7 21,1 20,5 24,0 32,0 16% 
4 Meentweg 168 De Meern 11,7 22,1 22,0 25,3 33,4 16% 
5 Strijkviertel 74 Utrecht 12,9 23,3 24,0 26,8 35,1 15% 
6 Heijcopperkade 2B Utrecht 16,3 26,7 25,5 29,4 38,5 12% 
7 Ringkade 7 Utrecht 14,7 25,1 23,4 27,6 36,5 13% 
8 Reinesteijnseweg 9 Nieuwegein 14,8 25,3 26,3 29,0 38,0 13% 
9 Stijn Streuvelshove 56 Nieuwegein 11,4 21,8 21,6 24,9 33,5 14% 
10 Reinesteijnseweg 7 Nieuwegein 11,4 21,8 21,7 25,0 33,4 14% 

Tabel 165 Immissie per octaafband bij de maatgevende woningen, bovengrens VKA (in dB(A)) 

Nr.  Adres 31,5 Hz  63 Hz 125 Hz LFG totaal 
Gehele immis-
sie (Limmisie) 

Aandeel 
LFG 

1 Aardaker 4 De Meern 22,4 22,3 22,5 27,2 32,4 30% 
2 Lanuariusweg 34 De Meern 22,6 22,5 23,0 27,5 32,2 34% 
3 Kloosterpark 101 De Meern 23,8 23,7 22,3 28,1 33,0 32% 
4 Meentweg 168 De Meern 24,7 24,6 23,8 29,1 34,4 30% 
5 Strijkviertel 74 Utrecht 25,7 25,7 25,6 30,4 36,0 27% 
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6 Heijcopperkade 2B Utrecht 29,0 29,0 26,9 33,2 39,6 23% 
7 Ringkade 7 Utrecht 27,5 27,4 24,9 31,5 37,5 25% 
8 Reinesteijnseweg 9 Nieuwegein 27,6 27,6 27,8 32,4 38,9 22% 
9 Stijn Streuvelshove 56 Nieuwegein 24,3 24,2 23,2 28,7 34,5 27% 
10 Reinesteijnseweg 7 Nieuwegein 24,4 24,3 23,4 28,8 34,5 27% 

 
Om iets te kunnen zeggen over de hinderlijkheid van het laagfrequente geluid van 
de windturbines worden de bovenstaande gegevens vergeleken met de zoge-
naamde “Vercammen 3-10%-curve”. In het akoestisch onderzoek wordt de ach-
tergrond en bijhorende methode van deze curve toegelicht (Bijlage A). De Ver-
cammen-curve is een normstelsel waarbij 3 tot 10% van de doorsnee bevolking 
hinder zou kunnen ondervinden. 
 
Het laagfrequente geluidsniveau bij woningen met de hoogste immissie per alter-
natief is in de grafieken hieronder weergegeven, evenals het relevante gedeelte 
van de Vercammen-curve voor buitenshuis.  

Figuur 114 Vergelijking Vercammen-curve en laagfrequente immissie maatgevende woningen, VKA onder 

 

Figuur 115 Vergelijking Vercammen-curve en laagfrequente immissie maatgevende woningen, VKA boven 
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Bovenstaande grafieken laten zien dat de laagfrequente immissie (niet A-gewo-
gen) bij maatgevende woningen onder de Vercammencurve ligt. Significante hin-
der als gevolg van laagfrequent geluid is daarmee met zekerheid uit te sluiten. 
Gegeven de ligging van de maatgevende woningen en de mate waarin het geluid-
drukniveau onder de Vercammen-curve blijft, kunnen we ook stellen dat er geen 
woningen zijn waar deze alternatieven wel een overschrijding van de Vercam-
mencurve veroorzaken. 

9.5.1.1 Conclusie  

Voor de beoordeling van de bandbreedte van het VKA wordt aangesloten bij de 
beoordeling van de opstellingsalternatieven (zie paragraaf 6.2.1). In aanvulling op 
die beoordeling zijn voor het VKA de beoordelingscriteria 2, 3 en 7 wél be-
schouwd.  
Criterium 2 wordt gescoord volgens de volgende beoordeling: 

Tabel 166 Score geluidscriterium 2: Aantal (ernstig) gehinderden binnen geluidscontouren 

  Verwacht aantal ernstig gehinderden 
-- >100 ernstig gehinderden 
- 5-100 ernstig gehinderden 
0 0-5 ernstig gehinderden 
+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

 
Voor de overige beoordelingscriteria die aanvullend voor het VKA worden be-
schouwd is gekozen om niet te werken met een uitgebreide 5-puntsschaalbeoor-
deling. Voor geluidscriterium 3 geldt dat er geen mitigatie benodigd is voor de 
bandbreedte van het VKA, een uitgebreide 5-puntsschaalbeoordeling is hierdoor  
niet doelmatig. De score is ‘neutraal’ (0) voor de onder- en bovengrens van het 
VKA. Criterium 4 is niet onderscheidend voor de bandbreedte van het VKA, dus 
ook hier is het werken met een uitgebreide 5-puntsschaalbeoordeling niet doel-
matig (score is ‘neutraal’ (0) voor onder- en bovengrens VKA). Het resultaat van 
het onderdeel laagfrequent geluid, behorende bij criterium 7, is een vergelijking 
met de Vercammen-curve. Omdat de immissie bij de gevoelige objecten onder 
deze curve ligt, is de score voor onder- en  bovengrens hier ook ‘neutraal’ (meest 
positief). Criterium 5 is niet van toepassing, omdat er geen windturbines in de 
omgeving staan. Ook hier is de score ‘neutraal’ (0) voor onder- en bovengrens 
VKA. 

Tabel 167 Beoordeling thema geluid, VKA 

Alternatief 
VKA 

Ondergrens  
VKA 

Bovengrens  

1.1a. Gevoelige objecten met >50 dB Lden  0 0 

1.1b. Gevoelige objecten met >44 dB Lden  0 0 

1.1c. Gevoelige objecten met >37 dB Lden  0 - 

1.2a Gevoelige objecten met >50 dB Lden relatief 0 0 

1.2b Gevoelige objecten met >44 dB Lden relatief 0 0 

1.2c Gevoelige objecten met >37 dB Lden relatief 0 - 

2. Aantal (ernstig) gehinderden binnen deze geluidscontouren 0 - 
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3. De benodigde mitigatie79 om te kunnen voldoen aan twee (47 
dB Lden, 45 dB Lden) geluidscontouren 

0 0 

4. Maximale geluidniveau op geluidgevoelig object met toepas-
sing van eventuele mitigatie  

0 0 

5. Cumulatieve geluidbelasting met andere windturbines  0 0 

6.1. Cumulatieve geluidbelasting met overige geluidbronnen.  0 - 

6.2 Toename van cumulatief aantal ernstig gehinderden/GWh 0 - 

7. Beschouwing laagfrequente geluidbelasting  0 0 

9.5.2 Slagschaduw 

In het kader van dit MER is een slagschaduwonderzoek opgesteld, waarin met het 
rekenprogramma WindPRO de slagschaduwbelasting als gevolg van de onder- en 
bovengrens van de windturbineopstelling van het VKA is berekend. Het gehele 
onderzoek is te vinden in het slagschaduwrapport in Bijlage B, hieronder worden 
de resultaten van de bandbreedte VKA gegeven. 
 
In het Uitnodigingskader Rijnenburg en Reijerscop is een beoogde normgrens van 
bijna 0 uur opgenomen. Onderstaande afbeeldingen tonen de 0 uur-slagschaduw-
contour van de onder- en bovengrens van het VKA. Dit wil zeggen dat de ver-
wachte jaargemiddelde slagschaduwduur binnen de gele contour hoger is dan 0 
uur per jaar en erbuiten afwezig80. Om ter plaatste van de woningen binnen de 0 
uur-slagschaduwcontour ook bijna 0 uur slagschaduw te produceren is een stils-
tandvoorziening nodig. 

 
79  Met mitigatie worden de maatregelen bedoeld die zorgen voor een vermindering van nadelige mi-

lieueffecten. 
80  Door de manier waarop de berekening is uitgevoerd is het niet 100% uitgesloten dat er slagschaduw 

optreedt buiten de 0u-contour. Uitzonderingsgevallen kunnen optreden als de zon zeer laag staat, 
en slechts een of enkele minuten per jaar. 
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Figuur 116 0 uur slagschaduwcontour van de ondergrens VKA.  Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weer-
gegeven. 

 

Figuur 117 0 uur slagschaduwcontour van de bovengrens VKA.  Hierbij zijn ook de gevoelige objecten weer-
gegeven. 
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Onderstaande tabel geeft de aantallen woningen, absoluut en relatief, binnen de 
0 uur slagschaduwcontouren van de onder- en bovengrens van het VKA. 

Tabel 168 Aantal woningen binnen de slagschaduwcontouren van de onder- en bovengrens van het VKA. 

Kop 1 Alternatief Aantal  woningen binnen de  Aantal  woningen binnen de  

 0 uur-contour: absoluut 0 uur-contour: relatief 

 VKA ondergrens 1734 26 

 VKA bovengrens 2716 23 

 
In Tabel 169 staat weergegeven hoeveel stilstand per jaar -en bijbehorende op-
brengstderving- per jaar nodig is om aan de norm van nul uur slagschaduw te vol-
doen. De opbrengstderving wordt berekend door de hoeveelheid slagschaduw die 
door een windturbineopstelling wordt veroorzaakt (en gemitigeerd moet wor-
den) te delen door het totaal aantal draaiuren van een windturbineopstelling. In 
dit geval is dat 8703 draaiuren per windturbine per jaar vermenigvuldigd met het 
aantal windturbines van een opstellingsalternatief. 

Tabel 169 Stilstand in uren per jaar om aan de eis van de gemeente van nul uur slagschaduw te voldoen 

Kop 1 Opstelling Slagschaduw per 
jaar (uu:mm) 

Derving (%) 
Slagschaduw per jaar 

(uu:mm)/Gwh  

 Ondergrens VKA 202:58 0,61% 3 

 Bovengrens VKA 335:06 1,01% 2,9 

 

9.5.2.1 Conclusie 

Bij zowel de onder- als de bovengrens van het VKA is een stilstandregeling nodig 
om te voldoen aan de bijna 0-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente. De on-
der- en de bovengrens van het VKA scoren op basis van het criterium uit paragraaf 
6.3.1 als volgt: 

Tabel 170  Conclusie slagschaduw 

Alternatief VKA  
Ondergrens  

VKA 

Bovengrens  

De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan de (bijna) 
nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente: absoluut 

- - 

De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan de (bijna) 
nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente: relatief 

- - 

9.5.3 Windturbines en gezondheid 

Zie de kwalitatieve beschouwing van dit thema gegeven in paragraaf 6.4. Conclu-
sies aldaar zijn eveneens van toepassing op de bandbreedte van het VKA. Voor de 
toename van het aantal ernstig gehinderden in geval van cumulatie van geluid 
voor de bandbreedte van het VKA zie 9.7.1. 

9.5.4 Externe veiligheid 

Ten behoeve van dit MER is een externe-veiligheidsonderzoek uitgevoerd dat is 
opgenomen als Bijlage C. Deze paragraaf geeft een samenvatting ten behoeve van 
de effectbeoordeling voor het VKA. In deze paragraaf is de bovengrens van de 
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bandbreedte doorgerekend, omdat de bovengrens het hoogste risico verhogend 
effect heeft op nabijgelegen gebouwen installaties en infrastructuur 
 
Bebouwing 
In het externe veiligheidsonderzoek zijn de berekende PR 10-5 en PR 10-6 contou-
ren voor het VKA weergegeven op kaart. Per windturbinelocatie is nagegaan of 
(geprojecteerde) kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten binnen de PR contou-
ren aanwezig zijn. Voor de gebouwen binnen de 10-6 contour is nagegaan of 
sprake is van een kwetsbaar of beperkt kwetsbaar object (op basis van risico-
kaart.nl / luchtfoto’s / ruimtelijke plannen). 
 
Uit het onderzoek blijkt dat binnen de PR 10-6 contour van het VKA geen kwets-
bare objecten zijn gelegen. Hierdoor wordt voldaan aan een grenswaarde voor 
het PR van 10-6. 
 
Binnen de PR 10-6 contour van het VKA is een beperkt kwetsbaar object gelegen.  
 
Het VKA scoort zodoende op dit onderdeel beperkt negatief (‘-‘). 
 
Wegen, waterwegen en spoorwegen 
Binnen de maximale werpafstand bij overtoeren van de windturbines zijn geen 
waterwegen en spoorwegen gelegen maar zijn wel Rijkswegen en overige open-
bare wegen gelegen. 
 
Voor het VKA is nagegaan of deze voldoen aan de beleidsregel van Rijkswaterstaat 
t.a.v. Rijkswegen. Hieruit is gebleken dat deze aan de beleidsregel van Rijkswater-
staat voldoet.  
 
Voor het VKA is tevens nagegaan of deze boven overige openbare wegen (niet 
zijnde rijkswegen) zullen overdraaien, dit is niet het geval. Ook hiermee wordt 
voldaan aan de beleidsregel van Rijkswaterstaat. 
 
Het VKA scoort zodoende op dit onderdeel neutraal (‘0’). 
 
Industrie en inrichtingen 
Voor het VKA is nagegaan of zich industrie en inrichtingen met risicovolle installa-
ties binnen de maximale werpafstand bij overtoeren bevinden. Hiervan is geen 
sprake bij het VKA. 
 
Het VKA scoort zodoende op dit onderdeel neutraal (‘0’). 
 
Transportleidingen en hoogspanningsleidingen 
Binnen de maximale werpafstand bij overtoeren van het VKA bevinden zich trans-
portleidingen van Gasunie en hoogspanningsinfrastructuur van Tennet.  
 
Zowel de transportleidingen als de hoogspanningsinfrastructuur bevinden zich 
voor het VKA buiten de adviesafstand van Gasunie en TenneT volgens de Hand-
reiking Risicozonering Windturbines en buiten de tiphoogte of werpafstand bij 
nominaal toerental. 
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Het VKA scoort zodoende op dit onderdeel beperkt negatief (‘-’). 
 
Dijklichamen en waterkeringen 
Binnen de maximale werpafstand bij overtoeren van het VKA bevindt zich geen 
dijklichamen of waterkeringen. Zodoende scoort het VKA op dit onderdeel neu-
traal (‘0’). 

9.5.4.1 Conclusie 

Binnen de PR 10-6 contour van de bovengrens van het VKA is een beperkt kwets-
baar object gelegen. Binnen de maximale werpafstand bij overtoeren van het VKA 
bevinden zich transportleidingen van Gasunie en Hoogspanningsleidingen van 
Tennet.  
 
Het VKA scoort als volgt: 

Tabel 171 Conclusie externe veiligheid 

Alternatief VKA 

Bebouwing - 

Wegen, waterwegen en spoorwegen 0 

Industrie en inrichtingen 0 

Transportleidingen en hoogspanningsinfrastructuur - 

Dijklichamen en waterkeringen 0 

9.5.5 Natuur en ecologie 

Het VKA is op bandbreedte (onder- en bovengrens) onderzocht. Voor de uitleg 
van de beoordelingscriteria zie Hoofdstuk 6.6.1 en Bijlage F. Hieronder staan de 
resultaten van de natuurtoets voor het VKA kort samengevat. 
 
Gebiedsbescherming 
Natura 2000-gebieden 
De windturbines van het VKA worden niet binnen Natura 2000-gebieden gereali-
seerd, waardoor geen sprake is van areaalverlies van beschermde habitattypen 
door ruimtebeslag. Effecten op het behalen van instandhoudingsdoelstellingen 
(IHD’s) op Habitatrichtlijnsoorten, waaronder externe werking (o.a. visuele ver-
storingen en trillingen) zijn door de afstand ook op voorhand uit te sluiten. Signi-
ficante effecten in de oprichtingsfase en de exploitatiefase van Energielandschap 
Rijnenburg en Reijerscop op het behalen van de IHD’s van broedvogels en niet-
broedvogels in de nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn met zekerheid uitge-
sloten.  
 
Bij de bouw van windturbines worden mobiele werktuigen gebruikt die NOx uit-
stoten. Dit kan neerslaan als NO2 binnen Natura 2000-gebieden en leiden tot ne-
gatieve effecten op natuur. Per project dient te worden getoetst of significantie 
negatieve effecten als gevolg van stikstofdepositie optreden of dat deze kunnen 
worden uitgesloten. Voor de bouw van de windturbines van het VKA is een AE-
RIUS berekening uitgevoerd (versie 2023.0.1, 7 december 2023). Deze is als bij-
lage toegevoegd aan de oplegnotitie voor MER-alternatief 5 (Bijlage G). Hieruit 
volgt dat gedurende de aanlegfase van de windturbines van het VKA de emissie 
van stikstof leidt tot een geringe tijdelijke depositie van maximaal 0,02 mol 
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N/ha/jaar. Het effect van de tijdelijke toename van de stikstofdepositie heeft 
geen grote gevolgen voor de kwaliteit van de beschermde habitats. De vegetatie 
kan bij grote overschrijdingen iets verruigen, wat te niet gedaan wordt door maai-
beheer (of begrazing). De variaties als gevolg van beheer zijn vele malen groter (in 
de orde van grootte van 1.000 mol/ha/per keer dat er gemaaid wordt) dan de 
tijdelijke (éénmalige) toename als gevolg van dit project. Gelet op het tijdelijke 
karakter van de depositie en de geringe hoeveelheid heeft dit geen effect op be-
schermde gebieden. Derhalve scoort het VKA licht negatief (score -).  
 
NB. ten behoeve van het verdere ontheffings- en vergunningsproces Wnb is naast 
de AERIUS-berekening in het kader van het CombiMER ook een aangepaste bere-
kening uitgevoerd. Hierbij zijn iets andere uitgangspunten gehanteerd ten aan-
zien van emissiebronnen: voor dieselvoertuigen is gebruik gemaakt van AdBlue. 
In dat geval is geen sprake van relevante depositie in Natura 2000-gebieden. 
 
Natuurnetwerk Nederland 
Het VKA ligt buiten het Natuurnetwerk Nederland of de Groene Contour. Er is 
derhalve geen sprake van areaalverlies door de oprichting en exploitatie van het 
VKA van Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop. De provincie Utrecht kent 
geen externe werking voor NNN. Door de afstand van het VKA tot aan NNN (> 
1km) kunnen effecten van overdraai van windturbines, sprake van aantasting van 
wezenlijke waarden en kenmerken door verstoring van licht, geluid en trillingen 
of andere effecten gedurende oprichting en exploitatie op voorhand worden uit-
gesloten. Het VKA scoort derhalve neutraal (score 0).  
 
Provinciaal beschermde gebieden 
Het VKA wordt buiten de overige provinciaal beschermde gebieden, zoals ganzen-
rustgebieden, weidevogelgebieden of akkervogelgebieden gerealiseerd. Ook kun-
nen effecten als gevolg van externe werking op deze gebieden worden uitgeslo-
ten, omdat de maximale verstoringsafstanden voor niet-broedvogels kleiner is 
dan de afstand tussen de gebieden en het plangebied (score 0).   
 
Groenstructuurplan 
De windturbines van het VKA bevinden zich niet binnen de aangewezen Groen-
structuur van de gemeente Utrecht of de beoogde recreatieve en ecologische ver-
bindingen. Gevolgen voor het gemeentelijk Groenstructuurplan is conform de 
NRD niet als apart scoreaspect opgenomen. 
 
Kansen voor natuur en versterking landschapskenmerken 
Voor het VKA geldt dat er kansen zijn om de aanwezige natuurwaarden en land-
schapselementen te versterken door bijvoorbeeld leefgebied voor vogels, amfi-
bieën en insecten, heggen (knot)wilgen en natuurvriendelijke oevers aan te leg-
gen.  
 
Soortenbescherming 
Vogels: oprichtingsfase 
In het plangebied komen jaarrond beschermde nesten voor van steenuil, buizerd, 
bosuil, ransuil en havik. Gedurende de oprichtingsfase van het VKA dienen effec-
ten op broedvogels te worden voorkomen door buiten het broedseizoen te bou-
wen. Negatieve effecten op rustende of foeragerende niet-broedvogels als gevolg 
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van tijdelijke verstoring tijdens de oprichtingsfase kan worden uitgesloten, omdat 
het tijdelijke verstoring betreft en er in de nabije omgeving voldoende alterna-
tieve foerageer- en rustgebieden aanwezig zijn (score -).  
 
Vogels: exploitatiefase 
Op basis van eerder uitgevoerde slachtofferonderzoeken in bestaande windpar-
ken worden voor het VKA van Energielandschap naar schatting ca. 80 slachtoffers 
per jaar verwacht. Onder lokale en trekvogelsoorten worden tijdens de exploita-
tiefase van het VKA één of meer aanvaringsslachtoffers verwacht. Voor alle soor-
ten, behalve de grutto (lokale soort), blijft de sterfte onder de 1% mortaliteits-
norm. De gecumuleerde verwachte sterfte door aanvaringen ligt voor alle soor-
ten, behalve de grutto, ook ruim onder de 1% mortaliteitsnorm. Effecten op basis 
van de gunstige stand van instandhouding (GSI) als gevolg van exploitatie van het 
VKA kunnen ook in cumulatie met andere windparken binnen een straal van 30 
km worden uitgesloten. Voor de grutto is de cumulatieve sterfte gelijk of hoger 
dan de 1% mortaliteitsnorm. Effecten op de GSI van de grutto kunnen, door bij-
voorbeeld het nemen van de mitigerende maatregelen in de vorm van een stils-
tandvoorziening (in de broerperiode), worden voorkomen: 

• Turbine 2 uitrusten met een stilstandvoorziening, omdat bij deze wind-
turbine op regelmatige basis vliegbewegingen van de grutto voorkomen, 
waarvan de vliegbewegingen deels op rotorhoogte plaatsvinden. Bij de 
andere windturbines (1,3 en 4) vinden er geen/zeer beperkt vliegbewe-
gingen van de grutto plaats. Er worden bij deze windturbines geen (regel-
matige) aanvaringsslachtoffers onder grutto verwacht.  

• De stilstandvoorziening wordt in werking gesteld gedurende de periode 
in het jaar dat regelmatige vliegbewegingen van de grutto rond windtur-
bine 2 aanwezig zijn. De periode is tussen half maart tot en met eind mei 
gedurende de daglichtperiode (tussen zonsopkomt en zonsondergang).  

• Een ‘slim’ detectiesysteem op windturbine 2 behoort ook tot de 
mogelijkheden (ter vervanging van de stilstandvoorziening). Ge-
durende de daglichtperiode in de broedperiode detecteert het 
systeem actief de grutto en zet de windturbine stil om aanva-
ringsslachtsoffers te voorkomen. 

 
Het verlies van leefgebied (t.g.v. fysiek ruimtebeslag en verstoring) van de grutto 
(populatie kent matig ongunstige staat van instandhouding) kan leiden tot een 
aantasting van de GSI. Overtreding van verbodsbepalingen Wnb (artikel 3.1 lid 4 
en 5) kan daardoor niet worden uitgesloten. Door compenserende maatregelen 
kunnen effecten op de GSI en overtreding van verbodsbepalingen volledig wor-
den uitgesloten. De precieze uitwerking van de compenserende maatregelen 
vindt plaats in het kader van de ontheffing Wnb. De compensatie dient te zijn 
gerealiseerd voorafgaand aan de bouwfase van het energielandschap. Dit wordt 
opgenomen als voorschrift in de ontheffing Wnb. Hierbij kan worden gedacht aan 
het optimaal inrichten van een weidevogelgebied voor de grutto op (nabijgele-
gen) agrarische gronden in de provincie Utrecht.  
 
Voor de uitwerking worden momenteel gesprekken gevoerd met agrarische na-
tuurverenigingen in de provincie. De afspraken worden in een overeenkomst vast-
gelegd, waardoor uitvoering zeker wordt gesteld. In Q1 van 2024 wordt een in-
tentieovereenkomst getekend tussen initiatiefnemers en een agrarische 
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natuurvereniging. In de loop van 2024 wordt een samenwerkingsovereenkomst 
gesloten tussen beide partijen. Gezamenlijk wordt tot een definitief plan geko-
men. 
 
Om tot een definitief plan te komen is eerst aanvullende informatie benodigd, 
waarvoor verschillende processtappen moeten worden doorlopen. Denk hierbij 
aan werving van geschikte grondlocaties, gesprekken voeren met betreffende 
grondeigenaren/agrariërs, nader onderzoek naar de huidige bodemgesteldheid 
en ecologie van de grondpercelen (soort, grondwaterstand etc.), de grondeige-
naar/agrariër voorzien van de juiste kennis en informatie om de beheersmaatre-
gelen op een correcte manier uit te voeren. Het doel van de compensatie is om 
optimaal weidevogelgebied voor de grutto te creëren. Hiervoor worden locaties 
beoogd binnen één van de weidevogelkerngebieden in de provincie Utrecht. Aan-
gezien de grutto verschillende levensfases doorloopt, zijn er zowel inrichtings-
maatregelen als beheermaatregelen noodzakelijk. Per levensfase heeft de grutto 
namelijk een andere vorm van beheer nodig. 
 
Vleermuizen: oprichtingsfase 
Er is geen aantasting van (mogelijke) verblijfplaatsen, vliegroutes en essentieel 
foerageergebied van vleermuizen door de oprichting van het VKA van Energie-
landschap Rijnenburg en Reijerscop (score 0).  
 
Vleermuizen: exploitatiefase 
Voor het VKA geldt dat de additionele sterfte van gewone dwergvleermuis (max. 
8 per jaar), ruige dwergvleermuis (max. 2 per jaar), rosse vleermuis (<1 per jaar), 
laatvlieger (<1 per jaar) voor het gehele windpark onder de 1% mortaliteitsnorm 
blijft. Hierdoor kan een effect op de GSI van de lokale populaties worden uitge-
sloten. Voor de rosse vleermuis geldt dat in cumulatie de sterfte rond de 1% mor-
taliteitsnorm ligt, waardoor effecten op de GSI niet kunnen worden uitgesloten. 
Met mitigerende maatregelen in de vorm van stilstandvoorzieningen kan sterfte 
worden voorkomen (score -).  
 
Voor vleermuizen in de exploitatiefase geldt dat de kans op slachtoffers voor 
windturbines ondergrens (tiplaagte 65m) hoger is dan de kans op slachtoffers 
voor windturbines van de bovengrens (tiplaagte 90m). Dit komt doordat een gro-
ter deel van het rotorbereik binnen de luchtlaag is waar vleermuizen geregeld 
voorkomen.  
 
Overig beschermde soorten: oprichtingsfase 
Er komen geen beschermde flora voor in het plangebied. Wel kan de aanleg van 
het VKA een negatief effect hebben op groeiplaatsen van Rode Lijst soorten brede 
waterpest, bruin blauwtje, haas en wezel. Door buiten kwetsbare perioden te 
werken kunnen de effecten geminimaliseerd worden. In potentie kunnen er ne-
gatieve effecten optreden op de verblijfplaatsen en het leefgebied van de platte 
schijfhoren, heikikker en rugstreeppad. Wanneer werkzaamheden aan watergan-
gen worden uitgevoerd dient een onheffingsaanvraag Wnb te worden gedaan en 
kunnen mitigerende maatregelen worden genomen (score -). De omvang is af-
hankelijk van de exacte invulling van de geplande werkzaamheden, zie hiervoor 
Bijlage F.  
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Er zijn geen effecten op (strikt) beschermde soorten van de Wnb gedurende aan-
leg van het VKA en derhalve is geen sprake van overtreding van verbodsbepa-
lingen van de Wnb. Wel komen bosmuis, wezel, bunzing, egel, haas, hermelijn, 
huisspitsmuis, konijn en woelrat voor. Deze soorten zijn bij ruimtelijke ontwikke-
lingen vrijgesteld van ontheffingsplicht. Effecten dienen wel te worden geminima-
liseerd, door te werken buiten de voortplantingsperiode (februari – augustus). 
Verder komen er geen beschermde vissen en reptielen voor binnen het gebied, 
waardoor er geen overtreding van verbodsbepalingen optreedt voor deze soor-
ten. 
 
Overig beschermde soorten: exploitatiefase 
Overige beschermde soorten ondervinden geen effecten in de exploitatiefase bij 
alle MER-alternatieven (score 0). Overtredingen op verbodsbepalingen kunnen 
worden uitgesloten. 
 
Utrechtse Soortenlijst 
Voor de vogelsoorten die volgens de natuurwaardenkaart voorkomen in het plan-
gebied geldt dat deze om te broeden gebonden zijn aan bosjes, bomen, gebou-
wen en erven. Het VKA heeft hier geen betrekking op. Ook wordt geen verstoring 
verwacht van deze soorten omdat deze grotendeels gebonden aan dichte bioto-
pen, mede voorkomen in stedelijk gebied en weinig verstoringsgevoelig zijn. Een 
aantal soorten (roek, steenuil, buizerd, ransuil, bosuil) kunnen op (enige) afstand 
van de broedlocatie foerageren; deze effecten zijn beschreven onder vogels met 
een jaarrond beschermde nestplaats.  
 
In de watergangen van het plangebied kunnen vaste voortplantings- en rustplaat-
sen van de heikikker voorkomen, in zowel watergangen (voortplanting, overwin-
tering) en graslanden, bosjes (overwintering). Gedurende de aanleg- en gebruiks-
fase kunnen watergangen tijdelijk (tijdelijke dempingen) of permanent (toegangs-
wegen met duikers, verlegging watergangen) worden beïnvloed. Gedurende de 
gebruiksfase worden geen effecten verwacht van ruimtebeslag binnen het gras-
landhabitat van heikikker.  
 
Door te werken buiten de voortplantingsperiode van de haas (werken buiten de 
periode februari – augustus) worden effecten op deze soort geminimaliseerd. 
 
De kleine modderkruiper en bittervoorn komen in Polder Rijnenburg voor. Het 
ruimtebeslag binnen deze watergangen is dermate beperkt dat geen gevolgen 
voor populaties van deze soorten in Polder Rijnenburg verwacht worden. 
 
Gevolgen voor de soorten op de Utrechtse Soortenlijst is conform de NRD niet als 
apart scoreaspect opgenomen. 

9.5.5.1 Conclusie 

Het VKA scoort als volgt: 

Tabel 172 Conclusie natuur en ecologie VKA 

Alternatief VKA 

Oprichting  

Effect op beschermde gebieden: Natura 2000 (incl. AERIUS) - 
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Effect op beschermde gebieden: NNN 0 

Effect op beschermde gebieden: provinciaal  0 

Effect op beschermde soorten: vogels - 

Effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 

Effect op beschermde soorten: overige soorten - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + 

Exploitatie  

Effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - 

Effect op beschermde gebieden: NNN 0 

Effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 

Effect op beschermde soorten: vogels - 

Effect op beschermde soorten: vleermuizen - 

Effect op beschermde soorten: overige soorten 0 

 

9.5.6 Cultuurhistorie en archeologie 

Cultuurhistorie 
Uit de Interim Omgevingsverordening blijkt dat het gebied waarin het zoekgebied 
ligt, niet is aangewezen als Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS). Dit blijkt ook 
uit de kaart met Provinciaal Erfgoedbeleid (zie Figuur 77). 
 
Ten zuiden en ten noordwesten van het zoekgebied zijn bebouwingslinten. Ook 
deze zijn geen onderdeel van het CHS. Deze linten an sich worden niet aangetast 
door het VKA, de karakteristiek van het bebouwingslint als structuur in het land-
schap blijft. Aan deze bebouwingslinten liggen tevens diverse rijksmonumenten. 
Ook deze worden niet aangetast door het VKA.  
 
Ten westen van het zoekgebied zijn vlakken waar sprake is van militaire erf-
goedwaarden (geen CHS). In dit gebied was ten tijden van de Tweede Wereldoor-
log schijnvliegveld Reijerscop aangelegd, dat diende als afleiding voor vliegveld 
Soesterberg. Het schijnvliegveld is verdwenen. Het VKA tast de militaire erf-
goedwaarden niet aan.  
 
Archeologie 
Figuur 118 laat de archeologische waardenkaart van de gemeente Utrecht zien. 
Hierin is te zien dat er gebieden zijn met lage archeologische verwachting (oranje), 
enkele gebieden met hoge archeologische verwachting (oranje) en enkele locaties 
met hoge archeologische waarde (rood). Het VKA is niet nabij gebieden met hoge 
archeologische waarden en/of verwachtingen gesitueerd. Wel bevindt het VKA 
zich binnen ‘archeologische verwachting 6’. Dit is het minst strenge bescher-
mingsniveau, maar resulteert naar verwachting wel in een vergunningplicht voor 
het VKA. 
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Figuur 118 Uitsnede archeologische waardenkaart (bijlage 4 Chw bestemmingsplan Algemene regels 
Utrecht) van de gemeente Utrecht.  

 
 
In de omgevingsvisie van de provincie Utrecht is een archeologisch waardevolle 
zone aangegeven (zie Figuur 119). Het beleid van de provincie Utrecht ten aanzien 
van de archeologisch waardevolle zones richt zich op het bevorderen van duur-
zaam behoud en beheer van de archeologische resten in de bodem. Als ruimte-
lijke ingrepen onvermijdelijk zijn, vraagt de provincie aandacht voor het op goede 
wijze uitvoeren van archeologisch onderzoek. De windturbineopstelling van het 
VKA zijn niet binnen de archeologisch waardevolle zone gesitueerd (zie Figuur 
119). 

Figuur 119 Archeologisch waardevolle zone uit Omgevingsvisie provincie Utrecht 
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Figuur 120 laat een uitsnede zien van de Indicatie Kaart Archeologische Waarden 
(IKAW). Ook uit deze kaart blijkt dat er in het plangebied geen archeologische 
waarden zijn of worden verwacht. 

Figuur 120 Uitsnede Indicatieve Kaart Archeologische waarden (IKAW) (Bron: online kaartviewer Rijksdienst 
voor cultureel Erfgoed). 

 

9.5.6.1 Conclusie 

Het plangebied en de omgeving zijn geen onderdeel van het CHS (conform Interim 
Omgevingsverordening). Het VKA tast de karakteristieken en kenmerken hiervan 
dan ook niet wezenlijk aan. Het VKA is niet op gronden met archeologisch waar-
den of hoge archeologische verwachting gesitueerd. Het VKA scoort als volgt: 

Tabel 173 Conclusie cultuurhistorie  

Alternatief VKA ondergrens VKA bovengrens 

Effect op cultuurhistorie 0 0 

Effect op archeologie 0 0 

9.5.7 Landschap 

Effect op de landschappelijke structuur (wind) 
Bij het VKA loopt de lijn windturbines niet volledig gelijk met de snelweg of een 
van de andere landschappelijke lijnen. Hierdoor heeft het VKA een ‘licht negatief’ 
(-) effect op de landschappelijke structuur. Dit geldt voor zowel de onder- als bo-
vengrens.  
 
Herkenbaarheid van de opstelling 
Uit de visualisaties komt naar voren dat het VKA geen rechte lijn vormt en dus 
vanuit verschillende locaties rondom het alternatief ongeordend naar voren 
komt. Omdat de windturbines niet ver uit een lijn staan scoort het VKA ‘licht ne-
gatief’ (-).  
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Interferentie/ samenhang met bestaande hoe elementen 
Op de visualisaties is te zien dat het VKA in de buurt van hoogspanningstracés 
staat. Te zien is hoe de horizon voller raakt door de komst van de windturbines. 
Dit geeft een ongeordend beeld op de horizon. Dit beeld ontstaat vanuit meer-
dere waarnemingspunten. Het VKA scoort daardoor ‘licht negatief’ (-).  
 
Invloed op de rust (wind) 
De karakteristieken van het huidige landschap zijn voor zowel de ‘waard’ als de 
‘oude stroomrug’ open gebieden met weinig landschappelijke obstakels voor het 
zicht. Het toevoegen van windturbines zal in elke situatie een negatieve invloed 
hebben op de rust van het zicht en de vulling van de horizon. Het VKA heeft met 
vier windturbines nog een relatief kleine invloed op de rust van het landschap en 
de horizon. Hierdoor scoort het VKA ‘licht negatief’ (-). 
 
Invloed op de openheid (wind) 
Waard  
De waard heeft een weids en open karakter. Alleen langs de aanwezige wegen 
zijn boerderijen en groen te vinden waardoor het zicht vanaf de wegen ver kan 
reiken. Het plaatsen van windturbines zal in elke situatie een negatieve invloed 
hebben op de openheid van dit landschapstype. Hierdoor scoort het VKA ‘nega-
tief’ (--). 
 
Oude stroomrug 
Het karakter van een Oude stroomrug komt veel overeen met dat van een Waard. 
Ook hier is de openheid een kenmerk van het gebied. Wel zijn er in de Oude 
stroomrug meer boerderijen en opgaand groen te vinden waardoor de windtur-
bines minder dominant aanwezig kunnen zijn. Hierdoor scoort het VKA ‘licht ne-
gatief’ (-). 
 
Zichtbaarheid (wind) 
Bij het VKA geldt een verplichting tot het aanbrengen van obstakelverlichting. 
Omdat bij de ondergrens maar 2 obstakellichten worden toegepast scoort deze 
‘licht negatief’ (-). De bovengrens scoort ‘negatief’(--) omdat hier 3 obstakellich-
ten moeten worden toegepast. 
 
Het landschapstype Waard waar de windturbines in worden geplaatst heeft een 
weids en open karakter. De turbines zijn dus ten alle tijden vanuit elke hoek zicht-
baar aanwezig in het landschap. De ondergrens scoort ‘licht negatief’ (-) omdat 
de turbines vanwege hun kleinere afmetingen minder snel zichtbaar zullen zijn 
vanuit het omliggende landschap. De bovengrens scoort ‘negatief’(--) omdat de 
turbines vanwege hun grotere afmetingen sneller zichtbaar zijn vanuit het omlig-
gende landschap.  
 

9.5.7.1 Conclusie 

De windturbines van het VKA zullen een licht negatieve impact hebben op het 
landschap van Rijnenburg. De karakteristieken van met name de Waard zullen 
worden aangetast door de komst van windturbines. De herkenbaarheid van de 
opstelling is niet optimaal aangezien de windturbines geen rechte lijn vormen in 
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het landschap. Hierdoor wordt ook de rust en de openheid van het landschap ver-
stoord, maar dit blijft redelijk beperkt omdat het VKA maar uit vier windturbines 
bestaat. Vanuit het polderlandschap van Montfoort is de Dom niet duidelijk her-
kenbaar in de skyline van Utrecht. Het VKA zal geen tot weinig effect hebben op 
de zicht- en herkenbaarheid van de Dom doordat de Dom al wegvalt tussen de 
andere gebouwen.  
 
De scores op de beoordelingscriteria zijn hieronder in één overzicht weergegeven.  

Tabel 174  Conclusie landschap wind 

Alternatief 
VKA 

 onder-
grens 

VKA  
boven-
grens 

Effect op de landschappelijke structuur - - 

Herkenbaarheid van de opstelling - - 

Interferentie/ samenhang bestaande hoge elementen - - 

Invloed op de rust - - 

Invloed op de openheid - -- 

Zichtbaarheid - -- 

9.5.8 Waterhuishouding 

Watersysteem en waterpeil 
Het VKA is deels gelegen in gebied met de aanduiding ‘matig kwetsbare strategi-
sche grondwatervoorraad’. Door gebruik te maken van niet-uitlogende bouwma-
terialen wordt uitspoelen van stoffen voorkomen. Uitspoelen van stoffen, en 
daarmee veranderingen van de grondwaterkwaliteit, wordt daarmee uitgesloten. 
Als de windturbines eenmaal in werking zijn, dus nadat mogelijke bemalingen tij-
dens de bouwfase zijn beëindigd, is er geen relatie met het grondwater. De wa-
terkwaliteit wordt niet aangetast door de realisatie van windturbines. 
In het gebied ‘klein open bodemenergiesysteem’ is geen vergunning vereist voor 
het aanleggen of gebruiken van een open bodemenergiesysteem als de hoeveel-
heid grondwater die wordt onttrokken of de hoeveelheid water die wordt geïnfil-
treerd niet meer is dan 10 m3/u. De ontwikkeling van windturbines zijn geen bo-
demenergiesysteem. De beleidsregel is niet van toepassing. Het VKA scoort neu-
traal op dit thema (‘0’).  
 
Watergangen 
In het gebied ‘dempen oppervlaktewaterlichamen’ is het verboden om zonder 
ontheffing oppervlaktewateren geheel of gedeeltelijk de dempen, tenzij de acti-
viteit is toegelaten grond van Artikel 2.35 Vrijstelling dempen bij infrastructurele 
werken en werken van groot maatschappelijk belang en Artikel 2.36 Vrijstelling 
dempen bij agrarische percelen. Voor het realiseren van de windturbines van het 
VKA en het aanleggen van toegangswegen naar de windturbines is het dempen 
van oppervlaktewaterlichamen op voorhand niet noodzakelijk.  
Ook blijkt uit de legger van HDSR dat de windturbineposities in het VKA op mini-
maal 10 meter gelegen zijn van de beschermingszones van watergangen. Het VKA 
scoort dan ook neutraal op dit thema (‘0’). 
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Effect van fundering, kraanopstelplaatsen en toegangswegen op hemelwateraf-
voer 
Hoewel de exacte mate van oppervlakteverharding nog niet bekend is, is er zeer 
waarschijnlijk sprake van meer dan 5.000m2 verharding van het oppervlak. Uit-
gaande van 4 windturbineposities wordt naar verwachting ca. 12.000m2 verhard-
oppervlak toegevoegd (windturbinefundaties en kraanopstelplaatsen). Hiervan 
dient 22,5% gecompenseerd te worden. Deze maatregelen worden in het kader 
van artikel 15 van de Uitvoeringsregels bij de Keur HDSR 2018 in overleg met het 
Hoogheemraadschap verder uitgewerkt. De opgave wordt uitgewerkt in de vorm 
van nieuw te graven oppervlaktewater. Het VKA scoort neutraal op dit thema (‘0’). 

9.5.8.1 Conclusie 

Het aspect water is niet onderscheidend voor de bandbreedte van het VKA. Het 
VKA scoort als volgt: 

Tabel 175  Conclusie water 

Alternatief VKA 

Watersysteem en waterpeil 0 

Watergangen 0 

Effect van fundering, kraanopstelplaatsen 
en toegangswegen op hemelwaterafvoer 

0 

 
Het aspect water staat de realisatie van het VKA niet in de weg. 

9.5.9 Bodemkwaliteit 

Voor de inschatting van de bodemkwaliteit op de locaties van de windturbines 
van het VKA is bekeken of er op dit moment bedrijfsactiviteiten op de locaties 
plaatsvinden, waarbij potentieel bodemverontreiniging kan ontstaan en of in het 
verleden activiteiten hebben plaatsgevonden, waarbij verontreiniging is ontstaan. 
Om dit inzichtelijk te maken is aansluiting gezocht bij de bodemkwaliteitskaarten 
van de Gemeente Utrecht en het bodeminformatiesysteem van de Gemeente 
Utrecht. 
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Figuur 121 Uitsnede kaart Bodemkwaliteitszones Gemeente Utrecht en plangebied 

 
 
In de rapportage behorend bij de bodemkwaliteitskaart van de Gemeente Utrecht 
blijkt dat het gehele plangebied valt in de Bodemkwaliteitszone ‘weiland’ (zie Fi-
guur 121), van 0cm tot 200cm onder het maaiveld. In de gehele gemeente kunnen 
onder het maaiveld (zeer) licht verhoogde gehalten met PFAS-verbindingen voor-
komen.  
 
Verder blijkt uit het bodeminformatiesysteem van de Gemeente Utrecht dat er 
op de percelen waar de windturbineposities van VKA voorzien zijn geen veront-
reinigingen zijn geconstateerd. De getoetste percelen zijn weergegeven in Figuur 
122.  
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Figuur 122 Percelen getoetst op bodemkwaliteit a.d.h.v. bodeminformatiesysteem Gemeente Utrecht.  

 
 

9.5.9.1 Conclusie 

Het aspect bodem is niet onderscheidend voor de bandbreedte van het VKA. De 
windturbineposities zijn voorzien in de Bodemkwaliteitszone ‘weiland’ en op de 
betreffende percelen zijn geen verontreinigingen geconstateerd.  
Het VKA scoort als volgt: 

Tabel 176 Conclusie thema bodemkwaliteit  

Alternatief VKA 

Bodemkwaliteitsklasse 0 

 
Het aspect Bodemkwaliteit staat uitvoering van het VKA niet in de weg. 
 

9.5.10 Ruimtegebruik  

Huidige gebruiksfuncties 
Het VKA heeft geen effect op de grotendeels agrarische gebruiksfunctie van het 
plangebied en de bedrijfsvoering ervan (voor zover het gronden betreft die niet 
behoren tot het voornemen).  
Het VKA heeft geen effect op de horeca-bestemming ten noorden van het plan-
gebied en de bedrijfsvoering ervan. Het VKA heeft geen effect op het functioneren 
van het honden-uitlaatbedrijf.  
De modelvliegclub kan mogelijk beperkt worden in haar functioneren door de 
windturbineopstelling van het VKA. Er is één windturbinepositie gepositioneerd 
in het verlengde van het perceel waarop de modelvliegclub is gevestigd. De 
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modelvliegclub is echter niet planologisch geregeld, er zijn geen aparte regels 
voor de modelvliegclub opgenomen in het bestemmingsplan. De modelvliegclub 
heeft een tijdelijke vergunning voor het organiseren van de activiteiten. 
 
Effecten op straalpaden, radarinstallaties en luchtvaart  
Het gehele plangebied ligt in een radarverstoringsgebied waar bouwhoogtebe-
perkingen van kracht zijn. Initiatiefnemer heeft een worstcase-variant van het 
VKA laten doorrekenen (mei 2021), welke met een positief resultaat door de toet-
sing van TNO is gekomen. Op basis van deze resultaten wordt voor het VKA een 
Verklaring van Geen Bedenkingen (VvGB) aangevraagd bij Defensie.  
 
Kleine delen van het oostelijk en middelste deel van het plangebied zijn gelegen 
binnen een straalpad (gebiedsaanduiding ‘Vrijwaringszone – straalpad’). Hier mag 
niet hoger worden gebouwd dan 35 meter ten opzichte van NAP. Er zijn geen 
windturbines van het VKA gelegen binnen het straalpad, dus hier is geen effect op 
te verwachten. De dichtstbijzijnde windturbine van het VKA is op ca. 400 meter 
afstand van de vrijwaringszone gepositioneerd, dus hier is geen effect op te ver-
wachten. 
 
In het gehele plangebied zijn geen bouwhoogtebeperkingen of toetsingsvlakken 
aanwezig ten behoeve van de luchtvaartveiligheid.  

9.5.10.1 Conclusie 

Het aspect ruimtegebruik is niet onderscheidend voor de bandbreedte van het 
VKA. Voor het VKA is een windturbinepositie gepositioneerd op het perceel (of in 
het verlengde daarvan) waarop de modelvliegclub is gevestigd. Hierdoor kan de 
modelvliegclub potentieel beperkt worden in haar functioneren. Overige bedrijfs-
voering in en rondom het gebied, straalpaden, radardekking of vliegverkeer wor-
den niet belemmerd. Het VKA scoort hiermee als volgt: 

Tabel 177 Conclusie thema ruimtegebruik  

Alternatief VKA 

Gebruiksfuncties - 

Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering 
van nabijgelegen bedrijfspanden 

0 

Straalpaden 0 

Vliegverkeer en radar 0 

 

9.5.11 Economie 

Eventuele planschade en effect op vastgoedwaarde  
In het kader van het op te stellen bestemmingsplan voor het Energielandschap 
Rijnenburg en Reijerscop wordt een quickscan voor planschade uitgevoerd om 
een overzicht te krijgen van welke omwonenden potentieel planschade kunnen 
ondervinden van het VKA. Deze omwonenden worden benaderd voor een ge-
sprek.  
 
Overigens moet opgemerkt worden dat inkomensderving en/of waardedalingen 
van onroerend goed geen aanleiding vormen om af te zien van verlening van de 
omgevingsvergunningen voor de ontwikkeling van windparken.  
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De voorgenomen Omwonendenregeling uit het Initiatiefvoorstel Energieland-
schap Rijnenburg en Reijerscop (2021) is niet onderscheidend voor de onder- en 
bovengrens van het VKA.  
 
Effect van windenergie op recreatie en toerisme 
Het VKA kent een windturbinepositie binnen de ‘recreatiezone’ uit de provinciale 
verordening. Deze windturbinepositie hoeft in principe niet belemmerend te zijn 
voor het behoud en realisatie van recreatief groen. De effecten van windenergie 
op recreatie en toerisme zijn niet onderscheidend voor de onder- en bovengrens 
van het VKA.  
 
Financiële participatiemogelijkheden  
De mogelijkheden voor financiële participatie zijn niet onderscheidend voor de 
onder- en bovengrens van het VKA.  

9.5.11.1 Conclusie 

Het aspect economie is niet onderscheidend voor de bandbreedte van het VKA. 
 
Het VKA scoort hiermee als volgt: 

Tabel 178 Conclusie thema economie  

Alternatief VKA 

Eventuele planschade en effect op vastgoedwaarde - 

Effect van windenergie op recreatie en toerisme - 

Financiële participatiemogelijkheden ++ 

9.5.12 Duurzame energieopbrengst en vermeden emissies 

Ter bepaling van de verwachte elektriciteitsproductie van het voorkeursalterna-
tief is een opbrengstberekening uitgevoerd voor een bandbreedte van 2 formaten 
windturbines. 

Tabel 179 Formaten windturbines waarvoor de elektriciteitsopbrengst is berekend 

 Omschrijving Type Ashoogte (m) Rotordiameter (m) Vermogen windturbine (MW) 

 VKA onder Vestas V150-4.2 140 150 4,2 

 VKA boven Siemens SG 6.6-170   180 180 6,6 

 
De Vestas V150-4.2 vertegenwoordigt hierbij de ondergrens van de bandbreedte 
zoals deze voor het voorkeursalternatief is aangegeven. De Siemens SG 6.6-170 
vertegenwoordigt de bovengrens van de bandbreedte. In paragraaf 6.13 is toege-
licht hoe de opbrengst van de bovenkant van de bandbreedte is bepaald omdat 
een dergelijk windturbinetype met een rotordiameter van 180 meter op dit mo-
ment nog niet op de markt is. 
 
De bruto elektriciteitsopbrengst wordt berekend door het verwachte windaanbod 
op ashoogte te vermenigvuldigen met de vermogenscurve van de betreffende 
windturbine. Vervolgens wordt de netto elektriciteitsproductie berekend door 
energieverliezen in rekening te brengen. Eventuele stilstand t.g.v. stilstandvoor-
zieningen voor het beperken van slagschaduwhinder, beperken van 
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aanvaringsslachtoffers grutto  en de rosse vleermuis zijn niet in de berekening 
verwerkt, daar exacte uitwerking hiervan en het onderscheidend vermogen hier-
van voor de onder- en bovengrens van het VKA beperkt is. In onderstaande tabel 
zijn de resultaten voor de onder- en bovengrens van het VKA weergeven. 

Tabel 180 Resultaten van de opbrengstberekening 

  VKA onder VKA boven 

 Rotordiameter (m) 150 180 

 Gemiddelde windsnelheid op ashoogte (m/s) 7,67 8,15 

 Netto-opbrengst per windturbine (MWh/jaar) 16.951 26.210 

 Aantal windturbines 4 4 

 Netto energieopbrengst (MWh/jaar) 67.804 117.538 

Tabel 181 Vermeden emissies op basis van de verwachte jaarproductie 

Alternatief Productie CO2 NOx SO2 MP 

 MWh/jr ton/jr ton/jr ton/jr ton/jr 

VKA onder 67.804 35.665 48 26 2 

VKA boven 117.538 61.825 83 46 4 

9.5.12.1 Conclusie 

Voor de opstellingsalternatieven is de verwachte energieproductie en daarmee 
samenhangende emissiereductie inzichtelijk gemaakt voor de windturbines. 
 
Het VKA scoort hiermee als volgt: 

Tabel 182 Conclusie energieopbrengst 

 Alternatief Productie (MWh/jr) Score ‘Opbrengst’ 

 VKA onder 67.804 + 

 VKA boven 117.538 ++ 

 

9.5.13 Overzichtstabel 

Onderstaande tabel toont de effectbeoordeling voor de bandbreedte van het VKA 
én de opstellingsalternatieven van alle milieuthema’s. Daar waar de onder- en 
bovengrens van de bandbreedte van het VKA niet onderscheidend zijn, is deze 
beoordeling samengevoegd in één kolom.  
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Tabel 183 Overzichtstabel milieueffecten van opstellingsalternatieven en bandbreedte VKA 

Alternatief 

          VKA 

1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5B 5B Onder Boven 

Wind 

Geluid 

1.1a. Gevoelige objecten met >50 dB Lden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.1b. Gevoelige objecten met >44 dB Lden  0 0 - - -- -- - - - - 0 0 

1.1c. Gevoelige objecten met >37 dB Lden 0 0 - - - -- - - - - 0 - 

1.2a. Gevoelige objecten met >50 dB Lden relatief 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.2b. Gevoelige objecten met >44 dB Lden relatief 0 0 0 0 -- - 0 0 - 0 0 0 

1.2c. Gevoelige objecten met >37 dB Lden relatief 0 0 - - -- -- -- -- - - 0 - 

2. Aantal (ernstig) gehinderden binnen deze geluidscontouren 0 0 - - -- -- - -- - - 0 - 

3. De benodigde mitigatie om te kunnen voldoen aan twee (47 dB Lden, 45 dB Lden) geluidscontouren nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 0 

4. Maximale geluidniveau op geluidgevoelig object met toepassing van eventuele mitigatie nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 0 

5. Cumulatieve geluidbelasting met andere windturbines nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 0 

6. Cumulatieve geluidbelasting met overige geluidbronnen nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 - 

6.2.  Toename van cumulatief aantal ernstig gehinderden per GWh 0 0 - - -- -- - -- - - 0 - 

7. Beschouwing laagfrequente geluidbelasting nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 0 

Slagschaduw 

Mitigatie om te voldoen aan de (bijna) nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente: absoluut 0 - - - - -- - - - - - - 

Mitigatie om te voldoen aan de (bijna) nul-uur slagschaduwduur-eis van de gemeente: relatief 0 - - -- -- -- -- -- - - - - 

Windturbines en gezondheid 

Effect van windturbines op gezondheid   Zie beoordelingscriterium cumulatief aantal ernstig gehinderden. 

Externe veiligheid 

Bebouwing 0 - - - 0 0 - - 0 - - 

Wegen, waterwegen en spoorwegen 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 0 

Industrie en inrichtingen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Transportleidingen en hoogspanningsinfrastructuur - - - - - - - - - - - 

Dijklichamen en waterkeringen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Natuur en ecologie 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 (incl. AERIUS) - - - - - - 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vogels - - - - - - 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 - 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: overige soorten - - - - - - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + + + 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - - - 
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Alternatief 

          VKA 

1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5B 5B Onder Boven 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vogels - - -- - - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vleermuizen - - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: overige soorten 0 0 0 0 0 0 

Cultuurhistorie en archeologie 

Aantasting cultuurhistorische waarden  0 0 0 0 0 0 0 

Aantasting archeologische waarden 0 0 0 0 0 0 0 

Landschap 

- Effect op de landschappelijke structuur 0 0 - - - - 0 0 - - - - 

- Herkenbaarheid van de opstelling - - - - 0 0 0 0 - - - - 

- Interferentie/samenhang bestaande hoge elementen - - - - -- -- - - - - - - 

- Invloed op de rust - - -- -- -- -- -- -- -- -- - - 

- Invloed op de openheid - -- - -- -- -- - -- - -- - -- 

- Zichtbaarheid - -- - -- - -- - -- - -- - -- 

Waterhuishouding 

Watersysteem en waterpeil 0 0 0 0 0 0 

Watergangen 0 0 0 0 0 0 

Effect van fundering, kraanopstelplaatsen en toegangswegen op hemelwaterafvoer 0 0 0 0 0 0 

Bodemkwaliteit 

Bodemkwaliteitsklasse 0 0 0 0 0 0 

Ruimtegebruik 

Gebruiksfuncties - - - 0 - - 

Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering van nabijgelegen bedrijfspanden 0 0 0 0 0 0 

Straalpaden 0 0 0 - 0 0 

Vliegverkeer en radar 0 0 0 0 0 0 

Economie 

Eventuele planschade en effect op vastgoedwaarde - - - - - - 

Effect van windenergie op recreatie en toerisme - - - - - - 

Financiële participatiemogelijkheden ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

Energieopbrengst 

Opwek van duurzame elektriciteit 53 88 89 147 142 235 89 147 107 176 68 117 
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Uit bovenstaande overzichtstabel volgt dat het VKA (onder- en bovengrens) op de 
thema’s geluid en landschap relatief goed scoort ten opzichte van de onderzochte 
opstellingsalternatieven en -varianten. Het VKA scoort op de thema’s slagschaduw, 
externe veiligheid, natuur en ecologie, cultuurhistorie en archeologie, landschap, 
waterhuishouding, ruimtegebruik en economie nagenoeg vergelijkbaar aan de on-
derzochte opstellingsalternatieven en -varianten. En dat de bandbreedte van het 
VKA gemiddeld scoort op het thema energieopbrengst t.o.v. de onderzochte op-
stellingsalternatieven en -varianten. 
 
Mitigerende maatregelen 
Voor het VKA worden mitigerende maatregelen81 voorzien op de volgende thema’s:  
slagschaduw (stilstandvoorziening t.b.v. bijna 0-uur slagschaduw op slagschaduw-
gevoelige objecten) en natuur en ecologie (stilstandvoorziening of ‘slim’ detectie-
systeem’ zodat in cumulatie de sterfte van de grutto onder de 1% mortaliteitsnorm 
blijft van en effecten op de GSI worden uitgesloten en een stilstandvoorziening voor 
de rosse vleermuis zodat in cumulatie de sterfte onder de 1% mortaliteitsnorm blijft 
en effecten op de GSI kunnen worden uitgesloten). 

9.6 Effectbeoordeling voorkeursalternatief zon 

Voor een beschrijving van de referentiesituatie zie Hoofdstuk 4, voor de gehan-
teerde toetsingskaders en beoordelingscriteria per milieuthema zie eveneens 
Hoofdstuk 7. 

9.6.1 Natuur en ecologie 

Gebiedsbescherming 
Natura 2000-gebieden 
De zonneparken van het VKA worden niet binnen Natura 2000-gebieden gereali-
seerd, waardoor geen sprake is van areaalverlies van beschermde habitattypen 
door ruimtebeslag. Effecten op het behalen van instandhoudingsdoelstellingen 
(IHD’s) op Habitatrichtlijnsoorten, waaronder externe werking (o.a. visuele versto-
ringen en trillingen) zijn door de afstand ook op voorhand uit te sluiten. Significante 
effecten in de oprichtingsfase en de exploitatiefase van Energielandschap Rijnen-
burg en Reijerscop op het behalen van de IHD’s van broedvogels en niet-broedvo-
gels in de nabijgelegen Natura 2000-gebieden zijn met zekerheid uitgesloten.  
 
Bij de bouw van zonneparken worden mobiele werktuigen gebruikt die NOx uitsto-
ten. Dit kan neerslaan als NO2 binnen Natura 2000-gebieden en leiden tot nega-
tieve effecten op natuur. Per project dient te worden getoetst of significantie ne-
gatieve effecten als gevolg van stikstofdepositie optreden of dat deze kunnen wor-
den uitgesloten. Voor de bouw van de zonneparken van het VKA is een AERIUS be-
rekening uitgevoerd (versie 2023.0.1, 7 december 2023). Deze is als bijlage toege-
voegd aan de oplegnotitie voor MER-alternatief 5 (Bijlage G). Hieruit volgt dat ge-
durende de aanlegfase van de zonneparken de emissie van stikstof leidt tot een 
geringe tijdelijke depositie van maximaal 0,01 mol N/ha/jaar. Het effect van de tij-
delijke toename van de stikstofdepositie heeft geen grote gevolgen voor de kwali-
teit van de beschermde habitattypen. De vegetatie kan bij grote overschrijdingen 

 
81  Met mitigatie worden de maatregelen bedoeld die zorgen voor een vermindering van nadelige mili-

eueffecten. 
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iets verruigen, wat te niet gedaan wordt door maaibeheer (of begrazing). De varia-
ties als gevolg van beheer zijn vele malen groter (in de orde van grootte van 1.000 
mol/ha/per keer dat er gemaaid wordt) dan de tijdelijke (éénmalige) toename van 
maximaal 0,01 mol/ha/jaar al gevolg van de bouw van de zonneparken. Gelet op 
het tijdelijke karakter van de depositie en de geringe hoeveelheid heeft dit geen 
effect op beschermde gebieden. 
 
Natuurnetwerk Nederland 
De zonnevelden van het VKA liggen buiten het Natuurnetwerk Nederland of de 
Groene Contour. Er is derhalve geen sprake van areaalverlies door de oprichting en 
exploitatie van het VKA van Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop. De provin-
cie Utrecht kent geen externe werking voor NNN. Door de afstand van het VKA tot 
aan NNN (> 1km) kunnen effecten door aantasting van wezenlijke waarden en ken-
merken door verstoring van licht, geluid en trillingen of andere effecten gedurende 
oprichting en exploitatie op voorhand worden uitgesloten. Het VKA scoort derhalve 
neutraal (score 0).  
 
Provinciaal beschermde gebieden 
De zonnevelden van het VKA wordt buiten de overige provinciaal beschermde ge-
bieden, zoals ganzenrustgebieden, weidevogelgebieden of akkervogelgebieden ge-
realiseerd. Ook kunnen effecten als gevolg van externe werking op deze gebieden 
worden uitgesloten, omdat de maximale verstoringsafstanden voor niet-broedvo-
gels kleiner is dan de afstand tussen de gebieden en het plangebied (score 0).   
 
Groenstructuurplan 
De zonnevelden van het VKA bevinden zich niet binnen de aangewezen Groenstruc-
tuur van de gemeente Utrecht of de beoogde recreatieve en ecologische verbindin-
gen. Gevolgen voor het gemeentelijk Groenstructuurplan is conform de NRD niet 
als apart scoreaspect opgenomen. 
 
Kansen voor natuur en versterking landschapskenmerken 
Voor de zonneparken van het VKA geldt dat er kansen zijn om de aanwezige na-
tuurwaarden en landschapselementen te versterken door bijvoorbeeld leefgebied 
voor vogels, amfibieën en insecten, heggen (knot)wilgen en natuurvriendelijke oe-
vers aan te leggen.  
 
Soortenbescherming 
Vogels: oprichtingsfase 
In het plangebied komen jaarrond beschermde nesten voor van steenuil, buizerd, 
bosuil, ransuil en havik. Gedurende de oprichtingsfase van de zonneparken van het 
VKA dienen effecten op broedvogels te worden voorkomen door buiten het broed-
seizoen te bouwen. Negatieve effecten op rustende of foeragerende niet-broedvo-
gels als gevolg van tijdelijke verstoring tijdens de oprichtingsfase kan worden uitge-
sloten, omdat het tijdelijke verstoring betreft en er in de nabije omgeving vol-
doende alternatieve foerageer- en rustgebieden aanwezig zijn (score -).  
 
Vogels: exploitatiefase 
Het zonneveld van het VKA leidt tot verlies van leefgebied (t.g.v. fysiek ruimtebe-
slag en verstoring) van de grutto (populatie kent matig ongunstige staat van in-
standhouding) en velduil (populatie kent zeer ongunstige staat van 
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instandhouding). Dit  kan leiden tot een aantasting van de GSI. Overtreding van ver-
bodsbepalingen Wnb (artikel 3.1 lid 4 en 5) en effecten op de GSI kunnen enkel 
worden uitgesloten door het nemen van compenserende maatregelen82. Hierbij 
kan worden gedacht aan het optimaal inrichten van een weidevogelgebied voor de 
grutto83 op (nabijgelegen) agrarische gronden in de provincie Utrecht.  
 
De roek broedt ten noorden van het plangebied. De roeken foerageren in de om-
geving van de nesten, waaronder ten dele in het plangebied. Het ruimtebeslag bin-
nen het totale beschikbare foerageergebied (straal 1,5 km; BIJ12, 2017) is beperkt 
en omvat geen essentiële delen. Er zijn daarom geen gevolgen voor het functione-
ren van de jaarrond beschermde nestplaatsen van de roek. Het VKA scoort licht 
negatief voor de effecten op vogels, deze zijn echter goed te mitigeren en compen-
seren, waardoor vogelpopulaties niet worden aangetast.  
 
Vleermuizen: oprichtingsfase 
Er is geen aantasting van (mogelijke) verblijfplaatsen, vliegroutes en essentieel foe-
rageergebied van vleermuizen door de oprichting van het VKA van Energieland-
schap Rijnenburg en Reijerscop (score 0).  
 
Vleermuizen: exploitatiefase 
In de exploitatiefase van de zonnevelden is geen sprake van aanvaringsslachtoffers 
en/of andere effecten op beschermde soorten vleermuizen voor het VKA zon. 
 
Overig beschermde soorten: oprichtingsfase 
Er komen geen beschermde flora voor in het plangebied. Wel kan de aanleg van het 
VKA een negatief effect hebben op groeiplaatsen van Rode Lijst soorten brede wa-
terpest, bruin blauwtje, haas en wezel. Door buiten kwetsbare perioden te werken 
kunnen de effecten geminimaliseerd worden. In potentie kunnen er negatieve ef-
fecten optreden op de verblijfplaatsen en het leefgebied van de platte schijfhoren, 
heikikker en rugstreeppad. Wanneer werkzaamheden aan watergangen worden 
uitgevoerd dient een ontheffingsaanvraag Wnb te worden gedaan en kunnen miti-
gerende maatregelen worden genomen (score -). De omvang is afhankelijk van de 
exacte invulling van de geplande werkzaamheden, zie hiervoor Bijlage F.  
 
Er zijn geen effecten op (strikt) beschermde soorten van de Wnb gedurende aanleg 
van het VKA en derhalve is geen sprake van overtreding van verbodsbepalingen van 
de Wnb. Wel komen bosmuis, wezel, bunzing, egel, haas, hermelijn, huisspitsmuis, 
konijn en woelrat voor. Deze soorten zijn bij ruimtelijke ontwikkelingen vrijgesteld 
van ontheffingsplicht. Effecten dienen wel te worden geminimaliseerd, door te 
werken buiten de voortplantingsperiode (februari – augustus). Verder komen er 
geen beschermde vissen en reptielen voor binnen het gebied, waardoor er geen 
overtreding van verbodsbepalingen optreedt voor deze soorten. 
 
Overig beschermde soorten: exploitatiefase 
Overige beschermde soorten ondervinden geen effecten in de exploitatiefase bij 
het VKA (score 0). Overtredingen op verbodsbepalingen kunnen worden uitgeslo-
ten. 

 
82  De precieze uitwerking van de compenserende maatregelen wordt uitgewerkt voor het windpark en 

vindt plaats in het kader van de ontheffing Wnb.  
83  De compensatieopgave van grutto omvat tevens de compensatieopgave van velduil. 
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Utrechtse Soortenlijst 
Voor de vogelsoorten die volgens de natuurwaardenkaart voorkomen in het plan-
gebied geldt dat deze om te broeden gebonden zijn aan bosjes, bomen, gebouwen 
en erven. Het VKA heeft hier geen betrekking op. Ook wordt geen verstoring ver-
wacht van deze soorten omdat deze grotendeels gebonden aan dichte biotopen, 
mede voorkomen in stedelijk gebied en weinig verstoringsgevoelig zijn. Een aantal 
soorten (roek, steenuil, buizerd, ransuil, bosuil) kunnen op (enige) afstand van de 
broedlocatie foerageren; deze effecten zijn beschreven onder vogels met een jaar-
rond beschermde nestplaats.  
 
In de watergangen van het plangebied kunnen vaste voortplantings- en rustplaat-
sen van de heikikker voorkomen, in zowel watergangen (voortplanting, overwinte-
ring) en graslanden, bosjes (overwintering). Gedurende de aanleg- en gebruiksfase 
kunnen watergangen tijdelijk (tijdelijke dempingen) of permanent (toegangswegen 
met duikers, verlegging watergangen) worden beïnvloed. Gedurende de gebruiks-
fase worden geen effecten verwacht van ruimtebeslag binnen het graslandhabitat 
van heikikker.  
 
Door te werken buiten de voortplantingsperiode van de haas (werken buiten de 
periode februari – augustus) worden effecten op deze soort geminimaliseerd. 
 
De kleine modderkruiper en bittervoorn komen in Polder Rijnenburg voor. Het 
ruimtebeslag binnen deze watergangen is dermate beperkt dat geen gevolgen voor 
populaties van deze soorten in Polder Rijnenburg verwacht worden. 
 
Gevolgen voor de soorten op de Utrechtse Soortenlijst is conform de NRD niet als 
apart scoreaspect opgenomen. 

9.6.1.1 Conclusie 

Het VKA scoort als volgt: 

Tabel 184 Conclusie natuur en ecologie VKA zon 

Alternatief VKA 

Oprichting  

Effect op beschermde gebieden: Natura 2000 (incl. AERIUS) - 

Effect op beschermde gebieden: NNN 0 

Effect op beschermde gebieden: provinciaal  0 

Effect op beschermde soorten: vogels - 

Effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 

Effect op beschermde soorten: overige soorten - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + 

Exploitatie  

Effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - 

Effect op beschermde gebieden: NNN 0 

Effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 

Effect op beschermde soorten: vogels - 

Effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 

Effect op beschermde soorten: overige soorten 0 
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9.6.2 Cultuurhistorie en archeologie 

Cultuurhistorie 
Uit de Interim Omgevingsverordening blijkt dat het gebied waarin het zoekgebied 
ligt, niet is aangewezen als Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS). Dit blijkt ook 
uit de kaart met Provinciaal Erfgoedbeleid (zie Figuur 77). 
 
Ten zuiden en ten noordwesten van het zoekgebied zijn bebouwingslinten. Ook 
deze zijn geen onderdeel van het CHS. Deze linten an sich worden niet aangetast 
door het VKA, de karakteristiek van het bebouwingslint als structuur in het land-
schap blijft. Aan deze bebouwingslinten liggen tevens diverse rijksmonumenten. 
Ook deze worden niet aangetast door het VKA.  
 
Ten westen van het zoekgebied zijn vlakken waar sprake is van militaire erf-
goedwaarden (geen CHS). In dit gebied was ten tijden van de Tweede Wereldoorlog 
schijnvliegveld Reijerscop aangelegd, dat diende als afleiding voor vliegveld Soes-
terberg. Het schijnvliegveld is verdwenen. Het VKA tast de militaire erfgoedwaar-
den niet aan.  
 
Archeologie 
Figuur 123 laat de archeologische waardenkaart van de gemeente Utrecht zien. 
Hierin is te zien dat er gebieden zijn met lage archeologische verwachting (oranje), 
enkele gebieden met hoge archeologische verwachting (oranje) en enkele locaties 
met hoge archeologische waarde (rood). Het VKA is niet nabij gebieden met hoge 
archeologische waarden en/of verwachtingen gesitueerd. Wel bevindt het VKA zich 
binnen ‘archeologische verwachting 6’. Dit is het minst strenge beschermingsni-
veau, maar resulteert naar verwachting wel in een vergunningplicht voor het VKA. 

Figuur 123 Uitsnede archeologische waardenkaart (bijlage 4 Chw bestemmingsplan Algemene regels Utrecht) 
van de gemeente Utrecht.  

 
 
In de omgevingsvisie van de provincie Utrecht is een archeologisch waardevolle 
zone aangegeven (zie Figuur 124). Het beleid van de provincie Utrecht ten aanzien 
van de archeologisch waardevolle zones richt zich op het bevorderen van duurzaam 
behoud en beheer van de archeologische resten in de bodem. Als ruimtelijke ingre-
pen onvermijdelijk zijn, vraagt de provincie aandacht voor het op goede wijze uit-
voeren van archeologisch onderzoek. Het zonnepark van het VKA zijn niet binnen 
de archeologisch waardevolle zone gesitueerd. 
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Figuur 124 Archeologisch waardevolle zone uit Omgevingsvisie provincie Utrecht 

 
 
Figuur 125 laat een uitsnede zien van de Indicatie Kaart Archeologische Waarden 
(IKAW). Ook uit deze kaart blijkt dat er in het plangebied geen archeologische waar-
den zijn of worden verwacht. 

Figuur 125 Uitsnede Indicatieve Kaart Archeologische waarden (IKAW) (Bron: online kaartviewer Rijksdienst 
voor cultureel Erfgoed). 

 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 

 

9.6.2.1 Conclusie 

Het plangebied en de omgeving zijn geen onderdeel van het CHS (conform Interim 
Omgevingsverordening). Het VKA tast de karakteristieken en kenmerken hiervan 
dan ook niet wezenlijk aan. Het VKA is niet op gronden met archeologisch waarden 
of hoge archeologische verwachting gesitueerd. Het VKA scoort als volgt: 

Tabel 185 Conclusie cultuurhistorie  

Alternatief VKA zon 

Effect op cultuurhistorie 0 

Effect op archeologie 0 

9.6.3 Landschap 

Effect op de landschappelijke structuur (zon) 
Het VKA kent vier vlakken zonneveld. Dit betreft twee kleinere nabij de Middelwe-
tering en twee grotere nabij knooppunt Oudenrijn. De vlakken zijn zo ingedeeld dat 
ze meegaan met de kavelstructuur van het landschap. Door het beperkte formaat, 
de ligging van twee vlakken nabij knooppunt Oudenrijn en het meegaan met de 
kavelstructuur van het landschap is het negatieve effect op het landschap beperkt. 
Hierdoor scoort het VKA ‘neutraal’ (0). 
 
Invloed op de rust (zon) 
Het VKA kent vier vlakken zonneveld verdeeld over het landschap. Deze verdeling 
kan ervaren worden als versnippering omdat het zonneveld niet een geheel vormt. 
Echter, zijn deze vlakken relatief klein van formaat en kennen daardoor een kleine 
impact op de rust van het landschap. Aangezien twee van de vlakken nabij knoop-
punt Oudenrijn zijn gelegen, zijn deze vlakken in mindere mate een storende factor 
voor de rust omdat het knooppunt deze al verstoord. Hierdoor scoort het VKA ‘neu-
traal’ (0). 
 
Invloed op de openheid (zon) 
Het VKA kent vier vlakken zonneveld verdeeld over het landschap. De vlakken be-
vinden zich vooral in het landschap de Waard. Deze verdeling van zonnevelden over 
het landschap kan ervaren worden als versnippering omdat het zonneveld niet een 
geheel vormt. Hierdoor zal er meer van de openheid van De Waard worden aange-
tast. Echter zijn deze vlakken relatief klein van formaat en zullen daardoor een 
kleine impact hebben op de openheid van het landschap. Daarnaast bevinden twee 
vlakken zich midden in het landschap waardoor ze voor passanten niet duidelijk 
zichtbaar zullen zijn. Aangezien twee van de vlakken nabij knooppunt Oudenrijn zijn 
gelegen zijn deze vlakken in mindere mate een storende factor voor de openheid 
omdat het knooppunt dit al verstoord. Hierdoor scoort het VKA ‘neutraal’ (0).      
 
Zichtbaarheid (zon) 
Het VKA kent vier vlakken zonneveld verdeeld over het landschap. Deze verdeling 
kan ervaren worden als versnippering omdat het zonneveld niet een geheel vormt 
waardoor deze sneller vanuit meerdere posities rondom het gebied zichtbaar zullen 
zijn. Echter zijn deze vlakken relatief klein van formaat en zullen daardoor minder 
dominant zichtbaar zijn in het landschap. Daarnaast bevinden twee van deze vlak-
ken zich midden in het landschap waardoor ze voor passanten niet duidelijk zicht-
baar zullen zijn. De twee overige vlakken bevinden zich naast het knooppunt Oude 
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Rijn en zijn daarmee zichtbaarder voor weggebruikers. Hierdoor scoort het VKA 
‘licht negatief’ (-).  

9.6.3.1 Conclusie 

Het VKA bestaat uit meerdere vlakken zonnevelden. Voor de rust en de openheid 
kan dit nadelig zijn, maar omdat de vlakken dusdanig klein van formaat zijn zal dit 
maar een kleine impact hebben op het landschap.  
 
De scores op de beoordelingscriteria zijn hieronder in één overzicht weergegeven.  

Tabel 186  Conclusie landschap zon 

Alternatief VKA 

Effect op de landschappelijke structuur 0 

Invloed op de rust 0 

Invloed op de openheid 0 

Zichtbaarheid - 

 

9.6.4 Waterhuishouding  

Watersysteem en waterpeil 
Het VKA is deels gelegen in gebied met de aanduiding ‘matig kwetsbare strategi-
sche grondwatervoorraad’. Door gebruik te maken van niet-uitlogende bouwmate-
rialen wordt uitspoelen van stoffen voorkomen. Uitspoelen van stoffen, en daar-
mee veranderingen van de grondwaterkwaliteit, wordt daarmee uitgesloten. Als de 
zonnevelden eenmaal in werking zijn, dus nadat mogelijke bemalingen tijdens de 
bouwfase zijn beëindigd, is er geen relatie met het grondwater. De waterkwaliteit 
wordt niet aangetast door de realisatie van zonnevelden.  
In het gebied ‘klein open bodemenergiesysteem’ is geen vergunning vereist voor 
het aanleggen of gebruiken van een open bodemenergiesysteem als de hoeveel-
heid grondwater die wordt onttrokken of de hoeveelheid water die wordt geïnfil-
treerd niet meer is dan 10 m3/u. De ontwikkeling van zonneparken zijn geen bo-
demenergiesysteem. De beleidsregel is niet van toepassing. Het VKA scoort neu-
traal op dit thema (‘0’).  
 
Watergangen 
In het gebied ‘dempen oppervlaktewaterlichamen’ is het verboden om zonder ont-
heffing oppervlaktewateren geheel of gedeeltelijk de dempen, tenzij de activiteit is 
toegelaten grond van Artikel 2.35 Vrijstelling dempen bij infrastructurele werken en 
werken van groot maatschappelijk belang en Artikel 2.36 Vrijstelling dempen bij 
agrarische percelen. Voor het realiseren van de zonnevelden van het VKA en het 
aanleggen van toegangswegen naar de zonnevelden is het dempen van oppervlak-
tewaterlichamen op voorhand niet noodzakelijk. Voor de zonnevelden zelf wordt 
de kavelstructuur en daarmee de oppervlaktewaterlichamen gerespecteerd.  
Bij de inrichting van de zonnevelden kan rekening worden gehouden met de be-
schermingszones rondom watergangen. Het VKA scoort dan ook neutraal op dit 
thema (‘0’). 
 
Effect van constructie en toegangswegen op hemelwaterafvoer 
De aanleg van de tafels met zonnepanelen panelen zorgt niet direct voor verharding 
van het oppervlak, omdat deze niet direct op het grondoppervlak worden 
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gebouwd, maar ondersteund worden door palen (onderconstructies). Het regen-
water kan afvloeien van de zonnepanelen, nog steeds de bodem bereiken en ter 
plaatse infiltreren. Het VKA scoort dan ook neutraal op dit thema (‘0’). 
 

9.6.4.1 Conclusie 

Het VKA scoort als volgt voor het aspect water: 

Tabel 187  Conclusie water 

Alternatief VKA 

Watersysteem en waterpeil 0 

Watergangen 0 

Hemelwaterafvoer 0 

9.6.5 Bodemkwaliteit 

Voor de inschatting van de bodemkwaliteit op de locaties van de zonnevelden van 
het VKA is bekeken of er op dit moment bedrijfsactiviteiten op de locaties plaats-
vinden, waarbij potentieel bodemverontreiniging kan ontstaan en of in het verle-
den activiteiten hebben plaatsgevonden, waarbij verontreiniging is ontstaan. Om 
dit inzichtelijk te maken is aansluiting gezocht bij de bodemkwaliteitskaarten van 
de Gemeente Utrecht en het bodeminformatiesysteem van de Gemeente Utrecht. 

Figuur 126 Uitsnede kaart Bodemkwaliteitszones Gemeente Utrecht en plangebied 

 
 
In de rapportage behorend bij de bodemkwaliteitskaart van de Gemeente Utrecht 
blijkt dat het gehele plangebied valt in de Bodemkwaliteitszone ‘weiland’ (zie Figuur 
126), van 0cm tot 200cm onder het maaiveld. In de gehele gemeente kunnen onder 
het maaiveld (zeer) licht verhoogde gehalten met PFAS-verbindingen voorkomen.  
 
Verder blijkt uit het bodeminformatiesysteem van de Gemeente Utrecht dat er op 
de percelen waar de zonnevelden van VKA voorzien zijn geen verontreinigingen zijn 
geconstateerd. De getoetste percelen zijn weergegeven in Figuur 127.  
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Figuur 127 Percelen getoetst op bodemkwaliteit a.d.h.v. bodeminformatiesysteem Gemeente Utrecht.  

 
 
Bodemkwaliteit effect door bedekkingsgraad zonnevelden 
Het is nog onduidelijk hoe de lay-out (waaronder de hoogte, breedte, hellingshoek, 
richting, afstand tussen de onderlinge panelen en tussen tafels en de bedekkings-
graad) van de zonnevelden eruit gaat zien. Dit bepaalt met name de mogelijkheid 
tot aantasting van de bodemkwaliteit. Vanwege het beperkte aantal hectaren zon-
neveld en de verspreide ligging hiervan binnen het plangebied zijn effecten op de 
bodemkwaliteit niet aannemelijk.  

9.6.5.1 Conclusie 

De zonnevelden zijn voorzien in de Bodemkwaliteitszone ‘weiland’ en op de betref-
fende percelen zijn geen verontreinigingen geconstateerd. Vanwege het beperkte 
aantal hectaren zonneveld en de verspreide ligging hiervan binnen het plangebied 
zijn effecten op de bodemkwaliteit niet aannemelijk.  
Het VKA scoort als volgt: 

Tabel 188 Conclusie thema bodemkwaliteit  

Alternatief VKA 

Bodemkwaliteitsklasse 0 

Aspect bodemkwaliteit effect door 
bedekkingsgraad zonnevelden 

0 

 
Het aspect Bodemkwaliteit staat uitvoering van het VKA zon niet in de weg. 
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9.6.6 Ruimtegebruik 

Huidige gebruiksfuncties 
De zonnevelden van het VKA hebben geen effect op de grotendeels agrarische ge-
bruiksfunctie van het plangebied en de bedrijfsvoering ervan (voor zover het gron-
den betreft die niet behoren tot het voornemen). Het VKA heeft geen effect op de 
horeca-bestemming ten noorden van het plangebied en de bedrijfsvoering ervan. 
Het VKA heeft geen effect op het functioneren van het honden-uitlaatbedrijf.  

9.6.6.1 Conclusie 

Het VKA scoort als volgt: 

Tabel 189 Conclusie thema ruimtegebruik  

Alternatief VKA 

Gebruiksfuncties 0 

Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering 
van nabijgelegen bedrijfspanden 

0 

9.6.7 Economie 

Effect van zonne-energie op recreatie en toerisme 
Geen zonnepark van het VKA ligt binnen de ‘recreatiezone’ uit de provinciale ver-
ordening.  
 
Financiële participatiemogelijkheden  
De mogelijkheden voor financiële participatie zijn niet onderscheidend voor de on-
der- en bovengrens van het VKA.  

9.6.7.1 Conclusie 

Het VKA scoort als volgt: 

Tabel 190 Conclusie thema economie  

Alternatief VKA 

Effect van zonne-energie op recreatie en toerisme 0 

Financiële participatiemogelijkheden ++ 

9.6.8 Duurzame energieopbrengst en vermeden emissies  

Ter bepaling van de verwachte elektriciteitsproductie van het voorkeursalternatief 
is een opbrengstberekening uitgevoerd voor een 1 formaat zonnepark (zie onder-
staande tabel).  

Tabel 191 Formaat zonneparken waarvoor de elektriciteitsopbrengst is berekend 

 Omschrijving Grootte zonnepark (ha) Opgesteld vermogen (MWp/ha) 

 VKA onder en boven 8 1 

 

In onderstaande tabel zijn de resultaten voor de onder- en bovengrens van het VKA 
weergeven. 

Tabel 192 Resultaten van de opbrengstberekening 

  VKA onder VKA boven 

 Netto-opbrengst per hectare zonneveld (MWh/ha/jaar) 1.000 1.000 
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 Aantal hectare zonnepark 8 8 

 Netto energieopbrengst (MWh/jaar) 8.000 8.000 

Tabel 193 Vermeden emissies op basis van de verwachte jaarproductie 

Alternatief Productie CO2 NOx SO2 MP 

 MWh/jr ton/jr ton/jr ton/jr ton/jr 

VKA onder 8.000 4.208 6 3 0 

VKA boven 8.000 4.208 6 3 0 

9.6.8.1 Conclusie 

Voor de alternatieven is de verwachte energieproductie en daarmee samenhan-
gende emissiereductie inzichtelijk gemaakt voor de zonnevelden. 
 
Het VKA scoort hiermee als volgt: 

Tabel 194 Conclusie energieopbrengst 

 Alternatief Productie (MWh/jr) Score ‘Opbrengst’ 

 VKA onder 8.000 + 

 VKA boven 8.000 + 

9.6.9 Overzichtstabel 

Onderstaande tabel toont de effectbeoordeling voor de zonnevelden van het VKA 
van alle milieuthema’s.  

Tabel 195 Overzichtstabel milieueffecten van opstellingsalternatieven en VKA zon 

Alternatief 1 2 3 4 

 

VKA 

Zon 

Natuur en ecologie 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 
(incl. AERIUS) 

- - - - 
- 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vogels - - - - - 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: overige soorten - - - - - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + + 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vogels - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: overige soorten 0 0 0 0 0 

Cultuurhistorie en archeologie 

Aantasting cultuurhistorische waarden  0 0 0 0 0 

Aantasting archeologische waarden 0 0 0 0 0 

Landschap 

- Effect op de landschappelijke structuur 0 - -- - 0 

- Invloed op de rust 0 - -- - 0 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 

 

Alternatief 1 2 3 4 

 

VKA 

- Invloed op de openheid 0 0 - 0 0 

- Zichtbaarheid 0 -- - -- - 

Waterhuishouding 

Watersysteem en waterpeil 0 0 0 0 0 

Watergangen 0 0 0 0 0 

Hemelwaterafvoer 0 0 0 0 0 

Bodemkwaliteit 

Bodemkwaliteitsklasse 0 0 0 0 0 

Effect door bedekkingsgraad zonnevelden 0 - - - 0 

Ruimtegebruik 

Gebruiksfuncties - - - - 0 

Mogelijke invloed op de bedrijfsvoering van nabijgelegen 
bedrijfspanden 

0 0 0 0 0 

Economie 

Effect van zonne-energie op recreatie en toerisme 0 0 - 0 0 

Financiële participatiemogelijkheden ++ ++ ++ ++ ++ 

Energieopbrengst 

Opwek van duurzame elektriciteit + ++ ++ ++ + 

 
Uit bovenstaande overzichtstabel volgt dat de zonnevelden van het VKA op het 
thema landschap relatief goed scoort ten opzichte van de onderzochte opstellings-
alternatieven. Het VKA scoort beter op de thema’s bodemkwaliteit en ruimtege-
bruik. Voor ecologie, cultuurhistorie en archeologie, waterhuishouding, bodem-
kwaliteit en economie is de beoordeling nagenoeg vergelijkbaar aan de onder-
zochte MER-opstellingsalternatieven.  
 

9.7 Effectbeoordeling wind en zon  

De effecten van wind en zon zijn voor het VKA separaat onderzocht en beoordeeld. 
Het VKA is in een vaste combinatie van wind en zon vormgegeven, zie hiervoor pa-
ragraaf 9.2.  
 
Voor een aantal onderzochte thema’s geldt dat de effecten verder reiken bij een 
combinatie van windturbines met zonnevelden. In dit hoofdstuk is nader toegelicht 
en (indien mogelijk) beoordeeld of er cumulatieve effecten optreden binnen de 
MER-alternatieven bij een combinatie van windturbines en zonnevelden. Het op-
treden van cumulatieve milieueffecten is gegroepeerd naar de thema’s: geluid, na-
tuur en ecologie, landschap en duurzame energieopbrengst en vermeden emissies.  

9.7.1 Geluid 

In 9.5.16.2 is gekeken wat de geluidseffecten zijn van de bandbreedte van het VKA 
zonder de zonnevelden. In deze paragraaf zijn de zonneparken toegevoegd om mo-
gelijke cumulatieve effecten (toegenomen geluidbelasting) in beeld te brengen. 
Deze paragraaf brengt het verschil tussen het VKA bestaande uit alleen windturbi-
nes en het VKA bestaande uit windturbines én zonnevelden in kaart.   
De toegenomen geluidsbelasting op woningen als gevolg van de windturbines én 
zonneparken – en daarmee toename van aantal ernstig gehinderden - als gevolg 
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van cumulatie wordt ingeschat als zeer gering. Er is in de huidige situatie namelijk 
al veel omgevingsgeluid aanwezig. De verharding van de zonneparken voegt weinig 
geluid toe aan dit al hoge omgevingsgeluid. 
 
Voor de effectbeoordeling van het VKA (ondergrens en bovengrens) met zonnepar-
ken worden daarom niet exact dezelfde beoordelingscriteria en beoordelingswaar-
den als voor de beoordeling van het VKA zonder zonneparken. Er wordt voor be-
oordelingscriteria 1.1, 2 en 6.1 enkel gekeken naar de toename door het toevoegen 
van de zonneparken.  
 
Omdat de score van het relatieve beoordelingscriteria behorende bij 1.2 gedeelte-
lijk afhankelijk is van de energieopbrengst van de zonnevelden veranderen deze 
scores aanzienlijk. Vandaar dat hier wel het originele beoordelingskader is gebruikt. 
De beoordelingscriteria zijn hieronder nader opgesomd: 

 Tabel 196 Beoordelingscriterium 1.1a (absoluut): Toename aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluids-
contouren > 50 dB Lden84 

 Gevoelige objecten met >50 dB Lden  

-- >5 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden 

- 1-5 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden 

0 Geen toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 197 Beoordelingscriterium 1.1b (absoluut): ): Toename aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluids-
contouren > 44 dB Lden85  

 Gevoelige objecten met >44 dB Lden  

-- >1 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden 

- 1 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden 

0 Geen toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 198 Beoordelingscriterium 1.1c (absoluut): ): Toename aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluids-
contouren > 37 dB Lden86: absoluut 

 Gevoelige objecten met >37 dB Lden  

-- >100 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden 

- 50-100 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden 

0 0 tot 50 toename aan woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

 

 
84  De maximaal te onderzoeken waarde conform NRD (Pondera, 2021). 
85  De waarde in het midden van de maximaal en minimaal te onderzoeken waarden conform NRD (Pon-

dera, 2021). 
86  De minimaal te onderzoeken waarde conform NRD (Pondera, 2021) en geluidswaarde waarbij 1% van 

de bewoners ernstig gehinderd is. 



 

CombiMER 
Energielandschap Rijnenburg en Reijerscop  

 

 

Tabel 199 Beoordelingscriterium 1.2a (relatief): Aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluidscontouren > 
50 dB Lden87 

 Gevoelige objecten met >50 dB Lden  
-- >0,01 woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden per GWh 

- 0 - 0,01 woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden per GWh 

0 Geen woningen met een geluidwaarde van meer dan 50dB Lden per GWh 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 200 Beoordelingscriterium 1.2b (relatief): Aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluidscontouren > 44 
dB Lden relatief88 

 Gevoelige objecten met >44 dB Lden  
-- >0,1 woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden per GWh 

- 0-0,1 woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden per GWh 

0 Geen woningen met een geluidwaarde van meer dan 44dB Lden per GWh 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

Tabel 201 Beoordelingscriterium 1.2c (relatief): Aantal geluidgevoelige objecten binnen de geluidscontouren > 
37 dB Lden relatief89 

 Gevoelige objecten met >37 dB Lden  
-- >20 woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden per GWh 

- 5-20 woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden per GWh 

0 0-5 woningen met een geluidwaarde van meer dan 37dB Lden per GWh 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

 
Bij het VKA is ook gekeken naar het aantal ernstig gehinderden als gevolg van het 
windturbinegeluid, oftewel beoordelingscriterium 2 (zie 9.5.1.1). Hiervoor wordt de 
volgende toetsingstabel gebruikt (overeenkomend als het beoordelingscriterium 
voor ernstig gehinderden als gevolg van cumulatief geluid):   

Tabel 202 Beoordelingscriterium wind en zon: 2 (absoluut): Toename aantal ernstig gehinderden 

 Toename van aantal ernstig gehinderden (windturbinegeluid) 

-- >1 toename van aantal ernstig gehinderden 

- 1 toename van aantal ernstig gehinderden 

0 geen toename van aantal ernstig gehinderden 

+ n.v.t. 

++ n.v.t. 

 
Met de toevoeging van bovenstaande criteria worden er acht beoordelingscriteria 
(1.1a, b & c 1.2a, b & c, 2 en 6.1) gebruikt om de toename van geluid als gevolg van 
het zonnepark te beoordelen voor de bandbreedte van het VKA. De kwalitatieve of 
niet onderscheidende beoordelingscriteria, namelijk beoordelingscriteria 3, 4, 5, 

 
87  De maximaal te onderzoeken waarde conform NRD (Pondera, 2021). 
88  De waarde in het midden van de maximaal en minimaal te onderzoeken waarden conform NRD (Pon-

dera, 2021). 
89  De minimaal te onderzoeken waarde conform NRD (Pondera, 2021) en geluidswaarde waarbij 1% van 

de bewoners ernstig gehinderd is. 
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6.2 en 7 zijn niet toegepast. Hiervoor zijn de verschillen tussen de VKA varianten 
met én zonder zonneparken te klein.  
 
De toevoeging van een extra harde bodem en hogere energieproductie als gevolg 
van de zonneparken resulteert in de volgende beoordeling voor de VKA-varianten. 

Tabel 203 Conclusie geluid wind en zon VKA 

Alternatief 
VKA 

Ondergrens  
VKA 

Bovengrens  

1.1a. Toename gevoelige objecten met >50 dB Lden  0 0 

1.1b. Toename gevoelige objecten met >44 dB Lden  0 0 

1.1c. Toename gevoelige objecten met >37 dB Lden  0 0 

1.2a Gevoelige objecten met >50 dB Lden / GWh 0 0 

1.2b Gevoelige objecten met >44 dB Lden / GWh 0 0 

1.2c Gevoelige objecten met >37 dB Lden / GWh 0 0 

2. Toename ernstig gehinderden (alleen windturbinegeluid) 0 0 

6.1. Toename verwacht aantal ernstig gehinderden (cumulatief) 0 - 

9.7.2 Natuur en ecologie 

De bouw en exploitatie van zonneparken en windparken kan effecten hebben op 
beschermde natuurwaarden en soorten. In het geval het realiseren van windturbi-
nes en zonneparken tezamen tot andere (extra) ecologische effecten zorgt, is dit 
hieronder nader toegelicht en beoordeeld.  

9.7.2.1 Beoordelingscriteria en effectbeoordeling 

Voor  de effectbepaling en de effectbeoordeling van de cumulatieve effecten van 
de MER-alternatieven is aangesloten bij dezelfde beoordelingscriteria als bij de ef-
fectbeoordeling wind en zon. Hierbij wordt eveneens van dezelfde referentiesitua-
tie uitgegaan, zie Bijlage F voor een uitvoerige beschrijving van de referentiesituatie 
(o.a.) op basis van veldonderzoek. 

9.7.2.2 Beoordeling beschermde gebieden 

Natura 2000-gebieden 
Geen cumulatieve effecten, behalve dat bij meer bouwwerkzaamheden een hogere 
stikstofemissie kan plaatsvinden. Hiervoor is een AERIUS-berekening uitgevoerd 
voor het VKA (wind en zon). Hieruit volgt dat gedurende de aanlegfase de emissie 
van stikstof voor het VKA (wind en zon) tot een (zeer) geringe tijdelijke depositie 
van 0,01 tot 0,03 mol/ha/jr leidt. Het effect van de tijdelijke toename van de stik-
stofdepositie heeft geen grote gevolgen voor de kwaliteit van de beschermde ha-
bitattypen. Gelet op het tijdelijke karakter van de depositie en de geringe hoeveel-
heid heeft dit geen/beperkt effect op beschermde gebieden.  
 
Natuurnetwerk Nederland 
Er zijn geen cumulatieve effecten van VKA wind en zon op Natuurnetwerk Neder-
land.  
 
Provinciaal beschermde gebieden 
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Er zijn geen cumulatieve effecten van VKA wind en zon op overig provinciaal be-
schermde gebieden 

 
Groenstructuurplan 
Er zijn geen cumulatieve effecten bij de combinatie van wind en zon op het Groen-
structuurplan. Gevolgen voor het gemeentelijk Groenstructuurplan is conform de 
NRD niet als apart scoreaspect opgenomen. 
 
Kansen voor natuur en versterking landschapselementen 
Bij zowel windparken als bij zonneparken kunnen de natuurwaarden en landschaps-
elementen worden versterkt. Dit kan gecombineerd worden met mitigerende en 
compenserende maatregelen voor beschermde soorten, door bijvoorbeeld leefge-
bied voor vogels, amfibieën en insecten, heggen, (knot)wilgen en natuurvriende-
lijke oevers aan te leggen. Aangezien de kansen zich zowel bij het ontwikkelen van 
windturbines als bij zonnevelden voordoen, is er geen sprake van ‘extra’ effecten 
bij een combinatie. Wel kan een project met een grotere omvang leiden tot meer 
opbrengsten, waardoor er meer financiële middelen beschikbaar komen.  

9.7.2.3 Beoordeling beschermde soorten 

Vogels: oprichtingsfase 
Door het nemen van preventieve maatregelen, zoals buiten broedseizoen bouwen, 
kunnen effecten op broedvogels in de oprichtingsfase goed worden voorkomen. Dit 
geldt zowel voor wind als voor zon.  
 
Vogels: exploitatiefase 
De effecten van windturbines en zonnevelden verschillen dermate in de exploita-
tiefase. Zo zorgen zonneparken voor een (relatief) groot ruimtebeslag, dat kan lei-
den tot verlies aan leefgebied. Bij windturbines kunnen daarentegen aanvarings-
slachtoffers vallen. Op basis van eerder uitgevoerde slachtofferonderzoeken in be-
staande windparken worden voor Energielandschap naar schatting ca. 60 – 160 
slachtoffers per jaar verwacht (ca. 20 slachtoffers/turbine/jaar). 
 
De cumulatieve effecten leiden niet tot een andere beoordelingsscore van het VKA 
wind.  
 
Vleermuizen: oprichtingsfase 
Er zijn geen cumulatieve effecten van windturbines en zonnevelden in de oprich-
tingsfase op vleermuizen.  
 
Vleermuizen: exploitatiefase 
Voor het VKA geldt dat er additionele maximale sterfte van gewone dwergvleer-
muis (ca. 8 per jaar), ruige dwergvleermuis (ca. 2 per jaar), rosse vleermuis (ca. <1 
per jaar) en laatvlieger (ca. <1 per jaar) voor het gehele windpark optreedt. De ad-
ditionele sterfte blijft onder de 1% mortaliteitsnorm. Voor zonnevelden geldt dat 
er geen is van effecten in de exploitatiefase. Er zijn derhalve geen cumulatieve ef-
fecten van wind en zon in de exploitatiefase op vleermuizen. 
 
Overig beschermde soorten: oprichtingsfase 
Er zijn geen cumulatieve effecten van windturbines en zonnevelden in de oprich-
tingsfase op overige beschermde soorten  
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Overig beschermde soorten: exploitatiefase 
Overige beschermde soorten ondervinden geen effecten in de exploitatiefase bij 
het VKA. Er zijn daarbij geen cumulatieve effecten van wind en zon.   
Conclusie 
Er treden slechts voor een aantal aspecten binnen het thema natuur en ecologie 
cumulatieve effecten op, namelijk vleermuizen en vogels in de exploitatiefase en 
Natura 2000-gebieden. De cumulatieve effecten in de exploitatiefase leiden daarbij 
niet tot een andere beoordelingsscore van de MER-alternatieven. Deze is overeen-
komend met de beoordeling van de effectbeoordeling wind. 

9.7.3 Landschap 

VKA 
De cumulatieve effecten van de combinatie van windturbines en zonnevelden zor-
gen over het algemeen voor een vollere horizon wat invloed heeft op de rust, open-
heid en zichtbaarheid van het open landschap van Rijnenbrug en Reijerscop.  
De cumulatieve effecten van windturbines en zonnevelden van het voorkeursalter-
natief (VKA), met vier windturbines en een klein aantal kleine zonneparken, zullen 
een beperkte negatieve invloed hebben op de rust, openheid en zichtbaarheid van 
het landschap. Het landschap zal subjectief als voller worden ervaren, wat een ne-
gatieve impact heeft op de rust en openheid. De twee energie opwekkers zijn ech-
ter geconcentreerd bij elkaar op een paar plekken. Het cumulatieve rommelige 
beeld blijft hierdoor beperkt. Ook de zonneparken van het VKA sluiten grotendeels 
aan bij de structuren van het knooppunt. Door deze ligging hebben deze minder 
invloed op de openheid van het landschap. Vanaf de snelweg (A12) zijn zowel de 
windturbines als de zonnevelden wel goed zichtbaar. De combinatie van zon en 
wind in het VKA resulteert in een cumulatief effect dat een beperkte negatieve in-
vloed heeft op de rust, openheid en zichtbaarheid van het open landschap van Rij-
nenbrug en Reijerscop.  

9.7.4 Duurzame energieopbrengst en vermeden emissies (combinatie zon en wind) 

Ter bepaling van de verwachte elektriciteitsproductie van het voorkeursalternatief 
is een opbrengstberekening uitgevoerd voor een bandbreedte van 2 formaten 
windturbines en 1 formaat zonnepark (zie onderstaande tabellen).  

Tabel 204 Formaten windturbines waarvoor de elektriciteitsopbrengst is berekend 

 Omschrijving Type Ashoogte (m) Rotordiameter (m) Vermogen windturbine (MW) 

 VKA onder Vestas V150-4.2 140 150 4,2 

 VKA boven Siemens SG 6.6-170   180 180 6,6 

Tabel 205 Formaat zonneparken waarvoor de elektriciteitsopbrengst is berekend 

 Omschrijving Grootte zonnepark (ha) Opgesteld vermogen (MWp/ha) 

 VKA onder en boven 8 1 

 

De Vestas V150-4.2 vertegenwoordigt hierbij de ondergrens van de bandbreedte 
zoals deze voor het voorkeursalternatief is aangegeven. De Siemens SG 6.6-170 ver-
tegenwoordigt de bovengrens van de bandbreedte. In paragraaf 6.13 is toegelicht 
hoe de opbrengst van de bovenkant van de bandbreedte is bepaald omdat een 
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dergelijk windturbinetype met een rotordiameter van 180 meter op dit moment 
nog niet op de markt is. 
 
De bruto elektriciteitsopbrengst wordt berekend door het verwachte windaanbod 
op ashoogte te vermenigvuldigen met de vermogenscurve van de betreffende 
windturbine. Vervolgens wordt de netto elektriciteitsproductie berekend door 
energieverliezen in rekening te brengen. Eventuele stilstand t.g.v. stilstandvoorzie-
ningen voor het beperken van slagschaduwhinder, beperken van aanvaringsslacht-
offers grutto  en de rosse vleermuis zijn niet in de berekening verwerkt, daar exacte 
uitwerking hiervan en het onderscheidend vermogen hiervan voor de onder- en 
bovengrens van het VKA beperkt is. In onderstaande tabel zijn de resultaten voor 
de onder- en bovengrens van het VKA weergeven. 

Tabel 206 Resultaten van de opbrengstberekening 

  VKA onder VKA boven 

 Rotordiameter (m) 150 180 

 Gemiddelde windsnelheid op ashoogte (m/s) 7,67 8,15 

 Netto-opbrengst per windturbine (MWh/jaar) 16.951 26.210 

 Aantal windturbines 4 4 

 Netto-opbrengst per hectare zonneveld (MWh/ha/jaar) 1.000 1.000 

 Aantal hectare zonnepark 8 8 

 Netto energieopbrengst (MWh/jaar) 75.804 125.538 

Tabel 207 Vermeden emissies op basis van de verwachte jaarproductie 

Alternatief Productie CO2 NOx SO2 MP 

 MWh/jr ton/jr ton/jr ton/jr ton/jr 

VKA onder 75.804 39.873 54 30 2 

VKA boven 125.538 66.033 89 49 4 

9.7.4.1 Conclusie 

Voor de opstellingsalternatieven is de verwachte energieproductie en daarmee sa-
menhangende emissiereductie inzichtelijk gemaakt voor de windturbines én zon-
nevelden. 
Het VKA scoort hiermee als volgt: 

Tabel 208 Conclusie energieopbrengst 

 Alternatief Productie (MWh/jr) Score ‘Opbrengst’ 

 VKA onder 75.804 + 

 VKA boven 125.538 + 

 
NB. De verwachte jaarlijkse energieopbrengst van het VKA is significant minder dan 
de maximale jaaropbrengst die de gemeente Utrecht voorzag in de Visie Energie-
landschap Rijnenburg en Reijerscop (gemeente Utrecht, 2020). Desalniettemin is 
de verwachte jaarlijkse energieopbrengst van het VKA een aanzienlijke bijdrage aan 
de gemeentelijke doelstelling voor opgewekte duurzame energie (40.000 – 280.000 
MWh per jaar in 204090).  

 
90  Concept Ruimtelijke Strategie Utrecht 2040. Gemeente Utrecht, 2021. 
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9.7.5 Overzichtstabel 

Onderstaande tabel toont (indien van toepassing voor de milieuaspecten) de cu-
mulatieve effectbeoordeling van de opstellingsalternatieven tezamen met het VKA 
wind en zon:  

Tabel 209 Beoordeling VKA (en MER-alternatieven) zon en wind 

 

Alternatief 
1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B VKA 

onder 

VKA 
boven 

Wind en zon 

Geluid   

1.1a. Toename gevoelige objecten met >50 dB Lden  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.1b. Toename gevoelige objecten met >44 dB Lden  0 0 0 0 -- 0 0 - 0 0 

1.1c. Toename gevoelige objecten met >37 dB Lden  0 0 0 0 - -- 0 - 0 0 

1.2a Gevoelige objecten met >50 dB Lden / GWh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

1.2b Gevoelige objecten met >44 dB Lden / GWh 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 

1.2c Gevoelige objecten met >37 dB Lden / GWh 0 0 - - -- - - - 0 0 

2. Toename ernstig gehinderden (alleen windturbinegeluid) nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt nvt 0 0 

6.1 Toename cumulatief aantal ernstig gehinderden 0 0 0 0 - - 0 - 0 - 

Natuur en ecologie (scores overeenkomend met beoordeling wind)   

Oprichting: effect op beschermde gebieden: Natura 2000 
(incl. AERIUS) 

- - - - 
- 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vogels - - - - - 

Oprichting: effect op beschermde soorten: vleermuizen 0 - 0 0 0 

Oprichting: effect op beschermde soorten: overige soorten - - - - - 

Kansen voor natuur en versterking landschapselementen + + + + + 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: Natura 2000  - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: NNN 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde gebieden: provinciaal 0 0 0 0 0 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vogels - - -- - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: vleermuizen - - - - - 

Exploitatie: effect op beschermde soorten: overige soorten 0 0 0 0 0 

Landschap   

Geen beoordeling   

Energieopbrengst   

Opwek van duurzame elektriciteit 57 91 139 197 192 285 139 197 76 126 
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Hoofdstuk 10  Leemten in kennis 

10.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de belangrijkste leemten in kennis 
en wordt een beschrijving gegeven van de monitoringsplannen die hier aan zijn 
gekoppeld. De leemten in kennis zijn rechtstreeks gekoppeld aan de beschrijving 
van de milieueffecten. 

10.2 Leemten in informatie en kennis 

Type windturbine - Op dit moment is nog niet bekend welk type windturbine de 
voorkeur van de initiatiefnemer zal hebben. In het VKA van het MER is uitgegaan 
van een bandbreedte om de milieueffecten op te baseren. Afhankelijk van het 
uiteindelijk te kiezen type windturbine en bijbehorende fabrikant, kunnen zaken 
als masthoogte, rotordiameter en geluidemissie afwijken van hetgeen in voorlig-
gend MER is beschreven. De bovengrens van de bandbreedte in het VKA zal even-
wel niet worden overschreden. Bij de definitieve keuze van de windturbine dient 
aangetoond te worden dat deze voldoet aan de (milieu)wetgeving.  
 
Milieuonderzoeken - In het kader van voorliggend MER is een groot aantal milieu-
onderzoeken uitgevoerd, op basis waarvan een VKA wordt gekozen. Het detailni-
veau van de milieuonderzoeken is voldoende om de keuze op te baseren. Voor 
een aantal milieuonderzoeken zal bij de vervolgprocedure (voor de omgevings-
vergunning) misschien nader onderzoek moeten worden verricht, waarmee een 
aantal nu nog bestaande kennisleemten wordt gevuld. Het gaat daarbij om de 
volgende onderzoeken:  
 
➢ Geluid: wanneer een definitieve keuze is gemaakt voor een windturbinetype 

en fabrikant, moet worden bepaald of met het gekozen turbinetype kan wor-
den voldaan aan de normen en vergunde milieuruimte voor geluid.  

➢ Slagschaduw: wanneer een definitieve keuze is gemaakt voor een windturbi-
netype en fabrikant, moet worden bepaald of en welke stilstandvoorziening 
nodig is om te voldoen aan de normen en vergunde milieuruimte voor slag-
schaduw. Het gaat dan met name om het bepalen van het aantal uren en de 
exacte tijdstippen.  

 
Raakvlak ontwikkelingen en toekomstige ontwikkelscenario’s Rijnenburgpolder - 
Op dit moment is nog niet bekend in welke vorm de raakvlak ontwikkelingen en 
de ontwikkelscenario’s van de Rijnenburgpolder vormkrijgen. Voor beide typen 
ontwikkelingen dient de afstemming met het Energielandschap (waarvoor voor-
liggend MER is opgesteld) te blijven worden gezocht. Bij toekomstige uitwerking 
van de raakvlak ontwikkelingen en/of de ontwikkelscenario’s van de Rijnenburg-
polder dient aangetoond te worden dat deze verenigbaar zijn met het VKA. 
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Concept landelijke milieunormen 
In het najaar van 2023 zijn de nieuwe landelijke milieunormen voor geluid, slag-
schaduw, externe veiligheid en lichtschittering in concept gepubliceerd. Hoe de 
definitieve versie van deze ‘windturbinebepalingen’ er uit komt te zien is nog niet 
bekend, omdat er nog een zienswijzenronde plaats zal vinden. De gemeente 
Utrecht heeft gekozen om voor windpark Rijnenburg & Reijerscop lokale normen 
voor geluid, slagschaduw en externe veiligheid op te stellen. Deze normen zijn 
allen voorzien van een actuele, deugdelijke, op zichzelf staande en op de aan de 
orde zijnde situatie toegesneden motivering.  
 
Onderstaande tabel geeft een korte samenvatting van de landelijke concept-nor-
men, met een beschrijving van of deze invloed kunnen hebben op windturbines 
in Rijnenburg & Reijerscop:  
 

Norm Uitwerking 

Geluid  

Grenswaarde (= maximaal 
toegestane geluidsbelas-
ting): 47 dB Lden en 41 dB 
Lnight 

De nieuwe landelijke ‘standaardwaarde’ komt overeen met lokale ge-
luidsnorm voor Windpark Rijnenburg en Reijerscop. In het CombiMER 
zijn per MER-alternatief de geluidcontouren van 37 tot 50 dB Lden be-
rekend.  Dit is eveneens berekend voor het voorkeursalternatief. Bij 
de MER-alternatieven komen in enkele gevallen woningen voor die 
binnen de 45 dB Lden-contour liggen, in het VKA niet. 

Standaardwaarde (= aanbe-
volen waarde, afwijken tot 
grenswaarde mogelijk): 45 
dB Lden en 39 dB Lnight 

Afstandsnorm  

Geen ‘windturbinegevoelige 
objecten’ binnen 2x 
tiphoogte 

Een minimumafstand van 2x de tiphoogte tot alle ‘windturbinegevoe-
lige gebouwen’ (zoals woningen en ziekenhuizen) is een afstandseis 
van 400 tot 540 meter, afhankelijk van het betreffende windturbine-
type. Bij een geluidsnorm van 45 dB Lden is doorgaans de geluidsnorm 
maatgevend v.w.b. de minimaal aan te houden afstand. Voor de vier 
windturbines van het voorkeursalternatief geldt dat alle windturbines 
buiten de 540 meter van windturbinegevoelige objecten gelegen is. 

Slagschaduw  

Maximaal 6 uur per jaar en 
maximaal 20 minuten per 
dag slagschaduw op wonin-
gen en andere gevoelige ob-
jecten 

In de praktijk verandert er weinig, aangezien de oude norm vaak al 
werd uitgelegd als 6 uur (of 5 uur en 40 minuten) per jaar. De aanvul-
lende eis dat een woning nooit meer dan 20 minuten slagschaduw per 
dag mag ontvangen zal naar verwachting slechts tot verwaarloosbare 
extra opbrengstderving leiden. De windturbines van Rijnenburg & Re-
ijerscop worden voorzien van een automatische stilstandvoorziening. 
Dit betekent dat de windturbines automatisch worden stilgezet wan-
neer hinderlijke slagschaduw optreedt ter plaatse van gevoelige ob-
jecten91. Hiermee wordt de slagschaduwduur ter plaatse tot een mini-
mum beperkt en wordt het ontstaan van hinder geheel voorkomen. 
De gemeente Utrecht heeft ervoor gekozen een strengere norm op te 
leggen van 0 uur ‘hinderlijke’ slagschaduw per jaar voor gevoelige ob-
jecten (en 5 uur en 40 minuten per jaar voor kantoren). Op het mo-
ment dat er slagschaduw (dreigt) op te treden op een gevoelig object 
wordt een windturbine buiten werking gesteld. 

Externe veiligheid  

 
91  Onder gevoelige objecten worden op basis van de Wet geluidhinder verstaan: woningen, onderwijsgebouwen, 

ziekenhuizen, verpleeghuizen, verzorgingstehuizen, psychiatrische inrichtingen, kinderdagverblijven, woonwa-
genstandplaatsen en ligplaatsen voor woonboten 
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Geen kwetsbare objecten 
binnen PR 10-6 

Geen wijziging ten opzichte van de oude normen en gangbare praktijk. 

Aanbevolen: Geen beperkt 
kwetsbare objecten binnen 
PR 10-6, maar afwijken mo-
gelijk. 

Voorheen gold een grenswaarde voor het plaatsgebonden risico (PR) 
van 10-5 per jaar bij beperkt kwetsbare objecten (zoals kleine kantoren 
en bedrijfsgebouwen). In het ontwerp van de nieuwe windturbinebe-
palingen is sprake van een standaardwaarde voor het PR van 10-6 per 
jaar voor beperkt kwetsbare gebouwen en locaties. Het bevoegd ge-
zag heeft de ruimte om op basis van een eigen, goed gemotiveerde, 
afweging van de standaardwaarde voor het PR bij beperkt kwetsbare 
objecten af te wijken. Voor windpark Rijnenburg en Reijerscop geldt 
een lokale norm van:  

- Het plaatsgebonden risico voor een kwetsbaar object, ver-
oorzaakt door een of meer windturbines van windpark Rij-
nenburg en Reijerscop, is niet hoger dan 10-6 per jaar. 

- Het plaatsgebonden risico voor een beperkt kwetsbaar ob-
ject, veroorzaakt door een of meer windturbines van Wind-
park Rijnenburg en Reijerscop, is niet hoger dan 10-5 per jaar. 

 

Om aan de nieuwe standaardwaarde voor het PR tot beperkt kwetsbare 
objecten te voldoen moet een grotere afstand worden aangehouden 
dan waar voorheen rekening mee is gehouden. Met een goede motive-
ring is echter een groter PR toegestaan dan de standaardwaarde voor-
schrijft. Onder voorwaarde van een goede motivering kan de aan te 
houden afstand dus onveranderd blijven dan de afstand waar eerder 
mee rekening is gehouden, om aan de oude norm voor het PR bij be-
perkt kwetsbare objecten te voldoen. 

Lichtschittering  

Verplicht voorkomen of zo-
veel mogelijk beperken door 
niet-reflecterende materia-
len 

Valt buiten het detailniveau van het planMER, maar de windturbines 
van het windpark Rijnenburg & Reijerscop worden voorzien van een 
niet-reflecterende coating. 

Obstakelverlichting (nieuw)  

Windturbines van bepaalde 
afmetingen of gelegen nabij 
vliegvelden of bepaalde wa-
ter- of snelwegen dienen te 
worden voorzien van obsta-
kelverlichting. 

Het is nieuw dat de bepalingen over obstakelverlichting opgenomen 
zijn in de landelijke windturbinebepalingen, maar de inhoud komt 
overeen met het voorheen geldende informatieblad ‘Aanduiding van 
windturbines en windparken op het Nederlandse vasteland’, waar 
voor bepaalde details nog steeds naar verwezen wordt. Windpark Rij-
nenburg en Reijerscop voldoet hieraan.  

10.3 Monitoring en evaluatie 

Monitoring en evaluatie heeft betrekking op de in dit MER beschreven effecten. 
Het bevoegd gezag is op basis van artikel 7.39 van de Wet milieubeheer verplicht 
een evaluatieprogramma op te stellen. Zij moet bij het besluit over het voorne-
men bepalen hoe en op welk moment de effecten op het milieu zullen worden 
geëvalueerd. Het doel hiervan is om de voorspelde effecten te kunnen vergelijken 
met de daadwerkelijk optredende effecten indien daar aanleiding voor bestaat. 
Alleen wanneer mogelijk grote negatieve effecten zijn te verwachten is monito-
ring en evaluatie aan te bevelen. De effecten kunnen op de volgende momenten 
worden gemonitord/geëvalueerd:  
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➢ In het kader van vergunningverlening Wabo. Uit nader onderzoek ten be-
hoeve van het definitief te kiezen windturbinetype volgt of vergelijkbare ef-
fecten worden verwacht als voorspeld in dit MER (evaluatie).  

➢ In het kader van ontheffing-/vergunningverlening Wnb. Uit de resultaten van 
een monitoringsverplichting volgt of vergelijkbare ecologische effecten (bv. 
op vogels, waaronder weidevogels, en vleermuizen) worden geconstateerd 
als voorspeld in de Natuurtoets bij dit MER (monitoring en evaluatie). 

➢ In het kader van het bestemmingsplan. Vanuit een goede ruimtelijke orde-
ning kan in het bestemmingsplan rekening worden gehouden met mogelijke 
toekomstige ontwikkelingen in en rondom het plangebied. Effecten op de 
beoogde locaties van deze mogelijke toekomstige ontwikkelingen kunnen in 
het kader van het bestemmingsplan inzichtelijk worden gemaakt en worden 
geëvalueerd wanneer een dergelijke toekomstige ontwikkeling daadwerke-
lijk doorgaat (evaluatie) .  

➢ Daadwerkelijke toetsing van milieueffecten na realisatie van de windturbines 
(indien daar aanleiding toe bestaat, bijvoorbeeld naar aanleiding van een 
handhaafverzoek). Te denken valt aan geluid, slagschaduw en ecologie. Voor 
geluid en slagschaduw kan dit gebeuren aan de hand van de (jaarlijkse) ver-
plichte registraties van windturbinedata (monitoring en evaluatie). 

➢ Openbare rapportages geluid en slagschaduw. Op basis van het Uitnodigings-
kader Energielandschap dienen initiatiefnemers elk jaar een rapportage te 
publiceren, waarin ze aangeven op welke wijze voldaan is aan de normen 
voor geluid en slagschaduw en niet alleen op momenten dat er klachten zijn 
(monitoring en evaluatie). 
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Hoofdstuk 11  Begrippenlijst 

Aanlegfase 
Fase waarin (bouw- en aanleg)activiteiten worden uitgevoerd die specifiek ver-
band houden met het initiatief. Ook wel oprichtingsfase.  
 
Alternatieven 
Mogelijkheden om redelijkerwijs de doelstelling(en) te realiseren. De Wet milieu-
beheer schrijft voor dat in een MER alleen alternatieven moeten worden be-
schouwd die redelijkerwijs in de besluitvorming een rol kunnen spelen.  
 
Archeologische trefkanskaart  
Kaart die op basis van kwantitatieve analyse en op archeologisch inhoudelijke 
kennis aangeeft hoe groot de kans is dat zich archeologische waarden bevinden 
in de ondergrond van een bepaald gebied. 
 
Archeologische waarden  
Belangrijke archeologische eigenschappen van een gebied. 
 
Ashoogte 
De hoogte van de rotor-as, waaraan de rotorbladen van de windturbine zijn be-
vestigd, ten opzichte van het maaiveld. 
 
Autonome ontwikkeling 
Veranderingen, die zich in het milieu zullen voltrekken als noch de voorgenomen 
activiteit, noch een van de alternatieven worden gerealiseerd. 
 
Basisregistraties Adressen en Gebouwen (BAG) 
Omvat basisgegevens over gebouwen en adressen. 
 
Bevoegd gezag 
In het kader van de Wet milieubeheer en de Wet op de ruimtelijke ordening: één 
of meer overheidsinstanties die bevoegd zijn om over het initiatief een besluit te 
nemen waarvoor het Milieueffectrapport wordt opgesteld.  
 
Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie m.e.r.) 
Commissie van onafhankelijke deskundigen die het bevoegd gezag adviseert over 
de gewenste inhoud van het milieueffectrapport en in een latere fase in het toet-
singsadvies over de kwaliteit van het milieueffectrapport. 
 
Cultuurhistorische waarden 
De aan een bouwwerk of een gebied toegekende waarde gekenmerkt door het 
beeld dat is ontstaan door het gebruik dat de mens in de loop van de geschiedenis 
heeft gemaakt van dat dat bouwwerk of dat gebied. 
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Cumulatieve effecten 
Optelling van effecten binnen hetzelfde milieuonderwerp van afzonderlijke plaat-
singsgebieden. 
 
dB (A)  
Decibel (A-gewogen), maat voor geluidssterkte waarbij een frequentieafhanke-
lijke correctie wordt toegepast voor de gevoeligheid van het menselijk oor. 
 
Externe werking 
Indien een activiteit niet plaatsvindt in een gebied, maar toch effect kan hebben 
op dit gebied, dan wordt er gesproken over externe werking. Een voorbeeld is het 
effect van windturbines die buiten Natura 2000-gebieden worden geplaatst, die 
wel effect kunnen hebben op de Natura-2000 gebieden. 

 
Geïnstalleerd vermogen  
Het maximale opwekkingsvermogen van een windturbine. 
 
Gevoelige bestemmingen 
Een geluidsgevoelige bestemming is een begrip uit de Nederlandse Wet geluid-
hinder en het Besluit geluidhinder (Bgh). Een woning bijvoorbeeld is een geluids-
gevoelige bestemming. Als een bestemming, dat kan een gebouw of een terrein 
zijn, als geluidsgevoelig is aangemerkt, gelden de regels uit de Wgh en het Bgh. 
 
Habitat 
Natuurlijk woongebied van een organisme of levensgemeenschap. 
 
Initiatiefnemer  
Degene die een m.e.r.-plichtige activiteit wil ondernemen. 
 
Interferentie  
Verstorende werking tussen twee windparken, windturbines binnen een wind-
park of een windpark met een ander grootschalig element. 
 
kWh  
Kilowattuur. 
 
Laagfrequent geluid 
Laagfrequent geluid is geluid met een frequentie tussen de 20 en 125 Hz. 
 
Landschap  
Het geheel van visueel waarneembare kenmerken aan het oppervlak van de 
aarde.  
 
MER-alternatieven 
Verschillend ingerichte opstellingsalternatieven die in het MER onderzocht wor-
den.  
 
Mitigatie 
Het verminderen of voorkomen van nadelige effecten (op het milieu) door het 
treffen van bepaalde maatregelen. 
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Milieueffectrapportage (m.e.r.) 
De procedure van milieueffectrapportage; een hulpmiddel bij de besluitvorming, 
dat bestaat uit het maken, beoordelen en gebruiken van een milieueffectrapport 
en het evalueren achteraf van de gevolgen voor het milieu van de uitvoering van 
de activiteit waarvoor een milieueffectrapport is opgesteld.  
 
Milieueffectrapport (MER) 
Een openbaar document waarin van een voorgenomen activiteit van redelijker-
wijs in beschouwing te nemen alternatieven of varianten de te verwachten gevol-
gen voor het milieu in hun onderlinge samenhang op systematische en zo objec-
tief mogelijke wijze worden beschreven. 
  
MW 
Megawatt = 1.000 kilowatt = 1.000 kW. De watt is een eenheid van elektrisch ver-
mogen. 
 
MWh  
Megawattuur (1.000 kWh = 1 MWh). De megawattuur is een eenheid van elektri-
sche energie. 
 
NRD 
Dit staat voor ‘Notitie Reikwijdte en Detail(niveau)’. Deze notitie wordt vastge-
steld op basis van de conceptnotitie reikwijdte en detail(niveau) (ook wel ‘start-
notitie’ genoemd) en de daarop ontvangen zienswijzen, reacties en adviezen. In-
houdelijk geeft de notitie reikwijdte en detailniveau aan wat (reikwijdte) en met 
welke diepgang (detailniveau) onderzocht en beschreven dient te worden in het 
milieueffectrapport (het MER). 
 
Opstellingsalternatieven 
Een andere benaming voor de MER-alternatieven. 
 
Plangebied 
Het gebied, waarbinnen het voorgenomen plan of een van de alternatieven kan 
worden gerealiseerd.  
 
PlanMER 
Een planMER is het rapport dat is vereist voor plannen waarin de locatie voor een 
activiteit met potentieel aanzienlijke milieueffecten, zoals een windpark, wordt 
aangewezen, of als voor dit plan een zogenaamde Passende Beoordeling dient te 
worden opgesteld, waarin de effecten op een Natura 2000-gebied in beeld wor-
den gebracht. 
 
ProjectMER 
Het projectMER is het rapport dat betrekking heeft op de milieueffecten van de 
concrete uitwerking van het plan. Voor een windpark betreft een concrete uit-
werking het bepalen van de posities van de windturbines. De effecten van een 
dergelijk opstelling, en van opstellingsvarianten worden door middel van onder-
zoek in detail bepaald en afgezet tegen de geldende milieueisen, waarbij beoor-
deeld wordt of aan deze eisen kan worden voldaan.  
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Referentiesituatie 
Situatie waarbij wordt uitgegaan van de bestaande situatie. Deze situatie dient als 
referentiekader voor de effectbeschrijving van alle alternatieven in het MER. 

 
Rode lijst  
Lijst van planten. Lijst van vlinders, Lijst van zoogdieren en lijst van vogels waarvan 
bekend is, dat zij zodanig achteruitgaan dat zij in hun voortbestaan worden be-
dreigd. 
 
Rotordiameter  
De diameter van de denkbeeldige cirkel die door de rotorbladen (wieken) van de 
windturbine worden bestreken.  
 
Structuurvisie 
Een in het kader van de Wet ruimtelijke ordening vastgesteld ruimtelijk plan voor 
een deel of het gehele grondgebied van het Rijk, provincie of gemeente. Hierin 
wordt op hoofdlijnen vastgelegd welke activiteiten waar mogen worden ontwik-
keld. 
 
Studiegebied 
Het gebied tot waar de effecten van de ontwikkeling zich kunnen uitstrekken is 
het studiegebied van het MER. Het studiegebied is ruimer dan het plangebied van 
de ontwikkeling. Het verschilt per thema tot waar de effecten zich kunnen uit-
strekken. 
 
Tiphoogte 
Maat die voor windturbines wordt gebruikt om de maximale hoogte vanaf de 
grond aan te geven wanneer een rotorblad verticaal staat. De tiphoogte is gelijk 
aan de ashoogte + halve rotordiameter.  
 
Veiligheidsnorm 
Maximaal toelaatbare kans op een ernstige schade.  
 
Visueel 
Gericht op het zien. 
 
VKA 
Voorkeursalternatief. Zie aldaar. 

 
Voorgenomen activiteit  
Geheel van handelingen, ingrepen en dergelijke bedoeld ter realisatie van be-
paalde doelstellingen of ter oplossing van bepaalde problemen.  
 
Voorkeursalternatief (VKA) 
Datgene wat volgens het MER en/of bijbehorende ontwerpbesluiten/ vergunning-
aanvragen of bijgestelde versies hiervan - dus na afweging van milieueffecten - de 
voorkeur van de initiatiefnemer heeft om de doelstellingen zo goed mogelijk te 
realiseren.  
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Bijlage A Akoestisch onderzoek 
 
 

Bijlage B Slagschaduwonderzoek  
 
 

Bijlage C Externe veiligheid onderzoek 
 
 

Bijlage D Landschappelijke beoordeling 
 
 

Bijlage E Visualisaties 
 
 

Bijlage F Natuurtoets 
 

Bijlage G Oplegnotitie ecologie 
Alternatief 5 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




