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A. ONTWERPBESLUIT WET NATUURBESCHERMING VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN
NOORD-HOLLAND

A.1 Onderwerp aanvraag

exploiteert een agrarisch bedrijf aan de Startingerweg 4 te Uitgeest. In de beoogde
situatie worden er geen dieren gehouden binnen de stallen die aanwezig zijn op de locatie
Startingerweg 4 te Uitgeest. Op de agrarische percelen die bij het bedrijf horen zal wel beweiding
en bemesting plaatsvinden, waarbij de percelen ook op huurbasis gebruikt zullen worden door
externe partijen. Het gaat hierbij om de volgende percelen met kadastrale aanduiding: UGT00 GA
67, UGT00 GA 78 en UGTO0 GA 187. Er wordt een vergunning aangevraagd voor het beweiden en
bemesten op de hierboven benoemde percelen.

Voor dit project, te weten het beweiden en bemesten van de percelen met kadastrale aanduiding
UGTO00 GA 67, UGT00 GA 78 en UGT00 GA 187, is niet eerder een vergunning in het kader van de
Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nb-wet) of Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) verleend.

A.2 Besluit

Wij zijn voornemens de aanvraag van ||l om een vergunning op grond van artikel 2.7,
tweede lid, van de Wnb voor het project aan de Startingerweg 4 te Uitgeest, dat toeziet op het
beweiden en bemesten van de percelen met kadastrale aanduiding UGT00 GA 67, UGT00 GA 78 en
UGTO00 GA 187, te weigeren.

Uit onze beoordeling van de aanvraag en de door de aanvrager verstrekte aanvullende gegevens
blijkt dat er voor het project geen vergunning nodig is. De werkzaamheden kunnen zoals
aangevraagd uitgevoerd worden zonder vergunning.

Dit besluit baseren wij op de inhoud van uw aanvraag en op de door u verstrekte aanvullende
gegevens. Wij hebben daarbij in het bijzonder acht geslagen op de volgende aspecten:

1. Dit besluit en onze beoordeling ziet alleen toe op de activiteit beweiden en bemesten.
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toegestaan, beperkt. Wanneer dit het geval is, moet immers van die beperkte tocestemming worden
uitgegaan.

De planologische toestemmingen zijn sinds de referentiedatum op grond van andere wetgeving
beperkt. Sinds 2006 zijn er gebruiksnormen geintroduceerd in bijlage A van de Uitvoeringsregeling
meststoffenwet en geldt er een plafond voor de mestaanwending op perceelniveau. Zowel stalmest
als weidemest vallen onder de normen uit de Uitvoeringsregeling. De referentiesituatie voor
bemesten wordt begrensd door de hoogste stikstofgebruiksnorm van enig gewas dat op grond van
het planologisch regime is toegestaan. Als het planologisch regime sinds 2006 onafgebroken het
gebruik als grasland heeft toegestaan dan geeft de stikstofgebruiksnorm voor grasland met
volledig maaien in dat geval voor alle grondsoorten de begrenzing voor de referentiesituatie. Aan
dat gewas is in de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet de hoogste stikstofgebruiksnorm toegekend.

Samenvattend kan aan het planologisch regime een referentiesituatie voor beweiden en bemesten
. worden ontleend als de twee volgende vragen met ja beantwoord kunnen worden en de derde
vraag met nee:
1. Volgt uit het planologisch regime dat op de referentiedatum van kracht was dat bemesten
was toegestaan?
2. Werden de gronden voor de referentiedatum bemest? Dat wordt als vaststaand
aangenomen als de gronden op dat moment als landbouwgrond in gebruik waren.
3. Is na de referentiedatum een planologisch regime van kracht geworden waaruit volgt dat
bemesten niet langer is toegestaan?

Hieronder beantwoorden wij deze vragen voor de percelen waarop in de beoogde situatie de
melkkoeien beweid worden.

1. Planologisch regime op de referentiedatum

Het Bestemmingsplan Buitengebied gemeente Limmen 1981 en 2001 is geldend geweest tot 2013.
In het bestemmingsplan van gemeente Limmen (1981 en 2001) is gebleken dat de desbetreffende
percelen de bestemming ‘Agrarische Doeleinden II' hadden. Bemesten en beweiden op deze
percelen was dus toegestaan.

2. Gebruik gronden

Doormiddel van luchtfoto’s (1981 en 1992) is aangetoond dat de percelen van voor 10 juni 1994
(vroegste aanwijsdatum) in gebruik waren als landbouwgrond. Hiermee is het feitelijk gebruik als
landbouwgrond sinds de vroegste aanwijsdatum aangetoond.

3. Planologisch regime na de referentiedatum

Het Bestemmingsplan ‘Buitengebied gemeente Limmen 1981 en 2001’ is tot 2013 geldend
geweest. Hierna is deze opgevolgd door het ‘Bestemmingsplan Buitengebied Gemeente Uitgeest’
(vastgesteld 2013-07-27), welke tot op heden het vigerende bestemmingsplan vormt. Uit het
bestemmingsplan volgt dat de desbetreffende percelen de bestemming ‘Agrarisch met waarden -
Open weidegebied’ hebben. Naar onze mening mag als uitgangspunt worden aangenomen dat de
gronden dan ook conform de mestregels werden bemest.

Geconcludeerd kan worden dat het planologisch regime als referentiesituatie voor beweiden en
bemesten kan dienen. Nu uit het planologisch regime volgt dat de percelen maximaal bemest
mochten worden kan op grond van objectieve gegevens worden uitgesloten dat het weiden van vee
op de percelen, dan wel het bemesten van de percelen, significante gevolgen heeft.

B.2 Conclusie

Op grond van het vorenstaande kan worden geconcludeerd dat er geen vergunning op grond van
artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb kan worden verleend aan * voor het project aan de
Startingerweg 4 te Uitgeest, dat toeziet op het beweiden en bemesten van de percelen met
kadastrale aanduiding UGT00 GA 67, UGT00 GA 78 en UGTO00 GA 187, omdat er geen sprake is van
een vergunningplicht. Deze conclusie geldt nadrukkelijk onder de door ons gestelde voorwaarden
en beperkingen.

B.3 Slotoverwegingen

Deze positieve weigering bevat een beoordeling op grond van de huidige aanvraag, het huidige
recht (de huidige wet- en regelgeving en jurisprudentie), het huidige beleid en de huidige
berekeningsmethodiek.

Indien het project in vorm of omvang verandert of het recht, het beleid of de
berekeningsmethodiek wijzigen, kan dat tot gevolg hebben dat aan deze positieve weigering geen

©


TM7Annotator
"Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (naam)"
Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (naam)








Noot

In dit document zijn gedeeltes onleesbaar gemaakt
op grond van artikel 5 van de Wet open overheid:

* Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (nhaam)




