
Bijlagen rapportage 
participatie 
mobiliteitplan 
Hembrugterrein 2021 

Januari 2022- definitief

1 



Meedenksessie

2 



Huidige parkeervelden

Parkeren - mobiliteitshubs Parkeervoorzieningen – uitwerking Noord (concept)
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Dilemma's rond Openbaar Vervoer 

Wenselijk vanuit duurzaamheidsambitie gemeente, maar OV is nu

niet frequent en op afstand 

* OV-fietsen een prominente plek

* OV over water?

* Deelmobiliteit?

* Buurtbus over het terrein ipv langs?

* Regulier OV (bus 63) via terrein?

* Frequentie Hempont?

Dilemma's rond Parkeren 

* Autoluw voor nieuwe gebruikers in relatie tot bedrijfsvoering

bestaande gebruikers?

* Hoe omgaan met piekmomenten tijdens evenementen?

* Onderscheid tussen enerzijds parkeren en laden/lossen en

Kiss&Ride anderzijds;

* Parkeren op afstand of voor de deur in relatie tot

verblijfskwaliteit?

* Fietsparkeren?

* Vindbaarheid?

* Welke vorm van gereguleerd parkeren? Parkeerverbod? Blauwe

zone? Betaald parkeren?

* Aparte slagbomen per parkeerveld of één eenduidig regime

voor alles?

Dilemma's rond Logistiek 

Gaat over o.a. kleine vrachtwagens, bakwagens, bestelbusjes,

pakketdiensten, grotere vrachtwagens (evenementen) - ca. 100

voertuigen per dag via Artillerieweg 

* Openbaar toegankelijk of via ontheffing?

* Onderscheid tussen parkeren en laden&lossen diffuus: werken

met tijdslot?

* Vindbaarheid?

* Gezamenlijke oplossingen afvalinzameling?

* Eenrichtingscircuits?

* Milieuzones?
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Digitale enquête – mobiliteit  
Respondent 1 | 1 jul. 2021 16:05 
 
Herken je de beschrijving van de huidige situatie? 

Ja 

Welke maatregelen zou je als eerste doorgevoerd willen hebben? 

Goede bewegwijzering op het terrein. 

 
 
 
Respondent 2 | 27 jul. 2021 21:01 
 
Herken je de beschrijving van de huidige situatie? 

Ja 

Wat vind je van de maatregelen die we willen doorvoeren? 
Goede plannen en fijn dat het bereikbaar maken van het terrein zo’n prioriteit 
heeft Wat ik niet heb gezien is een ov verbinding (bus) tussen hempont 
(amsterdamse kant) en sloterdijk of isolatorweg of amsterdam cs. Bij slecht weer 
of als het donker is is het geen prettig stuk om te fietsen. Ik werk zelf in 
amsterdamzuid en dat is met ov een draak van een verbinding met het 
Hembrugterrein. Door een bus naar een metrostation zou de bereikbaarheid 
enorm toenemen. 

Welke maatregelen zou je als eerste doorgevoerd willen hebben? 

Betere OV- en pontverbindingen met de omgeving. 

Deelmobiliteit aanbieden en stimuleren (bv. welkomstpakket) 



Andere correspondentie 
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 Memo

Aan 
 
Van 
Datum 
 
Betreft 

College van B&W (Paola Bassueler) en Hembrug Zaandam B.V (Sabine 
Renders) 
Mr. W.D. de Vos, namens: Taets  
28 januari 2022 
 
Mobiliteitsplan (versie 25 januari 2022) - Reactie Taets tbv 
participatienota  

1. Taets is de grootste publiekstrekker op het Hembrugterrein. De reguliere 
bedrijfsvoering van Taets (beschreven in de melding Activiteitenbesluit) omvat de 
exploitatie van grote congressen, beurzen en evenementen. Het betreft 
evenementen met bezoekersaantallen variërend van een paar honderd tot 6.000 
bezoekers. Een enkele keer per jaar vinden zeer grootschalige evenementen plaats, 
met meer dan 6.000 bezoekers.  

 
2. De bezoekers van Taets, veelal afkomstig uit het hele land en zelfs uit het 

buitenland, komen doorgaans met de auto naar Taets en zullen dat in de toekomst 
voor een groot deel ook blijven doen.  
 

3. Taets maakt in de bestaande situatie gebruik van de bestaande parkeervelden op 
het terrein (P2 t/m P7), waarbij Taets voor de grotere evenementen behorende tot 
zijn reguliere bedrijfsvoering gebruik maakt van P1. Een enkele keer per jaar, in 
geval van zeer grootschalige evenementen, dient Taets gebruik te maken van 
(extra) parkeerplaatsen buiten het terrein.  
 

4. Vooropgesteld zij dat Taets de herontwikkeling van het Hembrugterrein toejuicht 
en ook bereid is hieraan zijn medewerking te verlenen. Deze bereidheid blijkt reeds 
uit het feit dat hij een beperkende geluidcontour heeft aanvaard rond zijn inrichting, 
teneinde woningbouw op het terrein mogelijk te maken. Hij is ook bereid mee te 
denken over de verbetering van de mobiliteit op het terrein, een ontwikkeling die 
hij op zichzelf ook toejuicht. Ook wil hij meedenken over de voorgestelde 
mobiliteitsmaatregelen en, waar mogelijk, zijn bijdrage leveren. Voorwaarde bij dit 
alles is wel dat de auto-bereikbaarheid van Taets en de mogelijkheid om te kunnen 
beschikken over hetzelfde aantal parkeerplaatsen als in de huidige situatie, 
voldoende gewaarborgd blijft. De toevoeging van nieuwe functies op het (zuidelijk 
deel van het) terrein mag niet ten koste gaan van de bestaande bedrijfsvoering van 
Taets.  
 

5. Ter waarborging van de bestaande bedrijfsvoering op het punt van het parkeren en 
verkeer heeft Taets in het verleden al afspraken gemaakt met de vorige eigenaar 



  

pagina 
 

2 

van het terrein, het Rijksvastgoedbedrijf, welke afspraken zijn doorgelegd naar 
Hembrug Zaandam BV. Kort samengevat is Hembrug Zaandam BV gehouden het 
‘door het Rijksvastgoedbedrijf gevoerde parkeerbeleid jegens Taets te continueren 
en dient Taets te allen tijde te kunnen beschikken over de “de daartoe aangewezen 
plekken’’. Over hetgeen precies moet worden verstaan onder het ‘door het 
Rijksvastgoedbedrijf gevoerde parkeerbeleid jegens Taets en “de daartoe 
aangewezen plekken’’ verschillen Hembrug Zaandam BV en Taets van mening.  
 

6. Onder meer ter voorkoming van verschillen van inzicht hierover tijdens de 
planvorming voor het terrein, zijn Taets en Hembrug Zaandam BV vorig jaar 
overeengekomen om ernaar te streven gezamenlijk afspraken te maken over het 
benodigd aantal parkeerplaatsen voor Taets, zodat dit aantal als onderdeel van de 
parkeerbalans in het Mobiliteitsplan kon worden opgenomen en daarmee als 
uitgangspunt voor de planvorming voor het Hembrugterrein kan dienen.   
 

7. Tot op heden is deze overeenstemming nog niet bereikt. Niettemin wordt nu vanuit 
de gemeente en Hembrug Zaandam BV voorgesteld om het Mobiliteitsplan met 
bijbehorende parkeerbalans en daarin aangehouden – te laag - aantal 
parkeerplaatsen voor Taets vast te stellen. Hoewel Taets van mening is dat met het 
Mobiliteitsplan een mooie ambitie wordt neergelegd, baart het document Taets 
tegelijkertijd zorgen, te meer omdat onduidelijk is welke waarde precies aan de 
berekende parkeerbehoefte en de gemaakte parkeerbalans uit het Mobiliteitsplan 
moet worden toegekend bij de latere planvorming, waaronder de herontwikkeling 
van het zuidelijk deel van het terrein.  
 

8. Hoewel in het participatiegesprek met Taets op 25 januari jl. is uitgelegd dat de in 
het Mobiliteitsplan gehanteerde parkeerbehoefte niet maatgevend is voor Taets 
naar de toekomst toe en dat de gehanteerde parkeertellingen en parkeerbehoefte 
nog onvoldoende representatief zijn vanwege het feit dat deze voor een groot deel 
slechts gebaseerd zijn op momentopnamen, wordt dit in het Mobiliteitsplan zelf 
onvoldoende onderkend. Taets zou graag zien dat de raad dit expliciet onderkent 
bij de vaststelling van het Mobiliteitsplan.  
 

9. Het voorgaande knelt te meer omdat de raad ten tijde van de vaststelling van het 
Masterplan bovendien de ambitie heeft uitgesproken om bovenop de 180.000 m2 
bvo woon- en niet woonfuncties nog eens 20.000 m2 extra niet-woonfuncties te 
realiseren op het zuidelijk deel ter activering van de bestaande gebouwen. Dit zullen 
veelal ook publiekstrekkers zijn begrijpt Taets. Op zichzelf een mooie en 
interessante ontwikkeling, maar Taets ontkomt niet aan de indruk dat deze extra 
m2 voor wat betreft verkeer en parkeren mogelijk worden gemaakt ten koste van 
de bedrijfsvoering van Taets. Door voor de bestaande bedrijfsvoering van Taets in 
de aan het Mobiliteitsplan ten grondslag liggende berekeningen uit te gaan van een 
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(te) lage verkeersgeneratie en (te) lage parkeerbehoefte, ontstaat er een 
(theoretische) restcapaciteit, die vervolgens geheel lijkt te worden toebedeeld aan 
de extra toe te voegen hoeveelheid m2 niet-woonfuncties op het zuidelijk deel. 
Taets wordt daarbij geacht zijn parkeeroplossing voor een groot deel elders, buiten 
het terrein, te zoeken, zonder dat op voorhand duidelijk is dat die er is. Voor Taets 
is onduidelijk waarom niet het uitgangspunt is gehanteerd dat Taets (en de overige 
bestaande ondernemers) hun parkeerbehoefte zoveel mogelijk op het terrein 
kunnen ledigen en dat eventuele nieuwe ondernemers zich pas kunnen vestigen 
indien zeker is dat hiervoor ruimte bestaat dan wel dat voor deze ondernemers 
elders, buiten het terrein, parkeeroplossingen beschikbaar zijn.    
 

10. Kortom, de ambitie die met het Mobiliteitsplan wordt neergezet valt te prijzen en 
wordt ondersteund door Taets, maar de belangen van Taets, als zittende 
ondernemer worden met de gekozen uitgangspunten nog onvoldoende geborgd. 
Taets vraagt de raad hier bij de vaststelling van het Mobiliteitsplan met klem 
aandacht voor.  
 

11. Meer in detail plaatst Taets de volgende kanttekeningen bij de in het Mobiliteitsplan 
gehanteerde uitgangspunten: 

i. Voor Taets is in het Mobiliteitsplan de (minimale) parkeernorm uit 2016 
gehanteerd: 
• Evenementenhal / beurs / congres:  5 ppl. per 100m2 bvo (ca. 9.180 

m2 bvo)  
• kantoor zonder baliefunctie: 1,7 ppl. per 100m2 bvo (ca. 825 m2 bvo) 
Dit geeft voor Taets een maximale parkeerbehoefte tijdens een 
evenement van 474 parkeerplaatsen, welk aantal beduidend lager is dan 
de 800 – 900 parkeerplaatsen uit een eerdere door Taets overgelegde 
analyse van Sweco (uitgaande van 8.874 m2 bvo evenementenhal/beurs / 
congres).  
Onduidelijk is bovendien voor Taets voor welke ondernemers deze 474 
plekken zijn bedoeld.  

ii. De gemeenteraad heeft bij de vaststelling van het Masterplan opdracht 
gegeven om te beoordelen of de gewenste extra toevoeging van 20.000 m2 
aan het programma van 180.000 m2 bvo voor het activeren van de 
bestaande gebouwen voor wat betreft parkeren en verkeer haalbaar is. Uit 
het mobiliteitsplan lijkt te volgen dat die extra m2 kan worden opgevangen 
door berekende restcapaciteit. Volgens de parkeerberekeningen van 
Goudappel is er in een praktijksituatie tijdens een evenement van Taets op 
het zuidelijk deel een restcapaciteit van 185 parkeerplaatsen. Deze 
capaciteit wordt toebedeeld aan de nieuwe gebruikers van de te activeren 
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gebouwen, die thans aan het programma van 180.000 m2 bvo worden 
toegevoegd. Hierbij merkt Taets op dat hij vraagtekens plaatst bij de 
aanname dat er restcapaciteit is. In een theoretische situatie met daarnaast 
ook een evenement elders op het Hembrugterrein wordt de 
parkeercapaciteit op het zuidelijk deel volledig benut en is er geen sprake 
van restcapaciteit. De bouw van het hotel van Taets (onderdeel van de 
180.000 m2) zorgt bovendien mogelijk ook voor een vermindering van de 
beschikbare parkeercapaciteit op het zuidelijk deel. Aan een dergelijke 
afname van de parkeercapaciteit wordt geen aandacht besteed. Taets is 
van mening dat als er al sprake is van restcapaciteit deze aan hem en de 
bestaande ondernemers zou moeten worden toebedeeld. 

iii. In de parkeerbalans voor de nieuwe ontwikkelingen wordt uitgegaan van 
strenge parkeernormen (zone B; zeer stedelijk) en dus een lage(re) 
parkeerbehoefte van het te ontwikkelen programma. Om dit te 
bewerkstelligen is volgens het Mobiliteitsplan het treffen van meerdere en 
met elkaar samenhangende mobiliteitsmaatregelen noodzakelijk. Taets 
ziet op zichzelf goede kansen voor de voorgestelde mobiliteitsmaatregelen, 
maar ziet ook een risico dat de parkeerbehoefte toch hoger wordt en de 
dan beschikbare parkeercapaciteit tekortschiet, bijvoorbeeld omdat de 
mobiliteitsmaatregelen niet tijdig worden geïmplementeerd of omdat blijkt 
dat nieuwe functies meer parkeerbehoefte genereren dan waar nu 
rekening mee is gehouden. Voor Taets is onduidelijk hoe hiermee wordt 
omgegaan en hoe wordt geborgd dat de maatregelen tijdig zullen zijn 
geïmplementeerd. 

iv. Al het bezoekersparkeren voor het noordelijk deel wordt volgens het 
Mobiliteitsplan opgevangen in een gebouwde parkeervoorziening bij de 
entree (p10 + p11). Deze ca. 250 parkeerplaatsen mogen volgens het 
Mobiliteitsplan door alle bezoekers van het Hembrugterrein worden 
gebruikt.  In de maatgevende avondperiode (werkdag) zijn echter bijna al 
deze parkeerplaatsen benodigd voor bezoekersparkeren voor het 
noordelijk deel en is er dan dus geen parkeerruimte voor bezoekers van het 
zuidelijk deel en dus ook niet voor Taets. Hoe wordt voorts voorkomen dat 
de bewoners van het noordelijk deel niet een 2e auto zullen nemen en deze 
op de bezoekersparkeerplaats zullen parkeren? Dit vergt een zeer 
zorgvuldige afstemming van de verschillende mobiliteitsmaatregelen, 
hetgeen in deze fase nog onvoldoende verzekerd is.  

v. Gelet op het voorgaande zal Taets bij grote(re) evenementen genoodzaakt 
zijn meer gebruik te moeten gaan maken van parkeercapaciteit buiten het 
Hembrugterrein. Onduidelijk is van welke extra parkeercapaciteit Taets in 
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dat geval gebruik kan maken en hoe dit dan praktisch uitvoerbaar is te 
maken en wie de kosten daarvan draagt. Taets hoeft in de bestaande 
situatie slechts voor de zeer grootschalige evenementen buiten het 
Hembrugterrein naar extra parkeerruimte te zoeken. Begrijpt hij het 
nieuwe beleid goed, dan wordt als uitgangspunt gehanteerd dat hij dat veel 
vaker zal moeten doen, zonder dat duidelijk is of dit haalbaar is.  Het 
uitgangspunt zou moeten zijn dat de bezoekers van Taets zoveel mogelijk 
in de gelegenheid moeten worden gesteld op het terrein te kunnen 
parkeren, net als in de bestaande situatie het geval is.   

vi. Een groot deel van de parkeervraag van Taets zal worden opgevangen in de 
parkeerhubs. Echter daarbij is niet de vraag gesteld, laat staan onderzocht, 
of en hoe de bezoekers van Taets van de parkeerhubs naar Taets en 
andersom kunnen komen.  

vii. Is door de ontwikkelingen op het Hembrugterrein en de daarmee gepaard 
gaande verkeerstoename de bereikbaarheid van Taets geborgd, ook tijdens 
grote evenementen? Er wordt geconcludeerd dat de wegenstructuur 
zodanig is dat er voldoende restcapaciteit is voor de toevoeging van de 
extra m2 niet wonen op het zuidelijk deel. Maar die extra hoeveelheid m2 
zijn, voor zover Taets kan vaststellen, niet meegenomen in het onderzoek 
naar de restcapaciteit van de weg.  

viii. Wat onder grote evenementen wordt verstaan, is in het Mobiliteitsplan 
niet duidelijk gedefinieerd. Tot de reguliere bedrijfsvoering van Taets 
behoren, zoals aangegeven, reeds grote evenementen, met 
bezoekersaantallen van 2000-6000 bezoekers. Uitsluitend voor de zeer 
grootschalige evenementen met meer dan 6.000 bezoekers zoekt hij thans 
buiten het terrein parkeercapaciteit.  

ix. Taets zou voorts graag zien dat er in het Mobiliteitsplan onderscheid wordt 
gemaakt tussen de bestaande en de nieuwe publiekstrekkers. Als 
bestaande ondernemer dient zijn bedrijfsvoering te worden gerespecteerd 
c.q. voldoende parkeerruimte op het terrein te behouden, waarbij hij voor 
de zeer grootschalige evenementen, net als nu, bereid is om buiten het 
terrein van parkeerruimte gebruik te maken.  

 
*** 
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