Bijlage | Type maatregelen, beoordelingsvariabelen en wegingsfactoren

Type maatregelen en instrumenten

Het college onderscheidt een vijftal typen van maatregelen met bijbehorende instrumenten. Vaak gaat al
een traject van afspraken vooraf aan het opleggen van maatregelen.

Afbeelding 1: Type maatregelen en instrumenten

e Last onder Dwangsom

Bestuursrechtelijke maatregelen e Last onder Bestuursdwang

e Weigeren verzilveren Pgb

e Beéindiging overeenkomst

e Schadeloosstelling

e Verscherpt Toezicht

Corrigerende maatregelen e Schriftelijke Waarschuwing

e Normoverdragend Gesprek

e Openbaarmaking van
onderzoeksrapportage

e Herstelaanbod

e Overleg en overreding

Privaatrechtelijke maatregelen

Advies- en stimuleringsmaatregelen

Toelichting

De kleuren van de maatregelen en instrumenten en de getraptheid van de afbeelding corresponderen
met de zwaarte en proportionaliteit ervan. De afbeelding impliceert geen volgorde van maatregelen. Een
corrigerende maatregel gaat bijvoorbeeld niet vanzelfsprekend vooraf aan een bestuursrechtelijke of
tuchtrechtelijke maatregel. Het college hanteert het uitgangspunt van het kabinetsstandpunt op de
kaderstellende visie op toezichthouder 2005, zacht waar het kan, hard waar het moet. Dat kan
betekenen dat bij een eerste overtreding, naar het zwaarst mogelijke instrument wordt gegrepen al naar
gelang van de ernst van de situatie. Bij de keuze van de maatregel speelt de effectiviteit ervan op korte
en op langere termijn een rol. Actieve openbaarmaking is een stimulerende maatregel die ook een
corrigerende werking kan hebben.

Beoordelingsvariabelen en wegingsfactoren

Inleiding

Voor het bepalen van een maatregel is een proces waarbij tal van elementen een rol spelen. Op grond
van de toezichtpraktijk hanteert het college voor het bepalen van de ernst van het risico vier
internationaal gangbare variabelen: ontevredenheid, ongemak, ziekte, beperking en dood.

De omvang van de populatie waarop het risico van toepassing is of kan zijn (groot, gemiddeld of klein).
De structuur van de zorgverlening gericht op kwaliteit en veiligheid (slecht, matig, goed).
De houding van de aanbieder (niet-weten, niet-kunnen, niet-willen/kwaad willen).

Hetzelfde maar toch verschillend

Het college legt een casus langs de wegingsfactoren. Door de beoordeling van de variabelen kan een
vergelijkbare situatie toch tot verschillende maatregelen leiden.

Bijvoorbeeld:



Thuisorganisatie A voldoet niet aan de resultaatverplichting een ‘leefbaar en schoon huis’. De oorzaak er
van is een griepgolf waardoor veel medewerkers wegens ziekte niet aanwezig kunnen zijn en oproep-of
uitzendkrachten niet in voldoende mate beschikbaar zijn. In dit geval kan volstaan worden met een
corrigerende maatregel in de vorm van het laten opstellen van een verbeterplan om de organisatie te
verbeteren.

In thuisorganisatie B bestaat hetzelfde probleem, maar daar is de oorzaak dat de raad van bestuur
stelselmatig te weinig personeel inzet om geld aan andere (ook belangrijke) zaken te kunnen besteden.
In dit geval komt het college wellicht tot een corrigerende maatregel in de vorm van verscherpt toezicht.
Het college bepaalt zijn keuze aan de hand van het effect dat hij van de maatregel verwacht in relatie tot

het doel dat hij wil bereiken en in de context die hij aantreft.

Ernst van de situatie: type schade x omvang

Uitgangspunt vormen de bovengenoemde 5 D’s: ontevredenheid, ongemak, ziekte, beperking en dood
voor bepaling van het type schade. Bepaling van de schade, gecombineerd met de omvang van de
populatie waarop het risico van toepassing is of kan zijn (groot, gemiddeld of klein) geeft inzicht in de
ernst van de situatie.

Afbeelding 2: Ernstbepalingsschema: type schade ten opzichte van omvang
—

l Aantal gevallen

Groot Gemiddeld Klein
Gevolg,

risico op

vermijdbaarheid van

Dood

Beperking

Ziekte

Ongemak

Ontevredenheid

Toelichting

De kleuren in dit ‘ernstbepalingsschema’ geven de mate van ernst van de situatie aan: rood is zeer
ernstig, oranje is ernstig en geel is het minst ernstig. De lijnen suggereren strikte scheiding, maar in de
praktijk zijn de grenzen van de gekleurde vakjes niet zo absoluut. Ongemak en ontevredenheid komen
vooral voor in de langdurige zorg die meer gericht is op een optimale kwaliteit van leven. Ook
ontevredenheid kan soms ernstig zijn. Een specificatie van het aantal gevallen is niet eenvoudig te geven;
ze zeggen ook niet altijd alles. Als er bij een aanbieder met 600 cliénten, 25 cliénten zeer ontevreden zijn,
is dat objectief gezien een groot aantal. Maar ten opzichte van het aantal dat ontevreden zou kunnen
zijn, is het aantal relatief laag.

Het is aan het college om op basis van zijn weging - veelal via bandbreedtes - te komen tot bepaling van
de mate van ernst.






Kans op herhaling van de gebeurtenis of niet verbeteren van de situatie

Dit betreft de houding van de aanbieder x organisatie van de zorgverlening. Het beoordelen van de
organisatie van de zorgverlening, gericht op zorgkwaliteit en —veiligheid en de houding van de aanbieder
zijn essentieel voor het bepalen van het type maatregel.

Afbeelding 3: Herhalingskans schema

—
i Niet willen /

Houding . Niet kunnen Niet (kunnen) weten
Kwaad willen
Structuur

Slecht

Matig

Goed

Toelichting

De kleuren in dit ‘herhalingskansschema’ geven aan in welke mate de kans op herhaling aanwezig is of
voortduring van een niet-verantwoorde situatie. Rood geeft aan dat die kans groot is, oranje dat de kans
redelijk groot is en geel dat de kans niet groot is. Het beoordelen van de organisatie van de aanbieder,
gericht op zorgkwaliteit en —veiligheid en de houding van de aanbieder zijn essentieel voor het bepalen
van het type maatregel. Is er sprake van compliant gedrag, tegenwerking of zelfs crimineel gedrag? Niet
(kunnen) weten is bijvoorbeeld aan de orde bij onbekendheid met recente wetenschappelijke inzichten.
Niet willen weten daarentegen kan het gevolg zijn van een gebrek aan zelfreflectie. Niet-willers of
kwaadwillers zitten in de gevarenzone en riskeren in alle gevallen ingrijpende maatregelen. Hier speelt
ook de vraag of de geconstateerde schade vermijdbaar was en/of verwijtbaar is en hoe serieus het
(feitelijk) bestuur van een aanbieder of een beroepsbeoefenaar aan de verantwoordelijkheid voor het
leveren van verantwoorde ondersteuning en zorg invulling geeft.

Keuze type maatregel en instrument
Het college ‘vult’ beide afbeeldingen met zijn overwegingen waardoor het proces van bepaling van de
mate van ernst en de kans op herhaling transparant worden.



Afbeelding 3: Maatregelindicatieschema: bepaling van het type maatregel op basis van ernst van de

situatie x kans op herhaling

Kans op herhaling
| Groot Gemiddeld Klein
Ernst i
Corrigerende
Groot
maatregel
. Corrigerende Advies- en
Gemiddeld . .
maatregel stimuleringsmaatregel
Klei Corrigerende Advies- en Advies- en
ein
maatregel stimuleringsmaatregel | stimuleringsmaatregel
Toelichting

De kleuren in dit ‘maatregelindicatieschema’ geven een indicatie voor het type maatregel dat het college
kan opleggen. De grenzen zijn niet altijd even scherp te trekken.
Als het type maatregel aldus is bepaald weegt het college op basis van de feiten van een zaak of deze

passend is. De beoordelingssystematiek is een kader waarvan het college op basis van zijn ervaring
gemotiveerd kan afwijken als de feiten daartoe aanleiding geven. Binnen de gekozen maatregel kan het

college nog kiezen voor een lichter of zwaarder instrument.



