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Labije, Wim de

Van: Grootens, Petty

Verzonden: vrijdag 9 juni 2023 08:39

Aan: Labije, Wim de

Onderwerp: FW: Aanvullende informatie: Uitspraak (p)ZZS behandelen als ZZS

En nog een. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Petty  Grootens
 

Senior adviseur VTH 
 

Vergunningen, Toezicht en Handhaving (VTH)
 

    

 

T: +31 76 564 1598 

E:  

W: 
 

p.grootens@brabantsedelta.nl 

www.brabantsedelta.nl 

  

 

 

 

 

 

    

 

Bouvignelaan 5 | 4836 AA Breda | Postbus 5520 | 4801 DZ Breda
  

 

Van: Jean-Pierre.Verbraak@shell.com <Jean-Pierre.Verbraak@shell.com>  

Verzonden: vrijdag 24 maart 2023 17:54 

Aan: Vos-de Jong, Berrique <b.de.jong@brabantsedelta.nl>; Grootens, Petty <p.grootens@brabantsedelta.nl> 

CC: carla.westerbroekt@shell.com 

Onderwerp: Aanvullende informatie: Uitspraak (p)ZZS behandelen als ZZS 

 

Hoi Berrique/Petty, 

 

Zie onderstaand bericht dat via onze jurist nog werd gedeeld. Gelet op de uitspraak is dit wel relevant voor 

verwerking in de uiteindelijke ontwerpbeschikking, ook al was uitspraak van net na indienen van de zienswijze. 

Mogelijk hadden jullie dit overigens al meegekregen via andere route. 

 

Met vriendelijke groet, 

Jean Pierre Verbraak 

 

From: Maayke Maas <m.maas@ploum.nl>  

Sent: Friday, March 24, 2023 10:35 AM 

To: Thijssen, Carla M SNC-DMS/96 <carla.westerbroekt@shell.com> 

Cc: Verbraak, Jean-Pierre J SNC-DMS/9 <Jean-Pierre.Verbraak@shell.com> 

Subject: Uitspraak (p)ZZS behandelen als ZZS 

 
Think Secure. This email is from an external source. 

Beste Carla, Jean-Pierre, 

  

In onze zienswijzen hebben wij aangekaart dat de definitie ZZS die in de begrippenlijst is opgenomen verder gaat 

dan de wettelijke definitie uit het Activiteitenbesluit. Immers, ZZS zijn gedefinieerd als: ‘zeer zorgwekkende stof(fen), 

stof(fen) op de lijst van zeer zorgwekkende stoffen (https://rvszoeksysteem.rivm.nl/ZZSlijst/TotaleLijst) en stoffen 

met vergelijkbare eigenschappen’. Bij ‘zeer zorgwekkende stoffen’ is overigens ook niet verwezen naar het 

Activiteitenbesluit of artikel 57 REACH, zodat ook eigenlijk van die categorie niet duidelijk is gemaakt wat daarmee 

wordt bedoeld. Voorts is niet onderbouwd waarom (p)ZZS en stoffen met vergelijkbare stoffen met ZZS gelijk 

kunnen dan wel moeten worden gesteld.  
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Zoals wij al bespraken, hanteert de provincie Zuid-Holland een beleid/uitvoeringskader op grond waarvan (p)ZZS 

met ZZS gelijk worden gesteld, welk beleid is gestoeld o.a. op het voorzorgsbeginsel. In de ontwerp-

revisievergunning is geen enkele onderbouwing gegeven en er is ook geen eigen WBD beleid, althans dat heb ik niet 

kunnen vinden. Ik heb je verteld dat wij een grote beroepszaak hebben lopen namens Chemours tegen dit beleid 

van de provincie Zuid-Holland. Afgelopen vrijdag heeft de rechtbank uitspraak gedaan in die zaak en heeft de 

rechtbank geoordeeld 1) dat er wel deugdelijk onderzoek moet zijn gedaan naar de stofeigenschappen voordat je 

eisen kunt stellen aan stoffen en 2) dat dit niet voldoende is gedaan en dat het beleid van Zuid-Holland niet juist is 

en dat ook het voorzorgsbeginsel niet kon worden toegepast om (p)ZZS gelijk te stellen met ZZS. 

  

Voor de uitspraak zie de link: : ECLI:NL:RBDHA:2023:3302, Rechtbank Den Haag, AWB - 20 _ 842 en AWB - 20 _ 5500 

(rechtspraak.nl).  

  

Wij hebben in de zienswijzen al aangekaart dat er geen onderbouwing is gegeven en dat de aanpak om (p)ZZS op 

dezelfde manier te behandelen als ZZS (laat staan voor stoffen van gelijke zorg, welke zijn dat en welke beoordeling 

ligt daaraan ten grondslag?) niet juist is. Goed om deze uitspraak nog onder de aandacht te brengen van het WBD, 

zodat daar rekening mee kan worden gehouden bij het opstellen van de definitief te verlenen revisievergunning. 

Maar neem ook aan dat ze deze kennen. Dit is immers relevante rechtspraak en openbare informatie. Dat betekent 

ook dat dit niet worden gezien als een aanvullende zienswijze buiten de termijn, mocht dat de reactie zijn als je de 

uitspraak toestuurt. 

  

Mocht je nog verder van gedachten willen wisselen over deze uitspraak, wellicht met het WBD, dan ben ik uiteraard 

graag beschikbaar. 

 

Maayke Maas-Cooymans 

Advocaat / Partner  

M+31 6 51 30 57 26 

  

Ploum  – www.ploum.nl 
Blaak 28 – 3011 TA Rotterdam 
P.O. Box 711 – 3000 AS Rotterdam 
The Netherlands 
  

 

 

 

 

 

 
Deze e-mail bevat vertrouwelijke informatie en mag uitsluitend worden gebruikt door de geadresseerde of andere personen binnen de organisatie van de 
geadresseerde die bevoegd zijn om kennis te nemen van de informatie die deze e-mail bevat. Op alle diensten die Ploum verricht, zijn onze algemene 
voorwaarden van toepassing. De algemene voorwaarden bevatten een beperking van aansprakelijkheid.Voor een goede dienstverlening verwerkt Ploum 
(soms) persoongegevens. Dat gebeurt altijd in overeenstemming met de wet en ons privacybeleid. Zowel de algemene voorwaarden als het privacybeleid 
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This e-mail contains privileged information and may be used only by the addressee or other persons within the addressee's organization authorized to 
access the information contained herein. Our general terms and conditions apply to all services performed by Ploum. The general terms and conditions 
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accordance with the applicable laws and regulations and with our internal privacy policy. Our general terms and conditions and our privacy policy can be 
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