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Nota 
 
Onderwerp 

Nota van zienswijzen aanwijzingsbesluit Burgemeestersrand 55 en Van 

Berckelhof 1. 

Voor u ligt de nota van zienswijzen op het voorlopig (ontwerp) aanwijzingsbesluit 

waarmee twee locaties ter hoogte van de Burgemeestersrand voor het plaatsen 

van ondergrondse afvalcontainers zijn aangewezen. De locaties zijn 

aangewezen nadat in november 2021 een eerder voorlopig aangewezen locatie 

aan de Burgemeestersrand na de zienswijze-periode is afgevallen (die 

zienswijzen zijn gegrond verklaard). 

 

Het ontwerpbesluit van de twee locaties is gepubliceerd op 18 november 2021 

op Overheid.nl en op 21 november 2021 in de Stadskrant Delft. Dit betekent dat 

de inspraaktermijn voor het indienen van zienswijzen tot 30 december 2021 

duurde. In deze periode zijn vier zienswijzen ingediend op locatie Van 

Berckelhof 1. Op locatie Burgemeestersrand 55 zijn geen zienswijzen ingediend. 

 

In deze nota behandelen we de zienswijzen. Ze worden ofwel gegrond verklaard 

of ongegrond verklaard. De zienswijzen zijn in de bijlagen opgenomen. 

 

Inhoudelijke punten zienswijze 1 

De zienswijze maakt bezwaar tegen de containerlocatie aan Van Berckelhof 1. 

De zienswijze is in bijlage 1 opgenomen. De bezwaarpunten zijn: 

1. De containerlocatie ligt aan het einde van de Burgemeestersrand. Dit is een 

doodlopende weg. Door de aanwezigheid van een fietspad wordt deze plek 

als onoverzichtelijk en verkeersonveilig gezien als bewoners per auto hun 

afval naar de containerlocatie gaan brengen en hier gaan keren. 

2. Het gebruik van de ondergrondse container zorgt voor geluidsoverlast. 

3. Door de realisatie van de containerlocatie gaan parkeervakken en bomen 

verloren. 

4. Belanghebbende vraagt zich af waarom de eerder voorgestelde locatie ter 

hoogte van Burgemeestersrand 104 niet meer in beeld is. Volgens 

belanghebbende is geen onderzoek gedaan naar deze locatie. 

5. Belanghebbende stelt als alternatief een locatie voor ter hoogte van de 

honden-uitlaatstrook aan het begin van de Burgemeestersrand. 
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Beantwoording zienswijze 1 

1. De locatie wordt als voldoende veilig beschouwd voor het inzamelen van het 

afval. De chauffeur staat tijdens de lediging buiten het inzamelvoertuig en 

neemt daarbij maatregelen in acht om passanten veilig te laten passeren. De 

gemeente oordeelt dat een ondergrondse container op deze plek, waar 

sprake is van veel fietsverkeer (mede door de fietstunnel die de wijken 

Tanthof en Buitenhof verbindt) niet ideaal is. Met name situaties waarbij 

bewoners per auto hun afval naar de container gaan wegbrengen en op de 

plek gaan keren, kan leiden tot onveilige situaties. 

2. De ondergrondse container is voorzien van een dubbelschalige trommel met 

rubberen dempers. Het deponeren van een zak in de container veroorzaakt 

nagenoeg geen geluidsoverlast. De hoeveelheid geluid door het gebruik van 

de container past binnen de kaders van de Wet geluidhinder. 

3. De voorgestelde plek voor de container komt op een deel van een 

parkeervak, waardoor één parkeervak verloren gaat. In het contact tussen 

belanghebbende en de gemeente aan het begin van de zienswijze-periode 

is aangegeven dat het verloren parkeervak is terug te brengen aan het einde 

van de Burgemeestersrand, aan de noordzijde van de straat. Dit betekent 

het verlies van één boom (van drie is nooit sprake geweest). Een nieuwe 

boom is ter hoogte van de containerlocatie te planten. 

4. De eerder voorgestelde locatie ter hoogte van Burgemeestersrand 104 is in 

september 2021 wel degelijk onderzocht op onder meer kabels en leidingen 

in de bodem. De locatie is aangewezen in een ontwerpbesluit van 

september 2021. Echter, deze locatie is afgewezen op basis van zienswijzen 

die bewoners indienden op dit ontwerpbesluit. Deze zienswijzen werden 

gegrond verklaard. De locatie kan niet opnieuw worden aangewezen.  

5. De voorgestelde alternatieve locatie ter hoogte van de honden-uitlaatstrook 

is niet akkoord bevonden. De loop-/brengafstanden voor een groot deel van 

de bewoners worden dan flink groter dan de richtlijn van 250 meter. De 

locatie ter hoogte van Burgemeestersrand 55 wordt definitief aangewezen). 

 

Conclusie: zienswijze is gegrond gelet op de verkeersveiligheid. De locatie 

Van Berkelhof 1 komt te vervallen (de locatie Burgemeestersrand 55 wordt 

definitief aangewezen).  

----- 

Inhoudelijke punten zienswijze 2 

De zienswijze maakt bezwaar tegen de containerlocatie aan Van Berckelhof 1. 

De zienswijze is in bijlage 2 opgenomen. De bezwaarpunten zijn: 

1. Belanghebbende is van mening dat bewoners niet voldoende zijn 

geïnformeerd over het ontwerpbesluit ten aanzien van deze locatie. Tevens 

is de adresaanduiding van de locatie niet duidelijk.  

2. Het plaatsen van de ondergrondse container gaat ten koste van een 

parkeerplaats. Dit is niet acceptabel in verband met de hoge parkeerdruk en 

bewoners kunnen niet uitwijken naar parkeerplaatsen in naburige buurten. 

Het parkeervakverlies dient te worden gecompenseerd. 

3. De containerlocatie ligt aan het einde van een doodlopende weg. Door de 

aanwezigheid van een fietspad wordt deze plek als onoverzichtelijk en 
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verkeersonveilig gezien als bewoners per auto hun afval naar de 

containerlocatie gaan brengen en hier gaan keren. 

4. Belanghebbende stelt als alternatieve locatie voor een plek gelegen ter 

hoogte van de speeltuin halverwege de Burgemeestersrand. 

 

Beantwoording zienswijze 2 

1. De adresaanduiding van de voorgestelde locatie is in de publicatie van het 

ontwerpbesluit onjuist geformuleerd. Er had moeten staan Van Berckelhof 1. 

In de regel wordt alleen het adres dat is gekoppeld aan het besluit 

geïnformeerd per brief (omdat dit adres het meest nabijgelegen ligt). Overige 

bewoners kunnen het besluit opmaken uit een publicatie op overheid.nl en in 

de Stadskrant. 

2. Het realiseren van ondergrondse container betekent een verlies van één 

parkeervak. In gebieden waar sprake is van een hoge parkeerdruk wordt 

een parkeervak gecompenseerd. Dat geldt ook voor deze locatie. Het 

verloren parkeervak is te compenseren aan het einde van de 

Burgemeestersrand aan de noordzijde van de straat. Dit betekent dat één 

boom dient te worden gekapt. Een nieuwe boom is ter hoogte van de 

containerlocatie te planten. 

3. De locatie wordt als voldoende veilig beschouwd voor het inzamelen van het 

afval. De chauffeur staat tijdens de lediging buiten het inzamelvoertuig en 

neemt daarbij maatregelen in acht om passanten veilig te laten passeren. De 

gemeente oordeelt echter dat een ondergrondse container op deze plek, 

waar sprake is van veel fietsverkeer (mede door de fietstunnel die de wijken 

Tanthof en Buitenhof verbindt) niet ideaal is. Met name situaties waarbij 

bewoners per auto hun afval naar de container gaan wegbrengen en op de 

plek gaan keren, kan leiden tot onveilige situaties. 

4. De voorgestelde alternatieve locatie is niet mogelijk. De locatie ter hoogte 

van de speeltuin is namelijk al eerder onderzocht en aangewezen in een 

ontwerpbesluit van september 2021.Echter, deze locatie is afgewezen op 

basis van zienswijzen die bewoners indienden op dit ontwerpbesluit. Deze 

zienswijzen werden gegrond verklaard. De locatie kan niet opnieuw worden 

aangewezen.  

 

Conclusie: zienswijze is gegrond gelet op de verkeersveiligheid. De locatie 

Van Berkelhof 1 komt te vervallen (de locatie Burgemeestersrand 55 wordt 

definitief aangewezen).  

----- 

Inhoudelijke punten zienswijze 3 

De zienswijze maakt bezwaar tegen de containerlocatie aan Van Berckelhof 1. 

De zienswijze is in bijlage 3 opgenomen. De bezwaarpunten zijn: 

1. Het plaatsen van de ondergrondse container gaat ten koste van een 

parkeerplaats. Dit is niet acceptabel in verband met de hoge parkeerdruk. 

Bovendien zijn een aantal jaren geleden twee extra parkeervakken 

gerealiseerd. Een verlies van één parkeervak zorgt voor toenemende 

overlast. 
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2. De containerlocatie ligt aan het einde van de Burgemeestersrand. Dit is een 

doodlopende straat. De verwachting is dat bewoners hun afval (per auto) 

wegbrengen naar een container als ze de wijk uitgaan. Deze locatie aan het 

einde van de straat is daarom niet logisch gekozen. Bovendien zal de locatie 

leiden tot verkeersoverlast als bewoners per auto het afval wegbrengen en 

op deze locatie stil gaan staan en keren. In combinatie met de vele fietsers 

en brommers, die gebruik maken van het fietspad, kan dit leiden tot 

onoverzichtelijke en verkeersonveilige situaties. 

3. Belanghebbende stelt als alternatieve locatie voor een plek halverwege én 

aan het andere einde van de Burgemeestersrand. 

4. De containerlocatie leidt tot vervuiling, omdat afval naast de container wordt 

geplaatst. Dit zorgt voor overlast. 

5. Belanghebbende is van mening dat bewoners niet voldoende zijn 

geïnformeerd over het ontwerpbesluit ten aanzien van deze locatie. Tevens 

is de adresaanduiding van de locatie niet duidelijk.  

 

Beantwoording zienswijze 3 

1. Het realiseren van ondergrondse container betekent een verlies van één 

parkeervak. In gebieden waar sprake is van een hoge parkeerdruk wordt 

een parkeervak altijd gecompenseerd. Dat geldt ook voor deze locatie. Het 

verloren parkeervak is te compenseren aan het einde van de 

Burgemeestersrand aan de noordzijde van de straat. Dit betekent dat één 

boom dient te worden gekapt. Een nieuwe boom is ter hoogte van de 

containerlocatie te planten. 

2. Naast deze locatie aan het einde van de Burgemeestersrand (oostzijde) is 

ook een locatie aan het begin van de straat (westzijde) voorlopig 

aangewezen. Alhoewel de gemeente hoopt dat bewoners hun afval te voet 

of per fiets wegbrengen, is het aannemelijk dat een deel van de bewoners dit 

ook doet per auto. In dat geval oordeelt de gemeente dat een ondergrondse 

container op deze plek niet ideaal is in verband met het vele fiets- en 

brommerverkeer. Als auto’s ter hoogte van de containerlocatie gaan stil 

staan of keren, kan dit leiden tot onveilige en overzichtelijke situaties.  

3. Een alternatieve locatie halverwege de Burgemeestersrand is niet mogelijk. 

De locatie ter hoogte van de speeltuin is namelijk al eerder onderzocht en 

aangewezen in een ontwerpbesluit van september 2021. Als gevolg van 

gegrond verklaarde zienswijzen die bewoners indienden op dit 

ontwerpbesluit is de locatie afgewezen. Deze locatie kan daarom niet 

opnieuw worden aangewezen. Een locatie aan het begin van de straat is 

gelijktijdig voorlopig aangewezen. Hier zijn geen zienswijzen op ingediend. 

Deze locatie wordt definitief aangewezen. 

4. De containerlocatie bevindt zich op een plek waar voldoende sprake is van 

sociale controle door woningen. De gemeente oordeelt dat dit de plek 

minder anoniem maakt en daarmee de kans op bijplaatsingen en dumpingen 

wordt beperkt. De gemeente kan echter niet garanderen dat bijplaatsingen 

niet plaatsvinden, maar omdat de containers zijn voorzien van een 

vulgraadsensor is een volle container te voorkomen. Bovendien zal de 

gemeente de containerlocatie de eerste periode zorgvuldig monitoren. 

Handhaving is in te zetten om te surveilleren en bijgeplaatste zakken te 
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doorzoeken om (waar mogelijk) de eigenaar te achterhalen en ongewenst 

gebruik van de container tegen te gaan. 

5. De adresaanduiding van de voorgestelde locatie is in de publicatie van het 

ontwerpbesluit onjuist geformuleerd. Er had moeten staan Van Berckelhof 1. 

In de regel wordt alleen het adres dat is gekoppeld aan het besluit 

geïnformeerd per brief (omdat dit adres het meest nabijgelegen ligt). Overige 

bewoners kunnen het besluit opmaken uit een publicatie op overheid.nl en in 

de Stadskrant. 

 

Conclusie: zienswijze is gegrond gelet op de verkeersveiligheid. De locatie 

Van Berkelhof 1 komt te vervallen (de locatie Burgemeestersrand 55 wordt 

definitief aangewezen).  

----- 

Inhoudelijke punten zienswijze 4 

De zienswijze maakt bezwaar tegen de containerlocatie aan Van Berckelhof 1. 

De zienswijze is in bijlage 4 opgenomen. De bezwaarpunten zijn: 

1. Belanghebbende is van mening dat bewoners niet voldoende zijn 

geïnformeerd over het ontwerpbesluit ten aanzien van deze locatie.  

2. Het plaatsen van de ondergrondse container gaat ten koste van een 

parkeerplaats. Dit is niet acceptabel in verband met de hoge parkeerdruk. 

Bovendien zijn een aantal jaren geleden in samenspraak met bewoners 

twee extra parkeervakken gerealiseerd. Een verlies van één parkeervak 

zorgt voor toenemende overlast. 

3. Belanghebbende verwacht dat de locatie leidt tot verkeersoverlast als 

bewoners per auto het afval wegbrengen en op deze locatie stil gaan staan 

en keren. In combinatie met de vele fietsers en brommers die gebruik maken 

van het fietspad en het nabijgelegen stoplicht kan dit leiden tot gevaarlijke 

verkeerssituaties. 

 

Beantwoording zienswijze 4 

1. De adresaanduiding van de voorgestelde locatie is in de publicatie van het 

ontwerpbesluit onjuist geformuleerd. Er had moeten staan Van Berckelhof 1. 

In de regel wordt alleen het adres dat is gekoppeld aan het besluit 

geïnformeerd per brief (omdat dit adres het meest nabijgelegen ligt). Overige 

bewoners kunnen het besluit opmaken uit een publicatie op overheid.nl en in 

de Stadskrant. 

2. Het realiseren van ondergrondse container betekent een verlies van één 

parkeervak. In gebieden waar sprake is van een hoge parkeerdruk wordt 

een parkeervak altijd gecompenseerd. Dat geldt ook voor deze locatie. Het 

verloren parkeervak is te compenseren aan het einde van de 

Burgemeestersrand aan de noordzijde van de straat. Dit betekent dat één 

boom dient te worden gekapt. Een nieuwe boom is ter hoogte van de 

containerlocatie te planten. 

3. Alhoewel de gemeente hoopt dat bewoners hun afval te voet of per fiets 

wegbrengen, is het aannemelijk dat een deel van de bewoners dit ook doet 

per auto. In dat geval oordeelt de gemeente dat een ondergrondse container 

op deze plek niet ideaal is in verband met het vele fiets- en brommerverkeer. 
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Als auto’s ter hoogte van de containerlocatie gaan stil staan of keren, kan dit 

leiden tot gevaarlijke verkeerssituaties.  

 

Conclusie: zienswijze is gegrond gelet op de verkeersveiligheid. De locatie 

Van Berkelhof 1 komt te vervallen (de locatie Burgemeestersrand 55 wordt 

definitief aangewezen).  
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