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BESLUIT 

 

Onderwerp 

Gedeputeerde Staten moeten, op grond van artikel 2.31, lid 1, onder b, van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht (Wabo), de voorschriften van de omgevingsvergunning ambtshalve 

wijzigen indien door toepassing van artikel 2.30, eerste lid, Wabo blijkt dat de nadelige gevolgen die 

de inrichting voor het milieu veroorzaakt, gezien de ontwikkeling van de technische mogelijkheden tot 

bescherming van het milieu, verder kunnen, of, gezien de ontwikkeling van de kwaliteit van het milieu, 

verder moeten worden beperkt. 

   

Uit toepassing van artikel 2.30, eerste lid Wabo is gebleken dat het noodzakelijk is dat de voorschriften 

van de aan ChemCom Industries B.V. (hierna: ChemCom) bij besluit van 2 september 2014, nr. 2014-

35.976/36/B.2, ODG, verleende omgevingsvergunning ambtshalve worden gewijzigd met betrekking 

tot het beleidskader "plasbrandbestrijding" ten behoeve van de methanol-tankput van ChemCom. 

 

Deze verleende omgevingsvergunning van 2 september 2014, nr. 2014-35.976/36/B.2, ODG, heeft 

betrekking op de locatie Oosterhorn 10 te Farmsum. 

 

Besluit 

Het college van Gedeputeerde Staten van Groningen besluit, gelet op de overwegingen die zijn 

opgenomen in deze beschikking en gelet op artikel 2.30 en 2.31, lid 1, onder b  van de Wabo en gelet 

op artikel 8.42 van de Wet milieubeheer: 

• de bij besluit van 2 september 2014, nr. 2014-35.976/36/B.2, ODG, verleende 

omgevingsvergunning van ChemCom ambtshalve te wijzigen; 

• de bij onderhavig besluit gevoegde voorschriften toe te voegen aan de voorschriften van de 

omgevingsvergunning van 2 september 2014, nr. 2014-35.976/36/B.2, ODG; 

• dat, voor zover de aanvraag behorende bij de omgevingsvergunning van 2 september 2014, 

nr. 2014-35.976/36/B.2, ODG , niet in overeenstemming is met de gestelde voorschriften, de 

voorschriften behorende bij onderhavig besluit bepalend te laten zijn. 

 

Beroep 

Gedurende de periode dat het besluit ter inzage ligt, kan beroep worden ingesteld bij de Rechtbank 

Noord-Nederland.  

Als onverwijlde spoed dit vereist, kan ook een verzoek om voorlopige voorziening worden ingediend 

bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank Noord-Nederland (Postbus 150, 9700 AD Groningen). 

 

Inwerkingtreding 

Deze vergunning treedt in werking op de dag na afloop van de beroepstermijn. Als er een verzoek om 

voorlopige voorziening is gedaan, treedt deze vergunning niet in werking voordat op dat verzoek is 

beslist.  

 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0024779/2018-07-28#Hoofdstuk2_Paragraaf2.6_Artikel2.30
https://wetten.overheid.nl/BWBR0024779/2018-07-28#Hoofdstuk2_Paragraaf2.6_Artikel2.30
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Ondertekening 

Het college van Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen, 

namens dezen, 

 

 
Mevrouw N.D. Baars, 

Directeur Omgevingsdienst Groningen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verzending 

Een exemplaar van dit besluit is verzonden aan: 

– ChemCom Industries B.V; 

– Gemeente Eemsdelta; 

– Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT); 

– Minister van Infrastructuur en Waterstaat; 

– Bestuur Veiligheidsregio Groningen; 

– Inspectie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid; 

– Rijkswaterstaat; 

– Waterschap Hunze en Aa's.  

  



4 

 

 

VOORSCHRIFTEN 

Inhoudsopgave 
1. VOORSCHRIFTEN MILIEU ................................................................................................................ 5 

1.1 Algemeen ............................................................................................................................... 5 
2. EXTERNE VEILIGHEID, op- en overslag gevaarlijke stoffen ............................................................... 5 

2.1 Terreinindeling ....................................................................................................................... 5 
2.2 Incidentbeheersing en bestrijding ........................................................................................... 5 
2.3 Implementatieplan .................................................................................................................. 5 
2.4 Gelijkwaardigheid ................................................................................................................... 6 

 

  



5 

 

 

1. VOORSCHRIFTEN MILIEU 

1.1 Algemeen 

1.1.1 Voor de definities van de begrippen wordt integraal verwezen naar het gestelde in af-

deling 1.1 van het Activiteitenbesluit milieubeheer en de Activiteitenregeling milieubeheer. 

 

 

2. EXTERNE VEILIGHEID, OP- EN OVERSLAG GEVAARLIJKE STOFFEN 

 

2.1 Terreinindeling 

2.1.1 De inrichting moet uiterlijk 31-12-2022 voldoen aan de volgende voorschriften van de PGS 

29: 2016 versie 1.1 (december 2016): 

Paragraaf 2.1. Algemene eisen, voorschrift 2.1.3; 

Paragraaf 2.2. Onderlinge afstanden, voorschrift 2.2.3; 

Paragraaf 2.3. Tankputten, voorschriften 2.3.2, 2.3.7. 

 

2.2 Incidentbeheersing en bestrijding 

2.2.1 De inrichting moet uiterlijk 31-12-2022 voldoen aan de volgende voorschriften van de PGS 

29: 2016 versie 1.1 (december 2016): 

Paragraaf 4.2.  Brandbestrijdingsvoorzieningen, voorschriften  4.2.1, 4.2.11, 4.2.12, 4.2.13, 

4.2.14, 4.2.15, 4.2.29, 4.2.32, 4.2.35, 4.2.36, 4.2.39, 4.2.48, 4.2.50; 

Paragraaf 4.3. Veiligheidsbeheersmaatregelen, voorschriften 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.6, 

4.3.7, 4.3.11. 

 

2.3 Implementatieplan 

2.3.1 Binnen vier maanden na inwerkingtreding van deze beschikking, moet een implementatieplan  

ter goedkeuring zijn ingediend bij het bevoegd gezag waaruit blijkt hoe, zowel inhoudelijk 

als wat betreft de doorlooptijd, voldaan gaat worden aan de voorschriften 2.1.1. en 2.2.1. 

Het implementatieplan bevat in ieder geval: 

- Indien van toepassing: een GAP-analyse op de PGS-voorschriften die zijn genoemd in de  

voorschriften 2.1.1. en 2.2.1. Indien niet wordt voldaan aan (onderdelen) van deze 

voorschriften moet gelijkwaardigheid zijn onderbouwd (zowel betrouwbaarheid als 

effect) en/of een termijn te zijn opgenomen waarbinnen wordt voldaan;  

- Onderzoeksgegevens die hebben geleid tot de keuze van maatregelen en de wijze 

waarop deze zullen worden getroffen. Hierbij moet gebruik worden gemaakt van het 

document "Vragen implementatieplannen PGS 29:2016 Fase 2" (versie 25 mei 2018) van 

de Werkgroep PGS 29-implementatie; 

- Een opsomming van de nog te treffen maatregelen en de planning van de uitvoering 

daarvan; 

- Onderbouwing van het behoud van die onderdelen van een tank en tankput die er voor 

moeten zorgen dat de vloeistof uit de overige tanks niet vrijkomt en de tankput de 

vloeistof volledig blijft keren in relatie tot de duur van de brand. 

 

Het implementatieplan moet worden uitgewerkt uitgaande van een ernstig effect in het geval  

de methanolplas in de tankput niet ontstoken wordt en uitgaande van een significant effect in  

het geval de methanolplas wel ontstoken wordt. 
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2.4 Gelijkwaardigheid 

2.4.1 Vergunninghouder mag afwijken van de voorschriften 2.1.1. en 2.2.1. mits in het 

implementatieplan de gelijkwaardigheid van de afwijking is aangetoond en deze door ons is 

goedgekeurd. 

In geval sprake is van afwijkende situaties voor ontwerp en aanleg van 

brandbeveiligingssystemen moet hiervoor het proces worden gehanteerd zoals aangegeven 

in PGS 29-voorschrift 4.2.1 (dit voorschrift is opgenomen in bovenstaand 

vergunningvoorschrift 2.2.1). 
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1. PROCEDURELE ASPECTEN 

1.1 Gegevens inrichting 

De inrichting is gelegen op de locatie Oosterhorn 10 te Farmsum. 

Het betreft een inrichting voor de productie van formaline, harsen, methyleenureumkorrels en 

glycamal.  

1.2 Projectbeschrijving 

Voor zover een omgevingsvergunning betrekking heeft op een activiteit met betrekking tot een 

inrichting als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder e, beziet het bevoegd gezag regelmatig of de  

voorschriften die aan een omgevingsvergunning zijn verbonden, nog toereikend zijn gezien de  

ontwikkelingen op het gebied van de technische mogelijkheden tot bescherming van het milieu en de  

ontwikkelingen met betrekking tot de kwaliteit van het milieu. Onder ontwikkelingen op het gebied van  

de technische mogelijkheden tot bescherming van het milieu wordt mede verstaan de vaststelling van  

nieuwe of herziene conclusies over beste beschikbare technieken. 

 

Indien door toepassing van artikel 2.30, eerste lid, blijkt dat de nadelige gevolgen die de inrichting  

voor het milieu veroorzaakt, gezien de ontwikkeling van de technische mogelijkheden tot bescherming  

van het milieu, verder kunnen, of, gezien de ontwikkeling van de kwaliteit van het milieu, verder  

moeten worden beperkt moet het bevoegd gezag de voorschriften van de omgevingsvergunning  

wijzigen. 

 

Een toetsing op de omgevingsvergunning van 2 september 2014 van ChemCom heeft plaatsgevonden 

met betrekking tot het nieuwe beleidskader in de PGS 29: 2016 (versie 1.1): de bestrijding van 

plasbranden in tankputten.  

Deze toetsing geeft aanleiding tot het ambtshalve wijzigen van de voorschriften van deze 

omgevingsvergunning van 2 september 2014, door middel van het toevoegen van voorschriften. 

1.3 Uitgebreide procedure  

Deze beschikking is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als beschreven in 

paragraaf 3.3 van de Wabo.  

1.4 Vergunde situatie 

Op 2 september 2014, nr. 2014-35.976/36/B.2, ODG, hebben wij aan ChemCom een 

revisievergunning ingevolge de Wabo verleend voor een inrichting voor de productie van formaline en 

harsen. 

Verder hebben wij voor de inrichting de volgende veranderingsvergunningen verleend: 

 

- op 27 januari 2015 (kenmerk 2015-4131/5, ODG) voor een uitbreiding met een tankenpark 

(tankput met pompenplaat) en een uitbreiding van de opslag van verpakte gevaarlijke stoffen;  

- op 31 maart 2015 (kenmerk 2015-14184) voor het bouwen en in werking hebben van een 

productielijn voor de productie van methyleenureum korrels;  

- op 6 november 2017 (kenmerk Z2017-00004911) voor de productie van glycamal en het bouwen 

van productie-units, nieuwe tanks en een leidingbrug;  

- op 8 mei 2018 (kenmerk Z2017-00014845) voor de uitbreiding van de eindopslag harsen met 

nieuwe opslagtanks, verlaadplaatsen en een leidingbrug; 

- op 13 maart 2019 (kenmerk Z2018-00010586) voor het gewijzigd uitvoeren van de 

glycamalproductie; 

- op 23 februari 2021 (kenmerk 2020-00003928) voor de uitbreiding van de glycamal-installatie 

ten behoeve van de productie van glycasol. 
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1.5 Bevoegd gezag en vergunningplicht 

Op grond van artikel 2.4 Wabo in samenhang met artikel 3.3 lid 1, onder a, van het Besluit 

omgevingsrecht (Bor) zijn wij bevoegd om te beslissen op de aanvraag op grond van het volgende:  

- het Besluit risico’s zware ongevallen 2015 is van toepassing op de inrichting;  

zowel als:  

- tot de inrichting behoort een installatie voor een industriële activiteit als bedoeld in bijlage I, 

categorie 4 van de Richtlijn Industriële Emissies (een IPPC-installatie categorie 4).  

Wij zijn er procedureel en inhoudelijk voor verantwoordelijk dat in ons besluit alle aspecten met 

betrekking tot de fysieke leefomgeving aan de orde komen. Verder moeten wij ervoor zorgen dat de 

aan de omgevingsvergunning verbonden voorschriften op elkaar zijn afgestemd. 

 

Er is sprake van een vergunningplichtige inrichting op grond van het volgende:  

- de activiteiten van de inrichting vallen onder categorie 4.3.a.13 (inrichtingen voor het 

vervaardigen van synthetische organische polymeren, met een capaciteit van 5.000.000 kg per 

jaar of meer) van de in Bijlage I onderdeel C van het Bor genoemde categorieën;  

zowel als:  

- bijlage I van het Bor, onderdeel B.1.a: inrichtingen waarop het Besluit risico’s zware ongevallen 

2015 van toepassing is;  

zowel als:  

- artikel 2.1, lid 2 van het Bor: inrichtingen waartoe een IPPC-installatie behoort.  

  

1.6 Opmerkingen op voornemen ambtshalve wijziging 

 

Op 13 augustus 2020 is een voornemen voor een ambtshalve wijzing van de voorschriften gestuurd 

naar ChemCom. Hierbij is tevens de concept-ontwerpbeschikking meegezonden. ChemCom heeft op 

dit voornemen en de concept-beschikking gereageerd. Hieronder staan (samengevat) de punten van 

ChemCom en onze reactie daarop: 

 

1. Het is ChemCom onduidelijk wat wordt bedoeld met het implementatieplan in voorschrift 

2.3.1. in samenhang met het document "Vragen implementatieplannen PGS 29:2016 Fase 2" 

(versie 25 mei 2018) van de Werkgroep PGS 29-implementatie”. 

Deze blijkt als Bijlage I-E: Aanbiedingsbrief en Vragenlijst Implementatieplannen 

tankputbrandmaatregelen PGS 29:2016, Fase 2 in de concept PGS- 29:2020 versie 0.2 (april 

2020) te zitten. Dit zou dan, gezien de bijlage, een brief zijn die (ook) aan de directie van 

ChemCom is verzonden. Door de link naar deze vragenlijst, wordt ook de link gelegd met Fase 

2 van de Implementatieplannen tankputplasbrandmaatregelen. 

 

Onze reactie:  

Eind 2016 is het “Beleidskader Bestrijding plasbrand in tankputten PGS 29: Uitwerking 

voorzieningen- en maatregelenniveau PGS 29” (hierna: beleidskader "plasbrandbestrijding" 

onderdeel geworden van de PGS 29:2016 versie 1.1. Door overheid en bedrijfsleven is 

afgesproken om een verdeling in twee fases te maken. In Fase 1 moesten bedrijven aangeven 

onder welke ernstcategorie zij vallen. In Fase 2 moet een implementatieplan ingediend gaan 

worden.  

Ten behoeve van het opstellen van de implementatieplannen is door de Werkgroep PGS29-

implementatie een vragenlijst opgesteld. In onze brief aan ChemCom d.d. 11 september 2018, 

kenmerk Z2017-00007837, waarin is aangegeven dat ChemCom een implementatieplan moet 
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indienen, is deze vragenlijst (versie 25 mei 2018) meegestuurd.  

Tevens is in deze brief aangegeven welke informatie het implementatieplan moet bevatten 

(waaronder de ingevulde vragenlijst) en is verzocht om het implementatieplan uiterlijk 1 

december 2018 in te dienen met daarbij de mogelijkheid om deze termijn, gemotiveerd, te 

verlengen.  

Dit alles overeenkomstig de landelijke lijn die is uitgezet voor de implementatie van de 

tankputplasbrandmaatregelen. 

Op dit moment heeft het door ChemCom ingediende plan niet tot instemming geresulteerd. De 

laatste reactie hierover hebben wij per brief d.d. 26 november 2019 ontvangen. In deze brief is 

nog geen concreet voorstel uitgewerkt op welke wijze Chemcom gaat voldoen aan de, in 

paragraaf  4.1.1 van de PGS 29:2016 versie 1.1, vermelde voorschriften die allen een relatie 

(kunnen) hebben met plasbranden in een tankput.  

Aangezien het indienen van het implementatieplan vanuit het beleidskader 

"plasbrandbestrijding" niet afdwingbaar is, leggen wij dit vast in de vergunningvoorschriften.   

 

2. Wat wordt nu bedoeld in de ontwerp-beschikking (blz. 10, 3e alinea) met “De uitwerking van 

dit beleid van ChemCom in het hiervoor benodigde implementatieplan volgt in een separaat 

traject.” 

Het lijkt nu allemaal door elkaar te lopen. 

 

Onze reactie: 

Het traject dat hier bedoeld wordt, is gestart met de beleidsbrief van de staatssecretaris van 

Infrastructuur en Milieu van 15 februari 2016. Eind 2016 is het beleidskader 

"plasbrandbestrijding" onderdeel geworden van de PGS 29:2016 versie 1.1. Zoals reeds 

vermeld is een verdeling in twee fasen gemaakt.  

Het beoordelingstraject binnen deze fasen (ernstcategorie en implementatieplan (ter bepaling 

en implementatie van de benodigde maatregelen) vindt al enige jaren plaats.  

De onderhavige ambtshalve wijziging is de juridische kapstok hiervoor. Hiermee is vastgelegd 

dat de benodigde maatregelen, waarmee kan worden voldaan aan de, in paragraaf 4.1.1 van de 

PGS 29:2016 vermelde, voorschriften, uiterlijk 31 december 2021 operationeel moeten zijn. 

 

Op het moment dat er overeenstemming is bereikt over de benodigde maatregelen, en deze 

zijn goedgekeurd, is tevens de basis gelegd voor het voldoen aan de voorschriften van de 

onderhavige ambtshalve wijziging. 

 

De betreffende zin in de considerans heeft overigens geen toegevoegde waarde en is, om 

onduidelijkheid te voorkomen, geschrapt. 

 

3. Wordt nu ook een deel van de concept PGS-29:2020 al aan de vergunning te verbonden?  

Dit naast het verbinden van de PGS-29: 2016 aan de vergunning. 

M.a.w. komt nu via de ambtshalve wijziging concept regelgeving uit de beleidsbrief van de 

staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu van 15 februari 2016 in de vergunning?  

 

Onze reactie: 

Met deze ambtshalve wijziging zijn de voorschriften die betrekking op de bestrijding van een 

tankputplasbrand in de methanoltankput verbonden aan de vergunning van ChemCom. Deze 

voorschriften staan vermeld in paragraaf 4.1.1 van de PGS29: 2016, versie 1.1. 

Tevens is hieraan de implementatietermijn van 31 december 2021 verbonden, zoals is 

aangegeven in bijlage H van PGS 29:2016 versie 1.1.  
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Tot slot is in deze ambtshalve wijziging het opstellen en ter goedkeuring indienen van het 

implementatieplan in de voorschriften vastgelegd. Ook dit is aangegeven in bijlage H van PGS 

29:2016 versie 1.1. 

Het beleidskader "plasbrandbestrijding" is derhalve reeds opgenomen in de PGS29: 2016, 

versie 1.1, welke is vastgesteld als BBT-document.  

De PGS 29: 2020 versie 0.2 (april 2020) is niet als toetsingskader gebruikt bij onderhavige 

beschikking. 

 

4. Verder wordt met deze ontwerpbeschikking voorbij gegaan aan diverse brieven die wij over het 

onderwerp tankputbranden hebben gestuurd naar de provincie Groningen en de 

omgevingsdienst. 

 

Onze reactie: 

De ingediende brieven en informatie die ChemCom ons heeft gestuurd, zijn vanuit het 

beoordelingstraject beoordeeld en hebben niet geleid tot een aangepaste ambtshalve 

wijziging.  

Het indienen van een implementatieplan en het per 31 december 2021 moeten voldoen aan de 

in paragraaf  4.1.1 van de PGS 29:2016 versie 1.1. vermelde voorschriften blijven onverkort 

noodzakelijk. 

 

5. Ook lijkt het erop dat dat zaken zoals de grootte van tankput, tankput dijk etc, die middels de 

GAP analyse allemaal waren afgerond, nu opnieuw worden opgevoerd.  

 

Onze reactie: 

De GAP-analyse die door ChemCom is opgesteld in het kader van de revisievergunning van 

2014 is gebaseerd op het maatgevend scenario van een volledige tankbrand in de methanol 

tankput.  

De voorschriften die middels onderhavige ambtshalve wijziging aan de vergunning worden 

verbonden hebben betrekking op het maatgevende scenario zoals dat in de PGS 29:2016 

versie 1.1. is bepaald voor vast dak tanks; namelijk een plasbrandscenario in de tankput 

waarbij de inhoud uit de grootste tank vrijkomt in de tankput (scenario B zoals bedoeld in par. 

H5.1 van PGS 29:2016 versie 1.1).  

Dit kan gevolgen hebben voor de tankput en/of tankdijk. De invulling van Fase 2 is door 

ChemCom nog niet nader uitgewerkt. De door ChemCom te treffen repressieve maatregelen en 

het al dan niet koelen van tanks in de tankput kunnen invloed hebben op de tankput, tankdijk 

etc.  

 

6. Er zijn onjuistheden met betrekking tot de stralingscontouren. 

 

Onze reactie: 

Uit de informatie die ChemCom ons heeft gezonden, blijkt niet dat er sprake is van onjuiste 

stralingscontouren. Pas op het moment dat ChemCom hiervoor een deugelijke onderbouwing 

indient, of als het een verandering betreft die daadwerkelijk te vergunnen of vergund is, 

kunnen wij dit meenemen in de beoordeling van de benodigde maatregelen. 

Noot: naar aanleiding van de behandeling van de zienswijzen is duidelijk geworden dat de 

stralingscontouren niet bepalend zijn voor het labelen van de ernstcategorie. Wij verwijzen 

hiervoor naar onze reactie op de zienswijzen.  
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1.7 Adviezen 

In de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid of 

betrokkenheid aangewezen als adviseur.  

Hierbij hebben wij rekening gehouden dat het een inrichting betreft waarop het Besluit risico's zware 

ongevallen 2015 (BRZO) van toepassing is (opslag van meer dan 2500 ton aardolieproducten). 

Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 Wabo, alsmede de artikelen 6.1 en 6.3 van het Bor en artikel 12 

van het Besluit externe veiligheid inrichtingen hebben wij de (ontwerp)beschikking ter advisering aan 

de volgende instanties/bestuursorganen gezonden: 

- de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT)1; 

- het Waterschap Hunze en Aa's;  

- Burgemeester en Wethouders van de gemeente Eemsdelta. 

 

1) De (ontwerp)beschikking heeft betrekking op een inrichting die behoort tot één van de in 

bijlage III van het Bor aangewezen categorieën (categorie 23). Daarom is, gelet op artikel 6.3 

lid 2 van het Bor, de (ontwerp)beschikking ter advisering aan de inspecteur ILT gezonden. 

1.8 Toezenden (ontwerp)besluit 

BRZO 

Aangezien de onderhavige inrichting een hogedrempelinrichting betreft, als bedoeld in het Besluit 

Risico's zware ongevallen (hierna BRZO), hebben wij de (ontwerp)beschikking, behalve aan de 

vergunninghouder en de adviseurs, ook gezonden aan Rijkswaterstaat, aan de Inspectie Sociale Zaken 

en Werkgelegenheid en aan het bestuur van de veiligheidsregio Groningen als zijnde BRZO-partners en 

aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat. 

 

1.9 Zienswijzen 

Van het ontwerp van de beschikking hebben wij kennis gegeven in het Dagblad van het Noorden van 

12 december 2020 en hebben wij de kennisgeving en ontwerpbeschikking digitaal gepubliceerd op 

www.officielebekendmakingen.nl.  

Tussen 14 december 2020 en 25 januari 2021 heeft het ontwerp ter inzage gelegen en is eenieder in 

de gelegenheid gesteld om zienswijzen naar voren te brengen. Van deze gelegenheid is gebruik 

gemaakt.  

ChemCom Industries heeft proforma zienswijzen ingediend voor 25 januari 2021, derhalve binnen de 

termijn. Wij hebben bij brief van 4 februari 2021 ChemCom in de gelegenheid gesteld om binnen drie 

weken na dagtekening van de brief de zienswijzen nader in te vullen. ChemCom heeft deze nadere 

invulling ingediend op 22 februari 2021, derhalve binnen de door ons gestelde verlengingstermijn. 

 

ChemCom heeft verzocht om de zienswijzen mondeling toe te lichten. Deze mondelinge toelichting 

heeft op 2 juni 2021 plaatsgevonden. 

 

Samengevat betreft het de volgende zienswijzen:  

 

1. De uitgangspunten van het beleidskader "plasbrandbestrijding" bij de PGS 29 (punten 18 tot 

en met 23). 

In deze zienswijze meent ChemCom dat het beleidskader "plasbrandbestrijding" niet zonder meer kan 

worden gebruikt als toetsingskader voor de voorschriften uit in het ontwerpbesluit en het 

implementatieplan. In de zienswijze geeft ChemCom aan dat de brief (van 15 februari 2016 van de 

toenmalige staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu aan VNO/NCW) de aanleiding voor het 

beleidskader "plasbrandbestrijding" (Bijlage H bij de PGS 29) vormt. Uitgangspunt van voormelde brief 

is dat met een beperkter voorzieningenpakket kan worden volstaan ten opzichte van de PGS 29- versie 

uit 2008 indien een bedrijf bestrijdingsmaatregelen heeft getroffen met een vergelijkbaar effect als de 

http://www.officielebekendmakingen.nl/
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maatregelen uit PGS 29 versie 2008. ChemCom ziet dit niet terug in het beleidskader 

"plasbrandbestrijding" en constateert juist dat het door de Werkgroep uitgewerkte beleidskader 

"plasbrandbestrijding" veel verder gaat dan de PSG 29 versie uit 2008, althans met die versie geen 

rekening houdt, waardoor niet met een beperkter voorzieningenpakket kan worden volstaan  

en/of dat maatwerk kan worden geleverd (op individueel installatie- dan wel bedrijfsniveau).  

Dit blijkt bijvoorbeeld uit het volgende: 

De PGS 29, versie 2008 is bijna volledig geïncorporeerd in de vigerende omgevingsvergunning van 

ChemCom uit 2004. ChemCom heeft daarbij zeer ingrijpende maatregelen moeten nemen op het 

maatgevende scenario "full surface tankbrand". De destijds genomen maatregelen lijken echter nu 

plotseling niet (meer) tegemoet te komen aan de eisen in het beleidskader "plasbrandbestrijding" 

vanwege het daarin omschreven maatgevende scenario. Sterker nog, ChemCom concludeert dat een 

deel van de wijzigingen die ChemCom destijds heeft moeten doorvoeren conflicteert met het huidige 

gehanteerde tankputbrand scenario. ChemCom heeft bijvoorbeeld naar aanleiding van de PGS 29, 

versie 2008 de tankput moeten vergroten, terwijl dit juist een nadeel is bij een tankputbrand vanwege 

het toegenomen oppervlak, waardoor bijvoorbeeld meer schuim nodig is. 

Daarnaast mist ChemCom een onderbouwing van het meest relevante en maatgevende scenario waar 

het beleidskader "plasbrandbestrijding" op is gebaseerd: het vrijkomen van de gehele inhoud in 10 

minuten in een continue en constante stroom.  

 

Onze reactie:  

In onze beschikking leggen wij voorschriften op ter implementatie van de regels van de PGS 29: 2016, 

versie 1.1. De PGS 29: 2016, versie 1.1 wordt op basis van artikel 9.2 van de Ministeriële regeling 

omgevingsrecht (Mor) beschouwd als behorend tot de best beschikbare technieken (BBT). De inhoud 

van deze PGS 29 staat niet ter discussie voor deze beschikking. Het betreft hier een implementatie van 

verplichtingen voor de toepassing van BBT-maatregelen bij de inrichting van Chemcom. De best 

beschikbare technieken veranderen als gevolg van, onder andere, toegenomen wetenschappelijke 

kennis en toegenomen mogelijkheden in de toepasbare technieken. Ook maatschappelijke en politieke 

ontwikkelingen over bijvoorbeeld de acceptatie van risico's vormen hier een rol. Al deze overwegingen 

zijn gemaakt door de opstellers van de PGS29: 2016, versie 1.1 en door de staatssecretaris. Tussen de 

PGS 29 van 2008 en 2016 is een zodanige ontwikkeling in de best beschikbare technieken geweest, 

dat dit voor de opstellers van de PGS 29 aanleiding heeft gegeven te komen tot aangescherpte 

voorschriften. Het is in deze procedure niet aan de orde om op de stoel van de regelgever te gaan 

zitten en complexe overwegingen die ten grondslag liggen aan de totstandkoming van de PGS 29: 

2016, versie 1.1, te heroverwegen. 

 

De passage in de beleidsbrief van de staatssecretaris I&M van 15 februari 2016, betreft de volgende: 

'De overheidspartijen beschouwen alle plasbranden in een tankput voor opslagtanks waarin 

brandgevaarlijke vloeistoffen zijn opgeslagen als reële en geloofwaardige scenario’s.' 

 

Naar aanleiding van het actualisatieproces van PGS 29 hebben vertegenwoordigers van 

overheidsorganisaties en het bedrijfsleven gezamenlijk een beleidskader opgesteld waarmee duiding 

wordt gegeven aan de parameters van de brief van de staatssecretaris. Dit beleidskader, dat in bijlage 

H van de PGS 29: 2016, versie 1.1. is opgenomen, geeft de potentiële maatschappelijke impact weer 

van diverse plasbrandscenario’s in tankputten op basis van het meest relevante en maatgevend 

scenario. Daarbij zijn de eigenschappen van de producten in de tanks, het potentiële effect bij het 

onvoorzien vrijkomen dan wel ontbranden van deze producten in tankputten, de mogelijke 

maatschappelijke verstoring en de tijdsfactor meegenomen. 
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Uit tabel H3 van bijlage H van de PGS 29: 2016, versie 1.1. blijkt dat op individueel installatie- dan wel 

bedrijfsniveau het noodzakelijke voorzieningenpakket moet worden vastgesteld door het bevoegd 

gezag. Er wordt daarbij rekening gehouden met de individuele situatie en omstandigheden.  

 

Echter blijkt eveneens uit het beleidskader "Plasbrandbestrijding" dat voor de opslag van acuut 

toxische stoffen, zoals methanol, van vergunninghouder een inzet wordt vereist van repressieve 

middelen met een duidelijk merkbaar effect binnen een uur. Het beleidskader maakt voor de opslag 

van acuut toxische stoffen, zoals methanol, geen onderscheid in maatschappelijke impact. Methanol 

wordt gekenmerkt door, onder andere, de volgende H-zinnen: H301, H311, H331. In tabel H.1 van 

bijlage H van de PGS 29:2016, versie 1.1 staat een lijst met gevaarsaanduidingen van stoffen die acuut 

toxisch zijn. De drie genoemde H-zinnen van methanol komen voor in deze tabel, waardoor methanol 

voor het niet-brand-scenario binnen één uur met een duidelijk merkbaar effect van repressieve 

middelen bestreden moet worden.   

 

Het is, zoals eerder aangegeven, in deze beschikking niet aan de orde om een onderbouwing te geven 

van het vastgestelde beleidskader "Plasbrandbestrijding". Ook is het in deze beschikking niet aan de 

orde om een verklaring te geven waarom op grond van het beleidskader "Plasbrandbestrijding" een 

zwaarder voorzieningenpakket moet worden gerealiseerd dan vanuit de PGS 29: 2008, terwijl dit 

anders is voorgesteld in de brief van de staatssecretaris.  

Het beleidskader "Plasbrandbestrijding" is opgenomen in de PGS 29: 2016, versie 1.1, welke is 

opgenomen als Nederlands informatiedocument over beste beschikbare technieken in de bijlage van de 

Regeling omgevingsrecht (Mor). Wij dienen op grond van artikel 9.2 Mor rekening te houden met de 

relevante BBT-conclusies. Als relevante BBT-conclusies dient blijkens de bijlage van de Mor ook de PGS 

29 te moeten worden beschouwd. Wij geven daarom uitvoering aan de regels, gebaseerd op de 

beleidsregels zoals die zijn vastgelegd in het beleidskader “plasbrandbestrijding” zoals deze is 

opgenomen in de PGS 29:2016. 

 

Het beleidskader "Plasbrandbestrijding" is van toepassing op de methanoltanks van ChemCom. Er is 

namelijk sprake van een tankput met tanks met een vast dak voor producten van klasse 1.  

 

Vanwege de tot nog toe gemaakte (zie onze reactie op zienswijze 2) vorderingen in het, niet juridisch 

afdwingbare, beoordelingstraject zien wij aanleiding om het beleidskader "Plasbrandbestrijding" aan de 

vergunning van ChemCom te verbinden zodat dit juridisch afdwingbaar wordt.   

 

In deze beschikking leggen wij de eisen omtrent het beleidskader "Plasbrandbestrijding" vast. Dit 

houdt in dat wij de PGS 29-voorschriften die een relatie hebben met plasbranden in een tankput in 

deze vergunning hebben opgenomen en in de voorschriften de eis hebben opgenomen tot indiening 

van het implementatieplan Fase 2. 

 

Ten tijde van het nemen van het besluit van 2 september 2014 hebben wij PGS 29:2008 toegepast. De 

voorzieningen die daarna door ChemCom aan de tanks zijn aangebracht waren noodzakelijk om te 

voldoen aan het BBT-niveau van PGS 29:2008. Wij hebben in de vergunning van 2 september 2014 

expliciet het tankbrandscenario als maatgevend scenario beschouwd. Om te voldoen aan de gestelde 

eis van de putopvangcapaciteit is de tankput vergroot (dijkverhoging naar 2 m, vergroting oppervlakte 

tankput van 7589 m2 naar 8091 m2). 

Wij zijn het eens dat de vergroting van de het tankputoppervlak nadelig uitwerkt voor de benodigde 

hoeveelheid schuim voor de bestrijding van een plasbrand in de tankput. De vergroting was echter 

noodzakelijk vanuit oogpunt van het vereiste BBT-niveau voor de opvangcapaciteit van de tankput 

(paragraaf 5.3 PGS 29:2008 ). 

In de PGS 29:2016, versie 1.1 is dit gewijzigd. Voor het nu maatgevende scenario van een plasband 
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moet de tankput naast het vrijgekomen product uit de tank ook de vrijkomende hoeveelheid blus-en 

eventueel koelwater kunnen bergen. Vanuit dit oogpunt zou de uiteindelijk gerealiseerde 

opvangcapaciteit noodzakelijk kunnen zijn om te kunnen voldoen aan voorschrift 2.3.2 van de PGS 

29:2016 versie 1.1 (dit voorschrift is opgenomen in deze beschikking).  

 

2. De (on)zorgvuldige voorbereiding van het ontwerpbesluit (punten 24 tot en met 39). 

In deze zienswijze geeft ChemCom aan dat in de ontwerpbeschikking niet of onvoldoende gemotiveerd 

en op punten incorrect door ons is gereageerd op de reactie van ChemCom op de door ons aan 

ChemCom aangekondigde voornemen (met daarbij als bijlage de concept-ontwerpbeschikking) tot 

ambtshalve wijziging van de voorschriften.  

ChemCom geeft aan dat door ons in de ontwerpbeschikking onvoldoende is gemotiveerd waarom de 

diverse brieven die door ChemCom aan ons zijn gestuurd geen aanleiding hebben gegeven tot een 

aangepaste ambtshalve wijziging. En dat nooit eerder door ons een reactie is gegeven op deze brieven 

van ChemCom. Hierdoor kan ChemCom niet adequaat reageren op de ontwerpbeschikking. 

Daarnaast geeft ChemCom aan dat er onjuistheden bestaan met betrekking tot de stralingscontouren.  

ChemCom heeft berekeningen overlegd waaruit volgt dat de stralingscontour van 10 kW/m2 de tanks 

van JPB niet bereiken. Dit in tegenstelling tot wat in de ontwerpbeschikking is aangegeven. 

Tot slot heeft ChemCom een beroep op gelijkwaardigheid gedaan middels de ingediende brieven. 

ChemCom begrijpt niet waarom dat beroep niet wordt gehonoreerd. ChemCom meent dat de ruimte 

om gelijkwaardigheid toe te passen niet alleen uit het implementatieplan hoeft te volgen (zoals nu is 

opgenomen in de onderhavige vergunningvoorschriften), maar dat deze ruimte ook reeds mogelijk is 

in het kader van het ontwerpbesluit.  

De PGS 29:2016, versie 1.1 is niet tot wet verheven. Het gaat hier om een richtlijn waarmee rekening 

dient te worden gehouden. 

 

Onze reactie:  

Zoals wij reeds in onze reactie op zienswijze 1 hebben aangegeven, zijn in deze beschikking de 

voorschriften en het implementatieplan ter implementatie van de PGS 29 in relatie tot het beleidskader 

"Plasbrandbestrijding" vastgelegd. Maatregelen en voorzieningen, of een uitwerking van de relevante 

PGS 29 voorschriften, zijn niet vastgelegd.  

 

Wij staan open voor het toepassen van het gelijkwaardigheidsbeginsel zoals dat mogelijk is op grond 

van stofspecifieke eigenschappen, benadering van branden met alcohol-vloeistoffen of op grond van 

de aanwezigheid van aanvullende repressieve maatregelen. Deze mogelijkheid tot gelijkwaardigheid 

hebben wij in de voorschriften vastgelegd.  

 

De beoordeling of verder maatwerk en/of een beperkter voorzieningenpakket voor ChemCom kan 

worden toegestaan, is tot op heden niet mogelijk. Onderbouwingen en informatie zijn niet door 

ChemCom aangedragen of hebben wij als onvoldoende representatief beoordeeld en hiermee niet van 

toepassing op de tankput van ChemCom. 

 

Vanwege de tot nog toe gemaakte vorderingen in het, niet juridisch afdwingbare, beoordelingstraject 

zien wij aanleiding om dit beleid aan de vergunning van ChemCom te verbinden zodat dit juridisch 

afdwingbaar wordt.  

Verdere mogelijkheden tot het toepassen van het gelijkwaardigheidsbeginsel uit de voorschriften 

zullen moeten volgen uit het implementatieplan Fase 2. 

 

Tot slot merkt ChemCom op dat de PGS29:2016 niet tot wet herheven is. Hoewel de PGS29:2016 niet 

de status heeft van een wet in formele zin, heeft het wel de status van een wet in materiële zin, waar 

wij op grond van artikel 9.2 Ministeriële regeling omgevingsrecht (Mor) (een wet in materiële zin), 
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gegeven op basis van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (een wet in formele zin), rekening 

mee moeten houden. De actualisatie van deze vergunning doen wij op basis van artikel 2.30 Wabo en 

artikel 5.10, lid 3, sub c Bor. Op basis van die artikelen moeten wij toepassing geven aan het 

actualiseren van een vergunning indien 'de noodzaak om ongevallen te voorkomen en de gevolgen 

daarvan voor het milieu te beperken de toepassing van andere technieken vereist'. 

 

3. De veronderstelde en gehanteerde stralingscontour van 10 kW/m2 (punten 40 tot en met 47). 

In deze zienswijze geeft ChemCom aan dat de door ons veronderstelde en gehanteerde 

stralingscontour van 10 kW/m2 onjuist is. In de ontwerp-beschikking zijn deze onjuiste contouren 

echter wel gebruikt om tot de conclusie te komen dat een tankputbrand binnen 1 uur met een duidelijk 

merkbaar effect bestreden moeten worden. 

 

Onze reactie:  

De onderbouwing, die wij in de ontwerp-beschikking hebben opgenomen voor de eis om een 

tankputplasbrand binnen 1 uur met een duidelijk merkbaar effect te bestrijden, is onjuist. De labelling 

van de ernstcategorie van van de maatschappelijke verstoring door een tankputplasbrand binnen de 

inrichting van ChemCom volgt niet uit een stralingscontour.  

 

De eis voor een inzet van repressieve middelen voor bron- en effectbestrijding en een duidelijk 

merkbaar effect daarvan binnen een uur, volgt rechtstreeks uit het beleidskader "plasbrandbestrijding". 

Er is namelijk in de betreffende tankput van ChemCom sprake van opslag van acuut toxische stoffen. 

Deze 1-uurs-eis van het duidelijke en merkbare effect van de bestrijdingsmaatregelen geldt voor het 

niet-brand-scenario met betrekking tot de uitstroming en uitdamping van methanol.  

 

Het brand-scenario, waarbij de uitgestroomde methanol in brand raakt en een full surface 

tankputplasbrand veroorzaakt, hebben wij geclassificeerd als ernstcategorie significant. Hiervoor geldt 

een eis voor een inzet van repressieve middelen voor bron- en effectbestrijding en een duidelijk 

merkbaar eerste effect daarvan binnen 4 uur. Dit volgt uit tabel H3 van bijlage H van de PGS 29: 2016, 

versie 1.1. 

 

Dit hebben wij aangepast in de beschikking. In het milieudeel van de beschikking geven wij aan dat een 

1-uurs-scenario moet worden aangehouden voor een tankput met uitgestroomde methanol die niet 

brandt. Een 4-uurs-scenario is van toepassing voor een tankput met uitgestroomde methanol die wel 

brandt.  

 

4. De uitgangspunten van het implementatieplan (punten 48 tot en met 58). 

In deze zienswijze geeft ChemCom aan dat zij voor de invulling van Fase 1 van het beleidskader 

"plasbrandbestrijding" een implementatieplan heeft ingediend in 2017. Echter zijn wij nimmer 

ingegaan op hetgeen ChemCom naar voren heeft gebracht met betrekking tot onder andere het 

(nieuwe) beleidskader "plasbrandbestrijding", de reeds door ChemCom getroffen voorzieningen en het 

effect van een methanolbrand op de omgeving. Daarnaast, zoals ook reeds is aangegeven in de 

voorgaande zienswijze, moet ChemCom het implementatieplan nader uitwerken voor een inzet met 

een merkbaar effect binnen 1 uur, of 4 uur in geval de tanks van JPB worden gekoeld, terwijl dit niet 

aan de orde is, aangezien de tanks van JPB niet zijn gelegen binnen de 10 kW/m2-contour. 

In de zienswijze wordt verder aangegeven dat ChemCom op 8 december 2020 haar implementatieplan 

Fase 2 heeft ingediend. Daarbij heeft ChemCom nadrukkelijk vermeld nog in afwachting te zijn van 

nadere informatie/onderzoeken.  

ChemCom heeft daartoe door TNO een onderzoek uit laten voeren naar methanol plasbranden.  

Volgens ChemCom is de belangrijkste conclusie is dat de stralingswarmte bij methanolplasbranden in 

werkelijkheid veel lager ligt dan zoals die wordt berekend door het Safeti NL- softwareprogramma. 
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ChemCom herhaalt hier dat het brandgedrag van methanol niet zonder meer is te vergelijken met dat 

van andere (aardolie)producten. Dit komt door de aard van de stof, de kleur van de vlam en de 

afwezigheid van roet tijdens verbranding. 

ChemCom komt tot de conclusie dat een tankputplasbrand bij ChemCom hooguit zou resulteren in 

categorie als ‘Ernst E’ (Bijlage A (Maatschappelijke verstoring in relatie tot tankputplasbrandscenario’s) 

bij Bijlage H van de PGS 29: 2016, versie 1.1). Gevolg is dat er een duidelijk merkbaar effect van de 

inzet van repressieve middelen’ moet zijn binnen een tijd van 24 uur. Gezien de geringe te verwachten 

warmtestraling en maatschappelijke verstoring, is het verantwoord de tankput op deze wijze 

gecontroleerd uit te laten branden, althans te spreken van een duidelijke merkbaar effect binnen 24 

uur. ChemCom doet hierbij expliciet een beroep op gelijkwaardigheid. 

 

Onze reactie:  

In bijlage H van de PGS 29: 2016, versie 1.1, wordt in hoofdstuk H.2 aangegeven onder welke 

omstandigheden kan worden volstaan met een beperkter voorzieningenpakket: 

– de effecten als gevolg van een tankputplasbrand op de omgeving blijven beperkt, gezien de te 

verwachten brandscenario’s, de aard van de vloeistoffen en interventiewaarden van deze 

vloeistoffen en de verbrandingsproducten;  

– de effecten als gevolg van een tankputplasbrand op de omgeving blijven naar verwachting 

beperkt gezien de beperkte kwetsbaarheid van de omgeving;  

– de gevolgen van een tankputplasbrand ten aanzien van maatschappelijke ontwrichting 

(bijvoorbeeld sluiten vliegverkeer, openbare vaarwegen en rijkswegen) blijven beperkt;  

– er zijn door het bedrijf bestrijdingsmaatregelen getroffen met vergelijkbaar effect als de 

maatregelen uit PGS29 versie 2008 (samen met buurbedrijven of de overheidsbrandweer). 

 

Aan deze criteria wordt niet voldaan. In eerste instantie door de H-zinnen die gerelateerd zijn aan 

methanol (zie tabel H1 van bijlage H). Methanol betreft een acuut toxische stof waarbij rechtstreeks 

een classificatie "ernstig" hoort. Daarnaast is sprake van een te verwachten maatschappelijke 

ontwrichting in het geval van een tankputplasbrand. Deze classificeren wij als significant (tabel H3 van 

bijlage H van de PGS 29:2016, versie 1.1). De in tabel H3 beschreven gevolgen, komen overeen met de 

gevolgen die wij verwachten in het geval er sprake is van een tankputplasbrand. 

 

Het implementatieplan Fase 2, zoals door ChemCom op 8 december 2020 is ingediend, gaat uit van 

een lage stralingswarmte en brandduur vanwege de eigenschappen van methanol. Wij beschouwen dit 

document van 8 december 2020 niet als een implementatieplan Fase 2 omdat hierin is uitgegaan van 

een uitbrandscenario van 24 uur. 

Hiermee wordt voorbijgegaan aan het gegeven dat, vanwege de acuut toxische eigenschappen van 

methanol, rechtstreeks vanuit het beleidskader voor de opslag van methanol een inzet van repressieve 

middelen voor bron- en effectbestrijding én een duidelijk merkbaar eerste effect daarvan wordt vereist 

binnen een uur. Dit 1-uurs-criterium is derhalve van toepassing voor het geval er geen sprake is van 

brand, maar wel een uitstroom uit de opslagtank.  

Wij verwachten in het geval van brand van methanol, de gevolgen voor maatschappelijke verstoring 

zoals die in tabel H.3 van bijlage H van de PGS 29: 2016, versie 1.1 zijn aangegeven bij de classificatie 

significant. Deze classificatie heeft tot gevolg dat in geval van brand een inzet van repressieve 

middelen voor bron- en effectbestrijding én een duidelijk merkbaar eerste effect daarvan wordt vereist 

binnen 4 uur. 

 

Op grond van die uitgangspunten moet een implementatieplan Fase 2 worden opgesteld, dat uitgaat 

van de juiste criteria, zoals genoemd in het beleidskader "plasbrandbestrijding".  
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Hierbij voegen wij nog toe dat in Nederland geen enkel bedrijf, die onder het beleidskader 

"Plasbrandbestrijding" valt, een ernstcategorie E of F hebben gekregen waardoor deze bedrijven een 

inzet met een duidelijk merkbaar effect binnen 24 uur mogen toepassen. De locatie van ChemCom is 

niet in een "lege" omgeving gelegen en derhalve zal er zeker geen sprake zijn van beperkte effecten. 

 

5. De hoge (onevenredige) investeringskosten welke gemaakt moeten worden om aan de 

voorschriften te kunnen voldoen (punten 59 tot en met 62). 

ChemCom wenst tot slot te benadrukken dat de te maken kosten om te kunnen voldoen de 1- of 4-

uurseis niet in verhouding staat met het doel daarvan, maar buitensporig hoog zijn. 

Reeds in het kader van de vorige versie van de PGS 29 (2008) heeft ChemCom 1,5 miljoen euro 

geïnvesteerd om de methanoltanks te laten voldoen aan de geldende regelgeving. Dit alles met als 

maatgevend scenario een full surface tank brand. 

ChemCom heeft verder laten berekenen wat de kosten zullen zijn om aan de nieuwe maatregelen te 

kunnen voldoen onder de huidige PGS 29. De totale kosten daarvoor komen uit op 2 miljoen euro.  

Voorgenoemde kosten duiden niet op een beperkter voorzieningenpakket zoals voorzien en bedoeld in 

eerdergenoemde brief van de staatssecretaris, maar juist een onevenredige investering die niet nodig 

is met de door ChemCom voorgestelde gelijkwaardige maatregelen. 

 

Onze reactie:  

De hoofdregel is dat bij het opstellen van BBT ook de kosteneffectiviteit is beoordeeld en dat wij er 

daarom van mogen uitgaan dat de maatregelen kosteneffectief zijn voor IPPC-installaties. Afwijkingen 

zijn mogelijk in het geval bedrijven geen IPPC-installaties betreffen (in het geval van BBT-conclusies) 

of, in sommige gevallen, bij BBT-maatregelen voor luchtemissies. In het geval van het beleidskader 

"plasbrandbestrijding" is dit niet aan de orde.  

Dat het bevoegd gezag bij vergunningverlening en actualisatie van omgevingsvergunningen-milieu er 

van uit mag gaan dat de sectorale afspraken, die de BBT-conclusies zijn, kosteneffectief zijn, sluit aan 

bij de wettelijke systematiek van het omgevingsrecht. 

 

Wij gaan er vooralsnog niet van uit dat de kosten, die door ChemCom worden opgegeven in deze 

zienswijze, uiteindelijk ook de daadwerkelijke kosten zijn. In de ontwerpbeschikking was het 

tijdsbestek waarbinnen een duidelijk en merkbaar effect van brandbestrijding moet plaatsvinden op 

een tankputplasbrand: 1 uur. Door het nieuwe inzicht dat ChemCom een tankputplasbrand mag 

bestrijden met een duidelijk merkbaar effect binnen 4 uur, zijn meer varianten qua bestrijding 

mogelijk. Daarnaast zijn er wellicht samenwerkingsmogelijkheden mogelijk. Dit alles kan worden 

uitgewerkt in het implementatieplan.  

 

Voor wat betreft een beperkter voorzieningenpakket, zoals voorzien en bedoeld in eerdergenoemde 

brief van de staatssecretaris en voor wat betreft de door ChemCom voorgestelde gelijkwaardige 

maatregelen, hebben wij reeds op gereageerd in onze reacties op de voorgaande zienswijzen. 

 

1.10 Wijzigingen ten opzichte van de ontwerpvergunning 

Ten opzichte van de ontwerpvergunning zijn de volgende wijzigingen aangebracht: 

- In paragraaf 2.2.1, onder Implementatieplan ten behoeve van uitvoering beleidskader, 

is de eis en de onderbouwing daarvan, dat een tankputplasbrand binnen 1 of 4 uur met een 

duidelijk merkbaar effect bestreden moet worden, gewijzigd. 

- De datum waarop de maatregelen en voorzieningen die volgen uit het beleidskader 

"plasbrandbestrijding", is gewijzigd in de vergunningvoorschriften 2.1.1. en 2.2.1. Dit is 

toegelicht in paragraaf 2.2.1, onder Te treffen maatregelen en realisatietermijn.  

- Vergunningvoorschrift 2.3.1. (implementatieplan) is aangevuld. 

- Vergunningvoorschrift 2.4.2. (toepassen gelijkwaardigheidsbeginsel) is aangevuld.  
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- Op enkele plaatsen in het besluit en de overwegingen is expliciet aangevuld en aangegeven 

dat, voor de opslag van acuut toxische stoffen, de eis voor een bestrijding binnen 1 uur 

betrekking heeft op de situatie dat geen sprake is van brand, maar van de uitstroom van de 

acuut toxische stof. 

 

Het toevoegen van een eis voor bestrijding binnen 1 uur voor met betrekking tot de uitstroom van 

methanol (zonder brand) heeft er niet toe geleid dat wij het ontwerpbesluit opnieuw ter inzage leggen. 

Het niet-brand- en het brandscenario zijn nauw met elkaar gerelateerd. Daarnaast hebben wij, bij het 

opstellen van het definitieve besluit, de situatie nader onderzocht naar aanleiding van de zienswijzen. 

Hierbij heeft ook nader overleg plaatsgevonden met ChemCom en de Veiligheidsregio Groningen.  

Wij zijn derhalve op de hoogte van de relevante feiten en omstandigheden en de relevante wet- en 

regelgeving en hebben op grond daarvan een rechtmatig besluit kunnen nemen. 
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2. MILIEU 

2.1 Toetsingskader 

Op grond van artikel 2.30 en artikel 2.31, lid 1 onder b van de Wabo moet het bevoegd gezag 

regelmatig ambtshalve bezien of de omgevingsvergunningvoorschriften nog toereikend zijn. Indien 

blijkt dat de nadelige gevolgen die de inrichting voor het milieu veroorzaakt, gezien de ontwikkeling 

van de technische mogelijkheden tot bescherming van het milieu, verder kunnen, of, gezien de 

ontwikkeling van de kwaliteit van het milieu, verder moeten worden beperkt, wijzigt het bevoegd gezag 

voorschriften van de omgevingsvergunning. 

2.2 Externe veiligheid 

2.2.1 Beleidskader bestrijding plasbrand in tankputten PGS-29  

De PGS 29 van december 2016 (versie 1.1) "Bovengrondse opslag van brandbare vloeistoffen in 

verticale cilindrische tanks "Op- en overslag van gevaarlijke stoffen" is vermeld als Nederlands 

informatiedocument over BBT in de bijlage van de Mor. 

 

De herziening van de PGS 29: 2008 naar de PGS 29: 2016 heeft gevolgen voor ChemCom. In de PGS 

29: 2016 (versie 1.1) wordt nieuw beleid "Beleidskader bestrijding plasbrand in tankputten PGS 29" 

geïntroduceerd. Dit beleidskader is opgenomen in bijlage H van de PGS 29: 2016 (versie 1.1). 

  

Het beleidskader gaat uitsluitend uit van plasbrandscenario’s in tankputten met tanks met een vast dak 

(of daaraan gelijkwaardig) voor de opslag van klasse 1 of klasse 2 producten, in overeenstemming met 

voorschrift 4.2.13 van de PGS 29: 2016, versie 1.1. 

Daarnaast zijn eisen gesteld voor de situatie dat sprake is van de opslag van acuut toxische stoffen in 

bovengenoemde tankputten. 

 

In de PGS 29: 2016 (versie 1.1) staan, in de hoofdstukken 2 en 4, verschillende voorschriften die een 

relatie hebben met plasbranden in een tankput. In paragraaf 4.1.1 van de PGS 29: 2016 (versie 1.1) 

staan deze voorschriften genoemd. 

 

Binnen de inrichting bevinden zich de volgende opslagen in verticale tanks, waarvan de bodem op een 

fundering rust, die vallen onder de werkingssfeer van deze PGS en waar tevens het bovengenoemde 

beleidskader op van toepassing is:  

- Methanol-tankput: opslag methanol (T501, T502 en T503 met een inhoud van respectievelijk 

circa 13.000, 13.000 en 2.500 m3).  

 

Tankputplasbrand methanol-tankput/Beleidskader bestrijding plasbrand in tankputten PGS 29 

Op het bedrijf ChemCom is het "Beleidskader bestrijding plasbrand in tankputten PGS 29" van 

toepassing. Dit beleidskader bestaat uit twee fasen. In de eerste fase moeten bedrijven, waarop het 

beleidskader van toepassing is, kenbaar maken middels enkele parameters onder welke ernstcategorie 

de tankput valt als het gaat om effect op omgeving of mate van escalaties en met welke repressieve 

voorzieningen (mobiel dan wel stationair, of een combinatie hiervan) verwacht wordt een plasbrand in 

de tankput te bestrijden en te beheersen. 

 

Wanneer een plasbrand in een tankput kan leiden tot een ernstige maatschappelijke verstoring, moet 

het voorzieningenniveau van brandbestrijding binnen 1 uur leiden tot een duidelijk merkbare 

effectvermindering van de plasbrand. Het beleidskader geeft de criteria aan wanneer de gevolgen als 

ernstig kunnen worden beschouwd. Wanneer de te verwachten gevolgen ten aanzien van 

maatschappelijke verstoring significant of beperkt zijn, dan zijn voorzieningen voor brandbestrijding 
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vereist die binnen respectievelijk 4 of 24 uur leiden tot een duidelijk merkbare effectvermindering van 

de plasbrand. 

 

Implementatieplan ten behoeve van uitvoering beleidskader  

Door ChemCom is voor de invulling van Fase 1 van dit beleidskader een implementatieplan ingediend.  

Dit implementatieplan is, namens de Veiligheidsregio, door het Landelijk Expertisecentrum (LEC) 

BrandweerBRZO beoordeeld. De Veiligheidsregio Groningen en wij waren het eens met de beoordeling 

van LEC BrandweerBRZO.  

Op 9 januari 2018 hebben wij onze beoordeling aan ChemCom kenbaar gemaakt.  

Wij hebben geoordeeld dat een tankputplasbrand vanwege escalatiemogelijkheden bij buurbedrijf JPB 

Logistics B.V. (opslagtanks van JPB Logistics B.V. liggen binnen de 10 kW/m2 contour) binnen 1 uur met 

een duidelijk merkbaar effect bestreden moet worden. Daarmee wordt de kans op genoemde escalatie 

weggenomen.  

 

Naar aanleiding van de zienswijzen met betrekking tot de ligging van de 10 kW/m2 contour over de 

opslagtanks bij  JPB, hebben wij ons standpunt over de ernst van het effect van een tankputplasbrand 

bijgesteld. De ernst classificeren wij conform tabel H3, bijlage H van de PGS 29:2016, versie 1.1. 

 

Daarnaast is in bijlage H aangegeven dat bij opslag van acuut toxische stoffen de inzet van repressieve 

middelen voor bron- en effectbestrijding én een duidelijk merkbaar eerste effect daarvan wordt vereist 

binnen een uur. Het beleidskader maakt voor de opslag van acuut toxische stoffen geen onderscheid in 

maatschappelijke impact. Methanol wordt gekenmerkt door, onder andere, de volgende H-zinnen: 

H301, H311, H331. In tabel H.1 van bijlage H van de PGS 29:2016, versie 1.1 staat een lijst met 

gevaarsaanduidingen van stoffen die acuut toxisch zijn. De drie genoemde H-zinnen van methanol 

komen voor in deze tabel, waardoor methanol wordt aangemerkt als een acuut toxische stof.   

Dit betekent dat een inzet wordt vereist van repressieve middelen voor bron- en effectbestrijding én 

een duidelijk merkbaar eerste effect daarvan binnen een uur. Dit heeft in het geval van opslag van 

acuut toxische stoffen betrekking op het niet-brandscenario. Dit blijkt niet duidelijk uit bijlage H van 

PGS 29: 2016, versie 1.1. In de PGS 29:2020 en de PGS 2021 (beide PGS Nieuwe Stijl) staat in de 

definities een duidelijker omschrijving van het maximale brandscenario: "(…) Naast de genoemde 

brandscenario's geldt voor acuut toxische producten een uitdampend oppervlak van de gehele 

tankput." 

 

Bovenstaande leidt tot de volgende beoordeling: 

  

- Conform bijlage H van de PGS 29:2016, versie 1.1, tabel H3, classificeren wij de ernst van een 

tankputplasbrand als ernsttype C, waarbij sprake is van een tijdelijke impact van 

bedrijfsactiviteiten bij naburige bedrijven, kortstondige of geringe belemmering of ontregeling 

van normaal maatschappelijk verkeer en regionale bezorgdheid en/ of media aandacht, met 

beperkte nationale media aandacht. Hierbij hoort de classificatie "significant". Conform de 

tabel moet de inzet van repressieve middelen voor bron- en effectbestrijding een duidelijk 

merkbaar effect hebben binnen 4 uur. 

 

- In het geval er geen sprake is van een tankputplasbrand, maar wel van vrijgekomen methanol, 

is voor het afdekken van de methanollaag een inzet vereist van repressieve middelen voor 

bron- en effectbestrijding en een duidelijk merkbaar effect daarvan binnen een uur.  

Dit volgt rechtstreeks uit het beleidskader "Plasbrandbestrijding". Methanol heeft H-zinnen die 

in tabel H1 van bijlage H van de PGS 20:2016, versie 1.1 zijn aangegeven en is daarmee een 

acuut toxische stof. 
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Op basis van onze beoordeling moet ChemCom de invulling van Fase 2 van hun implementatieplan 

nader uitwerken. 

 

Huidig maatregelen- en voorzieningenpakket 

ChemCom heeft een stationaire blusinstallatie en een stationaire koelinstallatie op de methanoltanks. 

Deze installatie is geschikt voor het scenario tankbrand zoals wij dat in de revisievergunning van 2 

september 2014 als maatgevend scenario hebben beschouwd.  

Deze installatie is echter niet geschikt om het maatgevende scenario tankputplasbrand (het vrijkomen 

van de inhoud van een methanoltank in 10 minuten) binnen de gestelde tijd van 4 uur met een 

duidelijk merkbaar effect te bestrijden en voldoet hiermee niet aan voorschrift 4.2.13. van de 

PGS29:2016, versie 1.1.  

De installatie is, voor zover ons bekend, ook niet geschikt voor bron- en effectbestrijding en een 

duidelijk merkbaar eerste effect daarvan binnen een uur voor wat betreft het afdekken van een 

uitgestroomde methanollaag.  

 

Te treffen maatregelen en realisatietermijn 

De relevante voorschriften uit paragraaf 4.1.1 van de PGS 29: 2016 (versie 1.1) zijn in deze vergunning 

opgenomen. 

 

Financieren, ontwerpen en realiseren van het vereiste voorzieningenniveau vergt een nauwkeurig 

proces. De uiterste landelijke realisatiedatum is in het beleidskader gesteld op 31 december 2021. 

Omdat deze termijn te kort is voor ChemCom om hieraan te kunnen voldoen, hebben wij de termijn 

verlengd naar 31 december 2022. Deze termijn is opgenomen in de vergunningvoorschriften. 

 

Of de inzet voor het afdekken van de uitgestroomde methanollaag extra kosten met zich meebrengt 

ten opzichte van het brandscenario, is op dit moment niet bekend en zal afhankelijk zijn van de keuzes 

die ChemCom gaat maken. 

 

Vigerende vergunningvoorschriften 

De voorschriften van de revisievergunning van 2 september 2014, nr. 2014-35.976/36/B.2, ODG, 

blijven van kracht. In deze revisievergunning staan enkele vergunningvoorschriften die eenzelfde 

werkingsgebied bestrijken als onderhavige beschikking. Deze vergunningvoorschriften zullen uiterlijk 

op 31 december 2022 worden ingetrokken, en eerder indien dit uit het aan te passen 

implementatieplan volgt. 

 

Gelijkwaardigheid 

Voor de toepassing van PGS 29 geldt het gelijkwaardigheidsbeginsel. Dit houdt in dat andere 

maatregelen kunnen worden getroffen dan in de eisen van de PGS 29 zijn opgenomen. 

 

Omdat in onderhavige procedure geen sprake is van een aanvraag, waarin het bedrijf kan motiveren 

waarom is gekozen voor andere maatregelen, kan het bedrijf gebruik maken van het 

gelijkwaardigheidsbeginsel door middel van het indienen van een deugdelijke onderbouwing in het 

implementatieplan. Samen met de Veiligheidsregio Groningen zal dit worden beoordeeld.  

 

Conclusie 

Het "Beleidskader bestrijding plasbrand in tankputten PGS 29" moet, als zijnde BBT, worden vastgelegd 

in de vergunningvoorschriften van ChemCom. 

 

In de PGS 29: 2016 (versie 1.1) staan, in de hoofdstukken 2 en 4, verschillende voorschriften die een 
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relatie hebben met plasbranden in een tankput. In paragraaf 4.1.1 van de PGS 29: 2016, versie 1.1. 

staan deze voorschriften genoemd. 

 

ChemCom voldoet nog niet aan het huidige voorzieningenniveau dat voortvloeit uit voorschrift 4.2.13 

van de PGS 29:2016, versie 1.1. en de andere eisen die voortvloeien uit het beleidskader 

"Plasbrandbestrijding".  

ChemCom moet een keuze maken tot het aanbrengen van stationaire middelen ter bestrijding van een 

tankputplasbrand of tot een bestrijding met mobiele middelen of eventueel andere, gelijkwaardige, 

varianten.  

 

Gelet hierop verbinden wij de relevante voorschriften van paragraaf 4.1.1. van de PGS 2:2016, versie 

1.1, inclusief het ter goedkeuring indienen van het implementatieplan, aan de vergunning van 

ChemCom.  

 

3. CONCLUSIE  

Op grond van voorgaande achten wij het noodzakelijk om de voorschriften van de revisievergunning 

van 2 september 2014, nr. 2014-35.976/36/B.2, ODG ambtshalve aan te vullen met de voorschriften 

bij dit besluit. 
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4. BIJLAGE  
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