Bijlage 9: Beantwoording bezwaar NatuurAlert

Bij brief van 9 augustus 2021 heeft NatuurAlert Nederiand een bezwaarschrift ingediend tegen het
besluit tot vergunningverlening met kenmerk 0D.214342. Wij behandelen dit bezwaarschrift als
zienswijze tegen het nu voorliggende ontwerpbesluit om aan Dekmantel B.V. een vergunning af te
geven voor de organisatie en het laten plaatsvinden van festival Lentekabinet 2022.

Hierna geven wij puntsgewijs een samenvatting van de bezwaren/zienswijzen en de beantwoording
daarvan,

UOV niet toegepast
Bij het besluit van 6 juli 2021 met het kenmerk OD.324342 is de UOV niet toegepast. De huidige

procedure repareert deze omissie.

Vergunning wijkt af van aanvraag
Aangegeven is dat de vergunning afwijkt van de aanvraag. Dit betrof de aanvraag met kenmerk
0D.324342, waardoor dit voor de huidige procedure niet meer relevant is.

Aanpassing Wet en Besluit natuurbescherming 1 juli 2021
De rapporten en het besluit voor de huidige aanvraag zijn opgesteld en afgegeven na 1 juli 2021.
Derhalve is dit punt voor de huidige procedure niet meer relevant.

Omgevingsvergunning en evenementenvergunning ontbreken.

Aangegeven is dat een omgevingsvergunning en evenementenvergunning ontbreken.

Het wel of niet afgegeven zijn van een omgevingsvergunning of een evenementenvergunning is
niet relevant voor de ingediende vergunningaanvraag en de afgegeven vergunning.

De toetsing van de aanvraag beperkt zich tot de beoordeling, ingevolge Hoofdstuk 2 van de Wnb,
van de eventuele gevolgen die de organisatie en de uitvoering van Lentekabinet kan hebben op de
instandhoudingsdoelen van Natura 2000-gebied 'Ilperveld, Varkensland, Oostzanerveld & Twiske’.

Deze onderdelen van het als zienswijze behandelde bezwaar geeft geen aanleiding tot aanpassing
van het ontwerpbesluit.

Algemeen
NatuurAlert stelt dat de rapporten waar wij onze afgifte van de vergunning op hebben gebaseerd

onjuist zijn, dan wel onvoldoende gegevens bevatten.
Voor de nu voorliggende ontwerpvergunning en de daaraan ten grondslag liggende aanvraag zijn
nieuwe rapporten opgesteld. Desalniettemin zullen wij een reactie geven op dit punt.

De door Dekmantel B.V. aangeleverde rapporten zijn opgesteld door ecologisch adviesbureau
Tauw. Dit adviesbureau heeft voor de opstelling van haar rapporten gebruik gemaakt van
verschillende bronnen. Dit betreft regionale en landelijke verspreidingsatlassen en
verspreidingsdata, de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF), eerder door Antea Group
uitgevoerde natuuronderzoeken uit 2016, 2017, 2018 en 2019, en de Natuurkaart van Tauw.
Voorts hebben in opdracht van Dekmantel B.V. twee oriénterende onderzoeken plaatsgevonden op
17 februari 2020 en 13 maart 2020. Tevens zijn de door Tauw opgestelde Natuurtoets
Lentekabinet 2021 en de Natuurtoets Zomerkabinet 2021 aangeleverd. Op deze wijze is naar ons
oordeel door (in opdracht van) Dekmantel B.V. voldoende onderzoek gedaan om te komen tot een
beoordeling van de gevolgen van het organiseren en laten plaatsvinden van het festival. Wij
hebben deze gegevens beoordeeld en hebben geconcludeerd dat wij deze gegevens kunnen
gebruiken om tot een vergunning te komen.

De vergelijking van Lentekabinet met het evenement Welcome to the Future gaat niet op. Dit is
een ander evenement op een andere locatie, op een andere schaal en georganiseerd op een ander
moment voor een andere doelgroep. Zoals ook op pagina 7 van het bezwaarschrift impliciet door
de stichting wordt erkend. De effecten van Lentekabinet op de voor Twiske geldende
instandhoudingsdoelen zijn dan ook niet zonder meer te vergelijken met de effecten die Welcome
to the Future sorteert. Hetgeen bijvoorbeeld reeds blijkt uit de onderling verschillende
mobiliteitsplannen.

Dit onderdeel van het als zienswijze behandelde bezwaar geeft geen aanleiding tot aanpassing van
het ontwerpbesluit.






wat werd aangevraagd. Dat is waar ons besluit op ziet. De vraag of er voor de organisatie en
uitvoering van Lentekabinet nog andere toestemmingen nodig zijn, waaronder mogelijk
ontheffingen ingevolge hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming, staat in deze procedure niet
ter discussie. Het is vaste jurisprudentie van de Afdeling dat een bestuursorgaan dient te beslissen
op de aanvraag zoals die is ingediend.

Beheerplan
NatuurAlert geeft aan dat het Natura 2000-beheerplan ‘Ilperveld, Varkensland, Oostzanerveld &
Twiske’ gedateerd is en dat het geen rekening houdt met gewijzigde jurisprudentie en wetgeving.

Het Natura 2000-beheerplan ‘liperveld, Varkensland, Oostzanerveld & Twiske’ dateert van 2016 en
heeft een geldingsduur tot medio 2022. Uit de Wet natuurbescherming volgt dat een Natura 2000-
beheerplan wordt vastgesteld voor ten hoogste zes jaar, met de mogelijkheid om dat tijdvak met
nog een zes jaar te verlengen. Gedurende de looptijd van een beheerplan zal er altijd sprake zijn
van het bekend worden van nieuwe kennis. Dat neemt niet weg dat een vastgesteld beheerplan
gedurende zijn (eventueel verlengde) tijdvak een geldig document is waar vertrouwen aan
ontleend mag worden. Het eventuele in onbruik raken van delen van een Natura 2000-beheerplan,
zoals bijvoorbeeld door de PAS-uitspraak uit 2019, leidt er niet toe dat het betreffende beheerplan
voor het overige niet meer relevant is of niet meer als grondslag kan dienen voor beleids- of
besluitvorming.

In het beheerplan ‘liperveld, Varkensiand, Oostzanerveld & Twiske’ wordt over de door Recreatie
Noord-Holland in 2006 opgestelde de ‘Visie op verdere ontwikkelingen in recreatiegebied het
Twiske’ het volgende gezegd (o0.a. pagina 186):
(Sport)evenementen kunnen leiden tot verstoring van soorten en habitats. Bij de
inventarisatie van (sport) evenementen die in en om Ilperveld, Varkensland, Oostzanerveld &
Twiske plaatsvinden is geconstateerd dat de opzet (frequentie, bezoekersaantallen, routes en
bijkomende activiteiten) keer op keer wijzigt.

Voor het Twiske, dat naast natuur een belangrijke recreatiefunctie heeft, wordt de “Visie op
verdere ontwikkelingen in recreatiegebied het Twiske” (Recreatie Noord-Holland, 2006)
gevolgd. Hierin staat een zonering in intensieve recreatiegebieden en natuurgebieden
opgenomen. Tevens staat hierin opgenomen dat in Het Twiske maximaal drie evenementen
per jaar met meer dan 10.000 bezoekers mogelijk zijn. Door uitvoering van de visie wordt
gegarandeerd dat effecten op de instandhoudingsdoelen niet optreden. Voor deze
evenementen dient wel een vergunning te worden aangevraagd.

Met het in het Natura 2000-beheerplan aanhalen van de ‘Visie op verdere ontwikkelingen in
recreatiegebied het Twiske' is niet meer beoogd dan aan te geven dat de conform die Visie in Het
Twiske georganiseerde drie evenementen geen effecten hebben op de instandhoudingsdoelen.
Doch dat voor elk van die drie in Twiske te organiseren evenementen wel een vergunning dient te
worden aangevraagd. Hetgeen Dekmantel B.V. dan ook heeft gedaan. Overigens staat het Natura
2000-beheerplan ‘llperveld, Varkensland, Oostzanerveld & Twiske’ in deze procedure niet ter
discussie.

Voor zover wordt betoogd dat de stikstofgevolgen van Lentekabinet onjuist zijn berekend omdat uit
de Afdelingsuitspraken van mei 2019 volgt dat de PAS niet meer mag worden gebruikt is dat een
onjuiste stelling. Recent heeft de Afdeling uitgesproken (4 augustus 2021;
ECLI:NL:RVS:2021:1760) dat de berekening van stikstofgevolgen met gebruikmaking van AERIUS
(Calculator) is toegestaan en dat daarbij gebruik gemaakt kan worden van de laatst uitgebrachte
versie van AERIUS die beschikbaar is. Bij de aanvraag van Dekmantel B.V. is op die wijze gebruik
gemaakt van AERIUS.

Tevens geeft NatuurAlert aan dat de ‘Visie op verdere ontwikkelingen in recreatiegebied het Twiske’
is verouderd. De visie zou niet zien op natuurbelangen en er zou onvoldoende gemotiveerd zijn dat
effecten op instandhoudingsdoelen ontbreken.

In het Beheerplan wordt voor het recreatieve medegebruik van het Natura 2000-gebied, meer in
het bijzonder Twiske, gerefereerd aan de door Recreatie Noord-Holland NV opgestelde ‘Visie op
verdere ontwikkelingen in recreatiegebied het Twiske’ (december 2006). Recreatieschap Het
Twiske, zijnde de feitelijke beheerder van recreatiegebied Het Twiske, geeft in die Visie inzicht in
het recreatieve gebruik daarvan. Voor wat betreft evenementen wordt daarin opgemerkt dat in de
zogenoemde Intensieve Zone in het zuid-westelijke deel van het beheergebied plaats zou kunnen
zijn voor (0.m.) “maximaal drie evenementen per jaar met meer dan 10.000 bezoekers en
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Onder punt ‘Habitatrichtlijn’ zijn wij ingegaan op de aanwijzing van het Natura 2000-gebied,
waarbij is aangegeven dat Twiske niet is aangewezen onder de Habitatrichtlijn.

Uit de gemaakte beoordelingen blijkt dat directe effecten (licht, geluid, trilling) op habitattypen zijn
uitgesloten nu het dichtst bij het festivalterrein gelegen deel van het Natura 2000-gebied
‘Ilperveld, Varkensland, Oostzanerveld & Twiske’ het gebiedsdeel Oostzanerveld is.

Oostzanerveld is aangewezen onder (alleen) de Habitatrichtlijn en ligt op minimaal 1 kilometer
afstand van het terrein waarop Lentekabinet plaatsvindt. Op minder dan 1 kilometer afstand van
het festivalterrein is dus geen sprake van beschermde habitattypen. Als gevolg van deze afstand
tot het festivalterrein kunnen directe effecten van licht, geluid, trilling e.d. op de beschermde
habitattypen het Natura 2000-gebied ‘llperveld, Varkensland, Qostzanerveld & Twiske’ worden
uitgesloten. Behalve een mogelijk stikstofeffect zijn er geen andere effecten die zich als gevolg van
Lentekabinet op beschermde habitats laten voelen. Daarom heeft de initiatiefnemer de mogelijke
stikstofdepositie inzichtelijk gemaakt.

Dit onderdeel van het als zienswijze behandelde bezwaar geeft geen aanleiding tot aanpassing van
het ontwerp van het besluit.

Stikstofdepositie
NatuurAlert geeft aan dat de uitgangspunten voor de AERIUS-berekening onvoldoende onderbouwd

zijn. De berekende stikstofuitstoot is gebaseerd op een aanname en zou niet verder onderbouwd
zijn. De verkeersaantrekkende werking zou onvoldoende onderbouwd zijn. Hierbij wordt verwezen
naar andere waarden welke gebruikt zijn voor het festival Welcome to the Future.

In de voorschriften van de vergunning hebben wij het volgende voorgeschreven:

17. Uitvoering van de evenement vindt plaats conform het overzicht van in te zetten
werktuigen, met bijbehorende draaiuren, bouwjaar en/of STAGE-klasse per werktuig* zoals
weergegeven in bijlage 3 bij dit besluit.

*Hiervoor mag ook gelezen worden *motor van’ het werktuig

18. Inzet van andere of gelijkwaardige type werktuigen is alleen toegestaan indien de emissie
van het betreffende werktuig gelijk of lager is dan die van het opgegeven werktuig en de
totale emissies van NOx en NH3 van de ingezette mobiele werktuigen gelijk of lager is dan
zoals weergeven in bijlage 3 bij dit besluit.

19. Gegevens omtrent het vermogen in kilowattuur van alle in te zetten werktuigen dienen op
de werklocatie aanwezig te zijn en dienen op verzoek van de met het toezicht op de Wnb
belaste medewerker(s) te worden getoond.

Met de voorschriften wordt geborgd dat de stikstofemissie niet hoger is dan die welke is
meegenomen in de uitgevoerde berekeningen van de stikstofdepositie. De betreffende werktuigen
zijn opgenomen in een bijlage bij de vergunning. En bij verandering van werktuigen mogen alleen
werktuigen worden ingezet die gelijke of minder emissie veroorzaken. Daarmee is naar ons oordeel
voldoende geborgd dat de in de aanvraag voorgestelde en de aldus in de berekeningen opgenomen
werktuigen worden gebruikt. Daarmee staat vast dat de werkelijke stikstofeffecten niet hoger
zullen zijn dat de berekende stikstofeffecten.

Alle in de stikstofberekeningen gebruikte gegevens en aannames volgen uit het door Dekmantel
B.V. opgestelde mobiliteitsplan. Deze gegevens en aannames zijn door middel van AERIUS
omgerekend tot stikstofeffecten. Hiervoor gaven wij reeds aan dat de gemaakte vergelijking met
Welcome to the Future niet opgaat. Dat is een ander evenement met andere variabelen waarbij,
zoals Dekmantel B.V. in zijn aanvraag heeft aangegeven, ook de aan- en afvoer van verkeer
anders is.

Dit onderdeel van het als zienswijze behandelde bezwaar geeft geen aanleiding tot aanpassing van
het ontwerpbesluit.

Habitatrichtlijnsoorten

NatuurAlert wijst op het voorkomen van de noordse woelmuis en de meervleermuis, welke zijn
aangewezen als habitatsoorten voor het Natura 2000-gebied ‘Ilperveld, Varkensland,
Oostzanerveld & Twiske’.

Zoals wij hiervoor onder punt ‘Habitatrichtlijn’ hebben aangegeven is gebiedsdeel Twiske niet
aangewezen onder de Habitatrichtlijn. Toetsing aan directe effecten op de noordse woelmuis en de
meervileermuis is derhalve voor het Lentekabinet niet nodig. Gezien de afstand tot het






Wij hebben in het ontwerpbesluit aangegeven dat er op de locatie reeds vee! recreatie is.
Lentekabinet wordt georganiseerd op het als recreatiegebied aangewezen en in gebruik zijnde
recreatiegebied Het Twiske. Daarmee wordt al duidelijk dat de locatie van Lentekabinet geen
locatie is met hoge rustwaarden. Vandaar ook dat Lentekabinet juist daar wordt georganiseerd.
Dat de intensieve recreatie die plaatsvindt in het recreatiegebied niet hetzelfde is als een festival
wordt in het besluit niet ontkend getuige onze opmerking bij de bespreking van de mogelijke
optische verstoring als gevolg van Lentekabinet:

‘Het festival, met maximaal 16.000 bezoekers per dag welke ook tot in de nacht aanwezig

zijn, is echter niet één op één vergelijkbaar met het huidige gebruik’ (op pagina 9 van het

ontwerpbesluit).

NatuurAlert wijst er op dat in- en uitrijdroutes en parkeerplaatsen meegenomen moeten worden bij
de beoordeling.

Het gebruik van de aan- en afvoerwegen en parkeerlocaties is bezien in de Passende beoordeling,
waarbij ook aandacht is besteed aan de kwetsbare gebieden de Blokken en de Belt.

Dit onderdeel van het als zienswijze behandelde bezwaar geeft geen aanleiding tot aanpassing van
het ontwerp van het besluit.

Kerkuil

NatuurAlert wijst op de aanwezigheid van een kerkuil. De kerkuil is echter geen doelsoort voor
Natura 2000-gebied ‘Ilperveld, Varkensland, Oostzanerveld & Twiske’. Voor een vergunning
ingevolge hoofdstuk 2 van de Wnb hoeft daarom niet te worden getoetst aan de aanwezigheid van
de kerkuil.

Roerdomp
NatuurAlert geeft aan dat het niet klopt dat de roerdomp niet voorkomt in het festivalterrein.

In het nu voorliggende ontwerpbesluit is, anders dan in het besluit van 6 juli 2021, opgenomen dat
de roerdomp kan voorkomen binnen het festivalterrein en zijn de effecten van Lentekabinet op de
roerdomp beoordeeld.

Dit onderdeel van het als zienswijze behandelde bezwaar geeft geen aanleiding tot aanpassing van
het ontwerp van het besluit.

Bruine kiekendief
Aangegeven wordt dat de bruine kiekendief last kan hebben van een festival in september, nu de
soort in milde winters vaker in het gebied blijft.

Het nu voorliggende ontwerpbesluit ziet op de organisatie en uitvoering van Lentekabinet in het
voorjaar van 2022, Er wordt in september geen editie georganiseerd.

Dit onderdeel van het als zienswijze behandelde bezwaar geeft geen aanleiding tot aanpassing van
het ontwerp van het besluit.

Kemphaan
NatuurAlert geeft aan dat de kemphaan verstoord kan worden wanneer deze in september het

gebied gebruikt als doortrekgebied.

Het nu voorliggende ontwerpbesluit ziet op de organisatie en uitvoering van Lentekabinet in het
voorjaar van 2022. Er wordt in september geen editie georganiseerd.

Dit onderdeel van het als zienswijze behandelde bezwaar geeft geen aanleiding tot aanpassing van
het ontwerp van het besluit.

Watersnip
Aangegeven wordt dat Twiske belangrijk is als doortrekroute van de watersnip in de periode
september tot maart.

Het nu voorliggende ontwerpbesluit ziet op de organisatie en uitvoering van Lentekabinet in het
voorjaar van 2022, Er wordt in september geen editie georganiseerd.






doelstellingen voor de niet-broedvogels richten zich op overwinterende en doortrekkende vogels.
Nu er geen evenement in september is opgenomen in het besluit, is er geen overlap met de
periode waarvoor de aanwijzing geldt. Derhalve is dit punt voor de huidige procedure niet meer
relevant.

Dit onderdeel van het als zienswijze behandelde bezwaar geeft geen aanleiding tot aanpassing van
het ontwerp van het besluit.

Cumulatieve effecten

NatuurAlert geeft aan dat de verwijzing naar het beheerplan voor het ontbreken van cumulatieve
effecten onvolledig is. In het bezwaar wordt verwezen naar het niet meer toegestane PAS. Wij
merken op dat voor het besluit geen gebruik is gemaakt van de systematiek van de PAS.

Bij de beoordeling van cumulatie dienen projecten meegenomen te worden welke zijn vergund
maar niet uitgevoerd. Voor Welcome to the Future bestaat op dit moment geen Wnb-vergunning.
Daarom behoeft Welcome tot he Future niet in cumulatie te worden meegenomen.

Op basis van de zienswijze is de tekst onder het kopje ‘cumulatieve effecten’ uitgebreid. Specifiek
is aangegeven dat er op het moment van afgeven van de vergunning geen vigerende vergunningen
zijn voor andere evenementen.

Maatregelen die eventuele schadelijke effecten beperken.

NatuurAlert geeft aan dat meetregelen die volgens de passende beoordeling noodzakelijk zijn om
negatieve effecten te voorkomen welke zijn opgenomen in de Passende beoordeling niet zijn
opgenomen in het besluit. NatuurAlert geeft niet aan om welke maatregelen het daarbij zou
moeten gaan.

Bij ons zijn geen maatregelen bekend uit de Passende beoordeling welke niet zijn opgenomen in
het besluit. Dit onderdeel van de zienswijze geeft derhalve geen aanleiding tot aanpassing van het
ontwerp van het besluit.

Dit onderdeel van het als zienswijze behandelde bezwaar geeft geen aanleiding tot aanpassing van
het ontwerpbesiluit.






