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Samenvatting

Het project Stadsdijken Zwolle betreft de versterking van delen van de primaire waterkering langs het
Zwolle-1Jsselkanaal en het Zwarte Water, van de Spooldersluis tot aan de monding van de Vecht. Het
totale traject van 7,5 kilometer is opgedeeld in 5 deelgebieden die ieder een eigen dynamiek kennen
en uiteindelijk een eigen ontwerp bevatten.

Deze integratienota is onderdeel van het Ontwerp Projectplan Waterwet dat wordt opgesteld om het
plan voor de dijkversterking vast te leggen waarmee een basis wordt gelegd voor de uitvoering van de
werkzaamheden. De integratienota onderbouwt de gemaakte keuzes in het ontwerpproces om van het
voorkeursalternatief (VKA) dat is vastgesteld aan het einde van de Verkenningsfase te komen naar
een voorkeursvariant per deeltraject. Hiertoe is het VKA als vertrekpunt genomen en zijn onderschei-
dende varianten per deeltraject ontwikkeld en is per deeltraject een voorkeursvariant gekozen na toe-
passing van een integraal afwegingskader.

De voorkeursvarianten tezamen worden uitgewerkt in het Voorlopig Ontwerp (VO) dat als basis dient
voor het Ontwerp Projectplan Waterwet (OPPWW). Deze samenvatting beperkt zich tot de beschrij-
ving van de gekozen voorkeursvariant per deelgebied en de keuzes die hiervoor gemaakt zijn. In bij-
lage 3 is een overzichtstekening van het project weergegeven.

Gekozen ontwerp deelgebied 1: Voorst Zwolle-1Jsselkanaal

Het ontwerp voor de Stadsdijken Zwolle bestaat in deelgebied 1 voornamelijk uit constructies om aan
de vereiste stabiliteitseis en hoogte-opgave te voldoen. Dit gebeurt deels door het vervangen van de
bestaande damwand (bij DT1A Scania en DT1A Noord) en deels door de aanleg van een nieuwe wa-
terkerende constructie en kwelscherm in de verholen waterkering (bij DT1B Rieteweg). Bij de haven
(DT1A Haven) wordt de waterkering opgehoogd om aan de hoogte-opgave te voldoen. Hierbij wordt
het parkeerterrein van het bedrijf Scania conform het VKA opgehoogd. In de nadere uitwerking van
het VO en later DO en UO wordt aandacht geschonken aan de ruimtelijke inpassing aan de rand van
de haven, de aansluiting op de Russenweg en de aansluiting van de deeltrajecten op elkaar. Het
groene karakter wordt zo veel mogelijk gehandhaafd en is afhankelijk van de mogelijke inpassing.

In nader overleg met WDODelta heeft RWS besloten meekoppelkans (MKK1) gedeelte Kop van
Voorst mee te koppelen met een ander project. Het deel langs het Zwolle-l1Jsselkanaal wordt mee ge-
koppeld (in samenloop) met de dijkversterking en uitgewerkt in het VO. Tevens is er in het ontwerp
rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad op de kruin van de dijk langs het
Zwolle-1Jsselkanaal (MKK2), langs het terrein van Scania en Scania-haven naar de Russenweg.

Gekozen ontwerp deelgebied 2: Voorst Zwarte Water

In deelgebied 2 bestaat het ontwerp voor de Stadsdijken Zwolle grotendeels uit grondoplossingen met
constructies. Op DT2A blijkt de VKA-beheersmaatregel (zandzakken) niet toepasbaar om de beno-
digde ophoging (van ca. 0,90m) te realiseren. De voorkeur voor dit traject is een tracéverlegging om
de bedrijventerreinen van |Jzerleeuw — Van der Kamp (KV4B). Daarvoor dienen Van der Kamp en 13-
zerleeuw beiden akkoord te gaan met de aanvullende gebruiksvoorwaarden die een waterkering met
zich meebrengt op hun terrein. Mochten de gesprekken hierover in het najaar van 2020 niet tot over-
eenstemming leiden dan wordt op dit traject gekozen voor het versterken van de huidige kering (KV2).
Een waterkerende constructie (van ca. 1 m hoog) voor zo weinig mogelijk ruimtebeslag en raakvlak-
ken met kabels en leidingen.

Bij het Balkengat (DT2B) blijkt dat alleen een nieuwe waterkering met een damwand op de waterlijn
en een talud van 1:2:5 voldoet aan de stabiliteitseisen. Verdere verflauwing van het talud conform het
VKA is onmogelijk vanwege de historische waarde van het Balkengat. In overleg met de belangheb-
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de effecten uit de beoordeling. De gekozen variant langs het Zwarte Water (DT2C) sluit aan op het
VKA: een binnendijkse oplossing met constructie op buitendijkse kruin. Ook DT2D sluit aan op het
VKA; een binnendijkse oplossing gedeeltelijk met constructie.

Gekozen ontwerp deelgebied 3: Holtenbroek Zuid

De Stadsdijken Zwolle in deelgebied 3 bestaan uit damwandconstructies, in combinatie met een
grondoplossing (DT3A). Hiermee sluiten de gekozen varianten voor deelgebied 3 aan op het VKA. In
het VO worden de nadere technische oplossingen voor de overkluizingsconstructies in het noordelijke
deel van DT3B uitwerkt. Ook zal er aandacht zijn voor de werkmethode en bouwlogistiek.

In dit deeltraject ligt ook de meekoppelkans MKK3 ‘Zwarte Waterboulevard’ vanaf de Pannekoekendijk
(DT3A) tot aan het terrein van Firma Leenman (DT4A). De wandelboulevard vormt, conform de Sa-
menwerkingsovereenkomst met de gemeente, onderdeel van ons VO. In de DO-fase vindt nadere af-
stemming plaats met de gemeente Zwolle over het realiseren en meefinancieren van deze meekop-
pelkans. Het passeren met een voetpad van DT3B, over of langs de percelen van Burgemeester Roe-
lenweg 19 en 35, is in de huidige situatie niet mogelijk. Daarom is alleen een wandelpad opgenomen
in DT3A.

Gekozen ontwerp deelgebied 4: Holtenbroekerdijk

De voorkeursvariant bestaat in deelgebied 4 uit hoofdzakelijk grondoplossingen in combinatie met
constructies waar dat noodzakelijk is. Daarmee doet de keuze recht aan de dijk die in hoofdzaak be-
staat uit een groene/grondkering met een belangrijke plek in een omgeving met stedelijke en industri-
ele inrichting (DT4A t/m 4B) en op een groene en recreatieve omgeving (DT4C en 4D). Het bestaande
grondlichaam van DT4A wordt voornamelijk binnendijks opgehoogd naar de nieuwe hoogte met
groene taluds (1:3). De toegankelijkheid en functionaliteit van het huidige buitendijkse bedrijventerrein,
het aantal coupures en de ligging van het fietspad en openbare weg blijven ongewijzigd. Door plaat-
sing van een damwand in het binnentalud van de dijk is het terugbrengen van de bomenlaan mogelijk
en wordt de waterveiligheid geborgd.

Met de gemeente Zwolle en andere stakeholders wordt een proces opgezet om te kijken hoe de dijk-
versterking kan bijdragen aan de kwaliteitsverbetering van de Industrieweg, waarin we parallel oplo-
pen tijdens het verdere ontwerpproces. De gemeente ontwikkelt haar plan voor de herinrichting van de
Industrieweg en het waterschap zoekt naar optimalisaties “aan de rand”. Voorts maakt het waterschap
de herinrichting van de Industrieweg niet onmogelijk.

Voor DT4B is gekozen voor een grondoplossing met constructie voor het behoud van bomen bij de
wijkboerderij Klooienberg. Dit is conform het VKA en kent een groot draagvlak bij gemeenten en om-
wonenden. Voor DT4C is een beperktere (buitendijkse) versterkingsopgave (ca. 0,50m ophoging)
noodzakelijk dan in het VKA naar voren kwam. Behalve bij wijkboerderij Klooienberg, hier is een con-
structie nodig om de bomen te behouden, conform het VKA. Wel is binnendijks een nieuwe kleilaag
nodig als grasmatverbetering, welke niet is voorzien in het VKA. Met de gemeente en Travers Welzijn
is nader onderzocht of wensen en ideeén voor de omgeving van Klooienberg (MKK4) kunnen worden
uitgevoerd. In het VO zijn een multifunctionele dijktrap en wandelpad aan de buitendijkse teen opge-
nomen. Andere wensen uit het participatieproces zullen een vorm en plek krijgen gedurende de uit-
werking in het DO. Bij DT4D Zuid is buitendijks een nieuwe kleilaag als grasmatverbetering nodig. Dit
is niet voorzien in het VKA. In het landelijke gedeelte (noord) gaat de dijk wat meer buitendijks ter
hoogte van de villa aan de Holtenbroekerdijk om de aanwezige kolken te sparen. De inpassing van de
dijk is op deze plek een uitdaging gezien de beperkte ruimte. Met de betreffende eigenaar van de villa
zijn we in goed overleg. In nauw overleg met de eigenaar van de villa zal tot optimale inpassing van
de dijk gekomen moeten worden.
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Gekozen ontwerp deelgebied 5: Westerveld

In deelgebied 5 lopen de Stadsdijken Zwolle langs het beschermde Natuurnetwerk Nederland (NNN)
en Natura2000 gebied. De dijk heeft hier impact op de groene en recreatieve omgeving. Voor dit deel-
gebied is gezocht naar een ruimtelijke inpassing die de kwaliteit van het gebied zo veel mogelijk intact
laat. Dit heeft geresulteerd in een technische oplossing met een zo minimaal mogelijk ruimtebeslag en
een maatwerkoplossing ter hoogte de ZRZV en van de beschermde alluviale bosjes (DT5B Noord). Bij
Langenholterdijk (DT5B Zuid), dat een beperkte stabiliteitsopgave kent, worden de dijktaluds alleen
met grond aangevuld. In het VKA is gekozen voor een buitendijkse oplossing (DT5B) en gedeeltelijk
met constructie (DT5A). Als gevolg van kwelwegtekorten in combinatie met macrostabiliteit binnen-
waarts is het noodzakelijk om tevens een binnendijkse oplossing aan te brengen. Bij DT5B Noord ge-
beurt dit door een binnenberm aan te leggen en bij DT5A worden een stabiliteitsschermen toegepast.
Gedurende het proces is gebleken dat gemaal Westerveld bij WDODelta geprogrammeerd staat om
volledig te worden vervangen rond ca. 2025. In overleg met het waterschap is afgesproken dit naar
voren te halen en ontwerp en realisatie af te stemmen met de voorgenomen dijkversterking. Het vis-
passeerbaar maken van gemaal Westerveld wordt een volledige vervanging van het gemaal Wester-
veld (MKKS5).
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1. Inleiding

1.1 Het project

De Stadsdijken van Zwolle voldoen niet aan de huidige eisen voor de waterveiligheid. De veiligheids-
opgave bestaat uit het voldoende op hoogte brengen van 7,5 kilometer dijk. Daarnaast zijn er op delen
van het traject opgaven op het gebied van stabiliteit en piping, en zijn er 5 kunstwerken als onvol-
doende beoordeeld.

De opgave bestaat voor een belangrijk deel uit het inpassen van de veiligheidsopgave in de krappe
ruimte die hiervoor beschikbaar is in een stedelijk dynamisch gebied, en rechtdoend aan de kwalitei-
ten van het landelijk gebied in het noorden. Daarbij dient rekening te worden gehouden met de hoge
dynamiek van de stad waar we voor Stadsdijken Zwolle mee te maken hebben. Deze hoge dynamiek
leidt ertoe dat nieuwe ruimtelijke en maatschappelijke ontwikkelingen zich snel voordoen, nieuwe sta-
keholders eisen stellen, die vervolgens zo doelmatig meegenomen moeten worden in het project. Bo-
vendien is het ontwerpinstrumentarium voor primaire waterkeringen in beweging waardoor het vastge-
stelde Voorkeursalternatief (VKA) mogelijk op enkele locaties in heroverweging moet worden geno-
men.

Het project bevindt zich in de Planuitwerkingsfase (PU-fase) waarin het VKA-ontwerp uit de Verken-
ningsfase voor de dijkversterking nader wordt uitgewerkt en varianten worden onderzocht en afgewo-
gen. Dit resulteert in een voorkeursvariant per deeltraject en vervolgens in een Voorlopig Ontwerp
(VO) dat als basis dient voor het Ontwerp Projectplan Waterwet (OPPWW) en het aanvragen van de
hoofdvergunningen.

1.2 Ligging

De Stadsdijken van Zwolle liggen langs de oostoever van het Zwolle-lJsselkanaal en het Zwarte Wa-
ter in de gemeente Zwolle. Het traject start bij de Spooldersluis en loopt richting het noorden tot aan
de monding van de Vecht. De primaire waterkeringen lopen dwars door de stad vanaf het bedrijven-
terrein Voorst, via de dynamische binnenstad en multiculturele wijk Holtenbroek, naar het groene bui-
tengebied Westerveld.

Het project bestaat uit de volgende 5 deelgebieden:
e Deelgebied 1: Voorst Zwolle-1Jsselkanaal
e Deelgebied 2: Voorst Zwarte Water
e Deelgebied 3: Holtenbroek Zuid
e Deelgebied 4: Holtenbroekerdijk
e Deelgebied 5: Westerveld

Op basis van de specifieke opgave, aanwezigheid van gebouwen en omgevingskenmerken zijn de
deelgebieden onderverdeeld in 19 deeltrajecten (opgenomen in figuur 1.1). De deeltrajecten zijn ver-
deeld in 3 groepen:
e Deeltraject 1a Scania, 1a Haven, 1a Noord, 1b, 2b, 4a t/m 4c: stedelijk gebied.
Dijkversterking van in hoofdzaak een groene/grondkering in combinatie met een constructie
met een belangrijke impact op een omgeving met stedelijke en industriéle inrichting.
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e Deeltraject 4d, 5a en 5b: groene kering landelijk gebied. Dijkversterking van in hoofdzaak
een groene/ grondkering met een belangrijke impact op een groene en recreatieve omgeving.

e Deeltraject 2a, 2c, 2d, 3a en 3b: stedelijk gebied met harde kering. Dijkversterking be-
staande uit grotendeels constructieve elementen aangevuld met grondelement die de inpas-
sing van de waterveiligheidsopgave mogelijk moeten maken.

DEELTRAJECTEN

£

Monding v/d Vecht

1A-SCANIA ZWOLLE IJSSELKANAAL SPOOLDER-

SLUIS TOT SCANIAHAVEN

1A-HAVEN SCANIAHAVEN (REDERIJ KEUR) 5B-Noord
1A-NOORD RUSSENWEG (LEEUWBOUW) ,
1B RIETEWEG (C&l HOLLAND) 19) Brinkhoekweg
2A KATWOLDERWEG - GASTHUISDIJK Y e Sl g
(IJZERLEEUW - V/D KAMP) (Mgeke,urd kunstwerk:
Gemaal Westerveld 74 :
'5B-Zuid
28 GASTHUISDIJK - BALKENGAT : g
(SENSUS - VARO) Inlaat Westerveld 18) Langenholterdijk
2¢ ZWARTEWATER
(VARO EN ZANDBERGEN) 17) Westervaid
2D ZWARTEWATER (HORNBACH)
3A VANAF KEERSLUIS TOT A28
(DIMENCE EN ACHMEA) DEELGEBIED §
‘WESTERVELD
38 TUSSEN A28 EN BLALOWEG
(VAN TRIEST EN LEERENTVELDT)
4A INDUSTRIEWEG 1e):ZRzZY
(LEENMAN EN TRIFERTO)
4B HOLTENBROEKERDIJK ZUID EN
PR. MARGRIETHAVEN
ac HOLTENBROEKERDIJK KLOOIENBERG
- BACHLAAN (TWISTVLIETBRUG)
4D-ZUID HOLTENBROEKERDIJK BACHLAAN
- PALESTRINALAAN B —
4D-NOORD HOLTENBROEKERDIJK PALESTRINA- (Mastenbroekerbrug)
LAAN - MIDDELWEG
(MASTENBROEKERBRUG)
5A-ZUID MIDDELWEG - ZRZV
5A-NOORD ZRZV - WESTERVELD
5B-ZUID LANGENHOLTERDIJK R8):valestrinalann
5B-NOORD BRINKHOEKWEG EN VERDER

DEELGEBIED 4
HOLTENBROEKERDIJK

13) Bachlaan (Twistvlietbrug)

12) Klooienberg Afgekeurd kunstwerk:
Coupure Triferto

Afgekeurd kunstwerk:

11) Pr. Margriethaven Coupure Leenman 2

“Afgekeurd kunstwerk:
Coupure Leenman 1
7) Balkengat

6) Gasthuisdijk
5) Katwolderweg

4) Rieteweg

10) Industrieweg

9) Blaloweg

DEELGEBIED 2
VOORST ZWARTE WATER

3) Russenweg

2) Scaniahaven
- 8) Keersluis

DEELGEBIED 1

1) Scania VOORST ZWOLLE-1JSSELKANAAL

500 METER

Figuur 1.1: Projectgebied Stadsdijken Zwolle
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De 5 afgekeurde kunstwerken bestaan uit 3 coupures ter hoogte van Firma Leenman en Triferto in
deeltraject 4A en gemaal en inlaat Westerveld in deeltraject 5B (zie figuur 1.1). De coupures worden
vernieuwd in de nieuwe dijk aangelegd. Het gemaal Westerveld is afgekeurd op piping en betrouw-
baarheid en wordt geheel vervangen. Bij vervanging van het gemaal wordt ook de inlaat vervangen.
Het nieuwe gemaal komt op de positie van de huidige inlaat. Vervanging van het gemaal wordt in
overleg met WDODelta als belangrijke meekoppelkans van het project Stadsdijken Zwolle opgepakt.
De kunstwerken en dijken zijn beoordeeld op basis van het WBI20171.

1.3 Meekoppelkansen

In de Verkenningsfase zijn samen met de stakeholders potentiele ontwikkelingen in de omgeving ge-
inventariseerd die in combinatie met de oplossing voor de veiligheidsopgave kunnen worden gereali-
seerd. Deze meekoppelkansen leveren meerwaarde voor de omgeving op in combinatie met een ver-
mindering van maatschappelijke kosten. In het project Stadsdijken hanteren wij de volgende definities
van meekoppelkansen en inpassingskansen:

Meekoppelkans: het realiseren van aanvullende scope waarop aanvullende financiering noodzakelijk
is en waaraan een samenwerkings- dan wel uitvoeringsovereenkomst met derden aan ten grondslag

ligt.

Inpassingskans: het realiseren van optimale inpassing van de scope van het waterveiligheidsproject
zonder aanvullende financiering.

De meekoppelkansen die onderdeel uitmaken van de PU-fase zijn vastgesteld middels een samen-
werkingsovereenkomst (SOK). Voor Stadsdijken Zwolle zijn samenwerkingsovereenkomsten gesloten
met de gemeente Zwolle en met RWS. Daarnaast is er een intensieve samenwerking met Travers
Welzijn over de participatie in de wijk Holtenbroek. Tot slot zijn er afspraken gemaakt intern binnen het
WDODelta voor het onderzoeken van de mogelijkheden om werkzaamheden aan het gemaal Wester-
veld mee te koppelen.

Meekoppelkansen die zijn onderzocht in de PU-fase zijn:

e MKK 1: De vervanging van de damwanden van RWS langs het Zwolle IJsselkanaal (deel samen-
loop en een deel langs de Kop van Voorst).

e MKK 2: De realisatie van een recreatieve route langs het Zwolle-l1Jsselkanaal

e MKK 3: De Inpassing wandelpad Zwarte Water boulevard

e MKK 4: Herinrichting omgeving wijkboerderij De Klooienberg. De “wandelpaden Parkrand Holten-
broek”.

¢ MKK 5: Vervanging en vispasseerbaar maken van Gemaal Westerveld.

De meekoppelkansen worden verder toegelicht in de paragraaf 6.2 Meekoppelkansen en komen bij de
betreffende deeltrajecten aan bod.

1 Het WBI2017 is het nieuwe wettelijke instrumentarium voor de beoordeling van primaire waterkeringen dat door het ministerie
van Infrastructuur en Milieu beschikbaar is gesteld en per 1 januari 2017 van kracht is geworden. Bij de oude normering moest
een waterkering een bepaalde waterstand veilig kunnen keren (overschrijdingskans). In de nieuwe normering wordt uitgegaan

van een maximaal toelaatbare overstromingskans. VVoor een uitgebreide toelichting zie Ontwerpnota Waterveiligheid.
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Ontwerpdocumenten

1.4 Plaats van dit document

Voor deze fase van het project zijn alle op te
stellen documenten ten behoeve van de hoofd- Mg
vergunningen vastgesteld. Een uitsnede van de -
. L L
documentenstructuur is weergegeven in figuur ‘ {  mpassingsplan VO

1804499-00693
1.2. Onderdeel hiervan is de Integratienota VO.

Plankaarten VO
R.O. (plankaarten en

De integratienota is het overkoepelende docu- Plankaarten Varianten. | | o]
.. . . . T.O. (plankaarten en |
ment waarin informatie uit het Afwegingskader, dwarsprofielen) S
. . - | erpnata
de plankaarten van de varianten (ruimtelijk en . | 1804499-00692
Plankaarten Varianten |
technisch) samenkomt. De integratienota is een Lo ST
. . dwarsprofielen) | Ontwerpnota
bijlage van het Projectplan Waterwet (het moe- ‘ e
derbesiluit).
Ontwerpnota
techniek
180443901582
Plankaarten VO
. | T.0. (plankaarten en
i dwz fiel
1.5 Doel van dit document | e

Deze integratienota beschrijft de beoordeling
van varianten en de afweging tot een voor-
keursvariant per deeltraject. Daarbij wordt ingegaan op de
onderscheidende informatie uit alle relevante disciplines
(informatie wordt geintegreerd). Daarmee wordt een belangrijk onderbouwing gegeven aan de tot-
standkoming van het VO. Het gaat om onderscheidende informatie op het gebied van techniek, impact
op omgeving en kosten.
Het doel van voorliggende nota is:
¢ het inzichtelijk maken van het proces dat is doorlopen om van het VKA uit de verkenningsfase
te komen tot een VO dat als basis dient voor het OPPWW en daarbij mee te codrdineren
hoofdvergunningen.
¢ het inzichtelijk maken hoe participatie en de milieu-informatie daarin een rol hebben gespeeld;
e het daarmee faciliteren van de besluitvorming over het gekozen ontwerp;
e het herleidbaar onderbouwen van de VO-keuze.

Figuur 1.2: weergave ontwerpdocumenten

1.6 Leeswijzer

Deze integratienota bevat de volgende informatie:
e Hoofdstuk 2: toelichting van het ontwerpproces op hoofdlijnen
e Hoofdstuk 3: toelichting op het proces van VKA naar kansrijke varianten
e Hoofdstuk 4: toelichting op het afwegingskader en de bijbehorende methodiek
e Hoofdstuk 5: toelichting op de beoordeling en afweging van varianten naar een voorkeursvari-
ant per deeltraject
e Hoofdstuk 6: conclusie en aanbevelingen voor de vervolgfase van project Stadsdijken Zwolle

Bij het lezen van deze nota wordt aangeraden het overzicht van de deeltrajecten erbij te houden (bij-
lage 3) en voor specifiekere informatie de dwarsdoorsneden van de deeltrajecten in bijlage 4.
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2. Toelichting trechteringsproces op hoofdlijnen

In de voorliggende integratienota VO wordt het proces beschreven hoe we van het VKA, dat is vastge-
steld aan het einde van de Verkenningsfase, naar varianten en vervolgens het VO komen. Dit hoofd-

stuk beschrijft het trechteringsproces op hoofdlijnen van het Voorkeursalternatief (VKA) naar het Voor-
lopig Ontwerp (VO), naar het Definitief Ontwerp (DO) en uiteindelijk naar het Uitvoeringsontwerp (UO).

2.1 Het uitgangspunt: het VKA

Het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP) werkt volgens de MIRT-systematiek (Meerjarenpro-
gramma Infrastructuur, Ruimte en Transport) waarbij het Rijk samen met de regio werkt aan de ruim-
telijke inrichting van Nederland. Deze systematiek heeft als doel om te komen tot slimme, duurzame,
klimaatbestendige oplossingen. De MIRT-systematiek kent op hoofdlijnen 3 fases: Verkenning, Plan-
uitwerking en Realisatie.

De MIRT-verkenning van Stadsdijken Zwolle heeft geleidt tot een door het dagelijks bestuur van het
waterschap in 2017 vastgestelde VKA ontwerp dat is vastgelegd in het Verkenningenrapport [Lit. 1]. In
de Verkenningsfase voor Stadsdijken Zwolle is een afweging van alternatieven voor de waterveilig-
heidsopgave gemaakt in de Afwegingsnotitie VKA [Lit. 2]. Hierin is in eerste instantie een keuze tus-
sen de twee alternatieven ‘dijkversterking’ en ‘Zwarte Waterkering’ gemaakt. Dit is gebeurd aan de
hand van het trechteringsproces zoals weergegeven in figuur 2.1.

Dijkversterking : Systeemmaatregel
]
Mogelijke alternatieven Dijkversterking ] Magelijke systeemmaatregelen
1 [oa Zwartewaterkering, Bypass Vecht,
CIEEMEE e
/o
Beoordelingskader Dijkversterking ! B gskader gel
\ / 1
/ 1 \ /
f 1 Kansrijk alternatief Zwartewaterkering Varionten
Kansrijke alternatieven ! i
. i Locatie noord Locati Locati
Binnendijks [ Binnendijks [l puitendijks | Beneer [ = ; ” 'em""; 'Emf
AKAZ) S et oeverigy SR(KAS) maat- g ectiuills)| (socdsraitii (eondarschiia
m ui zonder schutsluis  zonder schutslul
(KAZ) Regelen [
(Kad) 1
1 Locatie zuid Locatie zuid Locatie zuid
\ . met gemaal zonder gemaal zonder gemaal
I met schutslui zonder st is  zonder sc i
\ ' i
\ ! 1 \ /
Afwegingskader Dijkversterking ] Afwegingskader 2 Kering
1 J 1
]
] VEA
1 Zwartewaterkering
1 (afwegingsnotitie 2)
L]

Afwegingskader VKA
(dijkversterking versus Zwartewaterkering)

|

VKA
Stadsdijken Zwolle
(afwegingsnotitie 3)

Figuur 2.1 Schematische weergave van de trechteringstappen VKA
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Het alternatief ‘Dijkversterking’ is hierbij gekozen tot Voorkeursalternatief en het alternatief ‘Zwarte
Waterkering’ is afgevallen. Deze keuze is gebaseerd op een beoordeling en afweging van de alterna-
tieven op drie thema'’s: techniek, impact op de omgeving en kosten. Daarnaast is ook het draagvlak in
beeld gebracht, dat de context geeft voor en ondersteuning gaf bij de keuze van het VKA. In de vol-
gende stap zijn de kansrijke alternatieven voor de dijkversterking met elkaar afgewogen en is het uit-
eindelijke Voorkeursalternatieven (VKA) gekozen. Het VKA-ontwerp is het vertrekpunt voor de MIRT-
Planuitwerking.

2.2Van VKA naar VO, DO en UO

2.2.1 Trechteringsproces PU-fase
In de Planuitwerkingsfase werkt het Dijkteam in vier ontwerploops getrechterd, via een Uitgangspun-
ten nota (UN in loop 0) en VO (loop 1) en een DO (loop 2), toe naar een UO (loop 3). De integratie-
nota heeft betrekking op loop 1. In figuur 2.2 zijn de trechteringstappen voor het VKA naar een VO
schematisch weergegeven.

VKA vastgestelde Voorkeursalternatieven

Loop 0: vaststellen uitgangspunten

Loop 1: verrijken, co-creéren, effectueren

Kansrijke varianten

Effectbeoordeling

Afwegingskader VO

VO
Stadsdijken Zwolle

Figuur 2.2 Schematische weergave van de trechteringstappen VKA naar VO

De verschillende stappen om in de Planuitwerkingsfase te komen tot een UO zijn hieronder nader toe-
gelicht.
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2.2.2 Ontwerploops
Een weergave van de ontwerploops in de tijd is te zien in figuur 2.3. Daarna volgt een korte omschrij-
ving van deze vier ontwerploops en het primaire proces dat daarbij doorlopen wordt.

BASIS OP ORDE

Verrijken
Co-creéeren
Effectueren

Co-creéeren

Co-creéeren

Effectueren

-
o
[}

T
C

uo

Figuur 2.3 Ontwerploops

Basis op orde
De eerste 8 weken zijn gebruikt om de organisatiestructuur in te richten en informatie te verzamelen.

Loop O UN

In de eerste maanden na de opstart, zijn de uitgangspunten helder vastgelegd. Dit zijn zowel de tech-
nische uitgangspunten (TUN), als de ruimtelijke uitgangspunten en de nieuwste gehonoreerde eisen
en wensen uit de omgeving. Dit leverde een afgebakende scope en voorkomt onnodige ontwerpin-
spanningen in de hierop volgende loops.

Ontwerploop 1 VO

In de eerste ontwerploop werken we toe naar een Voorlopig Ontwerp. Doel van deze loop is het toe-
werken naar een ontwerp waarmee de hoofdprocedures doorlopen kunnen worden (Projectplan Wa-
terwet, Vergunning Wet Natuurbescherming (Wnb), Bestemmingsplan). Dit is gedaan aan de hand
van het ontwikkelen, beoordelen en afwegen van varianten (de traditionele planuitwerking).

Ontwerploop 2 DO

In de tweede ontwerploop werken we toe naar een definitief ontwerp. Doel van deze loop is het opti-
maliseren van het Voorlopig Ontwerp zodat eventuele nadelige effecten van de gekozen voorkeursva-
riant worden weggenomen en de onzekerheidsmarge richting de realisatiefase wordt verkleind.

Ontwerploop 3 UO
In de derde ontwerploop werken we toe naar een gedetailleerd uitvoeringsontwerp waarmee we de
realisatiefase in kunnen.

Dijkteam ZWOLLE
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2.2.3 Basisritme ontwerploops
In elke ontwerploop werken we met een herkenbaar basisritme toe naar resultaten. Dit basisritme is
schematisch weer gegeven in figuur 2.4.

Co-creeren
—_———
\\ LT T Effectueren
techni \ - —c-
Varfant 1 Trade off ™\ _~- =
Fﬁiat;
lijke eisen Variant 1
— Varant1 |
=
ssevens Varant1
gnaersrona
= \
Y
_ U ~
— / T
Wet- en '

Lregelgevin / s

-
-
—

Figuur 2.4 Basisritme ontwerploops

2.2.4 Ontwerploop 1
De voorliggende integratienota heeft betrekking op Loop 1. In deze eerste ontwerploop werken we toe
naar een Voorlopig Ontwerp. Het ontwerpproces bestaat uit de verschillende fasen: verrijken, co-cre-
eren en effectueren (zie figuur 2.5). Eerst halen we alle benodigde informatie (wensen en ideeén) en
milieuinformatie uit de omgeving op en stellen we op basis hiervan de varianten op (verrijken). Daarna
werken we de varianten in samenwerking met de belanghebbenden en stakeholders uit. Vervolgens
worden de varianten beoordeelt op impact op omgeving (waaronder de MER-aspecten), techniek en
kosten. Daarna maken we een keuze voor een voorkeursvariant per deeltraject (co-creéren). De voor-
keursvarianten per deeltraject worden samen uitgewerkt tot een VO voor het gehele project. Vervol-
gens gaat het VO het besluitvormingsproces in om vastgesteld te worden. In de figuur zijn diverse
maalpijlen opgenomen waarop documenten gereed moeten zijn of inspraakmomenten plaatsvinden.

In de 1° ontwerploop hebben in totaal vijf participatiemomenten plaatsgevonden. Zowel de publieks-
als overheidsparticipatie zijn geconcentreerd rondom deze 5 participatiemomenten. Deze brede parti-
cipatie zetten we tevens voort in ontwerploop 2 en 3.

b . YVeri S Uitwerken VO/ OPPWW en Besluitvorming VO
Info ophalen (wensen en ideeén) Varianten uitwerken =

Fase
ontwerp-
proces

vo
vastgesteld

O-PPWW

tgesteld
as es el (DB)

—
. . \'/e]
28 Ideeén en ‘ \ Varianten (voorkeur
S5 wensen [ Herieuwde varianten checken & variant)
S £ s oOpgave ® uitwerken
£ g ophalen voorleggen
o \ . /

1 2

Figuur 2.5 Ontwerploop 1
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3.

Van VKA uit de Verkenning naar varianten

In dit hoofdstuk beschrijven we het proces dat is doorlopen om tot een VO te komen dat als basis
dient voor het Ontwerp Projectplan waterwet. Daarbij besteden we aandacht aan de participatiemo-
menten die we hebben georganiseerd en aan de rol die omgeving(milieu)aspecten hebben gespeeld.

3.1 Uitgangspunt: het VKA uit de Verkenning

Zoals beschreven in hoofdstuk 2 is het door het dagelijks bestuur van het waterschap op 26 septem-
ber 2017 vastgestelde VKA-ontwerp [Lit.1] is het vertrekpunt voor de Planuitwerkingsfase (PU-fase).
In de PU-fase wordt het ontwerp voor de dijkversterking nader uitgewerkt en worden varianten onder-
zocht en afgewogen. In het onderstaande overzicht zijn de Voorkeursalternatieven (VKA’s) per deel-
traject (DT) weergegeven.

Opbouw voorkeursalternatief dijkversterking per deeltraject

1B

2A

2B

2C

2D

Oeveroplossing (KA2) met inzet constructie.
Maatwerk ter hoogte van de haven

Buitendijks (KA3) 4B
Beheersmaatregelen (zandzakken) (KA4) 4C
Buitendijks (KA3) 4D
Binnendijks (KA1) — met constructie 5A

Binnendijks (KA1) — gedeeltelijk met constructie 5B

Binnendijks (KA1) — met constructie

Combinatie Binnendijks (KA1) en Buitendijks
(KA3) — gedeeltelijk met constructie

Buitendijks (KA3) — gedeeltelijk met constructie
Buitendijks (KA3)

Binnendijks (KA1) — gedeeltelijk met constructie
Buitendijks (KA3) — gedeeltelijk met constructie

Buitendijks (KA3)

*KA =kansrijke alternatief

3.2 Zorgvuldig Stappenplan PU-fase: Loop 1

Na de vaststelling van de uitgangspunten vanuit techniek, ruimtelijke kwaliteit en de Klanteisen (KES)
in loop 0 is het ontwerpproces naar een Voorlopig Ontwerp van start gegaan (loop 1).

Bij de nadere uitwerking van het ontwerp voor de dijkversterking zijn varianten ontwikkeld en hiervoor
is een stappenplan doorlopen. Het stappenplan bestond uit de volgende stappen:

1.

© © N Ok ®DN

Participatiemoment 1

Integrale ontwerpsessies

Schetsen ruimtelijk ontwerp en ontwerpverkenning
Participatiemomenten 2 en 3

Wrap Up sessies en issuelijst

Uitwerken varianten t.b.v. effectbeoordeling

Participatiemoment 4 (presentatie varianten peiling voorkeur)

Beoordeling varianten en meekoppelkansen
Kiezen en opstellen VO

10 Participatiemoment 5

Dlj kteamZ\WdidrtProjectplan Waterwet (OPPWW)

£

oAb e N -
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Dij

Hierna worden alle stappen één voor één nader toegelicht.

3.2.1 Participatiemoment 1

Halverwege 2019 is gestart met de Planuitwerkingsfase van het project waarin het uitwerken van het
VKA-ontwerp centraal staat. Nadat uitgangspunten zijn vastgesteld in Loop 0 is het ontwerpproces be-
gonnen in nauwe afstemming met een participatietraject. In het eerste participatiemoment (PM 1) zijn

de wensen en ideeén van de stakeholders opgehaald en vastgelegd in een Klant Eis Specificatie
(KES).

3.2.2 Integrale ontwerpsessies
Op basis van nieuwe uitgangspunten is het VKA uit de Verkenning tegen het licht gehouden. In een
viertal integrale brede ontwerpsessies waarbij experts vanuit milieu, techniek, ruimtelijk ontwerp, sta-
keholdermanagement en beheer aanwezig waren, is nagedacht hoe de waterveiligheidsopgave gere-
aliseerd kan worden en welke realistische, maakbare en beheerbare varianten daarvoor te ontwikke-
len zijn. Daarbij zijn, op basis van expert judgement, ook de 3 thema’s meegewogen; Techniek, Im-
pact op omgeving en de Kosten. Tevens is het draagvlak in beeld gebracht. Dit heeft geleid tot één a

twee kansrijke varianten per deeltraject (1A t/m 5B). In enkele gevallen is ervoor gekozen een derde
variant nader te onderzoeken.

Voorbeeld uitwerking deeltraject 1A

a
3
4
®
s
¢

R I
! rRSTEAAN [ T
|
|
! \
1
i |

Figuur 3.1: Deeltraject 1A, variant 1. Grondoplossing flauwer talud 1:2,5 met wandelpad op kruin
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Figuur 3.2 : Deeltraject 1A, variant 2. Grondoplossing 1:3 met wandelpad op kruin en constructie
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3.2.3 Schetsen ruimtelijk ontwerp en ontwerpverkenning
In de volgende stap zijn de kansrijke varianten per deeltraject ontwikkeld en daarvan zijn schetsen
ruimtelijk ontwerp (praatplaten) opgesteld, welke zijn besproken met de betrokken stakeholders in de
participatiemomenten 2 en 3. Een voorbeeld is weergegeven in figuur 3.3.

Voorbeeld schets ruimtelijk ontwerp

DEELTRAJECT 1A - SCANIA
PARTICIPATIEMOMENT 3

VARIANT 1 VARIANT 2
Algemeen Algemeen
Verkenning van de variant met grondoplossing (1:2,5) en een mogelijke aansluiting van de dijk bijde ~ Verkenning van de variant met grendoplessing (1:3) + constructie en een mogelijke aansluiting van
Spooldersluis. de dijk bij de Spooldersluis.
Toelichting variant Toelichting variant
+ Hoogteopgave circa 0,8m (+2,5 NAP), nieuwe dijkhoogte: circa +3,3 NAP. + Hoogteopgave circa 0,8m (+2,5 NAP), nieuwe dijkhoogte: circa +3,3 NAP.
+ Keuze variant afwegen in samenhang met 1A-Noord (Russenweg) - Keuze variant afwegen in samenhang met 1A-Noord (Russenweg).
+ Ruimtebeslag perceel Scania circa 3m. Beperkte ruimte voor berm tussen talud en verharding + Ruimtebeslag perceel Scania circa 2m. Ruimte voor berm tussen constructie en verharding.
« Kruinbreedte 4m, talud 1:2,5. + Kruinbreedte 4m, talud 1:3, hoogte constructie circa 1,5m
*  Onderwaterprofiel met talud of damwand + Constructie op vaste afstand de kruin van de dijk
+ Opgave verbetering bekleding i.v.m. wateroverslag + Onderwaterprofiel met talud of damwand

+ Opgave verbetering bekleding i.v.m. wateroverslag

-

Figuur 3.3: Ruimtelijke schets deeltraject 1A — variant 1 en variant 2

3.2.4 Participatiemomenten 2 en 3
Ontwerploop 1 van de planuitwerkingsfase kent 5 participatiemomenten (PM). Het zijn momenten

waarop het Dijkteam actief de samenwerking en dialoog opzoekt met de belanghebbenden in het pro-
jectgebied. Het project kent een uiteenlopend scala aan belanghebbenden: van ondernemers en
zware industrie tot bewoners en gebruikers van de dijk in het stedelijke deel van het traject, tot vereni-
gingen en natuur- en belangenorganisaties in het meer landelijke gedeelte. Daarnaast zijn verschil-
lende ambtelijke organen nauw betrokken, waaronder waterschap, gemeente, provincie en Rijkswa-
terstaat.

De participatiemomenten volgen het ritme van de projectfasen: eerst verrijken, vervolgens co-creéren,
daarna vertalen in concrete producten en besluiten. Voor een belanghebbende betekent dat: kenbaar
maken van wensen en ideeén, meewerken en -schetsen aan de varianten, en gehoord worden vooraf-
gaand aan de variantkeuze. Het goed overbrengen van dit proces is cruciaal voor het goed managen
van verwachtingen. Dit is voorspoedig verlopen.

In de publieksparticipatiemomenten PM 2 en PM 3 zijn de varianten op hoofdlijnen van elk deeltraject
besproken met de belanghebbenden in het gebied. Hierin is samen met de belanghebbenden gespro-
ken over o.a. de technische en ruimtelijke inpasbaarheid van de kansrijke varianten. Eisen uit deze
participatiemomenten zijn opgenomen in de KES en samen met de wensen in een volgende fase be-
oordeeld als kansrijk of niet kansrijk.
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De doelgroep van bewoners in de multiculturele woonwijk Holtenbroek verdienen in dit project bijzon-
dere aandacht. Hiervoor is een uniek participatieproces op touw gezet met de maatschappelijke orga-
nisatie Travers Welzijn. Onder de naam “#OnzeDijk” verbinden we de fysieke wereld van de dijkver-
sterking met de sociale leefwereld van de wijkbewoners. Het doel is de versterkte dijk een echte meer-
waarde te laten zijn voor bewoners en gebruikers.

Figuur 3.4: Participatiemomenten: ontwerpsessies met bedrijven en bewoners van Holtenbroek

Tijdens bijeenkomsten en gesprekken die plaatsvonden, is weinig sprake geweest van specifieke
weerstand: zowel over de inhoud als het proces is men tevreden.

In het volgende overzicht zijn de highlights uit PM2 en PM3 per deeltraject toegelicht.

Dijkteam ZWOLLE
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Highlights participatiemomenten PM2 en PM3

1A: Scania Haven e Oplossing zoeken we dichter bij de haven zelf, min-
der op terrein Scania.
e Zoeken van koppeling met recreatieve route

1B-2A: Katwolderweg — Gasthuisdijk (1J- e Tracé verlegging voorgesteld
zerleeuw — van der Kamp) e Mogelijke impact op bestemmingsplan (in overleg
met gemeente Zwolle)

2C: Zwarte Water e Special, vanwege veiligheidseisen en kabels en lei-

(VARO en Zandbergen) dingen in bestaande dijk en beperkte ruimte. In goed
overleg met VARO.

2D: Zwarte Water e Onderzocht wordt of hier de damwand blijft staan of

(Hornbach) dat er een groene oever komt

3A: Vanaf keersluis tot A28 e |n gesprek met gemeente over meekoppelkans

(Dimence en Achmea) Zwarte Waterboulevard

3B: Tussen A28 en Blaloweg (Burge- e Aandacht voor vervanging damwand en verantwoor-

meester Roelenweg 19 en 35) delijkheden daarin

4AB: Industrieweg e Aansluiting Blaloweg is aandachtspunt

(Firma Leenman en Triferto) e Goed gesprek met Firma Leenman, verdere detaille-

ring één van de varianten belangrijk voor toeganke-
lijkheid terrein Firma Leenman
e Inpassing van de industrieweg is een uitdaging

4C: Holtenbroekerdijk Klooienberg - Bach- Verkennen mogelijkheden voor KRW-nevelgeul
laan (tot Twistvlietbrug) e Binnendijks versterken heeft invioed op mogelijkheid
meekoppelen van ideeén buitendijks

4D: Holtenbroekerdijk Bachlaan - Masten-

Zwarte Waterzone: afspraken gemaakt over loskop-

broekerbrug (zuid en noord) pelen van processen, gekozen is voor vergunningen-
variant

5A: Middelweg - Westerveld (zuid en e Binnenwaarts versterken: gemiddeld ruimtebeslag is

noord) aanzienlijk kleiner.

e Goed in gesprek met ZRZV
e Aanpak afritten en parkeerplaats ZRZV/gemeente
past niet automatisch in versterkingsopgave

5B: Langenholterdijk en Brinkhoekweg Nabij perceeleigenaar nabij Erve Westerveld: extra
(zuid en noord) variant (binnendijks met constructie zoals in 5A).
e Aandacht voor beschermen N2000 gebied binnen-
en buitendijks met gemeente, provincie en Land-
schap Overijssel
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Dij

3.2.5

Wrap-up sessies en Issuelijst

In een tweetal wrap-up sessies heeft het Dijkteam Zwolle de integrale check gedaan op wezenlijke wij-
zigingen op de varianten die tijdens de participatiemomenten zijn besproken met de stakeholders.
Overwegende bezwaren vanuit de disciplines Vergunningen, Milieu, Beheer, Omgeving, Realisatie,
Kabels & leidingen, Waterveiligheid op de verdere uitwerking zijn besproken en vastgelegd in de Is-
suelijst. Tevens is onderzocht of de varianten onderscheidend genoeg waren om ze als kansrijke vari-
ant nader uit te werken. Op een aantal locaties heeft dit geresulteerd in het gemotiveerd afwijken van
het VKA en andere belangrijke wijzigingen. De belangrijkste issues zijn hieronder weergegeven.

Belangrijkste issues

2A: Katwolderweg — Gasthuisdijk
(IJzerleeuw — Van der Kamp)

2B: Gasthuisdijk — Balkengat (Sen-
sus — VARO)

4B en 4C: Holtenbroekerdijk zuid
en Pr. Margriethaven en Holten-
broekerdijk Klooienberg-Bachlaan
(tot Twistvlietbrug)

4D: Holtenbroekerdijk Bachlaan -
Mastenbroekerbrug

5A en 5B: Middelweg - Westerveld
en Langenholterdijk en Brinkhoek-
weg

Afwijking van het VKA; Benodigde kruinhoogte bedraagt NAP+3,40
m, huidig maaiveld is NAP+2,50 m. Dit is niet op te lossen met be-
heersmaatregel zandzakken (KA4) zoals in VKA. Noodzaak binnen-
dijkse oplossing - gedeeltelijk met constructie (KA1), aangevuld met
KV4 dijkverlegging om terrein |Jzerleeuw — Van der Kamp.

Afwijking van het VKA; Groene oever bestaande uit grond is niet
mogelijk. Talud van 1:3 leidt als gevolg van het nieuwe Ol niet tot
een stabiel talud. Verdere verflauwing is onmogelijk vanwege de his-
torische waarde van het Balkengat. Ingestoken wordt op een een-
voudige damwand ter hoogte van de waterlijn.

Issue; buitendijks (KA3) (- gedeeltelijk met constructie). Noodzaak
om binnendijks (KA1) een nieuwe kleilaag als grasmatverbetering
toe te passen. Dit was niet voorzien in het VKA.

Issue; binnendijks (KA1) — gedeeltelijk met constructie. Noodzaak
om binnendijks (KA1) op te lossen door piping en voor macrostabili-
teit noodzaak om een binnenberm aan te leggen (hoogte 1 m en
breedte 6-7 m). Een kleibekleding aan de buitenzijde is hoodzakelijk.
Dit was niet voorzien in het VKA.

Afwijking van het VKA; Buitendijks (KA3) (- gedeeltelijk met con-
structie). Kwelwegtekort in combinatie met macrostabiliteit binnen-
waarts maakt het noodzakelijk om binnendijks op te lossen (KA1).
Bij KV1 gebeurt dit door een binnenberm aan te leggen (hoogte 1,5
m en breedte resp. 3 m en 1 m).

Bij KV2 wordt geen berm maar scherm toegepast. De dijk in deze
variant meer vierkant versterkt, dus zowel binnen- als buitendijks.

Een uitgebreide beschrijving van waarom we afwijken van het VKA is weergegeven in het Hoofdrap-

port MER (deel B) [Lit. 3]
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3.2.6  Uitwerking varianten
De gekozen varianten zijn na Participatiemoment 3 en de wrap-up sessies breed intern besproken en
aangepast. De varianten per deeltraject zijn opgenomen in het onderstaande overzicht. Een uitge-
breide beschrijving van alle varianten is opgenomen in bijlage 2 en de Ontwerpnota Techniek [Lit.4].
In bijlage 3 is een overzichtstekening weergegeven van alle deeltrajecten en in bijlage 4 de dwarspro-
fielen van alle varianten.

Varianten per deeltraject

1A: Scania Variant 1 Grondoplossing groene oever taluds 1:2,5
Variant 2 Grondoplossing 1:3 met constructie langs de testbaan Scania
Variant 3 Damwand vervangen

1A: Haven Variant 1 Ophogen parkeerterrein Scania
Variant 2 Constructie aan de haven

1A: Noord Variant 1 Grondoplossing 1:2,5
Variant 2 Grondoplossing 1:3
Variant 3 Damwand vervangen

1B: Rieteweg (C&l Hol- Variant 1 Grondoplossing met smalle kruin

land) Variant 2 Constructie

2A: Katwolderweg — Variant 1 Grondoplossing met smalle kruin en deels constructie
Gasthuisdijk (IJzerleeuw  Variant 2 Constructie

— van der Kamp) Variant 4A Verlegging langs kade Katwolderhaven — 1Jzerleeuw

Variant 4B Verlegging langs kade Katwolderhaven — Van der Kamp

2B: Gasthuisdijk — Variant 1 Grondoplossing talud 1:2,5
Balkengat Variant 2 Grondoplossing talud 1:3 met constructie
(Sensus en VARO) Variant 3 Dijkprofiel met grondtalud van 1:2,5 en constructie op de waterlijn

(later toegevoegd zie par 3.2.7)

2C: Zwarte Water Variant 2 Constructie op buitendijkse kruin
(VARO en Zandbergen)

2D: Zwarte Water Variant 1 Grondoplossing 1:3 met damwand
(Hornbach)

3A: Vanaf keersluis tot Variant 1 Hoge damwand en grondoplossing

A28 (Dimence en Ach- Variant 3 Damwand verlaagd en lokale constructie
mea)

3B: Tussen A28 en Bla- Variant 1 Damwand vervangen

loweg (Burgemeester
Roelenweg 19 en 35)

4A: Industrieweg Variant 1 Kruin ophogen binnendijks met damwand
(Firma Leenman en Tri- Variant 2 Kruin ophogen binnendijks met damwand en verleggen Industrieweg
ferto)
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4B: Holtenbroekerdijk
zuid — Pr. Margriethaven

4C: Holtenbroekerdijk
Klooienberg — Bachlaan
(Twistvlietbrug)

4D-Zuid: Holtenbroeker-
dijk Bachlaan - Palestri-
nalaan

4D-Noord: Holtenbroe-
kerdijk Palestrinalaan —
Middelweg (Mastenbroe-
kerbrug)

5A-Zuid: Middelweg -
ZRZV

5A-Noord: ZRZV - Wes-
terveld

5B-Zuid: Landenholter-
dijk

5B-Noord: Brinkhoekweg
en verder

Variant 1 Ophogen buitendijks met constructie Klooienberg voor behoud bomen
Variant 3 Ophogen buitendijks zonder behoud bomen Klooienberg

Variant 1 Dijkprofiel bijwerken met constructie Klooienberg voor behoud bomen
Variant 3 Ophogen buitendijks zonder behoud bomen Klooienberg

Variant 1 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingberm

Variant 1 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2 Binnendijks ophogen + stabiliteitsscherm

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2 Dijkprofiel ophogen + stabiliteitsscherm

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2 Dijkprofiel ophogen + stabiliteitsscherm

Variant 1 Dijkprofiel ophogen

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2 Dijkprofiel ophogen + stabiliteitsscherm (alleen bij trajecten langs bosjes)

3.2.7 Participatiemoment 4
In participatiemoment PM 4 zijn de bovengenoemde varianten gepresenteerd aan de stakeholders. De
varianten zijn toegelicht, klanteisen aangescherpt, draagvlak gepeild ten behoeve van de beoordeling
in de integratienota en een doorkijk naar de uitwerking van het VO naar het DO is gegeven. Tijdens
het ontwerpproces van de varianten is tevens de inpassing van de meekoppelkansen meegenomen.
De inpassing van de meekoppelkansen zijn in PM 4 met de desbetreffende stakeholders besproken.
In onderstaand overzicht zijn de highlights uit PM4 weergegeven.

Highlights participatiemoment PM4

Deeltraject

1A: Scania Haven Noord

Dijkteam ZWOLLE

Highlight

e Scania: In dit DT is een variant met constructie toegevoegd. Dit
is besproken met alle relevante stakeholders en het heeft geen
bezwaren opgeleverd.

e Haven: Inpassing van de toegang tot rederij Keur is een ingewik-
keld aandachtspunt. De mogelijke aansluitingen op dit deel zijn
variantonafhankelijk, heir dient bij de variantkeuze goed reke-
ning mee te worden gehouden.

e Noord: Ook hier is een variant met een constructie toegevoegd,
vanwege stabiliteit van het talud en het vermijden van extra be-
lasting op de pijlers van de spoorbrug
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1B: Rieteweg (C&I Holland) e Aandacht voor al dan niet behouden van bestaande coupures
naar het terrein van C&lI is belangrijk.

2A: Katwolderweg — Gasthuisdijk Gesprekken over de haalbaarheid van varianten 4ab. Aanslui-
(IJzerleeuw — van der Kamp) ting van DT 2A op 2B en het daar aangetroffen Frankhuizerzijl.

2B: Gasthuisdijk — Balkengat (Sensus Als gevolg van PM4 en voortschrijdend technische ontwerppro-

en VARO) ces is in dit deeltraject een geoptimaliseerde variant ontwikkeld;
een hybride oplossing van variant 1 en 2. De taluds 1:2,5 en 1:3
voldoen niet op het faalmechanisme macrostabiliteit.

e Indit DT is een aanpassing gedaan op de overgebleven variant:
een constructie buitendijks. Met de gemeente is het gesprek ge-
voerd over de inpassing het Frankhuizerzijl, en de invloed van
de varianten op het Balkengat.

2C: Zwarte Water e Geen in het oog springende punten uit PM4.
(VARO en Zandbergen)

2D: Zwarte Water o De enige variant is aangepast: een damwand over de gehele

(Hornbach) lengte. In overleg met Hornbach is een beheeroprit ingetekend
in het ontwerp. Met de gemeente, WDODelta en Hornbach zal
het gesprek worden gevoerd over beheer van de dijk na de reali-

satiefase.
3A: Vanaf keersluis tot A28 e Geen in het oog springende punten uit PMA4.
(Dimence en Achmea)
3B: Tussen A28 en Blaloweg e Geen in het oog springende punten uit PM4.
(Burgemeester Roelenweg 19 en 35)
4A: Industrieweg e Met de gemeente zijn afspraken gemaakt over het gezamenlijk
(Firma Leenman en Triferto) onderzoeken van de haalbaarheid van variant 2 en het samen-

werken t.a.v. de herinrichting van de industrieweg.
e Met firma Leenman zijn opnieuw gesprekken gevoerd

4B: Holtenbroekerdijk zuid en Pr. ¢ Indien kleidekverbetering hier bestaande bomen raakt, is dit een
Margriethaven belangrijk punt voor de buurt.

4C: Holtenbroekerdijk Klooienberg -

De vraag vanuit de omgeving voor het behoud van de bomen bij

Bachlaan (Twistvlietbrug) de wijkboerderij is onverminderd groot.

4D: Holtenbroekerdijk Bachlaan — e Zuid: Sterke voorkeur vanuit de hele omgeving voor behoud van

Middelweg zoveel mogelijk bomen en groen. Het raakvlak van het project
met het perceel van Groeneweg (de witte villa) is onverwacht
groot.

5A: Middelweg — Westerveld e Zuid: Met de ZRZV wordt constructief gepraat over de nieuwe

aansluitingen op het parkeerterrein. Behoud van natuurwaarden,
en zoeken naar ruimte daarvoor gaat in goed overleg met Land-
schap Overijssel.
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e Noord: Gevoeligheden voor voorbereidende grondonderzoeken
bij perceeleigenaar nabij Erve Westerveld verdienen meer aan-
dacht. Behoud van alluviale bosjes is voor zowel gemeente als
Landschap Overijssel essentieel. Verder geen bijzonderheden.

5B: Langenholterdijk — Brinkhoekweg e Geen in het oog springende punten uit PM4.

3.2.8 Beoordeling varianten
Parallel aan PM4 is in de volgende stap de beoordeling van de varianten uitgevoerd aan de hand van
het voorafgaand opgestelde afwegingskader (zie hoofdstuk 4). De beoordeling is gedaan op de hoofd-
thema’s ‘Impact op Omgeving’' (waaronder de MER-aspecten), ‘Techniek’ en ‘Kosten’. De uitkomst
van de beoordeling is weergegeven in hoofdstuk 5 en de conclusie van de beoordeling van het gehele
dijktraject in hoofdstuk 6 van deze nota.

3.2.9 Kiezen en opstellen VO
De beoordeling en afweging van varianten in de voorliggende integratienota heeft geleid tot een voor-
keursvariant per deeltraject. In de zomer van 2020 zijn de voorkeursvarianten vervolgens naast elkaar
gezet en is er één Voorlopig Ontwerp opgesteld. Voor het Voorlopig Ontwerp is een Technisch Ont-
werp gemaakt en een Ruimtelijk Ontwerp waarbij vooral aandacht is voor de goede ruimtelijke inpas-
sing. Het VO wordt opgenomen in het Ontwerp Projectplan Waterwet.

3.2.10 Participatiemoment 5
In participatiemoment 5 is het VO aan de stakeholders voorgelegd. We lichten toe hoe we tot het VO
zijn gekomen en welke keuzes er zijn gemaakt. Verder lichten we toe wat het vervolgproces van het
project is. Aanvullende aandachtspunten voor het DO verzamelen we.

3.2.11 Ontwerp Projectplan Waterwet
Het VO is tenslotte opgenomen in het Ontwerp Projectplan Waterwet (OPPWW) dat dient als hoofd-

vergunning om dit project te mogen uitvoeren. Deze integratienota wordt als bijlage bij het OPPWW
toegevoegd.
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4. Afwegingskader

Dit hoofdstuk beschrijft de randvoorwaarden en afwegingscriteria op basis waarvan de beoordeling
van de kansrijke varianten richting een voorkeursvariant per deeltraject is uitgevoerd. Het afwegings-
kader is tot stand gekomen in afstemming met de Ambtelijke Werkgroep Bevoegd Gezag (AWBG), het
omgevingsteam en intern bij het waterschap. Het Afwegingskader [Lit. 5] is ambtelijk vastgesteld mid-
dels een aparte notitie in het voorjaar van 2020. In dit hoofdstuk hebben we voor de leesbaarheid de
relevante teksten uit die notitie samengevat en aangescherpt.

4.1 Randvoorwaarden

De randvoorwaarden geven de voorwaarden aan waaraan alle oplossingen moeten voldoen. De rand-
voorwaarden zijn:

1. Voldoen aan de veiligheidsnorm

2. Voldoen aan de wet- en regelgeving

3. Sober en doelmatig (HWBP)

4.2 Afwegingscriteria

Na het gereedkomen van de varianten, zijn de varianten integraal beoordeeld en afgewogen om tot
een voorkeursvariant per deeltraject te komen (en daarmee de basis voor het VO). De afweging vindt
plaats door middel van het afwegingskader met drie hoofdcriteria.

De drie hoofdcriteria zijn:

1. Techniek: technische haalbaarheid en uitvoerbaarheid om te voldoen aan de wettelijke eisen
voor de waterveiligheid (zie ook toelichting in Ontwerpnota Waterveiligheid [Lit.6])

2. Impact op de omgeving: milieueffecten (via het MER-fase 2) die voortvloeien uit de wettelijke
verplichting en het meenemen van alle omgevingsaspecten, zoals draagvlak en ruimtelijke
kwaliteit.

3. Kosten (Life Cycle Costs, LCC).

4.2.1 Afwegingstabel
In loop 1 van de Planuitwerkingsfase is een update van het afwegingskader uit de Verkenningsfase
gemaakt (Afwegingsnotitie VKA Stadsdijken Zwolle d.d. 4 april 2017) om daarmee vervolgens de vari-
anten te kunnen beoordelen. Bij de totstandkoming van het afwegingskader is vooral rekening gehou-
den met de onderwerpen (“aspecten”) die vanuit de brede projectcontext belangrijk gevonden worden
om een beargumenteerde keuze te maken. Deze onderwerpen zijn voor een belangrijk deel voortge-
komen uit het brede participatie-traject dat is doorlopen parallel aan het ontwerpproces.

In tabel 4.1 is de update per thema weergegeven. Het afwegingskader is gebruikt om de varianten te
beoordelen en af te wegen naar een voorkeursvariant per deeltraject.
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Tabel 4.1: Overzicht van de aspecten en beoordelingsmethodiek per thema PU-fase

Thema Aspecten Beoordelingswijze
Techniek Inzicht in het risico- | 1. Uitvoerbaarheid Beschrijving en
en kansenprofiel op | 2. Betrouwbaarheid beoordeling door
gebied van 3. Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid / team techniek en
betrouwbaarheid, inspecteerbaarheid beheer en
onderhoudbaarheid | 4. Toekomstbestendigheid (robuustheid / onderhoud
en toekomst- uitbreidbaarheid / flexibiliteit van de gekozen
bestendigheid oplossing)
5. Hoogwaterveiligheid en Rivierkunde:
e Effecten op waterberging
e Opstuwing waterstand
e Effect op morfologie zomerbed
Impact op | Inzichtin de Effecten op milieuwaarden: Beschrijving en
de onderscheidende 1: Bodem + Water: beoordeling in het
omgeving | (sterk) negatieve o Effecten op de bodemkwaliteit MER-fase 2 [lit.3]

effecten (milieu)
waarden en
functies in de
omgeving

Benodigd grondverzet

Effecten op aardkundige waarden
Effecten op grondwater

Effecten op oppervlaktewater
Effecten op KRW (potentieel areaal)
Tijdelijke effecten tijdens
realisatiefase.

2: Natuur:

e Effecten op beschermde soorten

o Effecten op Natuurnetwerk Nederland

o Effecten op Natura 2000-gebied /
passende beoordeling

e Effecten op houtopstanden

o Tijdelijke effecten tijdens realisatiefase
(verzuring/vermesting, verstoring
(geluid, licht en beweging)

3. Landschap / Cultuurhistorie / Archeologie*:
e Beinvloeding gebiedskarakteristiek
(lijnen, gebieden en elementen)

e Aanwezige cultuurhistorische waarden
in het plan- en studiegebied
(historische bouwkunde en -geografie)

e Aanwezige archeologische waarden in

het plan- en studiegebied
(verwachtingswaarde en bekende
waarden)

Effecten op overige functies:
1. Verkeer + Infrastructuur:
e Verkeersveiligheid
e Verkeershinder in aanlegfase
(bereikbaarheid, ontsluiting panden en
percelen).
2. Woon, werk en leefmilieu:
o Effecten op wonen en werken,
(ruimtebeslag).
o Effecten op recreéren (ruimtebeslag)
e Tijdelijke hinder (geluid, trillingen)
tijdens realisatiefase.
e Gezondheid
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3. Effecten op scheepvaart
o Effect op scheepvaart
o Effect op dwarsstroom op de rand van
de vaargeul
4. Externe veiligheid
e Niet gesprongen explosieven
e Transportroutes voor gevaarlijke
stoffen
e Risicocontouren (PR) voor gevoelige
objecten
5. Effecten op Kabels en leidingen
e Effect op ligging: handhaving huidige
ligging of verlegging noodzakelijk
o Effecten aanleg- en gebruiksfase
6. Duurzaamheid
o Effecten m.b.v. het Ambitieweb op de
thema’s:
o Water
Bodem
Ecologie
Ruimtegebruik
Ruimtelijke kwaliteit
Welzijn leefomgeving
Sociale relevantie
Bereikbaarheid
Investeringen
Vestigingsklimaat
Energie
o Materialen

O O O O OO OO OO0

Inzicht in draagvlak
en effect op
ruimtelijke kwaliteit
van het
projectgebied

Draagvlak en Ruimtelijke Kwaliteit
Zie paragraaf 4.2.2.

Apart beoordeeld in
deze integratienota
door respectievelijk
Omgevingsmanage
ment en

landschapsarchitect

Inzicht in de kosten
van een alternatief
en de kosten-
bepalende posten

Kosten

1. Totale maatschappelijke kosten, zijnde
incl. kosten voor verlegging K&L ten laste
van nutsbedrijven

2. Investeringskosten (aanlegkosten voor het
waterschap)

3. Levensduurkosten (incl. beheer en
onderhoud)

Afweging van de varianten op de
onderscheidenheid maatschappelijk kosten
gebeurt op basis van een Life Cycle
benadering door een expert-opinion
kostenproductieteam. Daar waar varianten op
kosten doorslaggevend zijn, en niet kan
worden volstaan met een kwalitatieve
benadering, worden onderbouwingen /
ramingen per onderscheidende variant
opgesteld.

Kwalitatief door
expert-opinion
kostenproductietea
m + onderbouwing
middels begroting
bij
onderscheidende
varianten op kosten
+ totaalraming voor
integraal VO.

*) Het onderdeel landschap en cultuurhistorie is in het MER-fase 1 voor de verkenning [Lit. 7] anders genoemd, namelijk:
- Effecten op de dijk als landschappelijke structuur

- Effecten op ruimtelijk-visuele kenmerken
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4.2.2 Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Als onderdeel van het Thema Impact op Omgeving is aanvullend een beoordeling van de varianten
gemaakt op de aspecten Ruimtelijke Kwaliteit en Draagvlak. Deze aspecten hebben een integraal ka-
rakter. Ze zijn beoordeeld nadat de varianten op de overige criteria zijn beoordeeld.
1. De ruimtelijke kwaliteit: ruimtelijke kwaliteit is een thema dat meerdere aspecten omvat. In
een beschrijving per deeltraject is een beoordeling gedaan van de varianten die bijdraagt aan
de afweging (zie ook bijlage 01).
2. Het draagvlak door de omgeving: per deeltraject is in één alinea beschreven hoe het ge-
steld is met het draagvlak voor de dijkversterking en de varianten die daarvoor ontwikkeld zijn
(zie ook bijlage 01).

Ruimtelijke kwaliteit

De Ruimtelijke kwaliteit van het ontwerp wordt beoordeeld aan de hand van het Ruimtelijke kwaliteits-
kader (RKK) VKA [Lit. 8] en de Uitgangspuntennotitie Ruimtelijk Ontwerp [Lit. 9]. In deze laatste notitie
zZijn de uitgangspunten van het RKK geactualiseerd.

Uitgangspunt is dat een goede variant de bestaande waarden/kwaliteiten van de omgeving zoveel mo-
gelijk in stand moet houden. De ambitie van het ontwerp gaat verder en heeft ook betrekking op de
kwaliteit van het nieuwe ontwerp. Hierbij gaat het bijvoorbeeld over de landschappelijke kwaliteit van
de nieuwe dijk binnen zijn omgeving, en of de dijk en dijkomgeving ook mogelijkheden voor (het laten
ontstaan van) nieuwe waarden en functies biedt.

De ruimtelijke kwaliteit wordt beoordeeld middels een 3-traps beoordeling:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium);
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing: voegt de nieuw ontworpen dijk zich op vanzelfsprekende
wijze in het landschap; Is deze passend, herkenbaar, logisch en aantrekkelijk?
3. Kans op toekomstige meerwaarde: biedt de variant de mogelijkheid op meerwaarde ten op-
zichte van de huidige waarden en functies? Bijvoorbeeld: biodiversiteit, verkeerssituatie.
Kleine kansen, maar ook de grote meekoppelkansen.

Op basis van de 3-traps beoordeling is per deeltraject een Advies ruimtelijke kwaliteit afweging varian-
ten [Lit.10] opgesteld. Er is per deeltraject een advies gegeven over hoe de ruimtelijke kwaliteit, met
daarin de voorkeursvariant (indien van toepassing) en een eventueel advies over integratie/optimalisa-
tie en ontwerpopgaven voor het vervolg. Dit advies biedt de mogelijkheid om het accent te leggen op
de belangrijkste verschillen tussen de varianten. Ook kunnen aandachtspunten voor de uitwerking
worden meegegeven.

Draagvlak

In de tabel 4.2 is weergegeven hoe draagvlak wordt beoordeeld. Om inzicht te krijgen in de het draag-
vlak in de omgeving worden de belangen, wensen en bezwaren van de betrokken partijen in het parti-
cipatieproces in kaart gebracht. In de uitwerking van de varianten worden deze beoordeeld op kansrijk
of niet kansrijk om in het verdere proces mee te nemen.
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Tabel 4.2: Methodiekbeschrijving draagvlak PU-fase

Aspecten Beoordelingswijze
Impact op | Inzicht in het - Belangen van betrokken partijen Inventarisatie door
Omgeving/ | draagvlak in de - Wensen en bezwaren van betrokken partijen | team omgeving in
Draagvlak | omgeving het participatieproces

4.3 Methode afweging van varianten

4.3.1 Methode afweging
De varianten zijn afzonderlijk beoordeeld middels het afwegingskader door een team aan specialisten
vanuit de disciplines: techniek, milieu (MER), uitvoering, draagvlak, ruimtelijke kwaliteit en kosten. Ver-
volgens is middels een tweetal wrap-up sessies met alle vertegenwoordigers van de bovengenoemde
disciplines op basis van alle beschikbare informatie uit de beoordeling één voorkeursvariant per deel-
traject gekozen. Deze is vastgelegd in onderliggende Integratienota die ambtelijk is vastgesteld door
het Waterschap WDODelta.
De integratienota is een bijlage bij het OPPWW en is voorgelegd aan onze gebiedspartners. Na aan-
passing van de reacties is het OPPWW, en daarmee de keuze voor het VO, vastgelegd door het DB
van het waterschap.

4.3.2 Operationalisering beoordelingskader
De varianten zijn beoordeeld (bijlage 01) op de 3 hoofdthema’s (techniek, impact op omgeving en kos-
ten). De beoordeling van de varianten op elk hoofd- en deelaspect is gedaan met een zevenpunt-
schaal: zeer positief (+++), positief (++), licht positief (+), neutraal (0), licht negatief (-) negatief (- -) of
zeer negatief (- - -).

Onderstaande tabel 4.3 toont de beoordelingsscore.

Tabel 4.3. Beoordelingsscore

Score Betekenis

\ Zeer positief effect ten opzichte van de referentiesituatie

++ Positief effect ten opzichte van de referentiesituatie
+ Licht Positief effect ten opzichte van de referentiesituatie
0 Geen effect ten opzichte van de referentiesituatie

- Licht negatief effect ten opzichte van de referentiesituatie
-- Negatief effect ten opzichte van de referentiesituatie
_I Zeer negatief effect ten opzichte van de referentiesituatie

Na de beoordeling is voor de afweging van de varianten en de keuze voor de voorkeursvariant een
samenvattende tabel opgesteld per deeltraject. In deze tabel is voor de hoofdthema’s een score gege-
ven. De scores geven een eerste indruk van de verhoudingen tussen de varianten. Hierbij dient opge-
merkt te worden dat het weergeven van alle effecten op een hoofdthema in één score te kort doet aan
de veelheid aan criteria en nuances die er gelden. Voor een echt goed beeld van de scores is der-
halve de tekstuele toelichting van variantafweging in hoofdstuk 5 en de uitgebreide beschrijving van
de effecten en scores in de bijlage 1 belangrijk.
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5.Van kansrijke varianten naar VO

In dit hoofdstuk zijn de conclusies van de afweging van de kansrijke varianten naar een voorkeursvari-
ant per deeltraject beschreven. De conclusie is tot stand gekomen na een afweging van alle effecten
en bespreking daarvan in de integrale wrap-up sessies. In de conclusies wordt ingegaan op de door-
slaggevende en onderscheidende informatie die heeft geleid tot de keuze van de voorkeursvariant. In
de tabellen zijn de conclusies van de brede beoordeling weergegeven. Belangrijk om daarbij te ver-
melden is dat het zeer genuanceerd ligt om met opgetelde scores te werken, met name ten aanzien
van het thema ‘Impact op omgeving’. In bijlage 1 is de uitgebreidere toelichting achter de scores weer-
gegeven. De beoordeling van de kansrijke varianten heeft plaatsgevonden aan de hand van de criteria
opgenomen in het vooraf opgestelde en vastgestelde afwegingskader (hoofdstuk 4). De thema’s ‘Im-
pact op omgeving’ en ‘Techniek’ en ‘Duurzaamheid’ zijn uitgebreid beschouwd in het MER. Aanvul-
lend is de ruimtelijke kwaliteit van de kansrijke varianten beoordeeld. Het draagvlak voor de varianten
door de omgeving is in kaart gebracht, waarbij gebruik is gemaakt van de informatie die is opgehaald
in de verschillende participatiemomenten. Het thema ‘kosten’ is beoordeeld middels de Life Cycle
Cost (LCC) benadering.

5.1 Afweging varianten: deelgebied 1

5.1.1 Omschrijving deelgebied 1
Onderscheidend voor deelgebied 1 is dat de dijk hoofdzakelijk bestaat uit een groene/grondkering met
een belangrijke impact op een omgeving met stedelijke en industriéle inrichting. Deeltraject 1A is op-
gesplitst in 3 delen; Scania, Haven en Noord. Deeltraject 1B ligt langs de Rieteweg bij C&l Holland.

Deeltraject 1A: Scania, Haven en Noord

NS

Situering inzoom Scania en inzoom Noord, deeltraject (DT) 1A
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Figuur 5.1 - 2: Deeltrajecten 1A Haven en 1A Noord

Deeltraject 1B: Rieteweg (C&l Holland)

DP 15 - C&1 Holland en Rieteweg ( schaal @ A1 1:200)

® Toponiem

| Deeltraject

Figuur 5.1 - 3: Deeltraject 1B
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Voor deelgebied 1 zijn de volgende kansrijke varianten per deeltraject nader onderzocht:
- @@ ]

Deelgebied 1 Waterveilig- Kansrijke varianten
heidsopgave

Deeltraject 1A: Scania Hoogte en Variant 1: Grondoplossing groene oever taluds 1:2,5
piping Variant 2: Grondoplossing 1:3 met constructie langs de testbaan Scania

Variant 3: Damwand vervangen

Deeltraject 1A: Haven Hoogte Variant 1: Ophogen parkeerterrein Scania
Variant 2: Constructie aan de haven

Deeltraject 1A: Noord Hoogte en Variant 1. Grondoplossing 1:2,5
piping Variant 2: Grondoplossing 1:3
Variant 3: Damwand vervangen

Deeltraject 1B: Riete- Hoogte en Variant 1: Grondoplossing met smalle kruin
weg (C&l Holland) piping Variant 2: Constructie

5.1.2 Conclusie deeltraject 1A - Scania
De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van betonnen damwand langs het Zwolle-
IJsselkanaal en een groene kering tussen de damwand en de testbaan van Scania. De faalmechanis-
men waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte en piping. De piping betreft een
relatief klein deel van het traject. De voorkeur voor deeltraject 1A - Scania is variant 3.

Voorkeursvariant 3: Vervangen van de bestaande damwand

In dit deeltraject is variant 3 als beste uit de integrale afweging gekomen. De motivatie voor deze
keuze is meerledig, te weten; een veel betere score op (Vereenvoudigde) maakbaarheid, betere bor-
ging van de te behalen eindkwaliteit in de realisatiefase en een aanzienlijk kleiner aantal overgangen
nabij aansluitingen. De stabiliteit van het 1:2,5 talud van Variant 1 kon ondanks uitgebreide analyse
rekentechnisch niet worden aangetoond. Deze variant is uiteindelijk dus technisch niet haalbaar ge-
bleken (knock out criterium in tabel).

Voorts stuiten variant 1 en variant 2 in basis technisch op bezwaren gezien de ruimtelijke impact op
het scheepvaarprofiel / natte doorsnede en de gevolgen voor bestaande functies zoals aanlegplaat-
sen, afmeervoorzieningen en vooral de extra belasting op de pijlers van bestaande bruggen. Daar-
naast is een onderwatertalud in een kanaal met scheepvaartverkeer zonder tijdelijke / kostbare voor-
zieningen lastig maakbaar en kent een complexe en lange uitvoeringsduur. Ook de beheersorganisa-
tie van het waterschap geeft de voorkeur aan variant 3 met een langs constructie t.o.v. een lastig te
beheren onderwatertalud. In overleg met RWS en ProRail is de gekozen voor variant 3 omdat dit een
logische oplossing is langs een kanaal (elk kanaal heeft bijna een verticale scheiding bij de waterlijn)
en tevens voorspelbaar maakbaar.

Direct v6ér de bestaande betonnen keerwand wordt een nieuwe damwand geplaatst waardoor de be-
staande wand met verankering niet verwijderd hoeft te worden. Om de hoogteopgave op te lossen
wordt de damwand gecombineerd met een grondoplossing. Door deze combinatie kan ook voldoende
afstand tot de testbaan van Scania worden aangehouden. De functionaliteiten van de testbaan van
Scania (hekwerk, signalering, K&L, aanrijdbeveiliging, etc.) kunnen in de nieuwe situatie worden te-
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ruggebracht in de bestaande berm. RWS heeft aangegeven zich goed te kunnen vinden in deze geko-
zen variant. Deze oplossing komt overeen met de wens van RWS voor MKK1: vervanging van de
damwanden langs het Zwolle-lJsselkanaal ten behoeve van vaarwegbeheer.

Tot slot is er rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad op de kruin van de
dijk langs het Zwolle 1Jssel-kanaal, langs het terrein van Scania en de Scania-haven naar de Russen-
weg (MKK2).

Deze variant wordt in combinatie met variant 3 van deeltraject 1A Noord uitgevoerd.

1,80 4,00 3,50

;;m"'.k
135+ ’/l

7

11.00-
L] v

Figuur 5.2: Deeltraject 1A Scania — variant 3

In de onderstaande tabel is de score voor de thema’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De tabel ondersteund de voorkeur voor variant 3. De uitgebreide toelichting achter de scores is te
vinden in bijlage 1.

Tabel 5.1 Conclusie deeltraject 1A - Scania

Criteria Variant 1 Variant 2 Variant 3
Grondoplossing Grondoplossing 1:3 Damwand
groene oever taluds | met constructie langs vervangen
1.2,5 de testbaan Scania
2. Impact op omgeving A +
3. Kosten -- --
Ruimtelijke kwaliteit Ak 0 ++
Draagvlak - - 0

* x = knock out criterium
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5.1.3 Conclusie deeltraject 1A — Haven
De bestaande waterkering ligt als verholen dijk over de parkeerplaats van Scania. Het faalmecha-
nisme waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, is hoogte. De voorkeur voor deeltraject
1A Haven is variant 1.

Voorkeursvariant 1: Verholen dijk over het parkeerterrein van Scania met flauwe taluds

Bij deze variant wordt de hoogteopgave opgelost door de bestaande verholen kering in de parkeer-
plaats te verhogen. De ophoging beslaat een groot deel van het private terrein van Scania waardoor
het parkeerterrein in een dakprofiel komt te liggen.

Groot nadeel van afgevallen Variant 2 is dat de huidig aanwezige kadeconstructie langs de Scaniaha-
ven onderdeel zou worden van de waterkering. De totale waterkering wordt in Variant 2 gevormd door
het samenstel van de kadeconstructie en een nieuw te bouwen wand langs het terrein van Scania.
Een dergelijke variant brengt onzekerheid met zich mee aangezien de toestand van de bestaande ka-
deconstructie onzeker is en vraagt daarmee een grote inspectie/onderhoudsinspanning.

Variant 2 wijkt bovendien af van het huidig tracé en het VKA zoals gekozen aan het eind van de ver-
kenningsfase en introduceert een langs constructies en een coupure en hiermee extra (beheer)kosten
naar de toekomst. Hierdoor is dit voor WDODelta geen voordehand liggende keuze. Hiermee zijn de
belangrijkste doorslaggevende argumenten gegeven om te kiezen voor variant 1.

Uit de afweging blijkt dat Variant 2 beduidend beter scoorde op RK en Impact op milieu. Afgesproken
is dan ook dat bij het uitwerken van de gekozen variant 1 wordt gezocht naar een verbetering van de
ruimtelijke kwaliteit van de “rand langs de haven”. Dit zal in het VO vorm krijgen.

Belangrijk aandachtspunt in dit deeltraject is de aansluiting op de Russenweg. Deze kan uitgevoerd
worden middels verschillende opties waarvoor in de slag naar het VO een keuze wordt gemaakt. Er
kan gedacht worden aan:
1. Ophogen van de Russenweg, inclusief bermen, aansluitingen, toegang haven en Rederij Keur
(mogelijk ten koste van openbare parkeerplaatsen).
2. Coupure en constructie aanbrengen ter hoogte van de haventoegang in de berm van de Rus-
senweg.

Figuur 5.3 geeft variant 1 weer. In alle opties is rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing
van een fietspad langs de kade van de haven.

Figuur 5.3: Deeltraject 1A Haven — variant 1
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In de onderstaande tabel is de score voor de thema'’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De tabel ondersteund de voorkeur voor variant 1. De uitgebreide toelichting achter de scores is te
vinden in bijlage 1.

Tabel 5.2 Conclusie deeltraject 1A — Haven

Criteria Variant 1 Variant 2
Ophogen Constructie aan de
parkeerterrein Scania haven

1. Techniek 0 -

2. Impact op omgeving - +

3. Kosten 0 --
Ruimtelijke kwaliteit 0 ++
Draagvlak 0 -

5.1.4 Conclusie deeltraject 1A — Noord
De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van betonnen damwand en een groene
kering tussen de damwand en de Russenweg. De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvol-
doende is beoordeeld, zijn hoogte en piping. De piping betreft een relatief klein deel van het traject ter
hoogte van de kopsloot tussen de spoorlijn en de Hasselterweg. De voorkeur voor deeltraject 1A
Noord is variant 3.

Voorkeursvariant 3: Vervangen van bestaande damwand

In dit deeltraject is evenals in deeltraject 1A-Scania variant 3 als beste uit de integrale afweging geko-
men. Bij deze variant wordt de nieuwe damwand met grondlichaam doorgetrokken vanaf deeltraject
1A Scania, waardoor samenhang wordt geborgd. De motivatie voor deze keuze is meerledig, te we-
ten; een veel betere score op (Vereenvoudigde) maakbaarheid, betere borging van de te behalen
eindkwaliteit in de realisatiefase en een aanzienlijk kleiner aantal overgangen nabij aansluitingen. De
stabiliteit van het 1:2,5 talud van Variant 1 kon ondanks uitgebreide analyse rekentechnisch niet wor-
den aangetoond. Deze variant is uiteindelijk dus technisch niet haalbaar gebleken.

Voorts stuiten variant 1 en variant 2 in basis technisch op bezwaren gezien de ruimtelijke impact op
het scheepvaarprofiel / natte doorsnede en de gevolgen voor bestaande functies zoals aanlegplaat-
sen, afmeervoorzieningen en vooral de extra belasting op de pijlers van bestaande spoorwegbrug.
Daarnaast is een onderwatertalud in een kanaal met scheepvaartverkeer zonder tijdelijke / kostbare
voorzieningen lastig maakbaar en kent een complexe en lange uitvoeringsduur. Ook de beheersorga-
nisatie van het waterschap geeft de voorkeur aan variant 3 met een langs constructie t.0.v. een lastig
te beheren onderwatertalud. In overleg met RWS en ProRail is de gekozen voor variant 3 omdat dit
een logische oplossing is langs een kanaal (elk kanaal heeft bijna een verticale scheiding bij de water-
liin) en tevens snel en voorspelbaar maakbaar. Diverse kabels en leidingen die kruisen zijn makkelij-
ker inpasbaar bij variant 3 dan bij grondgebonden oplossing in verband met een toename van de bo-
venbelasting en daarmee een zettingsrisico.

In variant 3 wordt direct voor de bestaande betonnen keerwand een nieuwe damwand geplaatst waar-

door de bestaande wand met verankering niet verwijderd hoeft te worden. Om de hoogteopgave op te
lossen wordt de damwand gecombineerd met een grondoplossing.
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Figuur 5.4: Deeltraject 1A Noord — variant 3

In de onderstaande tabel is de score voor de thema’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De tabel ondersteund de voorkeur voor variant 3. De uitgebreide toelichting achter de scores is te

vinden in bijlage 1.

Tabel 5.3 Conclusie deeltraject 1A — Noord

Criteria Variant 1 Variant 2 Variant 3
Grondoplossing 1:2,5 Grondoplossing 1:3 Damwand vervangen
1. Techniek -- 0 ++
2. Impact op omgeving + + 0
3. Kosten == - 0
Ruimtelijke kwaliteit ++ -= 0
Draagvlak -- 0 0
5.1.5 Conclusie deeltraject 1B - Rieteweg

De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de rijbaan van Rieteweg. De faalmechanismen
waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte en piping. De voorkeur voor deeltra-
ject 1B - Rieteweg is variant 2.

Voorkeursvariant 2: Waterkerende constructie

In dit deeltraject is variant 2 als beste uit de integrale afweging gekomen. In de samenvatting van de
scores (tabel 5.4) wordt duidelijk dat deze variant beter scoort op draagvlak en technische aspecten.
Door de toepassing van een waterkerende constructie blijft het ruimtebeslag op privaat terrein van C&lI
Holland beperkt en mogelijk enkele bestaande bomen in de groenstrook gespaard. De impact op be-
staande kabels en leidingen is kleiner. De bestaande inritten tot het bedrijventerrein blijven toeganke-
lijk door aanleg van nieuwe coupures (3 of 4). De variant 2 scoorde op ruimtelijke kwaliteit minder dan
variant 1. Afgesproken is dat er daarom extra aandacht zal zijn voor de ruimtelijke inpassing van vari-
ant 2 om te waken voor een “rommelig karakter”, bijvoorbeeld middels een groenstrook langs de wa-
terkerende constructie. Tevens zal er extra aandacht zijn voor de aansluiting op aansluitende deeltra-
jecten.
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Figuur 5.5: Deeltraject 1B Rieteweg — variant 2

kabels
en
leidingen

In de onderstaande tabel is de score voor de thema'’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De tabel ondersteund de voorkeur voor variant 2. De uitgebreide toelichting achter de scores is te

vinden in bijlage 1.

Tabel 5.4 Conclusie deeltraject 1B — Rieteweg

Criteria Variant 1 Variant 2
Grondoplossing Constructie
met smalle kruin
1. Techniek 0 ++
2. Impact op omgeving 0 0
3. Kosten 0 0
Ruimtelijke kwaliteit A 0
Draagvlak 0 T+
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5.2 Afweging varianten: deelgebied 2

5.2.1 Omschrijving deelgebied 2
Onderscheidend voor deelgebied 2 is dat de dijk in hoofdzaak bestaat uit een groene/grondkering met
een belangrijke impact op een omgeving met stedelijke en industriéle inrichting (2A en 2B) en met
constructieve elementen (2C en 2D).

Deeltraject 2A: Katwolderweg — Gasthuisdijk Deeltraject 2B: Gasthuisdijk — Balkengat
(IJzerleeuw —v/d Kamp) (Sensus - VARO)
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Deeltraject 2D: Zwarte Water (Hornbach)

Deeltraject 2C: Zwarte Water (VARO en Zandbergen)
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Figuur 5.6 - 2: Deeltrajecten 2C en 2D
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Voor deelgebied 2 zijn de volgende kansrijke varianten per deeltraject nader onderzocht:

I
Deelgebied 2 Waterveilig- Kansrijke varianten
heidsopgave

Deeltraject 2A: Katwol- Hoogte en Variant 1 Grondoplossing met smalle kruin en deels constructie
derweg — Gasthuisdijk piping Variant 2 Constructie
(Idzerleeuw — v/d Kamp) Variant 4A Verlegging langs kade Katwolderhaven — 1Jzerleeuw

Variant 4B Verlegging langs kade Katwolderhaven — Van der Kamp

Deeltraject 2B: Gast- Hoogte en Variant 1 Grondoplossing talud 1:2,5

huisdijk — Balkengat stabiliteit Variant 2 Grondoplossing talud 1:3 met constructie
Deeltraject 2C: Zwarte Hoogte, Variant 2 Constructie op buitendijkse kruin

Water (VARO en Zand- piping en

bergen) stabiliteit

Deeltraject 2D: Zwarte Hoogte Variant 1 Grondoplossing 1:3 met damwand

Water (Hornbach)

5.2.2 Conclusie deeltraject 2A
De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de Katwolderweg en Gasthuisdijk. Om aan de
hoogte en piping opgave te voldoen was in het VKA hier een beheersmaatregel (zandzakken) voor-
zien. De benodigde ophoging (van ca. 0,90m) is echter niet op te lossen met een beheersmaatregel
(zandzakken). Een binnendijkse oplossing (gedeeltelijk met constructie) blijkt noodzakelijk, eventueel
met een dijkverlegging om terrein IJzerleeuw — Van der Kamp. Variant 3 (verlegging direct langs de
gevel van [Jzerleeuw) is niet verder uitgewerkt omdat er geen overeenstemming is met de stakehol-
ders. In samenwerking met de betrokken stakeholders is een 4- tal varianten bedacht en nader uitge-
werkt (zie figuur 5.7). Als voorkeursvariant is gekozen voor Variant 4B.

Deeltraject 18
_—i—L =4

Figuur 5.7: Deeltraject 2A - Varianten Katwolderweg — Gasthuisdijk
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Voorkeursvariant 4B: Damwand als nieuwe kade en waterkerende constructie aan west/noord-
zijde van 1Jzerleeuw en Van der Kamp

De voorkeur voor deeltraject 2A is variant 4B; een damwand als nieuwe kade en waterkerende con-
structie rondom IJzerleeuw en van der Kamp aan noordzijde van Van der Kamp (zie figuur 5.8). Bij
deze variant 4B komen de terreinen van stakeholders 1Jzerleeuw en Van der Kamp binnendijks te lig-
gen. Er zijn minder raakvlakken met de groenstructuren aan de Katwolderweg en Gasthuisdijk, waar-
door deze behouden kunnen blijven. De hele inpassing van de grondgebonden dijk of een keermuur
(variant 1 en 2) is lastig in verband met bomen, bestaande langsliggende kabels en leidingen en
vraagt veel coupures in verband met de toegangen van de bedrijven. Deze varianten scoren daarom
minder goed. Wel is er raakvlak met de bomen aan de kop van de Katwolderhaven en aan de noord-
kant van het terrein van Van der Kamp. Deze worden ingepast in het VO.

e
1,00

hm. 1.344

Figuur 5.8: Deeltraject 2A - variant 4B verlegging langs kade Katwolderhaven — Van der Kamp

Bij variant 4B is wel een aanvaatrrisico bij Van der Kamp aanwezig. Om variant 4B uit te kunnen voe-
ren is nader onderzoek naar het aanvaarrisico en de kosten dat dit met zich meebrengt noodzakelijk.
Tevens dienen Van der Kamp en 1Jzerleeuw beiden akkoord te gaan met de aanvullende gebruiks-
voorwaarden die een waterkering met zich meebrengt op hun terrein. Indien dit niet kan worden ge-
waarborgd, is de terugvaloptie variant 2: een waterkerende constructie (van ca. 1 m hoog) voor zo
weinig mogelijk ruimtebeslag en raakvlakken met kabels en leidingen. Variant 2 en 4B ontlopen elkaar
op levensduurkosten niet dusdanig dat dit onderscheidend is. Variant 2 kent wat hoge levensduurkos-
ten als gevolg van de in de variant benodigde coupures. Variant 4A is een onaantrekkelijke variant,
omdat deze nog steeds coupures vereist en bovendien een waterkering tussen twee bedrijfspercelen
introduceert, waarbij het ene bedrijf binnendijks komt te liggen (1Jzerleeuw) en het andere niet (Van
der Kamp).

Voor deeltraject 2A zijn in 2020 de voorgaande varianten onderzocht en beoordeeld. Begin 2021
kwam er een nieuwe variant in beeld die voorgesteld is door een stakeholder (een eigenaar van een
perceel in het gebied). In deze variant vindt er een dijkverlegging plaats langs de Katwolderhaven en
het Zwolle-1Jsselkanaal. De dijk sluit vervolgens via de Gasthuisdijk aan op het huidige tracé langs het
Balkengat. Door deze dijkverlegging zou de villa en het daarbij behorende perceel binnendijks komen
te liggen. In de huidige situatie ligt dat perceel buitendijks (zie figuur 5.9).
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Figuur 5.9: variant om het perceel

Deze variant is beoordeeld op de aspecten kosten en waterveiligheid. Om deze dijkverlegging moge-
lijk te maken moet er 43 meter extra damwand worden aangelegd ten opzichte van varianten 4A en
4B. Verder is een extra coupure noodzakelijk om het perceel goed bereikbaar te maken. Dit leidt tot
aanzienlijk hogere kosten, ook voor de beheerder. De wettelijke taak van het waterschap is om ervoor
te zorgen dat de dijk voldoet aan veiligheidsnormen. Het is dus geen wettelijke taak van het water-
schap om de oppervlakte binnendijks gebied te vergroten. De dijkverbetering moet volgens van de
subsidieregels van het HWBP sober en doelmatig worden uitgevoerd. Op grond van die subsidiere-
gels kunnen de extra kosten van deze variant niet worden onderbouwd.

Indien de stakeholder bereid zou zijn om de extra kosten te betalen, dan zou deze variant als meekop-
pelkans kunnen worden uitgewerkt. Omdat er met de stakeholder geen overeenstemming is bereikt
over de financiering, is deze variant niet verder onderzocht. In de toekomst kan de eigenaar op basis
van een vergunning zelf maatregelen treffen om de waterveiligheid van zijn perceel te vergroten. Door
het afvallen van deze variant ontstaat er geen onomkeerbare situatie.

In de onderstaande tabel is de score voor de thema’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De tabel ondersteund de voorkeur voor variant 4B. De uitgebreide toelichting achter de scores is
te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.5 Conclusie deeltraject 2A — Katwolderweg - Gasthuisdijk

Criteria Variant 1 Variant 2 Variant 4A Variant 4B
Grondoplossing Constructie Verlegging langs Verlegging langs
. kade Katwolderhaven | kade Katwolderhaven
met smalle kruin en
— lUzerleeuw - Van der Kamp
deels constructie
1. Techniek St + 0 St
2. Impact op omgeving - - 0 0
3. Kosten 0 0 = =
Ruimtelijke kwaliteit 0 0 ++ ++
Draagvlak -- - - +

-
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5.2.3 Conclusie deeltraject 2B
De bestaande waterkering ligt als groene dijk langs het Balkengat achter de terreinen van Sensus en
VARO door. Het Balkengat heeft belangrijke landschappelijke en cultuurhistorische waarde. De faal-
mechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte en stabiliteit. De voor-
keur voor deeltraject 2B is een geoptimaliseerde variant vanwege de waterveiligheid-technische be-
perkingen van variant 1 en 2 (de taluds 1:2,5 en 1:3 voldoen niet op het faalmechanisme macrostabili-
teit). Zie ook Ontwerpnota Waterveiligheid.

Voorkeursvariant: Dijkprofiel met grondtalud van 1:2,5 en constructie op de waterlijn

In dit deeltraject zijn de varianten 1 en 2 beoordeeld via het afwegingskader. In de afweging en het
ontwerpproces is voorts gebleken dat deze varianten niet voldoen op de waterveiligheidsberekenin-
gen. Een verdere verflauwing van de oever in die varianten is niet mogelijk vanwege de historische
waarde van het Balkengat. Feitelijk blijft er in dat geval geen water meer over en is het Balkengat na-
genoeg gedempt. Daarmee zijn het niet realistische varianten gebleken.

Vervolgens is in overleg met gemeente en Sensus en geoptimaliseerde variant ontwikkeld waarbij
goed is gekeken naar de uitkomsten van de afweging van variant 1 en 2. Uitkomst is een hybride op-
lossing met een talud van 1:2,5 aangevuld met een damwand op de waterlijn. Deze variant kan op
draagvlak rekenen van de betrokken belanghebbenden en lijkt goed inpasbaar. Bij de uitwerking van
het VO zal ruim aandacht zijn voor de ruimtelijke inpassing in relatie tot de waarde van het Balkengat.
O.a. wordt gekeken naar het mogelijk verder herkenbaar / zichtbaar maken van het (nu niet zichtbare)
oude Frankhuizerzijl (vroegere ontwateringssluis).

Sensus

Figuur 5.10: Deeltraject 2B — geoptimaliseerde variant

In de onderstaande tabel is de score voor de thema'’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. Hieruit wordt duidelijk dat variant 1 en 2 vanuit de beoordeling zijn afgevallen op de technische
aspecten. De uitgebreide toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1. De geoptimaliseerde
variant is in overleg met belanghebbenden later ontwikkeld.

Tabel 5.6 Conclusie deeltraject 2B: Gasthuisdijk - Balkengat

Criteria Variant 1 Variant 2 Geoptimaliseerde
Grondoplossing ta- | Grondoplossing talud variant

lud 12,5 1:3 met constructie Grondoplossing talud

1:2,5 met constructie
1. Techniek ++
2. Impact op omgeving -- -- XX*
3. Kosten XX*
Ruimtelijke kwaliteit A 0 Xx*
Draagvlak 0 XX*
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5.2.4 Conclusie deeltraject 2C
De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van stalen damwand en een groene kering
tussen de damwand en het terrein van VARO. Voor deeltraject 2C is vanwege technische uitvoerbaar-
heid in nauw overleg met VARO maar één variant overgebleven. Met variant 2 wordt de hoogte-,
piping- en stabiliteitsopgave aangepakt.

Variant 2: Oever met damwand en waterkerende constructie in de buitenkruin

Door toepassing van een constructie kunnen de functionaliteit van de activiteiten rondom de kering
zoveel mogelijk doorgang blijven vinden. De bestaande damwand langs het water wordt gehandhaafd
of vervangen indien nodig en met een talud (1:3) aangesloten op de oorspronkelijke kruinhoogte.

Op de buitenkruin wordt een waterkerende constructie aangebracht. Hierdoor blijft de ingreep op de
bestaande voorzieningen onder de binnendijkse weg (tegens aanrijroute brandweer) en de tankput-
wand beperkt. Bij Zandbergen is ter plaatse een grondkerende constructie nodig in het binnentalud
van de dijk. Voor de toegang naar de aanmeersteigers van VARO worden afsluitbare en waterkerende
toegangen in de constructie opgenomen.

Figuur 5.11: Deeltraject 2C - variant 2

In de onderstaande tabel is de score voor de thema’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. Duidelijk wordt daaruit dat de ruimtelijke inpassing voor dit deeltraject een uitdaging is die in het
VO en later DO op gepakt zal worden. De uitgebreide toelichting achter de scores is te vinden in bij-

lage 1.

Tabel 5.7 Conclusie deeltraject 2C: Zwarte Water (VARO en Zandbergen)

Criteria Variant 2
Constructie op
buitendijkse
kruin

1. Techniek 0

2. Impact op omgeving 0

3. Kosten 0

Ruimtelijke kwaliteit --

Draagvlak ++
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5.2.5 Conclusie deeltraject 2D
De bestaande waterkering bestaat deels uit een groene oever en deels uit een oeverconstructie van
stalen damwand met groene kering tussen de damwand en het terrein van Hornbach.
Voor deeltraject 2D is er maar 1 variant mogelijk; versterking binnendijks is de enige oplossing. Een
volledige grondoplossing is in het ontwerpproces afgevallen, omdat het Zwarte Water hier richting de
Blalobrug niet versmald kan worden. Enerzijds vanuit de impact van een grondoplossing op de be-
staande afmeervoorzieningen van de scheepvaart wachtplaatsen, anderzijds vanuit technisch- en kos-
tenoogpunt gezien de bodemgesteldheid en aanwezige bodemverontreinigingen.

Figuur 5.12: Deeltraject 2D - Keuzevariant 1

Variant 1: Oever met damwand en grondoplossing met 1:3 taluds

De bestaande oeverconstructie van stalen damwanden wordt vervangen en uitgebreid. Aan de hoog-
teopgave wordt voldaan door een grondlichaam met 1:3 taluds toe te passen. Over de gehele lengte
wordt een dijkkruin gerealiseerd. Door de relatief slechte ondergrond ter plaatse en functionaliteit van
de aanmeervoorziening, is besloten de damwandoplossing door te zetten tot aan de Blaloweg.

Om binnenwaartse stabiliteit en piping (het maaiveld onder de op palen gefundeerde terreinverharding
van Hornbach is onvoldoende pipingbestendig) te borgen wordt tussen de waterkering en de beton-
nen vioer op het terrein van Hornbach een damwandscherm geplaatst. Dit zal in het VO worden ver-
werkt.

In de onderstaande tabel is de score voor de thema'’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De uitgebreide toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.8 Conclusie deeltraject 2D - Zwarte Water (Hornbach)
Criteria Variant 1

Grondoplossing 1:3

met damwand
1. Techniek ++

2. Impact op omgeving

3. Kosten
- Ruimtelijke kwaliteit 0
- Draagvlak ++
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5.3 Afweging varianten: deelgebied 3

5.3.1 Omschrijving deelgebied 3
Onderscheidend voor deelgebied 3 is dat de dijk grotendeels bestaat uit constructieve elementen die

de inpassing van de waterveiligheidsopgave mogelijk moeten maken (combinatie tussen groene en
harde keringen).

Deeltraject 3A: Vanaf keersluis tot A28 Deeltraject 3B: Tussen A28 en Blaloweg
(Dimence en Achmea) (Burgemeester Roelenweg 19 en 35)
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Voor deelgebied 3 zijn de volgende kansrijke varianten per deeltraject nader onderzocht:
I

Deelgebied 3 Waterveilig- Kansrijke varianten

heidsopgave

Deeltraject 3A: Vanaf keersluis Hoogte Variant 1 Hoge damwand en grondoplossing
tot A28 (Dimence —Achmea) Variant 3 Damwand verlaagd en lokale constructie
Deeltraject 3B: Tussen A28 en Hoogte Variant 1 Damwand vervangen

Blaloweg (Burgemeester Roe-
lenweg 19 en 35)

5.3.2 Conclusie deeltraject 3A
De bestaande waterkering bestaat langs de gebouwen van Achmea en Dimence uit een oevercon-
structie van betonnen en stalen damwanden. Tussen Achmea en de A28 betreft het een groene oe-
ver. De voorkeur voor deeltraject 3A is variant 1; een hoge damwand met grondoplossing. Een eer-
dere variant 2 (wandelpad achter de kering, langs het gebouw) is voor dit traject niet uitgewerkt i.v.m.
de onvoldoende ruimtelijke kwaliteit (beleving van het water) van deze variant, in de overgebleven
twee varianten 1 en 3 is wat dat betreft voldoende (ontwerpruimte) over.

Voorkeursvariant 1: Damwand op huidige maaiveldhoogte met grondlichaam taluds 1:3

In de voorkeursvariant 1 wordt de bestaande damwand ter hoogte van de gebouwen vervangen. De
bovenkant blijft gelijk met het huidige maaiveldniveau. De vereiste kerende hoogte wordt verkregen
met een grondlichaam met aan beide zijden een 1:3 talud. Op de kruin is ruimte voor een recreatieve
wandelverbinding (MKK3). Langs de huidige groene oever tussen het gebouw en de A28 wordt het
nieuwe dijkprofiel met de damwand doorgezet. Het ruimtebeslag van deze variant gaat ten koste van
een aantal parkeerplaatsen van Nysingh / 1Jsvogel Vastgoed. Bij deze variant vallen de bomen binnen
het talud van de dijk, met ophoging aan de stamvoet en binnen de kroonprojectie. Hierdoor is het be-
houd van deze bomen niet realistisch.

De reden dat variant 1 beter scoort dan variant 3 is meerledig; variant 3 risicovoller i.v.m. raakvlakken
parkeerkelder, ankers (oud en nieuw). Variant 1 scoort beter op ruimtelijke kwaliteit vanwege de conti-
nuiteit die beter gewaarborgd is. Voorts scoort deze variant beter op draagvlak. Alle betrokken sta-
keholders hebben een voorkeur voor deze variant.

Figuur 5.14: Deeltraject 3A - variant 1
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In tabel 5.9 is de score voor de thema'’s uit het afwegingskader samengevat weergegeven. Uit de af-
weging blijkt dat variant 1 de voorkeur verdient boven variant 3. De uitgebreide toelichting achter de
scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.9 Conclusie deeltraject 3A — Keersluis tot A28

Criteria Variant 1 Variant 3
Hoge damwand en Damwand verlaagd
grondoplossing en lokale constructie
1. Techniek ++ 0
2. Impact op omgeving 0 +
3. Kosten 0 -
Ruimtelijke kwaliteit ++ 0
Draagvlak ++ 0

5.3.3 Conclusie deeltraject 3B
De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van stalen damwand en een klein stukje
groene oever (ter plaatse van de aansluiting met de Blaloweg). Voor deeltraject 3B is er maar één va-
riant mogelijk.

Variant 1: Vervangen damwandconstructie

Om te kunnen voldoen aan de hoogte wordt de bestaande
damwand vervangen. Door de diverse kabels en leidingen
langs de Blaloweg (in zinkers en boringen onder het ka-
naal) kan de damwand niet doorgezet worden tot de Bla-
loweg. De aansluiting wordt hier uitgevoerd in een grond-
lichaam met talud van 1:3. Belangrijke aandachtspunten
waar rekening mee wordt gehouden in de uitwerking van
het VO en later DO zijn; Aandacht voor bouwlogistiek,
werkmethode en kabels en leidingen.

Hoewel er ten opzichte van de huidige ruimtelijke kwaliteit
niet veel veranderd, is het de uitdaging om met mogelijk
kleine aanpassingen de ruimtelijke kwaliteit van dit deeltra-
ject te verbeteren.

Figuur 5.15: Deeltraject 3B - variant 1

In de onderstaande tabel is de score voor de thema’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De uitgebreide toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.10 Conclusie deeltraject 3B — Tussen A28 en Blaloweg
Criteria Variant 1

Damwand vervangen
1. Techniek ++

2. Impact op omgeving

3. Kosten

- Ruimtelijke kwaliteit -

- Draagvlak ++

Dijkteam ZWOLLE

oA e I\ e

Documentnummer Versie Ver5|edatum Status Pagina

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 50 van 184



5.4 Afweging varianten: deelgebied 4

5.4.1 Omschrijving deelgebied 4
Onderscheidend voor deelgebied 4 is dat de dijk in hoofdzaak bestaat uit een groene/grondkering met
een belangrijke impact op een omgeving met stedelijke en industriéle inrichting (4A t/m 4C) en op een
groene en recreatieve omgeving (4D).

Deeltraject 4A: Industrieweg Deeltraject 4B: Holtenbroekerdijk zuid
(Firma Leenman en Triferto) en Pr. Margriethaven

\"

=

DP 50 - Zwartewater th.v. Prinses Margriethaven ( schaal @ A1 1:200)

® Toponiem
[ Deeltraject

.

Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 51 van 184



Deeltraject 4C: Holtenbroekerdijk Klooienberg- Deeltraject 4D: Zuid + Noord:
Bachlaan (tot Twistvlietbrug) Holtenbroekerdijk Bachlaan — Middelweg
(Mastenbroekerbrug)

DP 55 - Zwartewater met buitendijks voorland nabij aansluiting Bachlaan (schaal @ A1 1:200)
T

— =E

DF 64 - Dijk bij de Jachthavens (@ A1 1:200)

(Binnendijcse kol

Binnendijcse kolk

® Toponiem

P i ® Toponiem
I Deeltraject

I Deeltraject

Figuur 5.16 - 2: Deeltrajecten 4C en 4D Noord
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® Toponiem

I Deeltraject

Figuur 5.16- 3: Deeltraject 4D Zuid

Voor deelgebied 4 zijn de volgende kansrijke varianten per deeltraject nader onderzocht:

Deelgebied 4 Waterveilig- | Kansrijke varianten

heidsopgave

Deeltraject 4A: Industrie- Hoogte Variant 1 Kruin ophogen binnendijks met damwand

weg (Firma Leenman en Tri- Variant 2 Kruin ophogen binnendijks met damwand en verleggen Indu-
ferto) strieweg

Deeltraject 4B: Holtenbroe- Hoogte en Variant 1 Ophogen buitendijks met constructie Klooienberg voor behoud
kerdijk zuid en Pr. Margriet- piping bomen

haven Variant 3 Ophogen buitendijks zonder behoud bomen Klooienberg
Deeltraject 4C: Holtenbroe- Hoogte Variant 1 Dijkprofiel bijwerken met constructie Klooienberg voor behoud
kerdijk Klooienberg - Bach- bomen

laan (tot Twistvlietbrug) Variant 3 Ophogen buitendijks zonder behoud bomen Klooienberg
Deeltraject 4D: zuid Holten- Hoogte, Variant 1 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
broekerdijk Bachlaan — Pa- piping en Variant 2 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingberm
lestrinalaan stabiliteit

Deeltraject 4D: noord Hoogte, Variant 1 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Holtenbroekerdijk Palestri- piping en Variant 2 Binnendijks ophogen + stabiliteitsscherm

nalaan — Middelweg (Mas- stabiliteit

tenbroekerbrug)
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5.4.2 Conclusie deeltraject 4A
De bestaande waterkering langs de Industrieweg bestaat uit een groene kering met een smalle kruin.
Voor een deel ligt de kering langs de haven met een oeverconstructie van stalen damwand. In het
deeltraject liggen drie coupures. Het faalmechanisme waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoor-
deeld, is hoogte. De voorkeur voor deeltraject 4A is variant 1.

Voorkeursvariant 1: Dijkprofiel in grond met taluds 1:3 en constructies voor behoud bomen

In dit deeltraject is veel gesproken over de herinrichting van de Industrieweg die hier direct parallel
aan de dijk ligt. De gemeente en diverse andere stakeholders hebben de wens om dit gebied een ste-
vige opknapbeurt te geven waarbij de verkeersveiligheid wordt aangepakt en daarnaast wordt bijge-
dragen aan een verbetering van de verbinding tussen binnenstad en buitengebied middels de route
vanuit de stad. In de variantenafweging is gekeken of herinrichting wellicht parallel of misschien zelfs
geintegreerd met de dijkversterking kon oplopen.

In de beoordeling en afweging van de varianten komt alles overwegend variant 1 als voorkeursvariant
naar voren. De belangrijkste argumenten hiervoor zijn:

1. In het kader van sober en doelmatig ontwerpen, sluit variant 1 aan bij de doelstellingen vanuit het
HWBP. Variant 1 maakt een toekomstige reconstructie van de Industrieweg niet onmogelijk en is
beduidend goedkoper. De voor variant 2 benodigde reconstructie / herinrichting van de Industrie-
weg en het fietspad levert een groot extra ruimtebeslag en daarmee kosten op (inclusief bijbeho-
rende noodzakelijke verleggingen van kabels en leidingen). Ook zijn binnen variant 2 stabiliteits-
schermen nodig voor de bomen (binnen 9 meter van de teen van het talud). Daarnaast is aan het
buitentalud een keerconstructie nodig om de bereikbaarheid van Firma Leenman te garanderen
aan de buitendijkse zijde, als gevolg van het laten vervallen van de coupure. Daarmee is dit een
kostenonaantrekkelijke variant.

2. Het uitgangspunt voor deze variant is het behoud van de coupure aan de zijde van de fietstunnel
waarvoor behoud van de Industrieweg noodzakelijk is. Het bestaande grondlichaam wordt voor-
namelijk binnendijks opgehoogd naar de nieuwe hoogte met groene taluds 1:3. De toegankelijk-
heid en functionaliteit van het huidige buitendijkse bedrijventerrein, het aantal coupures en de lig-
ging van het fietspad en openbare weg blijven ongewijzigd.

3. Terugbrengen van de bomenlaan maken we mogelijk door plaatsing van damwand in het binnen-
talud van de dijk. De damwand is noodzakelijk om de waterveiligheid te kunnen borgen indien
een boom omwaait. Doordat de boom dichter bij de teen van de dijk staat ten opzichte van vari-
ant 2 is de damwand van variant zwaarder dan de damwand in variant 2. De damwandpositie is
z0 bepaald dat de boom zich duurzaam kan ontwikkelen.

Met de gemeente is afgesproken om samen een proces op te zetten waarin we parallel oplopen tij-
dens het verdere ontwerpproces. Zo wordt met de stakeholders gekeken naar hoe de dijkversterking
toch kan bijdragen aan de kwaliteitsverbetering van de Industrieweg. De gemeente ontwikkelt haar
plan voor de herinrichting van de Industrieweg en het waterschap zoekt naar optimalisaties “aan de
rand”. Voorts maakt het waterschap de herinrichting van de Industrieweg niet onmogelijk.
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Figuur 5.17: Deeltraject 4A - variant 1

In de tabel is de score voor de thema’s uit het afwegingskader samengevat weergegeven. Hieruit
komt de gevoeligheid voor de keuze van variant 1 als voorkeursvariant naar voren. De uitgebreide
toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.11 Conclusie deeltraject 4A — Industrieweg

Criteria Variant 1 Variant 2
Kruin ophogen binnen- | Kruin ophogen binnen-
dijks met damwand dijks met damwand en
verleggen Industrieweg
1. Techniek - -
2. Impact op omgeving 0 A
3. Kosten 0 --
Ruimtelijke kwaliteit 0 ++
Draagvlak 0 A

5.4.3 Conclusie deeltraject 4B
De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering langs de Obrechtstraat/Klooienberglaan.
Voor een deel ligt de kering langs de Pr. Margriethaven met een oeverconstructie van stalen dam-
wand. De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte en
piping. De voorkeur voor deeltraject 4B is variant 1.

Voorkeursvariant 1: Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 met inpassing bomen
Klooienberg middels toepassing van een constructie

Voor deze variant wordt de kruin verhoogd en de buitendijkse zijde versterkt met een grondlichaam.
Hierdoor wordt de grootste impact op de bomen aan de binnendijkse zijde zoveel mogelijk beperkt.
Wel is aan de binnendijkse zijde een kleidekverbetering noodzakelijk, de impact hiervan op de bomen
wordt zoveel mogelijk beperkt. De op- en afritten van de haven blijven op dezelfde locatie, maar die-
nen nader uitgewerkt te worden als gevolg van de ophoging. Dit geldt ook voor de kruisende
(warmte)leidingen en de effecten van de verhoging op de bestaande bomen. Voor het behoud van de
bomen moet in de overgang van DT4B en 4C een afwijkend profiel worden toegepast deels in combi-
natie met een constructie. Vanwege het grote belang dat vanuit de stakeholders (omgeving en ge-
meente) wordt gehecht aan het behoud van de monumentale bomen ter hoogte van de Klooienberg
en vanuit ruimtelijke kwaliteit is gekozen voor variant 1. Variant 1 resulteert in behoud van de bomen

D'J ktealh‘eZmeﬁ:g een groot draagvlak en is in kosten nauwelijks onderscheidend.
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Figuur 5.18: Deeltraject 4B - variant 1

In de tabel is de score voor de thema’s uit het afwegingskader samengevat weergegeven. De uitge-
breide toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.12 Conclusie deeltraject 4B — Holtenbroek Zuid en Pr. Margriethaven

Criteria Variant 1 Variant 3
Ophogen buitendijks met Ophogen buitendijks
constructie Klooienberg zonder behoud bomen
voor behoud bomen Klooienberg
1. Techniek 0 ++
2. Impact op omgeving 0 0
3. Kosten - 0
Ruimtelijke kwaliteit 0 --
Draagvlak ++ e

5.4.4 Conclusie deeltraject 4C
De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering. Ter hoogte van de Klooienberg zijn diverse
damwanden aanwezig in het dijkprofiel. Voor dit deeltraject geldt een beperkte versterkingsopgave
(ca. 0,50m ophoging). De voorkeur voor deeltraject 4C is variant 1.

Voorkeursvariant 1: Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 met inpassing bomen
Klooienberg met een constructie

Beide zijden van de dijk worden opgehoogd / in profiel gebracht. De grootste ingreep betreft het ero-
siebestendig maken van het dijkprofiel door het toepassen van een grasmatverbetering. De op- en af-
ritten blijven op dezelfde locatie, maar dienen nader uitgewerkt te worden als gevolg van de ophoging.
Dit geldt ook voor de effecten van de verhoging nabij de bestaande monumentale bomen ter hoogte
van de Klooienberg. Zoals bij deeltraject 4B is ook hier gekozen voor variant 1, omdat deze variant re-
sulteert in behoud van bomen, een groot draagvlak heeft en in kosten nauwelijks onderscheidend is.
Uitgangspunt voor deze variant is het toepassen van een constructie om grondwerk te voorkomen ter
behoud van de bomen. Om de bestaande beworteling zoveel mogelijk te behouden wordt de nieuwe
constructie nabij de bestaande damwanden geplaatst. Een boom-effectanalyse moet duidelijk geven
over de haalbaarheid van deze oplossing (in DO).
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Met Travers Welzijn en de gemeente zijn voor dit deeltraject diverse wensen en eisen opgehaald in
het voortraject. Nu er een beperkte versterkingsopgave geldt, is in samenwerking met deze organisa-
ties onderzocht of kleine wensen en ideeén voor de herinrichting van de omgeving wijkboerderij Klooi-
enberg (MKK4) kunnen worden uitgevoerd. In het VO wordt de inpassing van een multifunctionele
dijktrap meegenomen. De wandelpaden Parkrand Holtenbroek (SOK gemeente) nemen wij integraal
op in ons VO en zijn ook afgestemd met Travers. Aan het honoreren van andere (veelal kleinere) wen-
sen die uit het participatietraject naar voren zijn gekomen, werken het Dijkteam en Travers verder in
ontwerploop 2.

Figuur 5.19: Deeltraject 4C - variant 1

In de tabel is de score voor de thema'’s uit het afwegingskader samengevat weergegeven. De uitge-
breide toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.13 Conclusie deeltraject 4C: Holtenbroekerdijk Klooienberg - Bachlaan

Criteria Variant 1 Variant 3
Dijkprofiel bijwerken met Ophogen buitendijks
constructie Klooienberg zonder behoud bo-

voor behoud bomen men Klooienberg

1. Techniek 0 ++

2. Impact op omgeving 0 -

3. Kosten = 0

Ruimtelijke kwaliteit + - =

Draagvlak ++ - =

5.4.5 Conclusie deeltraject 4D Zuid
De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de Holtenbroekerdijk en langs de jacht-
havens. De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte,
piping en stabiliteit. De voorkeur voor deeltraject 4D Zuid is variant 1.

Voorkeursvariant 1: Dijkprofiel in grond met taluds 1:3 met stabiliteitsberm en pipingscherm
Bij deze variant wordt het grondlichaam binnendijks opgehoogd waarbij de binnendijkse groenzone
zoveel mogelijk wordt gespaard. De benodigde stabiliteitsberm raakt wel de rand van deze groenzone,
waardoor er wel een raakvlak met deze groenzone ontstaat. Een deel van de groene rand blijft intact
maar wordt op een aantal plaatsen erg smal. Buitendijks is een nieuwe kleilaag als grasmatverbete-
ring nodig. De invloed van het vervangen van de buitendijkse kleibekleding op de buitendijkse bomen
is nader te bepalen. Hieraan wordt grote waarde gehecht door belanghebbenden. De varianten zijn
hier echter niet onderscheidend op. De motivatie voor de keuze voor variant 1 is dat deze leidt tot min-
der ruimtebeslag, minder effecten op de omgeving en een groter draagvlak. De kosten worden nog
nader gespecificeerd; variant 1 lijkt duurder, maar variant 2 geeft ook meerkosten door herinrichting
Dlj kte van hm‘.tgen de aanpassingen aan de waterhuishouding en infrastructuur. Aanleg van een
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brede pipingberm resulteert in een groot ruimtebeslag; een klei-ingraving en afgraving van het huidige
maaiveld (inclusief effecten op het bestaande groen) en mogelijk hoge kosten voor de afvoer van vrij-
komende grond als gevolg van mogelijke verontreinigingen.

Bij dit deeltraject speelt tevens het project de Zwarte Water boulevard (MKK3). Er is een overeen-
komst met de gemeente als initiatiefnemer van dit project gesloten. Er is vanuit het project Stadsdijken
Zwolle geen effecten op deze ontwikkeling. Het VO maakt de mogelijke inpassing niet onmogelijk en
nadere afstemming zal blijven plaatsvinden.

Figuur 5.20: Deeltraject 4D Zuid - variant 1

In de tabel is de score voor de thema’s uit het afwegingskader samengevat weergegeven. De uitge-
breide toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.14 Conclusie deeltraject 4D: Zuid

Criteria Variant 1 Variant 2
Binnendijks ophogen, | Binnendijks ophogen,
stabiliteitsberm en stabiliteitsberm en

pipingscherm pipingberm

1. Techniek 0 +

2. Impact op omgeving - - -

3. Kosten - 0

Ruimtelijke kwaliteit ++ 0

Draagvlak + -

5.4.6 Conclusie deeltraject 4D Noord
De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de Holtenbroekerdijk. De faalmechanis-
men waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte, piping en stabiliteit. De voor-
keur voor deeltraject 4D Noord is variant 2.

Voorkeursvariant 2: Dijkprofiel in grond met taluds 1:3 met stabiliteitsscherm

De motivatie voor variant 2 is dat over het gehele dijktraject damwandschermen worden toegepast
(voor stabiliteit en piping) waardoor binnendijks het ruimtebeslag wordt geminimaliseerd ten opzichte
van variant 1. Deze variant heeft dan ook het grootste draagvlak. Ook wordt hierdoor ruimtelijk afstand
gehouden van de binnendijkse kolken waardoor de raakvlakken met de kolken verkleind worden.
Richting de Middelweg heeft dit scherm een raakvlak met de bestaande bomenrij omwille van het ver-
vangen van de kleibekleding. Het effect hiervan dient nog nader onderzocht te worden. Door het stabi-
liteitsscherm zwaarder uit te voeren, kan de grasmatverbetering worden beperkt en kunnen mogelijk
de bomen worden behouden. De invloed van het vervangen van de buitendijkse kleibekleding op de
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buitendijkse bomen is nader te bepalen. Een zwaarder scherm scoort in kosten positiever op ten op-
zichte van de aanleg van een stabiliteitsberm in variant 1, dat een langere uitvoeringstijd kent.

Figuur 5.21: Deeltraject 4D Noord - variant 2

In de tabel is de score voor de thema'’s uit het afwegingskader samengevat weergegeven. De uitge-
breide toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.15 Conclusie deeltraject 4D: Noord

Criteria Variant 1 Variant 2
Binnendijks ophogen, Binnendijks ophogen
stabiliteitsberm en en stabiliteitsscherm
pipingscherm
1. Techniek A 0
2. Impact op omgeving 0 0
3. Kosten - 0
Ruimtelijke kwaliteit 0 +
Draagvlak 0 T+
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5.5 Afweging varianten: deelgebied 5

5.5.1 Omschrijving deelgebied 5
Onderscheidend voor deelgebied 5 is dat de dijk in hoofdzaak bestaat uit een groene/grondkering met
een belangrijke impact op een groene en recreatieve omgeving.

Deeltraject 5A Zuid + Noord: Middelweg (Mastenbroekerbrug) — Westerveld

~

k \\

Situering deeltraject DT 5A-zuid

&

\Wes terveldse kolk ”

'Deelirsject 5A’Noord,
|

7 BN
¢ Toponiem g . ® Toponiem
[ Deeltraject [} sl =d=rlan it s e ataect
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Deeltraject 5B Zuid + Noord: Langenholterdijk en Brinkhoekweg

Situering deeltraject DT 5B-zuid

DP 77 - Langenhoiterdijk ( schaal @ A1 1:200)

DP &1 - ontoegankelijke dijk bij Moorderkolk ( schaal @ A1 1:200)

Noorderkolk

Deeltraject 58 Noorderkolk

Brinkhoekweg

Langenholterdijk

® Toponiem ® Toponiem

[ I Deeltraject

| | Deeltraject

o Figuur 5.22 - 2: Deeltraject 5B Noord en Zuid
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Voor deelgebied 5 zijn de volgende kansrijke varianten per deeltraject nader onderzocht:
I

Deelgebied 5 Waterveilig- | Kansrijke varianten

heidsopgave

Deeltraject 5A Zuid: Hoogte, Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Middelweg - ZRzZV piping en Variant 2 Dijkprofiel ophogen + stabiliteitsscherm
stabiliteit

Deeltraject 5A Noord: Hoogte, Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

ZRZV - Westerveld piping en Variant 2 Dijkprofiel ophogen + stabiliteitsscherm
stabiliteit

Deeltraject 5B Zuid: Stabiliteit Variant 1 Dijkprofiel ophogen

Langenholterdijk

Deeltraject 5B Noord: Hoogte, Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Brinkhoekweg piping en Variant 2 Dijkprofiel ophogen + stabiliteitsscherm (alleen bij trajecten langs
stabiliteit bosjes)

5.5.2 Conclusie deeltraject 5A Zuid
De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de Holtenbroekerdijk en
Peterskampweg. De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn
hoogte, piping en stabiliteit. De voorkeur voor deeltraject 5A Zuid is variant 2.

Voorkeursvariant 2: Dijkprofiel in grond met taluds van 1:4/1:3 met stabiliteitsscherm

De motivatie voor deze variant is het compact houden van de dijkvoet en het sparen van de hakhout
beplanting aan de binnendijkse zijde door het toepassen van damwandschermen (voor stabiliteit en
piping). Het Zuiderzeedijkprofiel wordt zo veel mogelijk teruggebracht naar een 1:4 buitentalud en 1:3
binnentalud. Hierdoor wordt ook een kleinere claim gelegd op de strook met hakhoutbeplanting aan de
binnendijkse zijde. De benodigde grasmatverbetering heeft nog wel een raakvlak met de hakhoutbe-
planting. Het effect hiervan dient nog nader onderzocht te worden. Door het stabiliteitsscherm zwaar-
der uit te voeren kan de grasmatverbetering worden beperkt en mogelijk de beplantingen (deels) wor-
den behouden. Aan de buitendijkse zijde is geen ruimtebeslag op Natura2000 gebied benodigd, als
gevolg van een steiler talud. Hiermee leidt variant 2 tot een betere score op ruimtelijke kwaliteit en een
groter draagvlak. Een zwaarder scherm scoort in kosten positiever op ten opzichte van de aanleg van
een stabiliteitsberm in variant 1, dat een langere uitvoeringstijd kent door meerdere ophoogslagen en
zettingstijd.

Natura 2000

Figuur 5.23: Deeltraject 5A Zuid - variant 2
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In de onderstaande tabel is de score voor de thema'’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De uitgebreide toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.16 Conclusie deeltraject 5A: Zuid

Criteria Variant 1 Variant 2
Dijkprofiel ophogen, Dijkprofiel ophogen
stabiliteitsberm en en stabiliteitsscherm

pipingscherm

1. Techniek + 0

2. Impact op omgeving -- -

3. Kosten - 0

Ruimtelijke kwaliteit 0 +

Draagvlak 0 +

5.5.3 Conclusie deeltraject 5A Noord
De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering. De faalmechanismen waarop dit deeltraject

als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte, piping en stabiliteit. De voorkeur voor deeltraject 5A
Noord is variant 2.

Voorkeursvariant 2: Dijkprofiel in grond met taluds van 1:4/1:3 met stabiliteitsscherm

De motivatie voor deze variant is, net als bij DT 5A Zuid, het compact houden van de dijkvoet en het
sparen van de hakhout beplanting aan de binnendijkse zijde door het toepassen van zware schermen
(voor stabiliteit en piping). Het verschil met DT 5A Zuid is dat bij dit dijkprofiel minder grond hoeft
worden aangevuld. Het Zuiderzeedijkprofiel wordt teruggebracht naar een 1:4 buitentalud en 1:3 bin-
nentalud. Hierdoor wordt ook een kleinere claim gelegd op de strook met hakhoutbeplanting aan de
binnendijkse zijde. De benodigde grasmatverbetering heeft nog wel een raakvlak met de hakhoutbe-
planting. Het effect hiervan dient nog nader onderzocht te worden. Door het stabiliteitsscherm zwaar-
der uit te voeren kan de grasmatverbetering worden beperkt en mogelijk de beplantingen (deels) wor-
den behouden. Aan de buitendijkse zijde is ook hier geen ruimtebeslag op Natura 2000 gebied beno-
digd, als gevolg van een steiler talud. Hiermee leidt variant 2 tot een betere score op ruimtelijke kwali-
teit en een groter draagvlak.

Natura 2000

Figuur 5.24: Deeltraject 5A Noord - variant 2

In de onderstaande tabel is de score voor de thema’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De uiaelf)lr_eéde toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Dijkteam ZW
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Tabel 5.17 Conclusie deeltraject 5A: Noord

Criteria Variant 1 Variant 2
Dijkprofiel ophogen, Dijkprofiel ophogen
stabiliteitsberm en en stabiliteitsscherm

pipingscherm

1. Techniek + 0

2. Impact op omgeving -- -

3. Kosten - 0

Ruimtelijke kwaliteit +

Draagvlak +

5.5.4 Conclusie deeltraject 5B Zuid

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering. Het faalmechanisme waarop dit deeltraject
als onvoldoende is beoordeeld, is stabiliteit. Voor deeltraject 5B Zuid is er maar één mogelijke variant.

Variant 1: Dijkprofiel in grond met taluds van 1:5/1:3
Bij deze variant wordt de dijk versterkt middels een minimale grondoplossing. In verband met stabiliteit
wordt de taluds beperkt aangevuld en bijgewerkt.

Figuur 5.25: Deeltraject 5B Zuid - variant 1

In dit deel is ook gemaal Westerveld gelegen (MMKD5). Het vispasseerbaar maken van gemaal Wes-
terveld wordt een volledige vervanging van het gemaal Westerveld. Met WDODelta is afgesproken dit
naar voren te halen en ontwerp en realisatie af te stemmen met de voorgenomen dijkversterking.

In de onderstaande tabel is de score voor de thema’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De uitgebreide toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.18 Conclusie deeltraject 5B: Zuid

Criteria Variant 1
Dijkprofiel ophogen

1. Techniek 0

2. Impact op omgeving -

3. Kosten 0

Ruimtelijke kwaliteit 0

Draagvlak ++
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5.5.5 Conclusie deeltraject 5B Noord
De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering, voor een beperkt gedeelte in combinatie met
de Brinkhoekweg. De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn
hoogte, piping en stabiliteit. De voorkeur voor deeltraject 5B Noord is variant 1.

Voorkeursvariant 1 Dijkprofiel in grond met taluds 1:3 met stabiliteitsberm en pipingscherm
Op het tracé Brinkhoekweg is de voorkeur voor variant 1 (zie figuur 5.26) vanuit technische afweging
en aansluitingen. Bij deze variant wordt een grondoplossing toegepast met een scherm als maatrege-
len tegen piping. De stabiliteitsberm heeft een ruimteclaim op de groenstrook aan de binnendijkse
zijde langs de Brinkhoekweg. De toegang tot het privé perceel dient ingepast te worden. Bij variant 1
is de impact hiervan kleiner dan bij variant 2, omdat de weg op de stabiliteitsberm in de nieuwe situa-
tie lager komt te liggen. Bij variant 2 is de impact hiervan groter omdat de weg op de kruin in de
nieuwe situatie hoger komt te liggen. Ook is de ruimte beperkt om de aansluiting van de oprit op de
weg bij variant 2 op te vangen.

De monumentale boom aan de Brinkhoekweg wordt door de ophoging van de dijk in deze variant be-
perktere beinvloed dan bij variant 2. Behoud van de boom kan mogelijk een verschuiving van de oprit
vragen ten koste van de groenstrook aan andere zijde. De aanwezige sloot en beplanting moeten wor-
den verplaatst. In de afweging is ook gekozen voor het op de berm positioneren van de weg omdat
het inpassen van de weg op de kruin in variant 2 meer inpassingsproblemen geeft dan variant 1 ge-
zien de te overbruggen hoogteverschillen. In het noordoostelijke deel (zie figuur 5.27) wordt variant 1
met stabiliteitsberm en pipingscherm langs de dijk aangebracht.

400 s 675 verwyderen bepnting 6.5m

Figuur 5.26: Deeltraject 5B Noord - variant 1 tracé Brinkhoekweg

+uu La. o

Natura 2000

\

Figuur 5.27: Deeltraject 5B Noord - variant 1 tracé noordoost

In de bocht van de weg is een Natuurnetwerk Nederland (NNN) beschermd alluviaal bosje aanwezig
(in figuur 5.28 aangegeven als N17.06 ten noord oosten van de kering). Om deze NNN bosschage in
stand te houden, wordt hier gekozen voor een maatwerkoplossing die kenmerken heeft van variant 2;

D'J kteéﬁ;'tmiEEEan een stabiliteitsscherm in plaats van een stabiliteitsberm.
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Deeltraject!5B}
Noorderkolk:

[ /15.02 Dennen-, eiken- en beukenbos
[T N16.03 Droog bos met productie

Overlap beheertype / werkterrein

Natuur beheertype I 17.05 Wiigengriend
N02.01 Rivier - N17.06 Vochtig- en hellinghakhout
NO04.02 Zoete Plas Landschap
N05.01 Moeras [ -0+ .02 Houtwal en houtsingel
N10.02 Vochtig hooiland I L0108 Knotboom

| N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland || L01.11 Hakhoutbosje
N14.01 Rivier- en beekbegeleidend bos

Figuur 5.28: Deeltraject 5B Noord — bocht Brinkhoekweg

In de onderstaande tabel is de score voor de thema'’s uit het afwegingskader samengevat weergege-
ven. De uitgebreide toelichting achter de scores is te vinden in bijlage 1.

Tabel 5.19 Conclusie deeltraject 5B: Noord

Criteria Variant 1 Variant 2
Dijkprofiel ophogen, Dijkprofiel ophogen en
stabiliteitsberm en stabiliteitsscherm (alleen

pipingscherm bij traject langs bosjes)

1. Techniek 1 0

2. Impact op omgeving -

3. Kosten 0 0

Ruimtelijke kwaliteit + +

Draagvlak

= 4
»
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6.Conclusie en aanbevelingen

Op basis van de beoordelingen en afweging van de varianten op de criteria techniek, milieueffecten
(MER), ruimtelijke kwaliteit, draagvlak en kosten is in hoofdstuk 5 een voorkeur uitgesproken voor een
variant per deeltraject. De varianten worden vervolgens uitgewerkt tot een Voorlopig Ontwerp (VO) dat
middels het Projectplan Waterwet wordt vastgesteld door het dagelijks bestuur van het waterschap en
vervolgens in procedure wordt gebracht. In voorliggend hoofdstuk zijn de gekozen varianten per deel-
gebied, de aansluitingen op elkaar en de aandachtspunten voor het vervolg beschreven.

6.1 Conclusie deelgebieden

De voorkeursvarianten die in het VO worden uitgewerkt, zijn opgebouwd uit de onderstaande varian-
ten per deelgebied. In bijlage 3 is een overzichtskaart opgenomen van alle deelgebieden van Stadsdij-
ken Zwolle.

6.1.1 Deelgebied 1
De Stadsdijken Zwolle bestaan in deelgebied 1, met zijn overwegend stedelijke en industriéle in-

richting, voornamelijk uit constructies om aan de vereiste stabiliteitseis en hoogte-opgave te voldoen.
Dit gebeurt deels door het vervangen van de bestaande damwand (bij DT1A Scania en DT1A Noord)
en deels door de aanleg van een nieuwe waterkerende constructie en kwelscherm in de verholen wa-
terkering (bij DT1B Rieteweg).

Bij de haven (DT1A Haven) wordt de waterkering opgehoogd om aan de hoogte-opgave te voldoen.
Hierbij zal het parkeerterrein van Scania worden opgehoogd. In de nadere uitwerking van het VO zal
aandacht worden geschonken aan de ruimtelijke inpassing aan de rand van de haven en de aanslui-
ting op de Russenweg.

De gekozen varianten voor deelgebied 1 sluiten niet aan op het VKA. Daar was immers gekozen voor
een grondoplossing en groene oever tot in het kanaal. Als voorkeursvariant wordt gekozen voor een
oeveroplossing met inzet van constructie aan het kanaal en maatwerk bij de haven (DT1A) en buiten-
dijkse maatregel (DT1B). Er zal in het VO gelet worden op de aansluiting van de deeltrajecten op el-
kaar. Het groene karakter wordt hierbij zo veel mogelijk gehandhaafd en is afhankelijk van de moge-
lijke inpassing.

In de onderstaande tabel zijn de gekozen varianten voor deelgebied 1 weergegeven.

Tabel 6.1 Conclusie deelgebied 1

Deeltraject Gekozen variant

1A Scania KV3 Damwand vervangen

1A Haven KV1 Ophogen parkeerterrein Scania (met kenmerken uit KV2)
1A Noord KV3 Damwand vervangen

1B Rieteweg KV2 Constructie
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6.1.2 Deelgebied 2
De Stadsdijken Zwolle in deelgebied 2 bestaan grotendeels uit grondoplossingen met constructies. Op
het DT2A blijkt de VKA beheersmaatregel (zandzakken) niet toepasbaar om de benodigde ophoging
(van ca. 0,90m) te realiseren. Hier wordt gekozen voor een dijkverlegging om terrein 1Jzerleeuw — Van
der Kamp.

Tijdens de beoordeling van de varianten 1 en 2 bij het Balkengat (DT2B) bleek uit de waterveiligheids-
berekeningen dat deze groene oevers bestaande uit grond (talud 1:2,5 en 1:3) technisch niet haalbaar
zijn omdat deze niet voldoen aan het faalmechanisme macrostabiliteit. In overleg met de belangheb-
benden (gemeente en Sensus) is hier een geoptimaliseerde variant ontwikkeld waarbij rekening wordt
gehouden met de effecten uit de beoordeling.

De gekozen variant voor DT2C langs het Zwarte Water sluit aan op het VKA: binnendijkse oplossing
met constructie op buitendijkse kruin. Ook DT2D sluit aan op het VKA en de gekozen oplossing voor
DT2C; een binnendijkse oplossing gedeeltelijk met constructie.

In de onderstaande tabel zijn de gekozen varianten voor deelgebied 2 weergegeven.

Tabel 6.2 Conclusie deelgebied 2
Deeltraject Gekozen variant

2A Katwolderweg — KV4B Verlegging langs kade Katwolderhaven — Van der Kamp onder voorbehoud

Gasthuisdijk (ljzerleeuw .
en v/d Kamp) (Anders terugvallen op KV2 Constructie)

2B Gasthuisdijk —
Balkengat (VARO en
Sensus)

2C Zwarte Water (VARO
en Zandbergen)

2D Zwarte Water
(Hornbach)

KV3 Grondoplossing talud 1:2,5 met constructie

KV2 Constructie op buitendijkse kruin

KV1 Grondoplossing 1:3 met damwand

6.1.3 Deelgebied 3
De Stadsdijken Zwolle in deelgebied 3 bestaan uit damwandconstructies, in combinatie met een
grondoplossing (DT3A). Hiermee sluiten de gekozen varianten voor deelgebied 3 aan op het VKA:
binnendijkse oplossing met constructie. In het VO worden de nadere technische oplossingen voor de
overkluizingsconstructies in het noordelijke deel van DT3B uitwerkt. Ook zal er aandacht zijn voor de
werkmethode en bouwlogistiek.

In de DO fase zal nadere afstemming met de gemeente Zwolle over het al dan niet realiseren van
MKKS3 ‘Zwarte Waterboulevard’ plaatsvinden. De gemeente heeft als lange termijn visie om de ‘Zwarte
Waterboulevard’ (MMK3) vanaf de Pannekoekendijk (DT3A) door te trekken tot aan het terrein van
Firma Leenman (DT4A) en vanaf daar verder naar het Westerveldse Bos (DT5A). Het passeren met
een voetpad van DT3B, over of langs de percelen aan de Burgemeester Roelenweg 19 en 35, is in de
huidige situatie niet mogelijk. In de onderstaande tabel zijn de gekozen varianten voor deelgebied 3
weergegeven.

Tabel 6.3 Conclusie deelgebied 3
Deeltraject Gekozen variant
3A Vanaf Keersluis tot A28

3B Tussen A28 en Blaloweg
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6.1.4 Deelgebied 4
Stadsdijken Zwolle bestaan in deelgebied 4 uit hoofdzakelijk grondoplossingen in combinatie met con-
structies waar dat noodzakelijk is. Daarmee doet de keuze recht aan de dijk die in hoofdzaak bestaat
uit een groene/grondkering met een belangrijke impact op een omgeving met stedelijke en industriéle
inrichting (DT4A t/m DT4B) en op een groene en recreatieve omgeving (DT4C en DT4D).

In deeltraject 4A is veel gesproken over de herinrichting van de industrieweg die hier direct parallel
aan de dijk ligt. De gemeente en ook diverse stakeholders hebben de wens om dit gebied een stevige
opknapbeurt te geven waarbij de verkeersveiligheid wordt aangepakt en daarnaast wordt bijgedragen
aan een verbetering van de verbinding tussen binnenstad en buitengebied middels de route vanuit de
stad. In de variantenafweging is gekeken of herinrichting wellicht parallel of misschien zelfs geinte-
greerd met de dijkversterking kon oplopen. Inmiddels heeft de beoordeling en afweging van varianten
plaatsgevonden en komt alles overwegend variant 1 als voorkeursvariant naar voren. Het uitgangs-
punt voor deze variant is het behoud van de coupure aan de zijde van de fietstunnel waarvoor behoud
van de Industrieweg noodzakelijk is. Het bestaande grondlichaam wordt voornamelijk binnendijks op-
gehoogd naar de nieuwe hoogte met groene taluds 1:3. De toegankelijkheid en functionaliteit van het
huidige buitendijkse bedrijventerrein, het aantal coupures en de ligging van het fietspad en openbare
weg blijven ongewijzigd.

Terugbrengen van de bomenlaan maken we mogelijk door plaatsing van damwand in het binnentalud
van de dijk. De damwand is noodzakelijk om de waterveiligheid te kunnen borgen indien een boom
omwaait. Doordat de boom dichter bij de teen van de dijk staat ten opzichte van variant 2 is de dam-
wand van variant zwaarder dan de damwand in variant 2. De damwandpositie is zo bepaald dat de
boom zich duurzaam kan ontwikkelen.

Om met de gemeente en stakeholders in het gebied te kijken naar hoe de dijkversterking toch kan bij-
dragen aan de kwaliteitsverbetering van de Industrieweg, is afgesproken om samen met de gemeente
een proces op te zetten waarin we parallel oplopen tijdens het verdere ontwerpproces. De gemeente
ontwikkelt haar plan voor de herinrichting van de Industrieweg en het waterschap zoekt naar optimali-
saties “aan de rand”. Voorts maakt het waterschap de herinrichting van de Industrieweg niet onmoge-
lijk.

Voor DT4B is gekozen voor een grondoplossing buitendijks met constructie voor het behoud van bo-
men bij de wijkboerderij Klooienberg. Dit is conform het VKA en kent een groot draagvlak bij gemeen-
ten en omwonenden. Hierdoor wordt de grootste impact op de bomen aan de binnendijkse zijde zo-
veel mogelijk beperkt. Wel is aan de binnendijkse zijde een kleidekverbetering noodzakelijk, de impact
hiervan op de bomen wordt onderzocht. Middels een Bomenprotocol zullen de effecten inzichtelijk
worden gemaakt in het OPPWW.

Voor DT4C is een beperktere (buitendijkse) versterkingsopgave (ca. 0,50m ophoging) hoodzakelijk
dan in het VKA bleek. Behalve bij wijkboerderij De Klooienberg, hier is een constructie nodig om de
bomen te behouden conform het VKA. Wel is binnendijks een nieuwe kleilaag nodig als grasmatver-
betering, welke niet is voorzien in het VKA.

Met de gemeente en Travers is nader onderzocht of kleine wensen en ideeén voor de omgeving kun-
nen worden uitgevoerd. Daaruit is naar voren gekomen dat een multifunctionele dijktrap en wandelpad
aan de buitendijkse teen in het VO worden opgenomen. Enkele andere wensen worden in ontwerp-
loop 2 uitgewerkt.

Bij DT4D Zuid is buitendijks een nieuwe kleilaag als grasmatverbetering nodig. Dit is niet voorzien in
het VKA. In het landelijke gedeelte (noord) gaat bij KV2 de dijk wel meer buitendijks bij de Groenweg

DU kteéM?W@rLLEsparen Het VKA geeft hier wel ruimte voor, maar is in KV2 iets anders ingevuld.
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In de onderstaande tabel zijn de gekozen varianten voor deelgebied 4 weergegeven.

Tabel 6.4 Conclusie deelgebied 4
Deeltraject Gekozen variant

4A Industrieweg

4B Holtenbroek Zuid
en Pr. Margriethaven
4C Holtenbroekerdijk
Klooienberg -

KV1 Kruin ophogen binnendijks met damwand

KV1 Ophogen buitendijks met constructie Klooienberg voor behoud bomen

KV1 Dijkprofiel bijwerken met constructie Klooienberg voor behoud bomen

Bachlaan

AZLD_:oltenbroekerduk KV1 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm en pipingscherm
ui

’tD Hgltenbroekerdijk KV2 Binnendijks ophogen en stabiliteitsscherm
oor

6.1.5 Deelgebied 5
De Stadsdijken Zwolle lopen in deelgebied 5 langs het Natuurnetwerk Nederland (NNN) en Na-

tura2000 gebied en hebben een belangrijke impact op een groene en recreatieve omgeving. Daarvoor
is voor dit deelgebied naar een ruimtelijke inpassing gezocht die het gebied zo veel mogelijk intact
laat. Dit heeft geresulteerd in een technische oplossing met een zo minimaal mogelijk ruimtebeslag en
een maatwerkoplossing ter hoogte van de beschermde alluviale bosjes (DT5B Noord).

De groene/grondkering is hier op zowel hoogte, piping én stabiliteit afgekeurd, met uitzondering van
het deel Langenholterdijk (DT5B Zuid) dat een beperkte stabiliteitsopgave kent. Bij Langenholterdijk
worden de dijktaluds alleen met grond aangevuld.

In het VKA is gekozen voor een buitendijkse oplossing (DT5B), gedeeltelijk met constructie (DT5A).
Als gevolg van kwelwegtekorten in combinatie met macrostabiliteit binnenwaarts is het echter noodza-
kelijk om tevens een binnendijkse oplossing aan te brengen. Bij DT5B Noord gebeurt dit door een bin-
nenberm aan te leggen en bij DT5A worden een stabiliteitsschermen toegepast. Hiermee sluiten de
gekozen varianten voor deelgebied 5 gedeeltelijk aan op het VKA.

In de onderstaande tabel zijn de gekozen varianten voor deelgebied 5 weergegeven.

Tabel 6.5 Conclusie deelgebied 5

Deeltraject Gekozen variant

5A Zuid KV2 Dijkprofiel ophogen en stabiliteitsscherm
5A Noord KV2 Dijkprofiel ophogen en stabiliteitsscherm
5B Zuid KV1 Dijkprofiel ophogen

5B Noord

KV1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm en pipingscherm

met maatwerkoplossing ter hoogte van de alluviale bosjes

Dijkteam ZWOLLE
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6.2 Meekoppelkansen en raakvlakken

De meekoppelkansen zijn beoordeeld op de criteria uitvoerbaarheid, vergunbaarheid en financierbaar-
heid. De kansrijke meekoppelkansen die uit deze beoordeling zijn voortgekomen zijn meegenomen in
de eerste trechtering van alternatieven voor het VKA. In het Ruimtelijke kwaliteitskader zijn de mee-
koppelkansen opgenomen en concreet verbeeld als onderdeel van de kansrijke alternatieven. In de
PU-fase zijn de meekoppelkansen verder beoordeeld.

Meekoppelkansen in de PU fase

In de Planuitwerkingsfase wordt verder aangesloten op de afspraken uit de SOK’s die in de verken-
ningsfase zijn ondertekend, en zijn de meekoppelkansen verder beoordeeld op kansrijkheid aan de
hand van dezelfde criteria als in de verkenningsfase: uitvoerbaarheid, vergunbaarheid en financier-
baarheid. Dit heeft geleid tot het aanpassen van enkele meekoppelkansen. Figuur 6.1 geeft de mee-
koppelkansen weer die in de planuitwerkingsfase richting VO verder worden meegenomen.

Het gaat om de volgende meekoppelkansen:

e MMK1: De vervanging van de damwanden van RWS bestond uit twee delen, namelijk het ge-
deelte samenloop in combinatie met de dijkverbetering langs het Zwolle 1Jsselkanaal en het deel
langs de Kop van Voorst zonder directe relatie met de dijkverbetering. In nader overleg met WDO-
Delta heeft RWS besloten het gedeelte Kop van Voorst mee te koppelen met een ander RWS pro-
ject. Het deel langs het Zwolle IJsselkanaal ‘samenloop’ wordt integraal meegekoppeld met de
dijkversterking en wordt dus uitgewerkt in het VO.

e MKK2: De mogelijk toekomstige recreatieroute (fietspad) langs het Zwolle-1Jsselkanaal wordt con-
form de SOK uitgewerkt in het VO. Afspraken over financiering en uitvoering worden in overleg
met gemeente gemaakt in de DO fase.

e MKKS3: Inpassing wandelpad Zwarte Water boulevard nemen we conform SOK integraal op in het
VO. Afspraken over financiering en uitvoering worden in overleg met gemeente gemaakt in de DO
fase.

e MKK4: Herinrichting omgeving wijkboerderij Klooienberg is in samenspraak met de betrokken par-
tijen beoordeeld in verband met de kleinere waterveiligheidsopgave. Met Travers Welzijn en ge-
meente is een lijst ontwikkeld van wensen en eisen ten aanzien van de (inpassing van) de dijkver-
sterking. Veel van deze wensen zullen worden meegenomen naar de DO fase. Deze meekoppel-
kans is concreet gemaakt middels twee elementen die integraal onderdeel vormen van hert VO:

o De “wandelpaden Parkrand Holtenbroek” (SOK met gemeente)
o Het op hoogte brengen van bestaande laagtes in de kruin en talud van de dijk direct naast
de toegang tot de Twistvliettoren.
Afspraken over financiering en uitvoering worden in overleg met gemeente en Travers Welzijn ge-
maakt in de DO fase.

e MKKS5: Gebleken is dat gemaal Westerveld bij WDODelta geprogrammeerd staat om volledig te
worden vervangen rond ca. 2025. In overleg met WDODelta is afgesproken dit naar voren te ha-
len en ontwerp & realisatie af te stemmen met voorgenomen dijkverbetering. Het vispasseerbaar
maken van gemaal Westerveld wordt een volledige vervanging van het gemaal Westerveld.
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MEEKOPPELKANSEN

MEE 1 VERVANGEN DAMWANDEN
RIJKSWATERSTAAT

MKK 2 INPASSING RECREATIEF FIETSPAD
LANGS HET SCANIATERREIN

MKEK 3 INPASSING WANDELPAD IWARTE WATER
BOULEVARD

MKK 4 HERINRICHTING OMGEVING
WIJKBOERDERIJ DE KLOOIJENBERG

MKK 5§ VERVANGEN VAN
GEMAAL WESTERVELD

500 wiven

Figuur 6.1: Meekoppelkansen project Stadsdijken Zwolle

Raakvlakken

In 2018 is na de vaststelling van het VKA van het HWBP Project Stadsdijken een ruimtelijk initiatief
gestart door de Zwarte Water Ontwikkelcombinatie B.V. (verder te noemen Ontwikkelcombinatie) in
samenwerking met de gemeente Zwolle rond de ‘Zwarte Waterzone’ te Zwolle. Het betreft het buiten-
dijks ontwikkelen van woningbouw en o.a. ‘Leisure’ activiteiten, waardoor een nieuw raakvlak is ont-

Dijkteéwmmt_EEject Stadsdijken. In januari 2019 heeft de gemeente Zwolle de gebiedsvisie Zwarte

0 ¥ &P

-
Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 72 van 184



Waterzone vastgesteld. Medio 2019 is door de Ontwikkelcombinatie in samenwerking met WDODelta
onderzoek gedaan naar geintegreerde dijkverbeteringsvarianten met de beoogde ontwikkellocatie
(Jachthavens), aanvullend op het reeds vastgestelde VKA, met als doel deze als meekoppelkans door
HWBP Project Stadsdijken te laten meenemen in de planuitwerkingsfase. Gebleken is dat deze aan-
pak voor zowel de Ontwikkelcombinatie als WDODelta te veel risico’s met zich mee brengt t.a.v. pro-
cedures en planning. Door de (autonome)ontwikkeling van de Zwarte Waterzone met een Waterwet-
vergunning te realiseren en procedureel separaat te houden van de dijkverbetering, zijn beide ontwik-
kelingen minder afthankelijk van elkaar en lopen beide partijen minder risico. WDODelta en de Ontwik-
kelcombinatie blijven samenwerken om gezamenlijk tot een succesvolle- en integrale gebiedsontwik-
keling te komen, waarbij de projectdoelstellingen van de dijkverzwaring (het HWBP Project Stadsdij-
ken Zwolle) en de ontwikkelopgave (ontwikkeling Zwarte Waterzone) elkaar versterken. Deze samen-
werking is geregeld middels een intentie overeenkomst.

6.3 Vervolgtraject

De gekozen varianten worden in de volgende fase uitgewerkt tot een Definitief Ontwerp (DO).

Zoals aangegeven beschrijft deze integratienota de beoordeling van varianten en de afweging tot een
voorkeursvariant per deeltraject. Daarbij wordt ingegaan op de onderscheidende informatie uit alle re-
levante disciplines (informatie wordt geintegreerd). Daarmee wordt een belangrijk onderbouwing ge-
geven aan de totstandkoming van het VO. De voorkeursvarianten per deeltraject vormen gezamenlijk
het VO dat wordt beschreven in het Projectplan Waterwet. Na het VO volgt de verdere uitwerking van
het ontwerp naar een DO en later een UO.

Dijkteam ZWOLLE

Documentnummer Versie Ver5|edatum Status Pagina

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 73 van 184



Literatuurlijst

1 Waterschap Drents Overijsselse Delta, Stadsdijken Zwolle, Verkenningenrapport, definitief versie
1.0, 22 augustus 2017.

2 Waterschap Drents Overijsselse Delta, Stadsdijken Zwolle, Afwegingsnotitie VKA Dijkversterking,
definitief versie 1.0, 4 april 2017.

3 TAUW, Stadsdijken Zwolle — Concept MER rapportage fase 2 - planuitwerking, concept versie 0.0,
23 augustus 2020.

4 Dijkteam Zwolle, Ontwerpnota Techniek, concept versie 0.7, 4 september 2020.

5 Dijkteam Zwolle, Afwegingskader, definitieve versie 2.0, 20 mei 2020.

6 Dijkteam Zwolle, Ontwerpnota Waterveiligheid, concept versie 0.3, 4 september 2020.

7 Witteveen en Bos, Stadsdijken Zwolle - MER rapportage fase 1 - verkenning, 20 april 2017.

8 H+N+S Landschapsarchitecten, Ruimtelijk Kwaliteitskader, definitieve versie 1.0, 9 april 2017.

9 H+N+S Landschapsarchitecten, Uitgangspuntennotitie Ruimtelijk Ontwerp, definitieve versie 3.0, 4
februari 2020.

10 H+N+S Landschapsarchitecten, Advies Ruimtelijke kwaliteit afweging varianten, concept versie
0.2, 25 juni 2020.

Dijkteam ZWOLLE

Documentnummer Versie Ver5|edatum Status Pagina

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 74 van 184



BIJLAGEN

Bijlage 01: Variantenbeoordeling
Bijlage 02: Beschrijving varianten
Bijlage 03: Overzichtskaart

Bijlage 04: Dwarsprofielen varianten

| Dijkteam ZWOLLE " )
////121’1@\&\\\ * \\k = ) L 5 MM

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 75 van 184



Bijlage 1.  Variantenbeoordeling

Een uitgebreide afweging van de Milieueffecten van elk deeltraject is te vinden in het MER (deel 1&
2). Hierna worden alleen de onderscheidende effecten per deeltraject nader toegelicht.

Deelgebied 1

Milieueffecten deelgebied 1

De afweging van de varianten van deelgebied 1 op het thema “Impact op omgeving - Milieueffecten” is
te vinden in onderstaande tabel.

Tabel B1 Milieueffecten deelgebied 1

V1
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Waterveiligheid
Betrouwbaarheid + 0 0 - - + + 0 - -
Beheerbaarheid/
Onderhoudbaarheid
Toekomstbestendig + - 0 -- - + + 0 - --
Rivierkunde
Waterberging 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Opstuwing) waterstand 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Morfologie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Scheepvaart
Scheepvaart 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dwarsstroom 0 0 0 0
Bodem en water
Bodemkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grondverzet -- -- -- -- 0 -- -- -- - 0
Aardkundige waarden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grondwater 0 i & 0 i 0 0 4 0 +
Oppervlaktewater + + 0 0 0 + + 0 0 0
KRW + + 0 0 0 + + 0 0 0
Natuur
Natura 2000 (m.u.v. stikstofdepositie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NNN aantasting (ha) 0 0 0 0 0 0
Soorten + + 0 0 + + 0
Beschermde houtopstanden 0 0 0 -(8) 0 -(5) -(5) -(5) -(5) -(2)
Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvloeding van dijk als landschappelijke structuur + 0 ++ 0 + + ++ + 0
Beinvloeding van de gebiedskarakteristiek + 0 + 0 - + 0
Effect op cultuurhistorische waarden - - 0 0 - - 0 0
Effect op archeologische waarden - -- - 0 0 0 0 0 0
¢ 4
) M
! 2 > .
s e
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Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu

Verkeersveiligheid 0 0 0 A aF 0 0 0 0 0
Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase) - - - - - - - - - -
Tijdelijke bereikbaarheid (aanlegfase) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kabels en leidingen - - - -- -- -- -- -- -- -
Gebruiksfuncties wonen en werken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gebruiksfunctie recreatie + + 0 0
Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) aanlegfase - - - - - - - - - -
Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Duurzaamheid (varianten t.o.v. elkaar en de duurzaamheidsambitie beoordeeld) > zie MER

Materialen ) ‘3
Energie _} \_7
Ruimtegebruik ‘-} 0

L 11
19|
900
PU @
IV @
19|

Q0| ©

Deeltraject 1A: Scania
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Variant 1 en 2 (grondgebonden oplossingen) zijn beide lastig maakbaar en kennen een groot aantal
faseringsstappen. Daarnaast kennen deze varianten door hun grote ruimtebeslag een groot aantal
raakvlakken met bestaande functies en objecten en zijn er veel specials nodig en is het normaal-
dwarsprofiel slechts op ca. 50% van het deeltraject maakbaar.

Het “in den natte” realiseren van een voldoende verdicht en stabiel dijklichaam wordt als niet realis-
tisch beschouwd. Om een kwalitatief voldoende resultaat te halen zal er ter plaatse van de teen van
het onderwatertalud een (tijdelijke) damwand aangebracht worden en moet de waterstand in deze tij-
delijk bouwkuip worden verlaagd. Dit zal een langere periode eenrichtingsverkeer op het Zwolle 1Js-
selkanaal tot gevolg hebben, en zal de aanvoer van alle materialen over land noodzakelijk maken. Het
veiligheidsrisico van aanvaring van deze tijdelijke bouwkuip wordt zonder omvangrijke afschermings-
voorzieningen als onaanvaardbaar hoog ingeschat.

Om in de bouwfase de stabiliteit van de bestaande dijk / grondlichaam te kunnen waarborgen en de
bestaande betonnen damwand te kunnen verwijderen moet een ontlastsleuf gegraven worden die een
groot deel van de bestaande dijk weg zal nemen. Dit samen met de lange doorlooptijd van de aan te
brengen en te verdichten kleilagen, zal er voor zorgen dat er tijdens één of twee hoogwaterseizoenen
tijdelijke maatregelen getroffen moeten worden om de waterveiligheid te kunnen garanderen.

Bij variant 3 kan de nieuwe damwand voor de oude damwand aangebracht worden middels beproefde
techniek en zijn er geen complexe faseringsstappen nodig en kan worden volstaan met een relatief
kort doorlooprealisatietijd. Hierna kunnen grondaanvullingen plaatsvinden. Variant 3 is toepasbaar op
het gehele deeltraject en kent beduidend minder specials. Ook zal bij variant 3 de impact op het ter-
rein van Scania veel kleiner zijn, wat de inpassingsopgave met betrekking tot terreinafwatering en be-
veiliging aanzienlijk vereenvoudigd.
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Betrouwbaarheid

Binnen varianten 1 en 2 wordt een grondaanvulling aangebracht en de bestaande damwand verwij-
derd. In variant 3 wordt de damwand vervangen en komt er tevens een grondaanvulling. In variant 2
wordt een constructie toegevoegd aan de binnenzijde, waar de waterkering binnen variant 1 enkel uit
grond bestaat. Het toevoegen van de constructie binnen variant 2 en het vervangen van de damwand
in variant 3 maakt dat deze varianten minder betrouwbaar zijn dan variant 1: het plaatsen van een
constructie is een beproefde maatregel, maar er worden elementen aangebracht die afbreuk kunnen
doen aan het waterkerende vermogen tijdens de levensduur. Variant 1 scoort daarom licht positief (+)
ten opzichte van de referentiesituatie en wordt daarmee ook positiever beoordeeld dan variant 2 (0)
en variant 3 (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In variant 1 krijgen de nieuwe taluds (binnen en buiten) een helling van 1:2,5, ten opzichte van 1:3-
taluds in variant 2 en variant 3. Een talud steiler dan 1:3 geeft merkbaar een minder goede grasmat
(spoorvorming) en is niet goed te maaien met regulier materieel. Daardoor vraagt variant 1 meer on-
derhoudsinspanning dan variant 2 en 3. Daarentegen geeft de constructie die aan de binnenzijde van
het talud geplaatst wordt in variant 2 ten opzichte van een situatie zonder constructie, dit weegt echter
minder zwaar dan de steile taludhelling. De 3 varianten scoren negatief ten opzichte van de referentie-
situatie, maar vanwege bovenstaande aspecten scoren varianten 2 (-) en 3 (0) beter dan variant 1 (--).

Toekomstbestendigheid , uitbreidbaarheid en flexibiliteit

De toekomstbestendigheid van variant 1 (volledige grondkering) is gunstiger dan die van variant 2
waar constructies toegevoegd worden en 3 waar constructies aanwezig blijven: damwanden zijn im-
mers minder makkelijk aan te passen en uit te breiden en daarmee minder flexibel bij toekomstige
aanpassingen dan een volledige grondkering. Variant 1 scoort hier dan ook positiever (+) dan variant
2 (-) en 3 (0) ten opzichte van de huidige situatie.

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B1 op pagina 74. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Grondverzet

Er moet een aanzienlijke extra hoogte gerealiseerd worden in variant 1. Daarmee is er sprake van een
negatief oordeel (- -). Ook bij variant 2 moet extra hoogte gerealiseerd worden. Het talud is iets flau-
wer dan bij variant 1 waardoor het ruimtebeslag groter is. Dit wordt gecompenseerd met de construc-
tie aan de binnenzijde van de dijk. Daarmee is het verschil in grondverzet beperkt, en is ook hier
sprake van een negatief oordeel (- -). In variant 3 is wordt de nieuwe damwand gecombineerd met
een grondoplossing. Dit heeft een negatief effect (- -).

Grondwater

Variant 1 gaat niet uit van een ondergrondse constructie. Op een deel van het traject (350 m) is wel
een pipingscherm nodig, wat lokaal mogelijk een positief effect heeft omdat het scherm de grondwa-
terstroming naar binnendijks bij hoogwater tegenhoudt. Omdat het scherm slechts op een deel van het
traject staat is het oordeel neutraal (0).

Variant 2 heeft een pipingscherm op een deel van het traject en daarnaast een constructie. Deze blok-
keren de grondwaterstroming bij hoogwater en kunnen de kweldruk binnendijks verminderen. Hierdoor
is minder risico op grondwateroverlast. In de huidige situatie is geen sprake van grondwateroverlast;

DU kteﬁmmffe huidige situatie is dan ook beperkt, namelijk een licht positief effect (+).
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Variant 3 heeft een ondergrondse constructie. Deze blokkeert de grondwaterstroming bij hoogwater
en kan de kweldruk binnendijks verminderen. Hierdoor is minder risico op grondwateroverlast. In de
huidige situatie is geen sprake van grondwateroverlast; het verschil met de huidige situatie is dan ook
beperkt tot een licht positief effect (+).

Oppervlaktewater

In de varianten 1 en 2 wijzigt de harde oever met damwand naar een groen talud. Dit is positief voor
de ecologische ontwikkeling en voor de waterberging. In de varianten is echter geen speciale voorzie-
ning voor oevervegetatie of dergelijke opgenomen. Daarmee is score licht positief (+)

Bij variant 3 wordt de damwand vervangen en blijft de situatie voor het oppervlaktewater gelijk aan de
huidige situatie en is het effect neutraal (0).

KRW (Kader Richtlijn Water)

De gekozen ontwikkeling is positief, waarbij variant 2 positiever is dan variant 1 omdat het een flauwer
talud heeft. Door het beperkte oppervlak worden beide varianten als licht positief beoordeeld (+). Bij
variant 3 is er geen areaalverandering t.0.v. de huidige situatie.

Ecologie

Soorten

In en rond het deeltraject komen geen beschermde soorten voor. Het realiseren van een (voor)oever

op de plek waar nu een damwand of steile kade aanwezig is, kan een positief effect opleveren. Hoe-

wel er geen beschermde soorten voorkomen, zijn deze varianten wel als beperkte kwalitatieve verbe-
tering ten behoeve van biodiversiteit in het algemeen beschouwd. Variant 1 en 2 zijn onderscheidend
omdat ze een positief effect (+) hebben op (beschermde) soorten. Beschermde soorten zijn niet aan-
wezig maar oevers met een natuurlijk profiel is gunstig voor de vestiging van beschermde soorten en
diverse soorten die niet onder soortbescherming Wnb zijn beschermd, maar die wel bijdragen aan de
biodiversiteit.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Variant 1, waarbij een harde kade wordt getransformeerd tot een groen talud, is als positief beoor-
deeld (+). Een groen talud doet licht afbreuk aan de herkenbaarheid van de dijk als kanaaldijk. Door
de verhoging en het groene talud is de dijk echter wel beter herkenbaar als lijnstructuur in het land-
schap dan in de referentiesituatie. Bovendien volgt de vernieuwde dijk het karakteristieke, rechtlijnige
kanaaltracé. Bij variant 2 is het herkenbaarheid van het profiel minder, doordat een keerconstructie
nodig is en er nauwelijks ruimte over is tussen de kruin van de dijk en het terrein van Scania. De be-
oordeling is daarom neutraal (0). Variant 3 heeft een positievere beoordeling (++), omdat het profiel
met een harde kade ervoor zorgt dat het totale profiel van het Zwolle 1Jsselkanaal enigszins symme-
trisch blijft en het dijkprofiel herkenbaar blijft als kanaaldijk, met een harde kade. Daarnaast is het als
positief beoordeeld wanneer het nieuwe dijktracé de samenhang met het kanaal vergroot, door meer
de rechtstand van het kanaal te volgen.

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Een dijk met een flauwe, groene oever past minder goed in een bedrijventerrein dan een typische ka-
naaldijk met harde kades, maar de dijk draagt op die manier wel bij aan het vergroenen van het bedrij-
venterrein door een groen talud dat in contrast staat met de omliggende industrie. De varianten 1 en 2
met groene taluds hebben daarmee een licht positief (+) effect op de gebiedskarakteristiek ter plaatse.
Variant 3 is wat de ruimtelijk-visuele kenmerken en de invloed op de gebiedskarakteristiek vergelijk-
baar met de referentiesituatie. De beoordeling is daarom neutraal (0).
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Effect op cultuurhistorische waarden

De symmetrie van het cultuurhistorisch waardevolle Zwolle-lJsselkanaal wordt met de grondoplossin-
gen in varianten 1 en 2 licht negatief (-) beinvlioed. De oplossing met een damwand (variant 3) wordt
neutraal (0) beoordeeld omdat beide zijden van het kanaal dan gelijk blijven. Behalve het kanaal zelf
kent dit deeltraject geen cultuurhistorische waarden.

Effect op archeologische waarden

Deeltraject 1a ligt in een archeologisch waardevol gebied. Het ophogen van grond en verwijderen van
de damwand in variant 1 en het aanbrengen van een damwand in variant 3 kan leiden tot aantasting
van archeologische waarden en wordt daarom licht negatief beoordeeld (-). Bij het aanbrengen van
een constructie in variant 2 is deze kans groter waarmee de beoordeling negatief uitvalt (- -).

3. LCC kosten
Ten aanzien van kosten is voor deeltraject 1A afgewogen op investeringskosten waarbij vooral geke-
ken is naar de bouwmethode en fasering van de grondgebonden oplossingen (variant 1 en 2) die van
grote invloed zijn op de kosten. De grondgebonden oplossingen kennen een fors ruimtebeslag en ver-
gen een forse uitbreiding van de waterkering met bijbehorende impact op bestaande functies (scheep-
vaartverkeer) en benodigde ruimte die deels ten koste gaat van het terrein van Scania. De uitbreiding
van de kering richting het midden van het kanaal / vaarweg houdt in dat er sprake is van veel nat / on-
derwater werk en dat veel faseringsstappen en een lange uitvoeringsduur vanuit zettingstijd noodza-
kelijk is waarbij er gedurende de uitvoering sprake is van scheepvaarthinder en/of stremmingen. Daar-
naast is voor het maken van een ophoging / dijkprofiel in den natte veel extra grond / zand / klei nood-
zakelijk als gevolg van het materiaalverlies door uitspoeling als gevolg van de stroming en scheep-
vaartbewegingen. Ook zijn de benodigde omvangrijke baggerwerkzaamheden kostenverhogend als
gevolg van de hoeveelheid vrijkomend verontreinigd baggerslib en bestaat het risico op versmering
van schoon materiaal met bestaand baggerslib. Om deze effecten te voorkomen kan gewerkt worden
met tijdelijke voorzieningen zoals een tijdelijk damwandscherm of onderwaterdam maar dit brengt
aanzienlijke kosten met zich mee en is van grote invloed op de bouwtijd. Los van de bouwtijd en
bouwmethode zijn varianten 1 en 2 als negatief beoordeeld door de kostendeskundigen vanwege het
feit dat er grote inpassingen en maatwerklocaties noodzakelijk zijn om bestaande functies en objecten
te ontzien van aanvullende grondbelastingen, de belangrijkste hierin zijn de bestaande pijlers van de 2
verkeersbruggen, de pijlers van de spoorbrug en de aanleg- en wachtvoorzieningen voor de scheep-
vaart. Ingeschat is dat er voor de inpassingen alsnog diverse en omvangrijke ontlastconstructies
(damwanden) met bijbehorende overgangsconstructies noodzakelijk zijn die de varianten zowel tech-
nisch als kostentechnisch onaantrekkelijk maken. Mede vanuit kostenoogpunt is variant 3 ontwikkeld
welke als belangrijkste voordeel heeft dat de uitvoeringsduur en uitvoeringsmethodiek veel eenvoudi-
ger is en beduidend minder ruimtebeslag noodzakelijk is om de kering te realiseren, dit uit zich vooral
ook in de gunstigere vastgoedkosten doordat er nagenoeg geen ruimte van Scania benodigd is.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

Het Zwolle-1Jsselkanaal is een functionele waterverbinding, aan weerszijden omgeven door bedrijven-
terrein Voorst. De dijk grenst aan het terrein van Scania en biedt uitzicht op de testbaan en de activi-
teiten van het bedrijf. Het in gebruik nemen van de dijkkruin als recreatieve verbinding (op termijn),
vraagt om een gebalanceerde inpassing tussen water en binnendijkse bedrijvigheid.
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Afweging en advies
De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria (zoals ook benoemd in het afwe-
gingskader in hoofdstuk 4):
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 3 scoort het beste op behouden bestaande waarden/kwaliteiten van de omgeving. Variant 1
en 2 scoren beter op zorgvuldig ontwerp en inpassing. Variant 1 en 3 scoren het beste op kans op
toekomstige meerwaarde. Variant 1 en variant 3 scoren beter op vlak van ruimtelijke kwaliteit dan va-
riant 2 omwille van de ruimte aan de binnendijkse zijde t.0.v. Scania. Kies voor een oplossing laag bij
het water van het kanaal en zoveel mogelijk ruimte aan de terreinbegrenzing van Scania.

Een uitgebreide afweging van elk deeltraject is te vinden in het rapport Advies ruimtelijke kwaliteit af-
weqing varianten [Lit. 10].

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat hecht in deeltraject 1A veel waarde aan de bevaarbaarheid van het kanaal. Die mag
niet verslechteren. RWS eist dat er een eenduidige oplossing wordt gerealiseerd langs dit gedeelte
van het kanaal. Dat betekent dat er in de deeltrajecten 1A-Scania en 1A-Noord hetzelfde profiel dient
te worden gerealiseerd. RWS wil een uniform (nat) vaarwegprofiel. KV1 en KV2 scoren hier slecht op
door alle inpassingsvoorzieningen (zie hierboven) en bovendien past een scheepvaartklasse 5a profiel
niet bij KV1 en KV2. RWS geeft de voorkeur aan een oplossing met een constructie langs het water
(variant 3), vanwege het beperktere ruimtebeslag. Als die oplossing met constructie er komt, heeft
men geen voorkeur voor één van beide varianten. Variant 3 onderscheidt zich door een toegevoegde
constructie in het water. Dit is nodig om de kering stabiel te krijgen. Voor RWS is dit bespreekbaar,
mits de toevoeging aan het ontwerp wordt goedgekeurd door de scheepvaartcodrdinatoren.

Komt er een oplossing zonder constructie bij het water, dan heeft RWS voorkeur voor variant 1, van-
wege het kleinere ruimtebeslag. RWS geeft daarnaast aan dat de gekozen oplossing over het hele
deeltraject 1A dient te worden uitgevoerd, en in de toekomst ook aan de overzijde van het Zwolle-1Js-
selkanaal, ten behoeve van de symmetrie van de vaarweg.

De provincie Overijssel heeft de voorkeur voor variant 2, vanwege de eenvoud, de groene uitstraling
en het herkenbare dijkprofiel. Dit is een potentiele toekomstige recreatieve route wandel- en fietsroute,
vanwaar de provincie ook waarde hecht aan de ruimtelijke uitstraling. Provincie heeft geen uitgespro-
ken mening over variant 3. De gemeente Zwolle heeft geen uitgesproken voorkeur voor een variant op
dit deeltraject.

Andere stakeholders

Scania is een belangrijke stakeholder in dit gebied. Zij hebben aangegeven het sterkst te hechten aan
behoud van bruikbare vierkante meters van hun terrein. Daarnaast is het verleggen van kabels en lei-
dingen langs de testbaan en de erfafscheiding een ingewikkelde opgave. Het liefst ziet Scania de po-
sitie van het huidige hekwerk gehandhaafd. Daarom geeft Scania de voorkeur aan variant 2, omdat de
dijk daarmee het verst blijft van de testbaan en de K&L. Andere stakeholders in het gebied (bijv. rede-
rij Keur, Leeuwbouw) hebben geen voorkeur voor dit deeltraject, omdat het relatief ver ligt van hun lo-
catie. Daarbij moet vermeld worden dat Scania nog niet direct is geconsulteerd voor KV3, die het
meest aan hun eisen / belang tegemoet komt.
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Overige participatie
Voor dit deeltraject zijn geen andere belanghebbenden. De Dijkdenkers hebben zich gericht op de
deeltrajecten vanaf 4A richting het noorden.

Meekoppelkansen
In deeltraject 1A was er ten tijde van het VKA sprake van een samenloop en meekoppelkans:

- Samenloop: de vervanging van de damwanden langs het Zwolle-l1Jsselkanaal ten behoeve
van vaarwegbeheer. Initiatiefnemer voor deze vervanging is Rijkswaterstaat,

- MMK: het realiseren van een fietspad langs het Zwolle 1Jssel-kanaal, langs het terrein van
Scania en de Scania-haven naar de Russenweg (MKK2). Over de exacte financiering pas-
send binnen de afspraken van de SOK is het dijkteam in nauw overleg met de gemeente. Sa-
menwerkingspartner en co-financier voor het realiseren hiervan was de gemeente Zwolle. De
gemeente heeft echter gedurende het proces aangegeven dat er te weinig financiéle ruimte is
om het te realiseren tijdens de uitvoering van het project. Het realiseren van het fietspad is bij
alle varianten inpasbaar in het ontwerp, tijdens nadere uitwerking van het VO/DO. Voor een
nadere toelichting zie paragraaf Meekoppelkansen.

Aandachtspunten voor het vervolg

e Scania heeft aangegeven verlies van vierkante meters van het perceel gecompenseerd te willen
zien in vierkante meters elders, en niet in een financiéle vergoeding. Om hieraan gehoor te geven
moet met de gemeente worden onderhandeld, de eigenaar van de aanliggende percelen. Om dit
onderhandelingsproces te vermijden, dient de voorkeursvariant het aantal bruikbare vierkante me-
ters op het terrein van Scania te behouden.

e Eigendom en onderhoud van de nieuwe kering: Scania geeft aan dat het eigendom en het onder-
houd van de nieuwe kering niet bij Scania dient te liggen, en dat het noodzakelijke onderhoud aan
de kering vanaf de Scania-kant tot een minimum beperkt dient te zijn.

e Het gesprek met de gemeente over inpassing van het fietspad (MKK2) moet in het verdere ver-
loop van ontwerploop gevoerd blijven worden.

Deeltraject 1A: Haven
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Zowel variant 1 als 2 zijn technisch uitvoerbaar en vragen maatwerkoplossingen rondom het Sprinkler-
gebouw. Variant 2 heeft een veel kleinere impact op het terrein van Scania en daarmee op hun be-
drijffsproces. Door het kleinere te bewerken oppervlak van variant 2 is de impact van (on)voorziene
raakvlakken kleiner.

Voor variant 1 is een grootschalige herziening noodzakelijk voor de terreinafwatering van Scania, en
de herinrichting van de Russenweg met als belangrijk raakvlak het terrein van Leeuwbouw. Hierdoor
is variant 2 in het geheel eenvoudiger realiseerbaar, hoewel de toe te passen technieken bij variant 1
meer standaard zijn.

Betrouwbaarheid

Variant 1 bestaat uit het ophogen van het terrein met flauwe hellingen met een kerende constructie op
plekken wat het parkeerterrein te smal is. In variant 2 vormt de kerende constructie de basis waarte-
gen een groen talud opgeworpen wordt. De betrouwbaarheid van variant 2 is daarmee minder dan
binnen variant 1: het plaatsen van een constructie is een beproefde maatregel, er worden echter ele-

Dijktegmtmetﬁlcht die afbreuk kunnen doen aan het waterkerende vermogen tijdens de levensduur.
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Ten opzichte van de huidige situatie hebben beide varianten een licht negatief effect op de huidige si-
tuatie (-). Aangezien in variant 1 de lengte aan te brengen constructie beperkter is dan binnen variant
2, is deze variant net iets gunstiger. Echter, het verschil is dusdanig beperkt, dat dat niet tot uiting
komt in ingeschatte effecten.

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In zowel variant 1 als variant 2 beperkt het toevoegen van constructie(s) de beheer- en onder-
houdbaarheid ten opzichte van de huidige situatie: inspectie van de constructies is lastig en vraagt
meer inspanning rond het beheer. Ten opzichte van variant 1 scoort variant 2 ongunstiger, omdat daar
over het gehele traject een damwand geplaatst wordt en de damwand langs de haven deel uit gaat
maken van de waterkering. Per saldo heeft variant 2 (--) een groter negatief effect dan variant 1 (-).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

De grondoplossing in variant 1 op de Scania parkeerplaats is zeer beperkt uitbreidbaar in de toekomst
gezien de beperkte ruimte en de activiteiten van Scania. Ook de constructie is zeer beperkt uitbreid-
baar: zowel verhogen als verdiepen (tegen piping) leidt als snel tot vervanging van de wand.

Beide varianten scoren daarmee negatief ten opzichte van de huidige situatie, echter in de mate waar-
van zit wel onderscheid. Variant 1 (--) heeft vanwege de beperkte ruimte rondom de grondkeren én de
constructie een groter negatief effect dan variant 2 (-), waar alleen de constructie de afname in flexibi-
liteit naar de toekomst bepaalt.

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B1 op pagina 74. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Grondverzet

Er hoeft geen grote hoogte gerealiseerd te worden in variant 1, maar wel over een groot oppervlak.
Daarmee is er sprake van een negatief oordeel voor grondverzet (- - ). De constructie in alternatief 2
vraagt geen of nauwelijks grondverzet, en is neutraal beoordeeld (0).

Grondwater

Variant 1 gaat niet uit van een ondergrondse constructie. Waar het parkeerterrein te smal is om met
flauwe hellingen voldoende op te hogen wordt een kerende constructie toegepast. Omdat de construc-
tie echter slechts op een deel van het traject staat is het overall oordeel neutraal (0).

Variant 2 heeft een ondergrondse constructie. Deze blokkeert de grondwaterstroming bij hoogwater
en kan de kweldruk binnendijks verminderen. Hierdoor is minder risico op grondwateroverlast. In de
huidige situatie is geen sprake van grondwateroverlast; het verschil met de huidige situatie is dan ook
beperkt. Een licht positief effect (+).

Ecologie

Beschermde houtopstanden

Bij variant 1 leidt het kappen van acht bomen tot een licht negatief effect (-). Voor variant 2 worden
geen bomen gekapt (0). Variant 2 is onderscheidend op criterium beschermde houtopstanden omdat
er geen bomen gekapt worden.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur
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In deeltraject 1A-haven blijft bij variant 1 het dijktracé op het Scaniaterrein. Op die manier is er geen
samenhang met het kanaal, net als in de referentiesituatie (0). Variant 2 is in dit deeltraject licht posi-
tief beoordeeld (+), omdat de herkenbaarheid van het dijktracé verbetert door de koppeling aan het
kanaaltracé.

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Ingrepen op het terrein van Scania in variant 1 hebben geen noemenswaardige invlioed op de ge-
biedskarakteristiek. De herkenbaarheid van dijk als structuur in het landschap verandert niet ten op-
zichte van de referentiesituatie (0). Variant 2 in deeltraject 1A-haven resulteert in een betere beleving
van het Zwolle 1Jsselkanaal, wat leidt tot een licht positieve beoordeling (+). Het kappen van bomen
leidt in dit deeltraject wel tot negatieve effecten.

Verkeer en infrastructuur en woon- en leefmilieu
Kabels en leidingen

Op kabels en leidingen scoren beide varianten negatief (- -). Er loopt een waterleiding onder het par-
keerterrein door die mogelijk gekruist moet worden. Daarnaast liggen verscheidene kabels en leidin-
gen parallel aan de weg en onder de weg door.

3. LCC kosten
Beide varianten zijn t.a.v. investeringskosten vergelijkbaar. Voor variant 2 geldt echter dat deze als
doorslaggevend negatief scoort omdat de bestaande kadewand van de haven (met nog ca. 20 jaar
restlevensduur) onderdeel uit gaat maken van de waterkering en daarmee op termijn binnen de ver-
vangingsopgave en dus levensduurkosten komt te vallen. Variant 1 heeft daarom vanuit kostenoog-
punt de voorkeur.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

Ter hoogte van de haven bij Scania loopt de dijk onder het parkeerterrein van Scania en is de dijk on-
herkenbaar. De inrichting van de haven heeft weinig uitstraling, hoewel het in potentie een aantrekke-
lijke plek is om van het water te genieten.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 2 scoort het beste op impact op bestaande waarden / kwaliteiten, zorgvuldig ontwerp en inpas-
sing en kans op toekomstige meerwaarde. Variant 2 scoort beter dan variant 1 op vlak van ruimtelijke
kwaliteit, omwille van het compacte ruimtebeslag van een constructie langs de haven ter hoogte van
de Russenweg en de mogelijkheid van kwaliteitsverbetering voor de publieke ruimte. Kies voor ver-
plaatsing van de waterkering naar de rand van de haven i.c.m. ontwerp van de grens met het Scania-
terrein. De aansluiting van de haven met de Russenweg is uitwisselbaar en moet verder ontworpen
worden tot een hoger ruimtelijk kwaliteitsniveau.

Dijkteam ZWOLLE

Documentnummer Versie Verswedatum Status Pagina

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 84 van 184



Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen uitgesproken voorkeur voor dit deeltraject.

De provincie Overijssel geeft de voorkeur aan variant 2, vanwege het behoud van een strook groen
langs de damwand aan de haven.

De gemeente heeft geen voorkeur uitgesproken voor een variant. Het behoud van zoveel mogelijk in-
formele parkeerruimte rondom de hoek bij rederij Keur is voor de gemeente wel van groot belang,
vanwege bezoekers van de rederij en incidentele andere schepen. Consequenties van het ophogen
van de Russenweg moeten nog worden nader besproken met de gemeente.

Andere stakeholders

Scania heeft voorkeur voor variant 2, vanwege het behoud van vierkante meters op hun parkeerter-
rein, het feit dat er geen wand door het terrein zal lopen, en het feit dat de verwachte overlast in de
realisatiefase minder groot zal zijn dan bij variant 1, waarbij het parkeerterrein zelf moet worden ge-
hoogd. Rederij Keur heeft, waar het gaat om de hoek bij hun aanmeerplaats, voorkeur voor variant 1,
vanwege de betere toegankelijkheid van de kade (passagiers, bevoorrading, tanken), de mogelijkheid
om het schip om te draaien en opslag en stroom-/watervoorzieningen zijn beter in te passen.

Overige participatie
Voor dit deeltraject zijn geen andere belanghebbenden. De Dijkdenkers hebben zich gericht op de
deeltrajecten vanaf 4A richting het noorden.

Aandachtspunten voor het vervolg

¢ Informele mogelijkheid voor parkeren langs de Russenweg en op de groenstrook naast de kade
bij rederij Keur is een belangrijk aandachtspunt voor de rederij en voor de gemeente. Beide vari-
anten gaan ten koste van parkeerruimte.

¢ De oplossing ter hoogte van rederij Keur is in beide varianten uitwisselbaar.

¢ De nadere beschouwing van de aansluiting van de Scania-haven met de Russenweg dient nog
met verschillende stakeholders nader te worden besproken, waaronder rederij Keur, Leeuwbouw,
en de gemeente Zwolle.

Deeltraject 1A: Noord
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Variant 1 en 2 (grondgebonden oplossingen) zijn beide lastig maakbaar en kennen een groot aantal
faseringsstappen. Daarnaast kennen deze varianten door hun grote ruimtebeslag een groot aantal
raakvlakken met bestaande functies en objecten en zijn er veel specials nodig en is het normaal-
dwarsprofiel slechts op ca. 50% van het deeltraject maakbaar.

Het “in den natte” realiseren van een voldoende verdicht en stabiel dijklichaam wordt als niet realis-
tisch beschouwd. Om een kwalitatief voldoende resultaat te halen zal er ter plaatse van de teen van
het onderwatertalud een (tijdelijke) damwand aangebracht worden en moet de waterstand in deze tij-
delijk bouwkuip worden verlaagd. Dit zal een langere periode eenrichtingsverkeer op het Zwolle 1Js-
selkanaal tot gevolg hebben, en zal de aanvoer van alle materialen over land noodzakelijk maken. Het
veiligheidsrisico van aanvaring van deze tijdelijke bouwkuip wordt zonder omvangrijke afschermings-
voor2|en|n n als onaanvaardbaar hoog ingeschat.
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Om in de bouwfase de stabiliteit van de bestaande dijk / grondlichaam te kunnen waarborgen en de
bestaande betonnen damwand te kunnen verwijderen moet een ontlastsleuf gegraven worden die een
groot deel van de bestaande dijk weg zal nemen. Dit samen met de lange doorlooptijd van de aan te
brengen en te verdichten kleilagen, zal er voor zorgen dat er tijdens één of twee hoogwaterseizoenen
tijdelijke maatregelen getroffen moeten worden om de waterveiligheid te kunnen garanderen.

Bij variant 3 kan de nieuwe damwand voor de oude damwand aangebracht worden middels beproefde
techniek en zijn er geen complexe faseringsstappen nodig en kan worden volstaan met een relatief
kort realisatietijd. Hierna kunnen grondaanvullingen plaats vinden. Variant 3 is toepasbaar op het ge-
hele deeltraject en kent beduidend minder specials. Tenslotte zal bij variant 3 de impact op de aanwe-
zige spoor en verkeersbrug kleiner zijn. Bij alle varianten zijn maatwerkoplossingen (niet zichtbaar)
noodzakelijk ter plaatse van de vele kruisende kabels en leidingen.

Betrouwbaarheid

In zowel variant 1 als 2 wordt een grondaanvulling aangebracht. Er is daardoor geen verschil in be-
trouwbaarheid tussen deze 2 varianten. In variant 3 wordt de huidige damwand vervangen. Dit heeft
ten opzichte van de andere varianten een negatief effect op de betrouwbaarheid (-). Variant 1 en 2
worden ten opzichte van de huidige situatie als licht positief beoordeeld (+), omdat de damwand die in
de huidige situatie aanwezig is, wordt verwijderd. In variant 3 is er geen effect (0) op betrouwbaarheid
ten opzichte van de huidige situatie, omdat er al een damwand staat.

Er wordt gesproken over een pipingscherm om de pipingopgave tegen te gaan ter hoogte van de kop-
sloot tussen de spoorlijn en de Hasselterweg. In het DO wordt dit nader bekeken. De aanpassing is
voor beide varianten hetzelfde. Ook hier is dus geen verschil in effect op betrouwbaarheid.

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In variant 1 krijgen de nieuwe taluds (binnen en buiten) een helling van 1:2,5, ten opzichte van 1:3-
taluds in variant 2 en 3. Een talud steiler dan 1:3 geeft merkbaar een minder goede grasmat (spoor-
vorming) en is niet goed te maaien met regulier materieel. Daardoor vraagt variant 1 meer onder-
houdsinspanning dan variant 2 en 3. Varianten 1 en 2 scoren negatief ten opzichte van de referentie-
situatie, terwijl er in variant 3 geen verandering optreedt. Vanwege bovenstaande aspecten scoort va-
riant 3 (0) beter dan variant 2 (-). Variant 1 scoort het minst op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid
(--) van deze 3 varianten.

Er wordt gesproken over een pipingscherm om de pipingopgave tegen te gaan ter hoogte van de kop-
sloot tussen de spoorlijn en de Hasselterweg. In het DO wordt dit nader bekeken. De aanpassing is
voor beide varianten hetzelfde. Ook hier is dus geen verschil in effect op betrouwbaarheid.

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

Varianten 1 en 2 bestaan volledig uit een grondoplossing. Er is geen verschil in toekomstbestendig-
heid tussen deze beide varianten. Variant 3 bevat een damwand aan de buitenzijde. Echter, in de hui-
dige situatie is al een damwand aanwezig aan de buitenzijde, dus daarmee wijzigt de uitbreidbaarheid
niet (0). Ten opzichte van de huidige situatie scoren varianten 1 en 2 positiever (+), omdat de huidige
damwand verwijderd wordt, dan variant 3 (0).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B1 op pagina 74. Onderstaand worden

DU kteg?ﬁnmﬂj_@de effecten nader toegelicht.
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Bodem en water

Grondverzet

Er moet een aanzienlijke extra hoogte gerealiseerd worden in beide varianten. Daarmee is er sprake
van een negatief oordeel (- -).

Grondwater

Bij de varianten 1 en 2 is geen sprake van ondergrondse constructies. Het effect op grondwater is
neutraal. Variant 3 heeft een ondergrondse constructie. Deze blokkeert de grondwaterstroming bij
hoogwater en kan de kweldruk binnendijks verminderen. Hierdoor is minder risico op grondwaterover-
last. In de huidige situatie is geen sprake van grondwateroverlast; het verschil met de huidige situatie
is dan ook beperkt tot een licht positief effect vanwege de extra blokkade (+).

Oppervlaktewater

Bij de varianten 1 en 2 wijzigt de situatie van een harde oever met damwand naar een groen talud. Dit
is positief voor ecologische ontwikkeling en voor waterberging, ook als zijn er geen speciale voorzie-
ningen voor oevervegetatie opgenomen. Er is mogelijk een kleine demping van een kopsloot. De be-
oordeling is licht positief (+). Bij variant 3 wordt de bestaande damwand wordt vervangen. Hier blijft de
situatie voor het oppervlaktewater gelijk aan de huidige situatie en is het effect neutraal (0).

KRW

De gekozen ontwikkeling is positief voor het KRW-areaal, waarbij variant 2 positiever is dan variant 1
omdat het talud flauwer is. Door het beperkte opperviak worden beide varianten als licht positief be-
oordeeld (+). Variant 3 scoort neutraal (0), hier blijft de situatie voor het oppervilaktewater gelijk aan de
huidige situatie.

Ecologie

Soorten

In en rond het deeltraject komen geen beschermde soorten voor. Het realiseren van een (voor)oever
op de plek waar nu een damwand of steile kade aanwezig is, kan bij variant 1 en 2 een positief effect
(+) opleveren. Hoewel er geen beschermde soorten voorkomen, zijn deze varianten wel als beperkte
kwalitatieve verbetering ten behoeve van biodiversiteit in het algemeen beschouwd. Beschermde
soorten zijn niet aanwezig maar oevers met een natuurlijk profiel is gunstig voor de vestiging van be-
schermde soorten en diverse soorten die niet onder soortbescherming Wnb zijn beschermd maar die
wel bijdragen aan de biodiversiteit.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In deeltraject 1A-noord is de dijk in de referentiesituatie onherkenbaar omdat er ook nauwelijks een
hoogteverschil beleefbaar is. De varianten 1 en 2 zorgen hier voor een verbetering van de herken-
baarheid van de dijk als landschappelijke structuur, door verhoging van de kruin en het groene, flauwe
talud (+). Variant 3 is ook hier nog positiever beoordeeld, omdat het dijkprofiel herkenbaar blijft als ka-
naaldijk met een harde kade (++).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Bij deze beoordeling gaan wij uit van het verwijderen van de bomen in variant 3. Door dit negatieve
effect op de gebiedskarakteristiek ter plaatse is de beoordeling licht negatief (-). De varianten 1 en 2
Zijn neutraal beoordeeld (0).
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Effect op cultuurhistorische waarden

De symmetrie van het cultuurhistorisch waardevolle Zwolle-l1Jsselkanaal wordt bij de varianten 1 en 2
in deeltraject 1a-noord gewijzigd. Dit is licht negatief (-) beoordeeld. De oplossing met een damwand
in variant 3 is neutraal (0) beoordeeld omdat beide zijden van het kanaal gelijk blijven. Behalve het ka-
naal zelf kent dit deeltraject geen cultuurhistorische waarden.

3. LCC kosten
Ten aanzien van kosten geldt voor deeltraject 1A Noord dezelfde afweging als voor 1 Zuid. Ook hier
geldt dat de investeringskosten vanuit de bouwmethode en fasering van de grondgebonden oplossin-
gen (variant 1 en 2) van grote invioed zijn op de kosten. De grondgebonden oplossingen kennen een
fors ruimtebeslag en vergen een forse uitbreiding van de waterkering met bijbehorende impact op be-
staande functies (scheepvaartverkeer) en benodigde ruimte. De uitbreiding van de kering richting het
midden van het kanaal / vaarweg houdt in dat er sprake is van veel nat / onderwater werk en dat veel
faseringsstappen en een lange uitvoeringsduur vanuit zettingstijd noodzakelijk is waarbij er gedurende
de uitvoering sprake is van scheepvaarthinder en/of stremmingen. Daarnaast is voor het maken van
een ophoging / dijkprofiel in den natte veel extra grond / zand / klei noodzakelijk als gevolg van het
materiaalverlies door uitspoeling als gevolg van de stroming en scheepvaartbewegingen. Ook zijn de
benodigde omvangrijke baggerwerkzaamheden kostenverhogend als gevolg van de hoeveelheid vrij-
komend verontreinigd baggerslib en bestaat het risico op versmering van schoon materiaal met be-
staand baggerslib. Om deze effecten te voorkomen kan gewerkt worden met tijdelijke voorzieningen
zoals een tijdelijk damwandscherm of onderwaterdam maar dit brengt aanzienlijke kosten met zich
mee en is van grote invioed op de bouwtijd. Los van de bouwtijd en bouwmethode zijn varianten 1 en
2 als negatief beoordeeld door de kostendeskundigen vanwege het feit dat er grote inpassingen en
maatwerklocaties noodzakelijk zijn om bestaande functies en objecten te ontzien van aanvullende
grondbelastingen, de belangrijkste hierin zijn de bestaande pijlers van de 2 verkeersbruggen, de pij-
lers van de spoorbrug en de aanleg- en wachtvoorzieningen voor de scheepvaart. Ingeschat is dat er
voor de inpassingen alsnog diverse en omvangrijke ontlastconstructies (damwanden) met bijbeho-
rende overgangsconstructies noodzakelijk zijn die de varianten zowel technisch als kostentechnisch
onaantrekkelijk maken. Mede vanuit kostenoogpunt is variant 3 ontwikkeld welke als belangrijkste
voordeel heeft dat de uitvoeringsduur en uitvoeringsmethodiek veel eenvoudiger is en beduidend min-
der ruimtebeslag noodzakelijk is om de kering te realiseren.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

Ter hoogte van de Russenweg ligt de waterkering onherkenbaar in de berm tussen de weg en het ka-
naal. Karakteristiek aan dit traject is de rij waardevolle essen in de berm in verder weinig groene om-
geving van het bedrijventerrein.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde
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Variant 3 scoort het beste op impact op bestaande waarden / kwaliteiten en variant 1 op zorgvuldig
ontwerp en inpassing en op toekomstige meerwaarde. Variant 1 en variant 3 scoren beter op vlak van
ruimtelijke kwaliteit dan variant 2, omwille van de ruimte aan de binnendijkse zijde ter hoogte van de
Russenweg. Kies voor een oplossing laag bij het water van het kanaal en zoveel mogelijk ruimte aan
de Russenweg.

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat geeft de voorkeur aan een oplossing met een constructie langs het water (variant 3).
Als die er komt, heeft men geen voorkeur voor één van beide varianten. Komt er een oplossing zonder
constructie bij het water, dan heeft RWS voorkeur voor variant 1, vanwege het kleinere ruimtebeslag.
RWS geeft daarnaast aan dat de gekozen oplossing over het hele deeltraject 1 dient te worden uitge-
voerd, en in de toekomst ook aan de overzijde van het Zwolle-lJsselkanaal, ten behoeve van de sym-
metrie van de vaarweg.

De provincie Overijssel heeft de voorkeur voor variant 2, vanwege de eenvoud en het herkenbare dijk-
profiel. De gemeente Zwolle heeft geen uitgesproken voorkeur op dit deeltraject.

Andere stakeholders

ProRail heeft voorkeur voor de variant die zo min extra belasting op de fundering van de bestaande
brugpijlers veroorzaakt. Om te kunnen bepalen wat de belasting op de brugpijlers zal zijn, is een her-
berekening nodig van de fundering van de brug en de belasting daarop van de nieuwe kering. De oor-
spronkelijke bouwtekeningen en -berekeningen blijken niet te achterhalen, na een gezamenlijke zoek-
tocht door het Dijkteam en ProRail. Een betrouwbare herberekening van de extra belasting wordt
daardoor niet mogelijk geacht, is de conclusie van beide partijen. Daarom onderzoekt het Dijkteam
een variant die de extra belasting van de brugpijlers tot nul reduceert. De nieuwe oplossing (KV 3) met
een damwand langs het water en daarmee een kleiner ruimteslag richting de brugpijlers is in hoofdlij-
nen onderzocht. Deze oplossing is besproken met ProRail, en de uitgangspunten daarvan hebben in-
stemming van ProRail.

Overige participatie
Voor dit deeltraject zijn geen andere belanghebbenden. De Dijkdenkers hebben zich gericht op de
deeltrajecten vanaf 4A richting het noorden.

Aandachtspunten voor het vervolg

e Goed vervolgoverleg met ProRail over de uit te werken variant met een damwand langs het water
is essentieel. Het betreft hierbij 0.a. de voorwaarden die aan de verlening van de vergunning art.
19 Spoorwegweg zijn verbonden.

e Monitoring van de spoorbrug is nodig tijdens de uitvoering van het project, hiervoor heeft ProRail
een uitvoeringsprotocol toegestuurd.

e De nadere uitwerking van de aansluiting Scania-haven op de Russenweg kan gevolgen hebben
voor Leeuwbouw. Hier dient in het nabije vervolgtraject aandacht aan geschonken te worden.
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Deeltraject 1B: Rieteweg (C&I Holland)
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Beide varianten zijn uitvoerbaar. Variant 2 kent een kleinere impact op aanwezige K&L en kent minder
ingrepen op het terrein van C&I. Hierdoor is variant 2 eenvoudiger, voorspelbaarder en sneller in uit-
voering. Bij variant 1 zal met name de klei-ingraving onder het dijklichaam een technische uitdaging
vormen met veel raakvlakken.

Betrouwbaarheid

Variant 1 krijgt een scherm of kleikoffer om piping tegen te gaan, daarnaast zorgt een grondoplossing
voor de hoogte. In variant 2 worden zowel piping als het hoogteprobleem opgelost met een construc-
tie. Het effect van een kleikoffer of scherm en de constructie op betrouwbaarheid is gelijk. Echter zorgt
in variant 1 een grondoplossing voor de hoogte opgave en wordt daarom ook als positiever beoor-
deeld op betrouwbaarheid, ten opzichte van variant 2, waar de constructie de hoogte opgave oplost.
Het plaatsen van een constructie is een beproefde maatregel, maar er worden hierbij elementen aan-
gebracht die afbreuk kunnen doen aan het waterkerende vermogen tijdens de levensduur. Ten op-
zichte van de huidige situatie, worden de effecten op betrouwbaarheid beoordeeld als licht negatief (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In beide varianten neemt het aantal constructies en coupures toe ten opzichte van de huidige situatie.
In variant 1 bestaat de kering uit een grondlichaam en een pipingscherm/kleikoffer, waar extra beheer-
inspanning wordt verwacht voor het onderhoud ervan. In variant 2 de kering uit een constructie. Dit is
lastiger te inspecteren dan de grondoplossing, omdat een deel van de constructie onder grond staat.
Beide varianten hebben een negatief effect op de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid ten opzichte
van de huidige situatie, waarbij variant 2 (--) negatiever wordt beoordeeld dan variant 1 (-).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

Variant 1, met alleen de grondconstructie en een pipingscherm, heeft meer mogelijkheden om in de
toekomst uit te breiden dan variant 2, waar een constructie voor de hoogte en stabiliteit zorgt: con-
structies zijn minder makkelijk aan te passen en/of uit te breiden en daarmee minder flexibel bij toe-
komstige aanpassingen dan een grondoplossing. Variant 2 heeft dan ook een groter negatief (--) ef-
fect op de toekomstbestendigheid dan variant 1 (-) ten opzichte van de huidige situatie.

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B1 op pagina 74. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water
Grondverzet

De hoeveelheid benodigde grond voor de dijkverhoging is hier beperkt, dit is licht negatief beoordeeld
(-). De constructie in variant 2 vraagt geen of nauwelijks grondverzet, dit is neutraal beoordeeld (0).

Grondwater

Variant 1 heeft geen ondergrondse constructies. Het effect is neutraal (0).

Variant 2 heeft een ondergrondse constructie. Deze blokkeert de grondwaterstroming bij hoogwater
en kan de kweldruk binnendijks verminderen. Het verschil met de referentiesituatie is dan beperkt, en
is I|cht smef effect (+) beoordeeld.
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Ecologie

Beschermde houtopstanden

Voor variant 1 moeten vijf bomen wijken en voor variant 2 moeten twee bomen wijken. Dit relatief
kleine verschil maakt de varianten niet onderscheidend (-).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Bij variant 1 bestaat de kering uit een grondlichaam van 5,05 meter breed. Dit betreft een ander prin-
cipe dan de rest van dit deelgebied. Bovendien volgt deze variant niet het rechtlijnige kanaaltracé. Het
verloop van het tracé is door het grondlichaam wel enigszins beter herkenbaar dan in de referentiesi-
tuatie. De beoordeling is daardoor licht positief (+).

Bij variant 2 bestaat de kering uit een keerconstructie. Dit betreft een ander principe dan de rest van
dit deeltraject. Het verloop van het tracé is door het ontbreken van een dijklichaam niet goed herken-
baar. Omdat de dijk op deze plek ook in de referentiesituatie onherkenbaar is, is de beoordeling neu-
traal (0).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Het grondlichaam in variant 1 draagt bij aan het vergroenen van het bedrijventerrein en ontneemt het
zicht vanaf de weg op de achterliggende kavel van C&I Holland. De beoordeling is daarom licht posi-
tief (+). Bij variant 2 bestaat de kering uit een keerconstructie. De enige verandering aan ruimtelijk-vi-
suele kenmerken ten opzichte van de referentiesituatie is enkel de keerconstructie en een smal
haagje parallel aan de keerconstructie. Dit heeft geen significante veranderingen aan de gebiedska-
rakteristiek tot gevolg. De beoordeling is daarom neutraal (0).

Verkeer en infrastructuur en woon- en leefmilieu

Kabels en leidingen

Variant 1: Er zijn vele kabels en leidingen aanwezig binnen dit traject die parallel en haakt onder het
traject doorlopen. Voor variant 1 wordt een grondoplossing aangebracht met een kwelscherm. Op een
aantal plekken maatwerk nodig voor enkele kruisende kabels en leidingen, onder andere riool onder
vrij verval, middenspanning en enkele kleinere K&L. Negatief effect (- -) op kabels en leidingen.

Voor variant 2 wordt een constructie toegepast. Op een aantal plekken is maatwerk nodig voor enkele
kruisende kabels en leidingen, onder andere een rioolleiding onder vrij verval, een middenspannings-
kabel en diverse andere kabels en leidingen. Deze variant heeft een licht negatief effect (-) op kabels
en leidingen.

3. LCC kosten
De kostenafweging tussen variant 1 en variant 2 is als neutraal beoordeeld. Variant 1 kent een duide-
lijk groter impact vanuit het ruimtebeslag en daarmee het van de stakeholder C&l benodigd terrein
(vastgoedkosten) en de kosten benodigd voor de verlegging van de kabels & leidingen. Variant 2 is
door de keermuur een iets duurdere constructie maar kent een wezenlijk beperkter ruimtebeslag en
daarmee veel makkelijker in te passen. De coupures verschillen (in afmeting / uitvoering) niet tussen
variant 1 en 2. Per saldo derhalve geen doorslaggevend / onderscheidend vermogen op kosten.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak

Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema'’s toegelicht.
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Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

De waterkering buigt af van het kanaal richting Rieteweg en ligt onherkenbaar onder de weg. De
nieuwe waterkering biedt de kans om de waterkering herkenbaar te maken met het ruimte profiel en
groene karakter van de Rieteweg als uitgangspunt.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Op beide eerste 2 criteria scoren de varianten vergelijkbaar. Variant 1 scoort beter op kans op toe-
komstige meerwaarde. Variant 1 scoort beter dan variant 2 op vlak van ruimtelijke kwaliteit, omwille
van het groene karakter en de ecologische meerwaarde. Kies voor een grondoplossing met groene
uitstraling aan de openbare weg en ruimte voor een kruidenrijke begroeiing. Oplossing en locatie van
de overgang (‘knip’) tussen oplossingen in afstemming met DT 2A.

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen voorkeur voor een variant, omdat de kering hier niet langs het Zwolle-IJs-
selkanaal loopt maar langs de Rieteweg. De provincie Overijssel geeft de voorkeur aan variant 1, van-
wege de zachtere en groene uitstraling. De gemeente heeft een lichte voorkeur voor variant 2, van-
wege de beheerbaarheid.

Andere stakeholders

Cé&l Holland heeft een sterke voorkeur voor variant 2, vanwege het beperkte verlies van bruikbare
vierkante meters op hun terrein. Variant 1 voor deze partij niet acceptabel. Andere stakeholders in het
gebied (Abbott) hebben geen voorkeur voor een variant.

Overige participatie
Voor dit deeltraject zijn geen andere belanghebbenden. De Dijkdenkers hebben zich gericht op de
deeltrajecten vanaf 4A richting het noorden.

Aandachtspunten voor het vervolg

e Op het terrein van C&I Holland is de ontwikkeling van een biomassacentrale gepland. De varian-
ten zijn niet onderscheidend qua effect op deze ontwikkeling. Het waterschap en de gemeente zijn
in contact met C&I Holland en de initiatiefnemer (Brouwer Duurzame Energie) over de ontwikke-
ling.

e De aansluiting van deeltraject 1A op 1B dient nader te worden uitgewerkt, incl. een besluit over
het al dan niet honoreren van de eis van C&I Holland om de toegang in de zuidwesthoek van hun
terrein te behouden. Eventueel is uitruil van 1 of 2 coupures in dit deeltraject mogelijk, in overleg
met C&I Holland.
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Deelgebied 2
Milieueffecten deelgebied 2
De afweging van de varianten van deelgebied 2 op het thema “Impact op omgeving - Milieueffecten” is

te vinden in onderstaande tabel.

Een uitgebreide afweging van elk deeltraject is te vinden in het MER rapport. Hierna worden de onder-
scheidende effecten per deeltraject nader toegelicht.

Tabel B2. Milieueffecten deelgebied 2

Varianten
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Waterveiligheid

Betrouwbaarheid - - - - 0 - - 0
Beheerbaarheid / onderhoudbaarheid - -- -- - 0 0 - 0
Toekomstbestendigheid - - - - 0 - -- -
Rivierkunde

Waterberging 0 0 0 0 - - 0 0
(Opstuwing) waterstand 0 0 0 0 0 0 0 0
Morfologie 0 0 0 0 0 0 0 0
Scheepvaart

Scheepvaart 0 0 0 0 0 0 0 0
Dwarsstroom 0 0 0 0 0 0 0 0

Bodem en Water

Bodemkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0 0
Benodigd grondverzet - 0 0 0 -- -- 0 -
Aardkundige waarden 0 0 0 0 0 0 0 0
Grondwater 0 + + + 0 0 + +
Oppervlaktewater 0 0 0 0 - - 0 0
KRW 0 0 0 0 0 0 0 0
Natuur
Natura 2000 (m.u.v. stikstofdepositie) 0 0 0 0 0 0 0 0
NNN aantasting (ha) 0 0 0 0 0 0 0 0
Soorten 0 0 0 0 0 0 0 0
Beschermde houtopstanden -(6) -(2) 0 0 -(2) -(2) -(1) -(2)
Landschap, Cultuurhistorie en Archeologie
Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur + + 0 0
Beinvloeding van de gebiedskarakteristiek -- -- 0 0
Effect op cultuurhistorische waarden 0 0 0 0
Effect op archeologische waarden -- -- - -
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Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu

Verkeersveiligheid 0 0 0 0 0 0 0 0

Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase) 0 0 0 0

Tijdelijke bereikbaarheid (aanlegfase) -- -- -

Kabels en leidingen -- - - 0 0 0 0

Gebruiksfuncties wonen en werken 0 0 0 0 0 0 0 0

Gebruiksfunctie recreatie 0 0 0 0 0 0 0 0

Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) aanlegfase - - -

Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0 0

Duurzaamheid > zie MER

Materialen \} » » Nvt Nvt
g 0w 9 a9

Energie _\f _\f _\f _\f _\f _\f Nvt Nvt

Ruimtegebruik \_} \2 ‘) ‘) » N Nvt Nvt
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Deeltraject 2A: Katwolderweg — Gasthuisdijk (IJzerleeuw — v/d Kamp)
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Voor de maakbaarheid en het onderscheid tussen variant 1 en 2 geldt hetzelfde als voor deeltraject
1B. Variant 1 en 2 bevatten elk 4 coupures. Ook hier is de keermuur van variant 2 eenvoudiger en
minder risicovol in de realisatie dan het grondlichaam van variant 1.

Variant 4A is een maakbare variant met beproefde technieken, wat tot een voorspelbare uitvoering
leidt. Variant 4A bevat 2 coupures. Op de grens tussen van der Kamp en [Jzerleeuw zijn een midden-
spanningsstation en een pompput aanwezig, wat voor complexe raakvlakken en maatwerkoplossin-
gen zorgt. Variant 4B is eenvoudiger en ook met beproefde technieken te maken, en bevat geen cou-
pures en kent minder raakvlakken met de interne bedrijfslogistiek en processen van de twee aanwe-
zige bedrijven.

Betrouwbaarheid

In variant 1 wordt langs de Katwolderweg een groene dijk aangelegd met een scherm om piping tegen
te gaan. Langs de Gasthuisdijk komt een constructie omdat er geen ruimte is voor een groene dijk.
Variant 2, 4a en 4b bestaan volledig uit constructies. Constructies doen afbreuk aan de betrouwbaar-
heid: het scherm kan aangetast raken, gaan zetten en daarbij gaan kieren. In alle varianten zijn con-
structies aanwezig. Daarom scoren alle vier de varianten ten opzichte van de huidige situatie licht ne-
gatief scoren (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In alle varianten worden er elementen toegevoegd, zowel constructies als coupures. Per saldo hebben
variant 2, 4a en 4b een groter negatief effect op de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant
1, doordat de toename van constructies en coupures daarin het grootste is. Deze zijn moeilijk te in-
specteren (deels onder de grond) en ook coupures vragen meer beheerinspanning dan een grondop-
lossing.

In variant 4a komen 3 coupures op een bedrijventerrein komen waar veel groot verkeer rijdt en waar
dus de kans op schade, en daarmee beheer en onderhoud, groot lijkt. Het effect van variant 4a op be-
heerbaarheid en onderhoudbaarheid is dan ook het negatiefste van deze 4 varianten.
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In variant 4b zijn geen extra coupures nodig; er wordt alleen een constructie geplaatst. Variant 2 en 4a
hebben een groter negatief effect op dit criterium dan 1 en 4b. Ten opzichte van de huidige situatie
worden alle varianten licht negatief (variant 1 en 4b (-)) en negatief (variant 2 en 4a (--)) beoordeeld op
beheerbaarheid en onderhoudbaarheid door de toename van constructies.

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

Constructies zijn minder toekomstbestendig dan grondoplossingen, omdat een constructie minder
makkelijk aan te passen en/of uit te breiden is. Variant 1 scoort van deze varianten dan ook het posi-
tiefst op toekomstbestendigheid, omdat hier deels gewerkt wordt met een grondoplossing. Variant 2,
4a en 4b hebben een groter negatief effect. Ten opzichte van de huidige situatie, hebben alle varian-
ten een licht negatief (-) effect, omdat er overal constructies toegevoegd worden.

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B2 op pagina 92. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Grondverzet

Er moet een beperkte hoogte met smalle kruin gerealiseerd worden in variant 1. Daarmee is er sprake
van een licht negatief oordeel (-). De overige varianten met constructies vragen geen of nauwelijks
grondverzet, en zijn neutraal (0) gewaardeerd.

Grondwater

Op traject 2A is bij de varianten 4A en 4B sprake van een (diepe) damwand. Deze sluit het onderlig-
gende zandpakket geheel af tot aan de kleilaag op -10 m NAP. Hierdoor wordt de grondwaterstroom
naar het achterland verder beperkt. Dit is een licht positief effect (+) omdat bij hoogwater er minder
risico bestaat op het optreden van grondwateroverlast in het achterland.

Ook bij variant 2 is er minder risico op het optreden van grondwateroverlast door de waterkerende
constructie (+).

Ecologie

Beschermde houtopstanden

Alleen voor variant 4A en 4B worden geen bomen gekapt (0). Voor variant 2 worden twee bomen ge-
kapt en voor variant 1 worden 6 bomen gekapt (-).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Langs de Katwolderweg en de Gasthuisdijk is de dijk in de referentiesituatie onherkenbaar. Zowel een
grondlichaam als een keerconstructie zorgen bij variant 1 voor een betere herkenbaarheid van het
dijktracé (+). De overige varianten in deeltraject 2A zijn nauwelijks onderscheidend ten opzichte van
de referentiesituatie (0).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Met name de groenstructuren langs de Gasthuisdijk zijn bepalend voor de gebiedskarakteristiek. Het
kappen van deze bomen in de varianten 1 en 2 leidt tot negatieve effecten (- -). Bij de varianten 4A en
4B kunnen deze bomen worden gespaard, daarom zijn beide varianten als neutraal beoordeeld (0).
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Effect op archeologische waarden

Varianten 1 en 2 in deeltraject 2a worden vanwege de bodemverstoring in (gedeeltelijk) archeologisch
waardevol gebied negatief beoordeeld (- -). Bij varianten 4a en 4b is de kans op aantasting kleiner
vanwege de ligging in een gebied met lagere archeologische verwachting (-).

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Kabels en leidingen

Er is een transportsysteem voor buizenpost aanwezig in dit deeltraject, het is niet bekend hoe diep
deze ligt. Verder zijn er diverse kabels en leidingen aanwezig, dit vraagt om maatwerk. Voor variant 1
zijn enkele verleggingen nodig. Dit is beoordeeld als negatief effect (- -). Voor variant 2 zijn naar ver-
wachting minder verleggingen nodig, wat beoordeeld is als licht negatief effect (-).

Voor varianten 4A geldt dat een aanpassing benodigd is aan de middenspanningsruimte tussen VD
Kamp en 1Jzerleeuw. Dit is beoordeeld als licht negatief effect (-). Voor realisatie van variant 4B zijn
nauwelijks verleggingen nodig, dit is als neutraal effect beoordeeld (0).

3. LCC kosten

Een eenvoudige kostenafweging tussen de varianten is niet mogelijk omdat de varianten dusdanig
wezenlijk van elkaar verschillen is hier een uitgebreidere analyse gemaakt waarbij de levensduurkos-
ten inzichtelijk zijn gemaakt. Variant 2 kent een 4-tal coupures die in de levensduurkosten negatief
doorwerken door de jaarlijkse onderhouds- en testkosten en de vervanging van de schotbalken elke
25 jaar. Daarnaast is er voor het realiseren van variant 2 een fors deel van het terrein van |Jzerleeuw
benodigd met de daarbij bijbehorende vastgoedkosten, daarnaast is de verlegging van een aantal ka-
bels en leidingen benodigd waarop variant 2 negatiever scoort dan varianten 4A en 4B. Variant 4A is
als slechtste van 2 werelden beoordeeld omdat deze zowel op levensduurkosten (2 coupures) als op
investeringskosten (vervanging damwand / kadeconstructie) langs insteekhaven |Jzerleeuw negatief
scoort. Variant 4b lijkt een relatief dure oplossing als er alleen naar investeringskosten wordt gekeken
daar waar deze op levensduurkosten nagenoeg vergelijkbaar (verschil <20%) scoort met variant 2.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

De waterkering is niet als zodanig herkenbaar en ligt onder de Katwolderweg en Gasthuisdijk. Beide
wegen zijn voorzien van laanbeplanting en faciliteren de toegang tot de nabijgelegen percelen. De
groene inrichting van de bedrijfskavels met waardevolle, beeldbepalende bomen en de afwezigheid
van hoge hekken zorgen voor een kwalitatieve uitstraling van dit deel van het bedrijventerrein.

Afweging en advies
De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde
Variant 4(B) scoort op alle bovengenoemde criteria beter dan variant 1 en 2. Variant 4(B) scoort beter
dan variant 1 en variant 2 op vlak van ruimtelijke kwaliteit, omwille van het sparen van de groenstrook
en de logische connectie met het water. Kies voor een damwandoplossing aan het water met een logi-
sche aansluiting op DT2B. Oplossing en locatie van de overgang (‘knip’) tussen oplossingen in af-
stemming met DT2A.
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Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen voorkeur voor een variant in dit gedeelte, vanwege het ontbreken van een
direct aanknopingspunt met de vaarweg.

De provincie Overijssel en de gemeente Zwolle geven beiden de voorkeur aan variant 4 (a of b), van-
wege het binnendijks brengen van de bedrijven 1Jzerleeuw en Van der Kamp beton. Ook is een be-
langrijke reden voor deze voorkeur het behouden van de bestaande groenstroken en waardevolle bo-
men langs de Katwolderweg en Gasthuisdijk. Het volle K&L-tracé langs de Katwolderweg betekent
voor de gemeente ook een flinke min op varianten 1 en 2.

Andere stakeholders

IJzerleeuw is de initiator van de varianten 4 (A en B), tijdens een PM3 stakeholdergesprek (december
2019). 1Jzerleeuw geeft de voorkeur aan variant 4B, vanwege de aantrekkelijkheid van de binnen-
dijkse ligging. Ook is een vernieuwde kade aan de Katwolderhaven voor IJzerleeuw een aantrekkelijk
perspectief. De bereikbaarheid en het voorkbmen van coupures beschouwt 1Jzerleeuw ook als een
voordeel van deze variant. Variant 4A levert voor 1Jzerleeuw mogelijk problemen op met draaicirkels
van lang vrachtverkeer vanuit de loods terug naar de Gasthuisdijk, en geniet daarom geen voorkeur.
Ook moeten er voor het realiseren van variant 4A verschillende K&L worden verlegd tussen de terrei-
nen van IJzerleeuw en Van der Kamp. Voor lJzerleeuw is het belangrijk dat overslag per schip moge-
lijk blijft, al vindt dit maar zelden plaats. |Jzerleeuw heeft daarom gesteld dat het ophogen (van ca. 1
meter) van het schuine deel van het terrein richting de kade een voorwaarde is voor het kunnen ac-
cepteren van variant 4A of 4B. Hierover voert het Dijkteam nog gesprekken met IJzerleeuw.
Vooralsnog is de huidige situatie het uitgangspunt in de variantenbeoordeling, en wordt een eventuele
zwaardere damwand of ophoging van het terrein van |Jzerleeuw hierin niet meegenomen.

Van der Kamp heeft ook een voorkeur voor variant 4B. Men beschouwt het als een kans om binnen-
dijks te komen, en om een vernieuwde kade te krijgen aan hun terrein. Het is daarbij voor Van der
Kamp geen probleem om de in de huidige situatie wat uitstekende kraanbaan terug te brengen tot
achter de lijn van een doorgetrokken nieuwe damwand. Van der Kamp heeft plannen voor vernieu-
wing en ophogen van hun terrein, de plannen kunnen worden afgestemd op de te kiezen variant voor
de dijkversterking. Van der Kamp heeft bezwaren tegen variant 4A, vanwege een voorzien conflict met
de pompput, trafo en het bestaande riool. Beide bedrijven beschouwen variant 4B als de aantrekkelijk-
ste, meest elegante en logische oplossing gezien vanuit waterveiligheid, bedrijfsvoering en ruimtelijke
kwaliteit.

Er zijn geen andere aanliggende bedrijven. Wel staat er een vrijstaand woonhuis achter de betoncen-
trale van Van der Kamp (de villa aan de Gasthuisdijk 25). In het pand wonen enkele particuliere huis-
houdens. Met de eigenaar van de villa aan de Gasthuisdijk 25 is KV 4B in juni 2020 op hoofdlijnen be-
sproken. In deze variant loopt de waterkering in de vorm van een wand tussen de percelen van Van
der Kamp en het betreffende pand door. De stakeholder maakte aanvankelijk geen bezwaar tegen KV
4B. Hij is daarop teruggekomen en melde eind 2021 dat hij een variant wil waarin de dijk rondom zijn
perceel loopt (zie hoofdrapportage paragraaf 5.2). Deze variant is getoetst op de aspecten waterveilig-
heid en kosten, en is in de afweging afgevallen.

Overige participatie

Voor dit deeltraject zijn geen andere belanghebbenden. De Dijkdenkers hebben zich gericht op de
deeltrajecten vanaf 4A richting het noorden.
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Aandachtspunten voor het vervolg

e Overeenstemming met IJzerleeuw (en vergelijkbare afspraak met Van der Kamp) over wat het uit-
gangspunt is van de variantbeoordeling: wel of niet het meenemen van een zwaardere damwand /
ophogen van het terrein?

e ‘Special’ aansluiting DT 2A en 2B: eventuele ophoging van de Gasthuisdijk moet met Scania en
de Veiligheidsregio 1Jsselland worden besproken.

e Inpassing van het onlangs aangetroffen Frankhuizerzijl (onder de Gasthuisdijk naast het Balken-
gat) is een special, te onderzoeken samen met de gemeente Zwolle.

Deeltraject 2B: Gasthuisdijk — Balkengat (Sensus en VARO)

Tijdens de beoordeling van de varianten 1 en 2 voor dit deeltraject zijn de waterveiligheidsspecialisten
tot de conclusie gekomen dat deze varianten technisch niet haalbaar zijn omdat ze niet voldoen aan
de eisen van het nieuwe ontwerpinstrumentarium (Ol). Voor een nadere toelichting zie Ontwerpnota
Waterveiligheid. Om deze reden is een geoptimaliseerde variant ontwikkeld die sterk lijkt om KV 2.
Deze variant is niet in de onderstaande beoordeling meegenomen en is te beschouwen als een opti-
malisatie van variant 2. Onderstaande beoordeling gaat dan ook uitsluitend over variant 1 en 2.

1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Omdat variant 1 en 2 op basis van waterveiligheid zijn afgevallen is er geoptimaliseerde variant ont-
wikkeld waarbij middels een damwand op de waterlijn en een talud van 1:3 een nieuwe waterkering
wordt aangelegd. Dit alternatief is maakbaar met als aandachtspunt de bedrijfsprocessen en verbou-
wingsplannen van Sensus. Speciale aandacht verdient de afwatering van de naastgelegen terreinver-
harding. Hiervoor dienen voorzieningen te worden getroffen in de kering of elders op het terrein van
Sensus wat weer veel nieuwe technische raakvlakken introduceert.

Betrouwbaarheid

Variant 1 bestaat volledig uit een grondoplossing, terwijl in variant 2 met een constructie gewerkt
wordt om zo binnendijks meer ruimte te behouden. De constructie in variant 2 kan afbreuk doen aan
het waterkerende vermogen tijdens de levensduur: het scherm kan aangetast raken, gaan zetten en
kieren. Mede omdat dit lastig te inspecteren is, is de betrouwbaarheid over de levensduur lager dan
met alleen een grondoplossing. Ten opzichte van de huidige situatie geeft variant 2 een licht negatief
effect op betrouwbaarheid (-), waar wordt ingeschat dat variant geen effect heeft (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Het talud in variant 1 is steiler (1:2,5), dan in variant 2 (1:3). Dat maakt dat het talud van variant 1 lasti-
ger te maaien is en een merkbaar minder goede grasmat heeft. Beheerinspanning voor het onderhoud
van het talud in variant 1 is dus groter dan in variant 2. De constructie in variant 2 brengt echter wat
extra beheerinspanning met zich mee, waardoor er per saldo geen verschil wordt verwacht in beheer-
inspanning en onderhoudbaarheid tussen variant 1 en 2. Ten opzichte van de huidige situatie, een
groene kering met een talud van 1:2,5, wordt er per saldo ook geen effect verwacht op de beheerbaar-
heid en onderhoudbaarheid (0) omdat het talud in variant 1 even steil is als het huidige talud, terwijl
het talud in variant 2 makkelijker te beheren is, maar de constructie daarentegen meer beheer en on-
derhoud vraagt.
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Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

De toekomstbestendigheid en flexibiliteit is in variant 1 groter dan in variant 2, omdat grondoplossin-
gen makkelijker uitbreidbaar zijn dan constructies, die bij een eventuele uitbreiding al snel vervangen
moeten worden. Variant 1 scoort hierop dus positiever dan variant 2. Ten opzichte van de huidige situ-
atie verandert er in variant 1 weinig aan de toekomstbestendigheid (0), waar variant 2 heeft een licht
negatief effect (-).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B2 op pagina 92. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Rivierkunde

Er wordt bij variant 1 een talud opgeworpen aan de buitenzijde tegen de huidige kering. Ingeschat
wordt dat dit een licht negatief geeft op waterberging ten opzichte van de huidige situatie (-).

Er wordt bij variant 2 een talud opgeworpen aan de buitenzijde tegen de huidige kering. Ingeschat
wordt dat dit een licht negatief geeft op waterberging ten opzichte van de huidige situatie (-).

Bodem en water

Grondverzet

De varianten betreffen een gondoplossing, waarbij ook deel van het Balkengat gedempt wordt. Hier is
een zekere hoeveelheid grond voor nodig. Het oordeel is negatief (- -)

Oppervlaktewater

Om de waterkering op traject 2B te versterken wordt grond toegepast en hierdoor wordt het Balkengat
deels opgevuld met grond. Bij variant 1 is sprake van een steiler talud dan bij variant 2. Het ruimtebe-
slag is daarmee kleiner in variant 1 en hier gaat minder wateroppervlak verloren, beide varianten zijn
licht negatief gewaardeerd (-). In beide gevallen blijft er meer dan 15 meter waterbreedte over (de ge-
vraagde minimale waterbreedte).

Ecologie

Beschermde houtopstanden

Zowel variant 1 als 2 scoren licht negatief (-) op het criterium beschermde houtopstanden: voor beide
varianten worden twee bomen gekapt.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Langs het Balkengat maakt de dijkverhoging in beide varianten de dijk wel enigszins beter herkenbaar
als landschappelijke structuur. Beide varianten in deeltraject 2B zijn daarom als licht positief beoor-
deeld (+).

Invioed op de gebiedskarakteristiek
In deeltraject 2B leiden beide alternatieven tot een versmalling van het kanaal. Dit is als een licht ne-
gatief effect beoordeeld (-).

Effect op cultuurhistorische waarden

De cultuurhistorische waarden in dit traject beperken zich tot het Balkengat en bijbehorend Stiho-
complex. Door de grondoplossing in het Balkengat wordt dit historische element aangetast waardoor
een negatieve beoordeling (- -) volgt.
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Effect op archeologische waarden
De ingrepen in deeltraject 2b worden zeer negatief (- - -) beoordeeld omdat dit vanuit archeologie een
toplocatie is vanwege de bekende archeologische waarden.

3. LCC kosten
Voor deeltraject 2B het Balkengat is feitelijk maar 1 reéle variant welke technisch geschikt en uitvoer-
baar is. Deze is voorspelbaar en eenvoudig maakbaar en derhalve vanuit kosten als neutraal / kosten-
neutraal beoordeeld.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

Het Balkengat is een historisch industrieel element met landschappelijke betekenis als groenblauwe
structuur in het bedrijventerrein. Langs het Balkengat liggen cultuurhistorische relicten die bijdragen
aan het historisch industrieel ensemble van het Balkengat. De beleving van het ensemble dient be-
houden en waar mogelijk versterkt te worden.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 1 scoort op alle bovengenoemde criteria beter dan variant 2. Variant 1 scoort beter op vlak van
ruimtelijke kwaliteit dan variant 2 omwille van het eenduidig profiel met doorgaande kruin, een zo steil
mogelijk talud en de inpasbaarheid van de relicten. Onderzoek bijkomende kansen voor ecologie en
vergroot de zichtbaarheid van het Balkengat vanaf de Gasthuisdijk.

Draagvlak omgeving

Overheden

Deeltraject 2B ligt langs het Balkengat, dit is gemeentelijk water. Daarom heeft Rijkswaterstaat geen
mening/voorkeur over dit gedeelte.

De provincie Overijssel heeft de voorkeur voor een groene oplossing met een zo natuurlijk mogelijke
uitstraling. Er is hierbij geen voorkeur uitgesproken voor een specifieke variant.

De gemeente Zwolle hecht veel waarde aan het cultuurhistorisch belangrijke Balkengat. De minimum-
breedte van het water stelt de gemeente op 15 meter. Ook zou de gemeente graag een jaagpad langs
het water in ere hersteld zien. De gemeente noemt daarnaast als aandachtspunt ook effecten grond-
waterstromen, en de invloed daarop door damwanden of andere constructies, vanwege grondwater-
kwaliteit en het niet hinderen van de grondwatervoorziening van Sensus. Ook heeft de gemeente de
voorkeur voor een oplossing waarbij een mogelijk toekomstig fiets- of wandelpad kan worden aange-
legd. Tenslotte is het voor de gemeente belangrijk dat het aangetroffen Frankhuizerzijl op een cultuur-
historiewaardige manier in het VO wordt ingepast. Mits deze aandachtspunten aantoonbaar in de af-
weging worden meegenomen en de verschillende aanliggende stakeholders worden betrokken bij het
planproces, heeft de gemeente Zwolle geen specifieke voorkeur voor een variant in deeltraject 2B.
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Andere stakeholders

Het bedrijf Sensus is producent van grondstoffen van voedingsmiddelen, en kent zeer gevoelige be-
drijfsprocessen en -apparatuur. Daarom is het voorkomen van trillingen en andere storingsrisico’s be-
langrijk voor het bedrijf. Ook heeft Sensus een eigen put waar grondwater wordt gewonnen, daarom is
monitoring van grondwaterkwaliteit en voorkoming van verstoren van grondwaterstromingen voor Sen-
sus van groot belang. Het bedrijf eist verder het behoud van de breedte van de huidige verharding
richting het water, heeft belang bij een ongedierte werende strook tussen het Balkengat en hun ter-
rein, en wil graag het Balkengat bevaarbaar houden tot en met de uitbreidingswerkzaamheden die op
het terrein gepland staan (2022). Sensus heeft geen overwegend bezwaar tegen de enige over geble-
ven variant, maar bovenstaande aandachtspunten moeten verder worden uitgezocht.

De Veiligheidsregio l1Jsselland heeft als belangrijkste aandachtspunt de bereikbaarheid van de terrei-
nen van Sensus en VARO in dit deeltraject. Het gaat hierbij om de doorrijbreedte. Hierin verschillende
de verschillende varianten niet. De VR geeft de voorkeur aan de variant met het meest flauwe talud
(variant 2), omdat het pompen van bluswater (uit het Balkengat) dan het gemakkelijkst is.

VARQO is een petrochemisch concern met op de productielocatie in Zwolle een hoog risicoprofiel. Een
gedeelte van DT 2B loopt achter hun bedrijfsterrein. Belangrijke aandachtspunten voor dit deeltraject
zijn voor VARO het ongehinderd blijven tijdens het productieproces, zo min mogelijk verleggen van
K&L, en voldoende voorzorgsmaatregelen voor een veilige realisatie van het project. VARO stemt in
met variant 2. De hieraan toegevoegde constructie is nog niet met VARO besproken, maar gezien het
feit dat dit meer ruimte oplevert en geen extra hinder is de verwachting dat VARO hiermee tijdens
PM5 zonder problemen instemt.

Overige participatie
Voor dit deeltraject zijn geen andere belanghebbenden. De Dijkdenkers hebben zich gericht op de
deeltrajecten vanaf 4A richting het noorden.

Aandachtspunten voor het vervolg

e ‘Special’ aansluiting DT 2A en 2B: eventuele ophoging van de Gasthuisdijk moet met Scania
en de Veiligheidsregio IJsselland worden besproken (vanwege bereikbaarheid Kop van
Voorst).

e Inpassing van het onlangs aangetroffen Frankhuizerzijl (onder de Gasthuisdijk naast het Bal-
kengat) is een special, te onderzoeken samen met de gemeente Zwolle.

¢ De continue aanpassingen aan de varianten in dit deeltraject dienen goed te worden gecom-
municeerd met stakeholders Sensus en VARO.

Deeltraject 2C: Zwarte Water (VARO en Zandbergen)
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Bij dit deeltraject is nog slechts één variant over welke realistisch en maakbaar is. Wel zal op het
VARO terrein veel aandacht moeten zijn voor de veiligheid en is een complexe maatwerkoplossing
noodzakelijk rondom de leidingen welke naar de laad- en loskade gaan. Het kunnen garanderen van
de bedrijffsprocessen van Varo tijdens de uitvoering, en het borgen een veilige uitvoering, zal in de
vervolgfasen veel detailengineering en voorbereiding / planning vergen.
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Betrouwbaarheid

Er is sprake van slechts 1 variant op dit deeltraject. Hierin worden twee nieuwe constructies toege-
voegd naast ophoging en aanpassing van het bestaande grondlichaam. Ten opzichte van de huidige
situatie scoort deze variant op het aspect betrouwbaarheid licht negatief (-) door het toevoegen van de
extra constructies.

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

De samenstelling van twee constructies in het huidige dijkprofiel zorgt voor een toename van de be-
heerinspanning (-). Daarnaast neemt de onderhoudbaarheid af door de toevoeging van de construc-
ties, omdat naast het maaien (meer gefragmenteerd) ook de waterkerende deuren onderhouden moe-
ten worden (-). Dat maakt dat voor beheer- en onderhoudbaarheid een licht negatief effect ten op-
zichte van de huidige situatie wordt verwacht (-).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

De samenstelling van verschillende constructies biedt weinig mogelijkheden tot uitbreiding van de
maatregelen in de toekomst. Ten opzichte van de huidige situatie, geeft deze variant een negatief ef-
fect op de toekomstbestendigheid (--).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B2 op pagina 92. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water
Grondwater
De constructie leidt bij hoogwater tot minder wateroverlast binnendijks, dit is positief gewaardeerd (+).

Beschermde houtopstanden
Er wordt één boom gekapt (-).

3. LCC kosten
Voor deeltraject 2C is feitelijk maar 1 reéle variant welke technisch geschikt / inpasbaar en uitvoerbaar
is. Deze is voorspelbaar en eenvoudig maakbaar en derhalve vanuit kosten als neutraal / kostenneu-
traal beoordeeld. Aandachtspunt zijn de voorzieningen en de werkmethode vanuit het veiligheidsre-
gime op het Varo-terrein en de eisen die aan de uitvoering en het benodigde materieel en personeel
worden gesteld.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

Dit deeltraject vormt de overgang tussen Balkengat en Zwarte Water en wordt gekenmerkt door de
functionele voorzieningen van Varo voor, op en achter de dijk. De dijk is niet toegankelijk, maar het
groene aanzicht is wel beeldbepalend vanaf de Blaloweg en overzijde van het Zwarte Water.

Afweging en advies
De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)

DIJ kteanZ\kdliig ontwerp en inpassing
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3. Kans op toekomstige meerwaarde

Ten opzichte van de huidige situatie heeft variant 2 een negatieve impact op de ruimtelijke kwaliteit,
omwille van het verslechterde uitzicht vanaf het water en de Blaloweg op de dijk. De opgave bestaat
uit het zoveel mogelijk beperken van de aandachtspunten en negatieve impact.

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat en de provincie hebben geen voorkeur of aandachtspunten geuit voor dit deeltraject,
vanwege de ligging richting de binnenstad van Zwolle.

De gemeente hecht waarde aan behoud van de groene oever, als tegenhanger van het sterk industri-
ele karakter van dit gebied. Ook geeft de gemeente het belang aan van goed onderzoek naar grond-
waterstromen bij toepassing van constructies, met name in gebieden met (potentieel) verontreinigde
grond. Bij dit deeltraject zijn er minstens vermoedens over bodemverontreiniging.

Andere stakeholders

VARO is de belangrijkste partij gelegen aan dit deeltraject. Er is slechts 1 variant over, die in de peri-
ode tussen december 2019 en mei 2020 op verschillende momenten met VARO is besproken en zich
z0 heeft doorontwikkeld. VARO kan zich vinden in deze ontwikkelde variant. Wat voor dit deeltraject
voor VARO belangrijk is, naast de eerder genoemde punten bij DT 2B, is de bereikbaarheid en veilig-
heid van het zgn. manifold (plateau in het water) en de vluchtroutes vanaf het terrein.

Voor Zandbergen BV is het belangrijk dat er geen bruikbare vierkante meters van het terrein verloren
gaan. Het is een transportbedrijf dat elke vierkante meter nodig heeft. Zandbergen stemt in met de va-
riant die voor dit deeltraject over is, mits er in de toekomst in gezamenlijkheid goed wordt gekeken
naar de inrichting van het stukje grond tussen de nieuwe damwand en hekwerk in.

Overige participatie
Voor dit deeltraject zijn geen andere belanghebbenden. De Dijkdenkers hebben zich gericht op de
deeltrajecten vanaf 4A richting het noorden.

Aandachtspunten voor het vervolg

e Verdere uitwerking van het technische complexe ontwerp samen met VARO is belangrijk.

e De uitwerking van de aansluiting van DT 2C en 2D, bij de hoek van het terrein van Zandbergen, is
een aandachtspunt.

¢ De eigendomssituatie van de damwand/kering dient na vaststelling van het VO te worden bespro-
ken met Zandbergen BV, waarbij ook goede afspraken gemaakt dienen te worden over het onder-
houd van de damwand.

Deeltraject 2D: Zwarte Water (Hornbach)
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Ook hier is nog slechts één variant. Deze is goed maakbaar met beproefde technieken. In de uitvoe-
ring zal rekening gehouden moeten worden met de lokale omstandigheden en de uitgevoerde noodre-
paraties aan de bestaande damwanden en voorliggende waterbodem. Verder is deze variant sterk
vergelijkbaar met variant 3 bij deelgebied 1A (Scania en noord).
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Betrouwbaarheid

Er is sprake van slechts 1 variant. In deze variant wordt de bestaande stalen damwand vervangen en

doorgetrokken richting de Blaloweg. De extra hoogte wordt verkregen door een grondlichaam met 1:3
taluds toe te passen. Omdat in de huidige situatie binnen dit deeltraject grotendeels al een constructie
aanwezig is en deze wordt vervangen en doorgetrokken, wordt ingeschat dat wat betreft betrouwbaar-
heid geen effect volgt ten opzichte van de huidige situatie (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In de huidige situatie is binnen dit deeltraject grotendeels al een constructie aanwezig. Deze wordt
vervangen en doorgetrokken. Er wordt ingeschat dat wat betreft onderhoudbaarheid en beheerbaar-
heid geen effect volgt ten opzichte van de huidige situatie (0).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

De bestaande onverankerde stalen damwand om de oever de nodige stabiliteit te bieden, wordt ver-
vangen door een verankerde damwand. Dit biedt weinig flexibiliteit om in de toekomst aanpassingen
aan te doen. Daarom wordt ingeschat dat deze variant een licht negatief effect geeft op het criterium
toekomstbestendigheid ten opzichte van de huidige situatie (-).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B2 op pagina 92. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Grondverzet

Constructie vraagt geen of nauwelijks grondverzet. Daarnaast moet hoogte gerealiseerd worden met
grond. Hiervoor is grondverzet nodig. De hoeveelheid is beperkt, waarmee de score op licht negatief
(-) komt.

Grondwater
De constructie leidt bij hoogwater tot minder wateroverlast binnendijks, dit is positief gewaardeerd (+).

Ecologie
Beschermde houtopstanden
Er worden twee bomen gekapt, dit is licht negatief (-) beoordeeld.

3. LCC kosten
Voor deeltraject 2C is feitelijk maar 1 reéle variant welke technisch geschikt / inpasbaar en uitvoerbaar
is. Deze is voorspelbaar en eenvoudig maakbaar en derhalve vanuit kosten als neutraal / kostenneu-
traal beoordeeld.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

Ter hoogte van de Hornbach-vestiging vormt de dijk een bescheiden groen kader aan de waterrand.
Het behoud en versterken van de groene uitstraling van de dijk is wenselijk.
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Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Ten opzichte van de huidige situatie is variant 1 acceptabel en biedt beperkte meerwaarde voor de
ruimtelijke kwaliteit, omwille van het hogere en langere talud aan de waterzijde.

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat en de provincie hebben geen aandachtspunten aangegeven voor dit gedeelte van het
dijktracé. Het behoud van de groene uitstraling is voor de gemeente Zwolle belangrijk. De gemeente
heeft ook als aandachtspunt het beheer van de dijk. Dat ligt in de huidige situatie deels bij de ge-
meente en deels bij Hornbach. Het waterschap, de gemeente en Hornbach hebben de afspraak ge-
maakt om na vaststelling van het VO nader in overleg te gaan om de nieuwe locatie van het hekwerk
te bepalen en een slim maairegime te bedenken.

Andere stakeholders

Hornbach stemt in met de enige variant die hier ligt, inclusief de latere aanpassing van het doortrek-
ken van de damwand vanaf Zandbergen tot aan de aansluiting met Blaloweg. Belangrijk voor Horn-
bach is het behoud van de bruikbare ruimte op het terrein achter de huidige keerwand. In principe ver-
andert de dijkversterking niets aan het eigen terrein van Hornbach, afgezien het feit dat er een afrit
moet komen voor onderhoudsmaterieel voor de dijk. De gemaakte afspraak is dat het Dijkteam een
voorstel doet voor het inpassen van die afrit, met het daarbij behorende ruimtebeslag.

Zandbergen BV is de tweede stakeholder die direct aan dit deeltraject grenst. Voor Zandbergen is de
nadere uitwerking van de hoek met de aansluiting op het terrein van Hornbach van belang (o.a. plaat-
sing hekwerk). Het bedrijf stemt in met de voorliggende variant.

Overige participatie
Voor dit deeltraject zijn geen andere belanghebbenden. De Dijkdenkers hebben zich gericht op de
deeltrajecten vanaf 4A richting het noorden.

Aandachtspunten voor het vervolg
Nadere uitwerking van de hoek DT 2C-2D, met de percelen van VARO, Zandbergen en Hornbach.
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Deelgebied 3

Milieueffecten deelgebied 3
De afweging van de varianten van deelgebied 3 op het thema “Impact op omgeving — Milieueffecten”
is te vinden in onderstaande tabel.

Een uitgebreide afweging van elk deeltraject is te vinden in het MER rapport. Hierna worden de onder-
scheidende effecten per deeltraject nader toegelicht.

Tabel B3. Milieueffecten deelgebied 3

Varianten

w
o

V1 -
58 S5
285 £ED
g8zo S ©
T5§58°2 °8
— T DO wn — >
V3
-
££88,
S o &L OH
Oc:zgS
, 8 0 €5
™m 2= >2 %
Waterveiligheid
Betrouwbaarheid 0 - 0
Beheerbaarheid / onderhoudbaarheid - -- 0
Toekomstbestendigheid - -- -
Rivierkunde
Waterberging 0 0 0
(Opstuwing) waterstand 0 0 0
Morfologie 0 0 0
Scheepvaart
Scheepvaart 0 0 0
Dwarsstroom 0 0 0
Thema bodem en water
Bodemkwaliteit ++ ++ ++
Benodigd grondverzet - - 0
Aardkundige waarden 0 0 0
Grondwater 0 0 0
Oppervlaktewater 0 0 -
KRW 0 0 0
Natuur
Natura 2000 (m.u.v. stikstofdepositie) 0 0 0
NNN aantasting (ha) 0 0 0
Soorten 0 0 0
Beschermde houtopstanden -(20) -(20) -(2)
Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur + A 0
Beinvloeding van de gebiedskarakteristiek - - 0
Effect op cultuurhistorische waarden 0 0 0
Effect op archeologische waarden 0 0 --
Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu
Verkeersveiligheid 0 0 0
Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase) - - -
Tijdelijke bereikbaarheid (aanlegfase) - - -
Kabels en leidingen -- -- -
Gebruiksfuncties wonen en werken - - 0
Gebruiksfunctie recreatie + + 0
Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) aanlegfase - - -
Gezondheid 0 0 0
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Duurzaamheid

Materialen \_7 \) Nvt
Energie \) \) Nvt
Ruimtegebruik \_7 \) Nvt

Deeltraject 3A: Vanaf keersluis tot A28 (Dimence en Achmea)
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Beide varianten zijn maakbaar. De keerwand van variant 3 langs het Achmea gebouw is in verband
met de raakvlakken met de parkeerkelder, ankers (oud en nieuw) risicovoller dat variant 1. De aanslui-
tingen met de vaste brug in de A28 verdienen in beide varianten extra aandacht, net als de kruisende
K&L pakketten.

Ten aanzien van bouwlogistiek / werkmethode zal als gevolg van de beperkte ruimte aan de landzijde
voornamelijk vanaf het water / met drijvend materieel gewerkt dienen te worden.

Betrouwbaarheid

In zowel variant 1 als 2 wordt de bestaande damwand vervangen en de vereiste kerende hoogte wordt
verkregen met een grondlichaam. In variant 2 wordt daarnaast aan de binnenzijde van het grond-
lichaam een grondkerende constructie geplaatst. Dit heeft een negatief effect op de betrouwbaarheid,
er worden immers elementen aangebracht die mogelijk afbreuk kunnen doen aan het waterkerende
vermogen tijdens de levensduur. Dat maakt dat variant 2 minder goed scoort dan variant 1. Ten op-
zichte van de huidige situatie geeft variant 1 geen effect op het criterium betrouwbaarheid (0). Variant
2 scoort licht negatief (-), door het aanbrengen van de constructie die er in de huidige situatie niet is.

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In variant 1 vraagt de toevoeging van het grondlichaam een lichte toename van de onderhoudsinspan-
ning, waarbij met name het maaien langs het gebouw extra inspanning vraagt. In variant 2 leidt de
toevoeging van de constructie aan de binnenzijde tot extra beheerinspanning omdat dit lastiger te in-
specteren is. Door deze constructie zal ook extra aandacht gegeven moeten worden aan het maaien
langs de constructie en de achterliggende bebouwing. Variant 2 scoort dan ook ongunstiger op be-
heerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 1. Ten opzichte van de huidige situatie neemt de be-
heer- en onderhoudbaarheid bij beide varianten af, waarbij in variant 1 een licht negatief effect wordt
verwacht (-) en bij variant 2 een negatief effect (--).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

Het grondlichaam in variant 1 is in de toekomst uitbreidbaar, maar dat zal wel een belastingtoename
geven op de damwand, net als in de huidige situatie. De beschikbare ruimte voor uitbreiding neemt
echter af. Uitbreiding van de kering in variant 2 in de toekomst wordt bemoeilijkt door de extra binnen-
dijkse constructie en dat leidt al snel tot de noodzaak van vervanging van de constructies. Variant 2
scoort dan ook ongunstiger op het aspect toekomstbestendigheid dan variant 1. Ten opzichte van de
huidige situatie wordt een licht negatief effect (-) voor variant 1 en een negatief effect (--) voor variant
2 ingeschat.
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2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B3 op pagina 106. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Bodemkwaliteit

Voor alle varianten binnen deeltraject 3 geldt een positief effect (++), omdat er meerdere lokale (mo-
gelijke) verontreinigingen aanwezig. Deze dienen gesaneerd te worden en daarmee ontstaat een posi-
tief effect op de bodemkwaliteit.

Grondverzet
Hier is sprake van een combinatie van een damwand en een dijk in grond op het achterliggende ter-
rein. Voor deze dijk is grond nodig. Daarmee is het effect als licht negatief (-) beoordeeld.

Landschap en cultuurhistorie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Beide varianten in deeltraject 3a hebben positieve effecten op de herkenbaarheid van de dijk als land-
schappelijke structuur. De verbinding met het dijktracé voor Dimence verbetert en het talud in beide
varianten maakt dat de dijk beter herkenbaar is. Bij variant 3 is het langere talud nog beter zichtbaar
dan de dijkverhoging in variant 1, maar leidt de oplossing met diverse keerwandjes wel tot een rom-
meliger totaalbeeld. Beide varianten zijn als licht positief (+) beoordeeld.

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Beide varianten in deeltraject 3A hebben positieve effecten op de gebiedskarakteristiek: een verbe-
terde zichtrelatie met het water, verbeterde verbinding met de dijk voor Dimence en voor wat het
grondlichaam betreft een groenere uitstraling. Het noodzakelijkerwijs verwijderen van een relatief
grote groep bomen leidt echter per saldo tot een licht negatieve beoordeling voor beide varianten (-).

3. LCC kosten
Variant 2 is als gevolg van de aanvullende constructie aan de binnendijkse zijde negatief gewaardeerd
ten opzichte van variant 1 en is bovendien risicovoller in relatie tot bestaande objecten. Variant 1 is als
neutraal gewaardeerd omdat deze variant voorspelbaar en eenvoudig maakbaar is met conventionele
technieken. In het vergelijk zijn levensduurkosten niet beschouwd omdat er sprake is van 2 min of
meer vergelijkbare varianten met constructies (damwanden).

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

Dit deeltraject is onderdeel van de landschappelijke schakel in de verbinding langs het Zwarte Water
tussen het centrum van Zwolle en het buitengebied. In de huidige situatie heeft de waterrand een
groen karakter, en is beperkt openbaar toegankelijk voor wandelaars. De dijkversterking is een kans
om één doorlopende groene oeverzone te ontwikkelen langs het Zwarte Water met een kwalitatievere
openbare ruimte.

Afweging en advies
De ruimteli ke kwalltelt is beoordeeld op basis van de drie criteria:
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1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 1 scoort beter op zorgvuldig ontwerp en inpassing vanwege de continuiteit en de afstand van
het wandelpad tot de gebouwen. Variant 3 scoort beter op de impact op bestaande waarden / kwalitei-
ten door een minder hoge damwand en fraaier uitzicht vanaf de waterzijde op de dijk. De kans op toe-
komstige meerwaarde is gelijk. Variant 1 scoort beter dan variant 3 op vlak van ruimtelijke kwaliteit
vanwege de grotere continuiteit van de dijk en de afstand tussen pad en parkeergarage. Onderzoek
de optimalisatie met een lagere damwand (als pluspunt vanuit variant 3).

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen voorkeur voor een oplossing in dit deeltraject.

De provincie Overijssel heeft de voorkeur voor variant 1, vanwege de vriendelijker uitstraling. Het
keerwandje in variant 3 wordt niet gezien als een aantrekkelijk element in het ontwerp. Dit is een me-
ning die door alle stakeholders in het gebied wordt gedeeld.

De gemeente heeft ook voorkeur voor variant 1, vanuit ruimtelijke kwaliteit, gebruikswaarde (keerwand
is obstakel) en gunstiger ligging van het wandelpad ter hoogte van het gebouw van Dimence, wat
meer privacy voor de cliénten van deze partij oplevert.

Andere stakeholders

Het merendeel van de stakeholders langs dit deeltraject, nl. Nysingh advocaten, Achmea en Around-
town Holdings, geven de voorkeur aan variant 1. De redenen hiervoor: de variant zonder de keerwand
ziet er aantrekkelijker en eenvoudiger uit. Ook verwacht men uitdagingen bij het onderhoud aan de
keerwand in variant 3, en wordt de krappe ruimte tussen de keerwand en de bebouwing gezien als na-
deel, ook op gebied van sociale veiligheid. Nysingh advocaten zag aanvankelijk liever een lage dam-
wand, maar omdat variant 1 (met de hogere damwand) minder verlies van parkeerplaatsen gaat bete-
kenen, kiest men voor variant 1. Dimence hecht waarde aan het groen inrichten van het gebied
rondom het personeelsrestaurant, wanneer de nieuwe dijk is gerealiseerd.

Overige participatie
Voor dit deeltraject zijn geen andere belanghebbenden. De Dijkdenkers hebben zich gericht op de
deeltrajecten vanaf 4A richting het noorden.

Meekoppelkansen

Ten tijde van het VKA is voor dit deeltraject de meekoppelkans MKK3 ‘Zwarte Waterboulevard’ (wan-
delpad langs DT 3A) benoemd. Dit is volledig inpasbaar in beide ontwerpvarianten voor dit deeltraject,
en mee te nemen in verdere detaillering van het DO/UO. De Zwarte Waterboulevard zal onderdeel zijn
van het VO. Over financiering en uitvoering zal in de fase van het DO verder worden afgestemd met
gemeente. Voor een verdere toelichting zie paragraaf Meekoppelkansen.

Aandachtspunten voor het vervolg
Nadere afstemming met de gemeente Zwolle over het al dan niet realiseren van de MKK3 ‘Zwarte
Waterboulevard’. Dit kan tijdens het uitwerken van het DO (ontwerploop 2).
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Deeltraject 3B: Tussen A28 en Blaloweg (Burgemeester Roelenweg 19-35)
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Voor deeltraject 3B is één variant die maakbaar is. Wel verdient de groene grondaansluiting tussen
Burgemeester Roelenweg 19 en de Blaloweg nog nader uitgewerkt te worden met het oog op de be-
reikbaarheid en werkruimte en de kruisende K&L. Ten aanzien van bouwlogistiek / werkmethode zal
als gevolg van de beperkte ruimte aan de landzijde voornamelijk vanaf het water / met drijvend materi-
eel gewerkt dienen te worden.

Betrouwbaarheid

Op dit deeltraject is er maar 1 variant. De bestaande damwand wordt vervangen damwand die circa 1
meter verder in het water komt te staan dan de huidige kering (exacte locatie in het DO te bepalen).
Daarmee geeft deze variant geen effect op het aspect betrouwbaarheid ten opzichte van de huidige
situatie (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

De bestaande damwand wordt vervangen door een nieuwe verankerde damwand die circa 1,0m ver-
der in het water komt te staan dan de huidige kering (exacte locatie in het DO te bepalen). Daarmee
geeft deze variant geen effect op het aspect beheerbaarheid en onderhoudbaarheid ten opzichte van
de huidige situatie (0).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit
De bestaande verankerde stalen damwand wordt vervangen door een nieuwe verankerde damwand.
Dit leidt tot een licht negatief effect kijkend naar toekomstbestendigheid (-).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B3 op pagina 106. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Bodemkwaliteit

Omdat er meerdere lokale (mogelijke) verontreinigingen aanwezig zijn, die gesaneerd dienen te wor-
den ontstaat een positief effect op de bodemkwaliteit (++).

Oppervlaktewater

Door de diverse kabels en leidingen langs de Blaloweg (in zinkers en boringen onder het kanaal) kan
de damwand niet doorgezet worden tot de Blaloweg. De aansluiting wordt hier uitgevoerd in een
grondlichaam met grondtaluds van 1:3. De waterlijn wordt doorgezet van de damwand. In de huidige
situatie loopt de waterlijn hier iets terug. Dit betekent dat er ten opzichte van de huidige situatie een
klein oppervlak water verloren gaat. Dit is meer dan de 1-meterlijn voor het plaatsen van een nieuwe
damwand. Daarom wordt deze variant als licht negatief beoordeeld (-).

Ecologie
Beschermde houtopstanden
Er wordt één boom gekapt, dit is negatief (-) beoordeeld.
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Effect op archeologische waarden

Deeltraject 3b ligt in archeologisch waardevol gebied. Het intrillen van stalen damwanden in de dijk
brengt schade toe aan zowel de lagen van het dijklichaam, als aan eventuele bodemlagen onder de
dijk. In dit deeltraject lagen vroeger scheepswerven. De eerste scheepstimmerwerf dateert hier al van
1713. In de bodem worden resten verwacht die te maken hebben met de werven en andere gebou-
wen met een industrieel karakter, zoals een blauwververij (Transect 2014). Het intrillen van de dam-
wand tot 12 meter beneden maaiveld en het opbrengen van grond voor de aansluiting op de Blaloweg
in een archeologisch waardevol gebied leidt tot een negatieve beoordeling (- -).

3. LCC kosten
Feitelijk is er maar 1 technisch inpasbare en maakbare variant die als neutraal is gewaardeerd, omdat
deze variant voorspelbaar en eenvoudig maakbaar is met conventionele technieken.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

Dit deeltraject is onderdeel van de landschappelijke schakel in de verbinding langs het Zwarte Water
tussen het centrum van Zwolle en het buitengebied. Een hoge damwand, vooruitgeschoven in het
Zwarte Water, markeert het bedrijventerrein en zijn parkeerterrein. De bebouwing is georiénteerd op
de weg en keert het Zwarte Water de rug toe. De oever is niet openbaar en de huidige inrichting heeft
geen hoogwaardige uitstraling. Ook vanaf de Katerdijk en Blaloweg is prominent in zicht hoe de dam-
wand een onderbreking in het landschappelijke karakter van de oeverzone van het Zwarte Water.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 1 doet afbreuk aan de bestaande kwaliteit en levert weinig tot geen bijdrage aan de verbete-
ring van de ruimtelijk weinig kwalitatieve bestaande situatie. Kies voor aanvullende vergroeningsmaat-
regelen aan de damwand die het aanzicht vanaf het Zwarte Water verbeteren.

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen voorkeur uitgesproken voor een oplossing in dit deeltraject. Wel is de aan-
wezigheid van de K&L-straat onder het Zwarte Water door nabij het viaduct van de A28 een belangrijk
aandachtspunt. Bij het plaatsen van de nieuwe damwand moet hiermee rekening worden gehouden.
De provincie heeft geen voorkeur aangegeven voor dit deeltraject.

De gemeente Zwolle ziet in dit deeltraject het liefst een groen eindbeeld. Dit is namelijk een punt waar
veel mensen de stad Zwolle binnenkomen, en de eerste aanblik/indruk van de plek met een massieve
damwand vindt de gemeente niet bepaald fraai. Het vergroenen van deze plek is echter maximaal be-
perkt haalbaar, omdat de oplossing vanuit waterveiligheid en vanwege de noodzaak voor behoud van
de Waterbergi_ gEcapaC|te|t beperkt wordt tot een damwand.
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Andere stakeholders

De eigenaar van Burgemeester Roelenweg 35 stemt in met de variant zoals die er ligt: het plaatsen
van een nieuwe damwand voor de oude. Het heeft de voorkeur van de eigenaar om de ruimte tussen
de oude en nieuwe wand te vullen met grond, om vervolgens te kunnen gebruiken voor groene aan-
kleding van (de bovenkant van) de damwand. Als andere optie zou de eigenaar het op prijs stellen als
de oude damwand op maaiveld niveau wordt afgebrand en de vrijkomende vierkante meters aan het
terrein zouden worden toegevoegd, of dat er een bank zou worden gemaakt van de oude damwand.
Ook de eigenaar van Burgemeester Roelenweg 19 zou kunnen instemmen met bovenstaande opties.
De eigenaar heeft aangegeven het belangrijk te vinden dat er tijdens de uitvoeringsfase goed wordt
gemonitord op eventuele schade aan gebouwen. De aansluiting op de Blaloweg is nog nader uit te
werken. Het perceel van Burgemeester Roelenweg 19 grenst aan dit stuk, en wil graag goed geinfor-
meerd worden over de ontwikkeling van het ontwerp hiervoor.

Overige participatie
Voor dit deeltraject zijn geen andere belanghebbenden. De Dijkdenkers hebben zich gericht op de
deeltrajecten vanaf 4A richting het noorden.

Meekoppelkansen

De gemeente heeft als lange termijn visie om de ‘Zwarte Waterboulevard’ (MMK3) vanaf de Panne-
koekendijk (DT 3A) door te trekken tot aan het terrein van Firma Leenman (DT 4A) en vanaf daar ver-
der naar het Westerveldse Bos (DT 5A). Het passeren met een voetpad van DT 3B, over of langs de
percelen aan de Burgemeester Roelenweg 19 en 35, is in de huidige situatie niet mogelijk. Deze be-
drijven zouden daarvoor dan vierkante meters van hun perceel moeten inleveren, en daartoe zijn ze
niet bereid. Voor een verdere toelichting zie paragraaf Meekoppelkansen.

Dijkteam ZWOLLE
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Deelgebied 4

Milieueffecten deelgebied 4
De afweging van de varianten van deelgebied 4 op het thema “Impact op omgeving — Milieueffecten”
is te vinden in onderstaande tabel.

Een uitgebreide afweging van elk deeltraject is te vinden in het MER rapport. Hierna worden de onder-
scheidende effecten per deeltraject nader toegelicht.

Tabel B4. Milieueffecten deelgebied 4
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Bodem en water
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Deeltraject 4A: Industrieweg (Firma Leenman en Triferto)

1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Variant 1 en 2 zijn beide uitvoerbaar. Variant 2 is gezien de ingreep op de industrieweg ingrijpender
en meer complex met raakvlakken en aanpassingen aan verkeersstromen. Voor beide varianten zijn
verleggingen van K&L noodzakelijk.

Betrouwbaarheid

In zowel variant 1 als 2 wordt het bestaande grondlichaam voornamelijk binnendijks opgehoogd. In
variant 1 wordt een verankerde damwand in het binnentalud geplaatst en de damwand aan de oever
blijft gehandhaafd. In variant 2 wordt de Industrieweg verlegd, inclusief ophoging en herinrichting. Bin-
nendijks wordt een stabiliteitsscherm geplaatst en aan de buitenzijde wordt een scherm aangebracht
om het ruimtebeslag lokaal te beperken. Verder verdwijnt er een coupure in variant 2. Extra aan te
brengen constructies doen afbreuk aan de betrouwbaarheid van het waterkerende vermogen over de
levensduur van de constructie. In variant 2 worden 2 constructies toegevoegd, tegenover 1 extra con-
structie in variant 1. Daartegenover staat dat er een coupure verdwijnt in variant 2. Per saldo wordt in-
geschat dat de varianten op het aspect betrouwbaarheid niet onderscheidend zijn. Ten opzichte van
de huidige situatie geven beide varianten een licht negatief effect op de betrouwbaarheid (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

De toevoeging van schermen geeft een lichte toename van de beheerinspanning, aangezien ze lastig
te inspecteren zijn. Dit geldt voor beide varianten. Hetzelfde geldt voor het maaien van de taluds: bin-
nen beide varianten krijgt de kering taluds van 1:3, wat eenvoudiger te maaien is dan in de huidige si-
tuatie (steiler dan 1:3). Echter, binnen variant 2 is maaien lastiger vanwege het hekwerk op de kruin.
Daarentegen verdwijnt er een coupure in variant 2, wat een gunstig effect heeft op de beheerbaarheid,
net als het feit dat de bomen verder van de kering afstaan wat de kwaliteit van de grasmat en inspan-
ning die daarvoor nodig is ten goede komt. Per saldo wordt daarom ingeschat dat variant 2 een posi-
tiever effect heeft op de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 1. Ten opzichte van de
huidige situatie heeft variant 1 een beperkt tot geen effect (0) en variant 2 een positief effect (+).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

In variant 1 neemt met het plaatsen van de verankerde damwand de flexibiliteit af om in de toekomst
gemakkelijk uit te breiden. Het verwijderen van de coupure in variant 2 heeft juist een positief effect op
de toekomstbestendigheid. Het plaatsen van 2 extra schermen heeft in die variant echter weer een
licht n e atlef effect Per saldo wordt daarom ingeschat dat variant 1 een negatiever effect geeft het
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aspect toekomstbestendigheid dan variant 2. Ten opzichte van de huidige situatie scoort variant 1 licht
negatief (-) en variant 2 neutraal (0).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B4 op pagina 113. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en Water

Grondverzet

Op traject 4A wordt de oplossing gezocht in grond. Beide varianten zijn hier negatief (- -) omdat er
veel grondwerk bij komt kijken.

Grondwater

Door een constructie in de bovenste zandlaag ontstaat hier een obstructie in de grondwaterstroming.
De constructie rijkt in de varianten tot in of onder de kleilaag. De bovenste zandlaag wordt hierdoor
afgesloten. Het afsluiten ven de bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwater-
stroming richting het achterland kan plaatsvinden. Het risico op grondwateroverlast bij hoogwater
wordt minder. In de huidige situatie wordt er geen overlast ervaren, waardoor dit als een licht positief
effect wordt beschouwd (+).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvioeding van de dijk als landschappelijke structuur

Dit relatief lange deeltraject heeft te maken met verschillende principes in de vier delen. In deeltraject
4A wordt de dijk iets verhoogd en verbreed. Omdat de dijk in de referentiesituatie al redelijk goed her-
kenbaar is, is de beoordeling echter neutraal (0). Omdat bij variant 2 ook de dijk beter zichtbaar wordt,
omdat er geen geparkeerde auto’s meer langs de fietsstraat zullen staan, is die variant als positief (+)
beoordeeld. Bij variant 2 verbetert de integrale kwaliteit en de rol van de dijk in dit gebied.

Invioed op de gebiedskarakteristiek

In deeltraject 4A heeft het vergroenen en verbreden van de dijk al een licht positief effect op de ge-
biedskarakteristiek bij variant 1 (+). Variant 2 is als zeer positief (+++) beoordeeld, door de transforma-
tie van de Industrieweg tot fietsstraat en de optimalisatie in het ontwerp, waardoor de beide nieuwe
laanstructuren gelijkwaardige groeiomstandigheden hebben.

Effect op archeologische waarden

Het ophogen van de kruin en plaatsing van een damwand in variant 1 van deeltraject 4a wordt licht
negatief beoordeeld vanuit archeologisch perspectief omdat het deels wordt uitgevoerd in een archeo-
logisch waardevol gebied. Het verleggen van de industrieweg in variant 2 kent een hoog risico op ver-
storing van archeologische waarden in dit gebied en wordt daarom negatief (- -) beoordeeld.

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Kabels en leidingen

Er zijn vele kabels en leidingen aanwezig in dit deeltraject. Deze lopen deels parallel aan het dijktracé
maar kruisend deze ook. Voor variant 1 zijn enkele verleggingen nodig en/of is maatwerk nodig voor
het doorkruisen van de damwand. Dit is als negatief effect beoordeeld (- -).

Voor variant 2 zijn enkele verleggingen nodig door aanpassingen in bovengrondse infrastructuur en is
ook maatwerk nodig voor het doorkruisen van de damwand. Dit is als zeer negatief effect beoordeeld

(---)
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3. LCC kosten
Variant 2 is als negatief beoordeeld vanwege het relatief grote ruimtebeslag en de daarmee gemoeide
kosten voor het bouwrijp maken en herinrichten van het bestaande gebied en infrastructuur. De im-
pact en bijkomende kosten hiervan zijn (incl. kabels en leidingen verleggingen) dusdanig dat dit als
doorslaggevend negatief is gewaardeerd. Bovendien is om de bereikbaarheid van de scheepswerf
Firma Leenman te garanderen een aanvullende constructie (naast de stabiliteitsschermen aan de bin-
nendijkse zijde) noodzakelijk. Variant 1 is als neutraal gewaardeerd omdat deze variant voorspelbaar
en eenvoudig maakbaar is met conventionele technieken en de bestaande situatie slechts beperkt
wordt aangetast in verhouding tot variant 2. In het vergelijk zijn levensduurkosten niet beschouwd om-
dat er sprake is van 2 min of meer vergelijkbare varianten met constructies (damwanden). Onderzocht
wordt nog onder welke voorwaarden het eventueel mogelijk is om de bomen in te passen zonder dat
hiervoor stabiliteitsschermen noodzakelijk zijn.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

De dijk maakt integraal deel uit van de groene wegomgeving, waarbij de beeldbepalende populieren-
laan van grote betekenis is. Vanaf hier wordt de dijkzone steeds groener en parkachtig. Het fietspad
maakt onderdeel uit van de hoofdgroen- en fietsstructuur van Zwolle en vormt een belangrijke schakel
in de fietsroutes vanuit het centrum naar Holtenbroek en Stadshagen. De bedrijvigheid in dit gebied is
in ontwikkeling.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Op impact op bestaande waarden scoren de varianten gelijk. Op de overige 2 criteria scoort variant 2
beter. Variant 2 heeft de voorkeur, omdat deze de grootste voordelen biedt om de bestaande kwaliteit
terug te brengen en sterk te verbeteren. Resultaat is een fraaier en eenduidiger beeld van een belang-
rijke schakel in de verbinding tussen binnenstad en buitengebied. Kies voor een oplossing in de rich-
ting van variant 2, maar onderzoek de optimalisatie om de constructie t.b.v. de bomenrij te laten ver-
vallen.

Draagvlak omgeving
Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen voorkeur uitgesproken voor dit gedeelte van het dijktracé.

De provincie Overijssel geeft aan een lichte voorkeur te hebben voor variant 2, omdat dit kansen biedt
voor het opnieuw en optimaal inrichten van de openbare ruimte. Men geeft aan dat de afweging tus-
sen individuele bedrijven en het algemeen maatschappelijk belang vereist is voor een goede motive-
ring van keuzes.

De gemeente staat Zwolle er ongeveer hetzelfde in. Variant 2, met als gevolg het verleggen van een
deel van de Industrieweg, biedt grote kansen voor het aanpakken van bestaande, breed gevoelde
knelpunten in de openbare ruimte, met name op het gebied van verkeer. Ook op het vlak van onder-

Dljkteéi‘ﬁ’ Z:\N@E @bare ruimte ziet de gemeente meer heil in variant 2. Daarbij is er in variant 2 meer
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ruimte om een dubbele bomenrij terug te brengen, dit heeft ook de voorkeur van de gemeente. De ge-
meente zal wel (een groot deel van) de meerkosten moeten dragen van variant 2 boven variant 1. Dit
geld ligt niet zomaar klaar, en de gemeente kan op korte termijn geen toezegging doen over het ga-
rant staan van de meerkosten van variant 2. De gemeente stelt voor om samen met het Dijkteam in
gesprek te gaan met Firma Leenman BV, de onderneming die variant 2 niet ziet zitten.

Andere stakeholders

Firma Leenman BV is in dit deeltraject de eigenaar van het perceel tussen de dijk en het Zwarte Wa-
ter. Firma Leenman wijst variant 2 af, omdat in variant de zuidelijke coupure (en daarmee een toegang
tot het terrein) vervalt. Ook na een toegankelijkheidsstudie en een hierop volgend uitgebreid gesprek
met het Dijkteam, ziet Firma Leenman BV geen voordelen in variant 2. Firma Leenman zou een an-
dere variant dan variant 1 willen overwegen wanneer er voor alle partijen voordeel aan zit, bijv. een
toegenomen aantal vierkante meters bruikbaar terrein, goede bereikbaarheid voor zwaar vrachtver-
keer van het gehele perceel via de noordelijke coupure en de mogelijkheid voor probleemloos kunnen
keren op het eigen terrein met zwaar vrachtverkeer om het perceel weer af te kunnen rijden. Firma
Leenman BV geeft aan dit alles niet te zien in variant 2. Daarbij heeft Firma Leenman in december
2019 een schriftelijke toezegging ontvangen dat de bereikbaarheid van het perceel in de definitieve
situatie minstens gelijk zal blijven (middels hetzelfde aantal coupures als nu), tenzij er een andere,
voor alle partijen acceptabele oplossing wordt gevonden. Die is er op het moment van schrijven niet.

Het Deltion college, gevestigd aan de Industrieweg tegenover het perceel van Firma Leenman, heeft
tijdens het laatste participatiemoment aangegeven geen behoefte te hebben aan een gesprek over de
uitgewerkte varianten.

Overige participatie

Wijkbewoners (en anderen) hebben middels een ‘poll’ (stemming) op Facebook kunnen aangeven
welke variant zij het meeste zien zitten. Van de in totaal 40 stemmers geeft 85% aan voorkeur te heb-
ben voor variant 2, vanwege het gelijktijdig kunnen aanpakken van verkeersknelpunten.

De Dijkdenkers, een betrokken groep bewoners van het projectgebied en vertegenwoordigers van be-
langenorganisaties, denken doen gedurende het ontwerpproces mee, met name over de deeltrajecten
4A t/m 5A. Men heeft zelf gekozen voor deze afbakening. De Dijkdenkers zijn tijdens het laatste parti-
cipatiemoment online bij elkaar gekomen, en er is ook per deeltraject gestemd over de mogelijke vari-
anten. Van de 13 Dijkdenkers die mee hebben gestemd over de varianten voor deeltraject 4A, koos
100% voor variant 2. Hiermee kan gerust afgeleid worden dat variant 2 de voorkeur heeft van de over-
grote meerderheid van de omwonenden en recreatieve gebruikers van de dijk in deeltraject 4A.

Deeltraject 4B: Holtenbroekerdijk zuid en Pr. Margriethaven
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Beide varianten zijn maakbaar. Vanzelfsprekend is variant 3 complexer als variant 1. Het aanbrengen
van een damwandscherm nabij monumentale bomen en een monumentaal, op staal gefundeerd pand
kent risico’s op schade, waardoor er uitgegaan moet worden van trillingvrije werkmethoden en uitvoe-
ren van monitoring tijdens de uitvoering.

Dijkteam ZWOLLE
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Betrouwbaarheid

Binnen variant 1 wordt een constructie geplaatst voor het behoud van monumentale bomen in de
overgang naar deeltraject 4c, maar deze vervangt de huidige constructie. In variant 3 worden deze
monumentale bomen, inclusief de huidige constructie, verwijderd. Deze aanpassingen zijn slechts lo-
kaal en hebben daarmee geen effect op de betrouwbaarheid. Op de rest van het deeltraject wordt in
beide varianten het groene dijklichaam verhoogd en aan buitendijks zijde versterkt. Er zijn daarin geen
verschillen tussen de varianten. Ten opzichte van de huidige situatie wordt op het criterium betrouw-
baarheid ingeschat dat beide varianten geen effect hebben (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Behalve de lokale verschillen op de overgang naar deeltraject 4c bij de monumentale bomen, verschil-
len de 2 varianten niet van elkaar. De kruin van het groene dijklichaam wordt verhoogd en buitendijks
wordt het grondlichaam versterkt. Ten opzichte van de huidige situatie zijn de wijzigingen zeer be-
perkt. Het effect van het verwijderen van de bomen in variant 3 komt de beheerbaarheid lokaal echter
zeer ten goede: de kwaliteit van de grasmat neemt toe, waardoor hij makkelijker te maaien is en het
verwijderen van de bomen neemt ook extra beheerinspanning weg. Daarom heeft variant 3 een posi-
tiever effect dan variant 1 op de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid. Ten opzichte van de huidige
situatie scoort variant 1 neutraal (0) en variant 3 licht positief (+).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

Voor het behoud van de bomen is een constructie nodig in variant 1. In variant 3 blijft de situatie, op
de verhoging van het grondlichaam die ook toegepast wordt in variant 1 na, ten opzichte van de hui-
dige situatie ongewijzigd. Variant 1 scoort dan ook negatiever op de toekomstbestendigheid en flexibi-
liteit dan variant 3. Ten opzichte van de huidige situatie wordt het effect voor variant 3 ingeschat als
neutraal (0) en voor variant 1 als licht negatief (-).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B4 op pagina 113. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en Water

Grondverzet

Op traject 4B wordt de oplossing gezocht in grond. Beide varianten zijn hier negatief (- -) omdat er
veel grondwerk bij komt kijken

Grondwater

Door een constructie in de bovenste zandlaag ontstaat hier een obstructie in de grondwaterstroming.
De constructie rijkt in alle varianten waar sprake is van een constructie tot in of onder de kleilaag. De
bovenste zandlaag wordt hierdoor afgesloten. Het zandpakket onder de kleilaag is een dikke laag
waardoor het in feite geen verschil maakt of de constructie hier 1 of enkele meters in steekt. Het af-
sluiten ven de bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming richting
het achterland kan plaatsvinden. Het risico op grondwateroverlast bij hoogwater wordt minder. In de
huidige situatie wordt er geen overlast ervaren, waardoor dit als een licht positief effect wordt be-
schouwd in variant 1. Variant 3 is neutraal (geen constructie).
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Ecologie

Beschermde houtopstanden

Variant 3 scoort licht negatief (-) op criterium beschermde houtopstanden omdat er 10 bomen gekapt
worden en is daarmee onderscheidend ten opzichte van variant 1, waar geen bomen worden gekapt

(0).

Landschap en cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Ook in deeltraject 4B is het verhogen van de dijk als licht positief (+) beoordeeld. De keerconstructie in
variant 1 vormt een kans om het bijzondere karakter van deze plek extra te benadrukken, maar zorgt
ook voor een verminderde herkenbaarheid van de dijk als landschappelijke structuur, daarom is de
beoordeling van deze variant neutraal (0). Bij variant 3, waarbij het dijkprofiel geen onderbreking kent
ter hoogte van de Klooienberg, is de beoordeling positiever (+) door de continuiteit van het dijkprofiel.

Invlioed op de gebiedskarakteristiek

In deeltraject 4B zijn er weinig significante effecten op de gebiedskarakteristiek ter plaatse te benoe-
men. Er zijn wel enkele bomen die binnen de werkgrens van de grondverbetering vallen. Bij de beoor-
deling wordt daarom uitgegaan van kap van deze bomen. Bij beide varianten leidt dit tot een licht ne-
gatieve beoordeling (-).

3. LCC kosten
Variant 3 is als neutraal gewaardeerd omdat deze variant voorspelbaar en eenvoudig maakbaar is
met conventionele technieken. Variant 1 verschilt ten opzichte van variant 3 alleen in het aanbrengen
van stabiliteitsschermen ter instandhouding van de bestaande bomen. De kostenconsequenties hier-
van zijn overzienbaar / beperkt hoewel dit ten opzichte van variant 3 wel meer kosten met zich mee-
brengt. In het geheel van het afwegingskader is dit niet doorslaggevend beoordeeld.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema'’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

De dijk begrenst een brede groene parkstrook met waardevolle lindebomen als groene buffer langs de
wijk Holtenbroek. De dijk is toegankelijk voor wandelaars en kent een bochtig tracé met korte rechts-
tanden. Het buitendijkse terrein maakt onderdeel uit van de ontwikkeling van de ‘Zwarte Waterzone’'.
De potentie van deze zone zit in de samenhang tussen de buitendijkse en binnendijkse parkzone en
de relatie met Holtenbroek.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 1 is acceptabel t.a.v. ruimtelijke kwaliteit, mits de waardevolle bomen aan de binnendijkse
zijde behouden kunnen blijven. Kies voor het reduceren van de impact van de kleibekleding om de be-
staande bomen en de parkstructuur te sparen.
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Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen voorkeur uitgesproken voor dit deeltraject. Hetzelfde geldt voor de provin-
cie Overijssel. De gemeente geeft aan dat de groene uitstraling belangrijk is, en dat het behoud van
zoveel bomen prioriteit heeft (variant 1).

Andere stakeholders

VOF Jacobs heeft in december wensen en voorkeuren op tafel gelegd, en tijdens het laatste participa-
tiemoment aangegeven geen behoefte te hebben aan een gesprek over de ontwikkelde varianten.

De Zwarte Water Ontwikkelcombinatie (ZOC), eigenaar van het terrein van voormalig Triferto, wil bui-
tendijks ‘leisure’ ontwikkelen op deze plek. Ook is het voornemen er om het Zwols Watersportcentrum,
dat nu nog in deeltraject 4D gevestigd is, hier naartoe te verplaatsen. De ZOC stemt in met de variant
van de buitendijkse versterking en heeft belang bij goede afstemming over aansluitingen van wegen
en paden op en over de dijk, in de definitieve situatie. Ook dient er goed gekeken te worden waar het
werkgebied van het project de erfgrens van ZOC raakt of overschrijdt, en dienen hierover vroegtijdig
goede afspraken te worden gemaakt.

Overige participatie

Er is tot voor kort in de variantontwikkeling en dus in de gesprekken met stakeholders geen expliciet
onderscheid gemaakt tussen 2 varianten voor dit deeltraject (één met behoud van bomen en één zon-
der). Veel partijen hebben dan ook hun instemming uitgesproken voor de variant zoals die er ligt: bui-
tendijkse versterking.

Tijdens de gesprekken geven veel stakeholders wel aan dat behoud van zoveel mogelijk bomen voor
de omgeving heel belangrijk is. Dat geldt ook in dit deeltraject. Hoe meer bomen er sneuvelen voor
een bepaalde variant, hoe harder deze variant keldert in de publieke opinie in de wijk. Dat geldt in dit
gedeelte voor bomen die geraakt dreigen te worden door de kleidekverbetering (binnendijks en buiten-
dijks), en ook zeker voor de groep grote bomen bij wijkboerderij de Klooienberg. Behoud van deze
groep van 7 bomen kan worden gesteld als één van de belangrijkste wensen van verschillende (groe-
pen) participanten uit Holtenbroek en Stadshagen.

De Dijkdenkers hebben zich unaniem uitgesproken voor het behoud van deze bomen. Een variant met
een constructie die het behoud van deze bomen veilig stelt, kan worden gezien als torenhoge favoriet
van de wijk.

Deeltraject 4C: Holtenbroekerdijk Klooienberg - Bachlaan (tot Twistvlietbrug)
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid
Beide varianten zijn maakbaar. Vanzelfsprekend is variant 3 complexer als variant 1.

Betrouwbaarheid

Binnen variant 1 wordt een constructie geplaatst voor het behoud van monumentale bomen in de
overgang naar deeltraject 4b, deze vervangt de huidige constructie. In variant 3 worden deze monu-
mentale bomen, inclusief de huidige constructie, verwijderd. Deze aanpassingen zijn slechts lokaal en
hebben daarmee nauwelijks een effect op de betrouwbaarheid. Op de rest van het deeltraject wordt in
beide varianten het groene dijklichaam verhoogd en aan buitendijks zijde versterkt. Ten opzichte van
de huidige situatie wordt op het criterium betrouwbaarheid ingeschat dat beide varianten geen effect
hebben (0).
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Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Behalve de lokale verschillen op de overgang naar deeltraject 4b bij de monumentale bomen, verschil-
len de 2 varianten niet van elkaar. De kruin van het groene dijklichaam wordt verhoogd en buitendijks
wordt het grondlichaam versterkt. Ten opzichte van de huidige situatie zijn de wijzigingen zeer be-
perkt. Het effect van het verwijderen van de bomen in variant 3 komt de beheerbaarheid lokaal echter
zeer ten goede: de kwaliteit van de grasmat neemt toe, waardoor hij makkelijker te maaien is en het
verwijderen van de bomen neemt ook extra beheerinspanning weg. Daarom heeft variant 3 een posi-
tiever effect dan variant 1 op de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid. Ten opzichte van de huidige
situatie scoort variant 1 neutraal (0) en variant 3 licht positief (+).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

Voor het behoud van de bomen wordt een constructie geplaatst bij variant 1. Hierdoor neemt de toe-
komstbestendigheid op dat deel van het deeltraject af. In variant 3 blijft de situatie, op de verhoging
van het grondlichaam die ook toegepast wordt in variant 1 na, ten opzichte van de huidige situatie on-
gewijzigd. Variant 1 scoort dan ook negatiever op de toekomstbestendigheid en flexibiliteit dan variant
3, omdat er een constructie toegevoegd wordt. Ten opzichte van de huidige situatie wordt het effect
voor variant 3 ingeschat als neutraal (0) en voor variant 1 als licht negatief (-).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B4 op pagina 113. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en Water
Grondverzet

Voor 4C geldt dat er sprake is van een oplossing in grond, maar hier is maar een beperkte ophoging
nodig. Het benodigde grondverzet is dan ook minder en het effect licht negatief (-)

Grondwater

Door een constructie in de bovenste zandlaag ontstaat hier een obstructie in de grondwaterstroming.
De constructie rijkt in alle varianten waar sprake is van een constructie tot in of onder de kleilaag. De
bovenste zandlaag wordt hierdoor afgesloten. Het zandpakket onder de kleilaag is een dikke laag
waardoor het in feite geen verschil maakt of de constructie hier 1 of enkele meters in steekt. Het af-
sluiten ven de bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming richting
het achterland kan plaatsvinden. Het risico op grondwateroverlast bij hoogwater wordt minder. In de
huidige situatie wordt er geen overlast ervaren, waardoor dit als een licht positief effect wordt be-
schouwd in variant 1 (+). Variant 3 is neutraal (0, geen constructie).

Ecologie

Soorten

Er is (mogelijk) leefgebied van bunzing, wezel, hermelijn en egel aanwezig. Zowel variant 1 en 2 lei-
den tot aantasting van verblijfplaatsen en leefgebied door aantasting hoger opgaand groen en ruigte
en dus een negatief effect (-) maar een ontheffing kan redelijkerwijs worden verleend. Een permanent
negatief effect treedt niet op.

Beschermde houtopstanden
Variant 3 scoort licht negatief (-) op criterium beschermde houtopstanden omdat er 10 bomen gekapt
worden en is daarmee onderscheidend ten opzichte van variant 1, waar geen bomen gekapt (0).
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In deeltraject 4C zijn de ingrepen van variant 3 nauwelijks onderscheidend ten opzichte van de refe-
rentiesituatie, waardoor de beoordeling neutraal is (0). Bij variant 1 leidt de verminderde herkenbaar-
heid en continuiteit van het dijkprofiel door de onderbreking in de vorm van een constructie ter hoogte
van de Klooienberg tot een licht negatieve beoordeling (-).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

In deeltraject 4C leidt met name de kap van de monumentale bomen op de Klooienberg tot een onder-
scheiding tussen beide varianten en een zeer negatieve beoordeling van variant 3 (---). Variant 1 be-
vat een zeer beperkte ingreep die nauwelijks onderscheidend is ten opzichte van de referentiesituatie.
De beoordeling is daarom neutraal (0).

Effect op cultuurhistorische waarden

Variant 3 behelst het verwijderen van de bomen van de Klooienberg waarmee het historische waarde-
volle ensemble aangetast wordt. Daarom wordt deze variant (in tegenstelling tot variant 1) negatief be-
oordeeld (--).

3. LCC kosten
Vergelijkbaar aan dijktraject 4B is variant 3 is als neutraal gewaardeerd omdat deze variant voorspel-
baar en eenvoudig maakbaar is met conventionele technieken. Variant 1 verschilt ten opzichte van va-
riant 3 alleen in het aanbrengen van stabiliteitsschermen ter instandhouding van de bestaande bo-
men. De kostenconsequenties hiervan zijn overzienbaar / beperkt hoewel dit ten opzichte van variant
3 wel meer kosten met zich meebrengt. In het geheel van het afwegingskader is dit niet doorslagge-
vend beoordeeld.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema'’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

In dit deeltraject begint de dijk zich steeds sterker te onderscheiden in het omliggende landschap. Het
binnen- en buitendijkse gebied en de dijk vormen samen één samenhangend geheel tussen het
Zwarte Water en Holtenbroek. De historische boerderij de Klooienberg is een markante plek aan de
dijk en een belangrijke schakel in de langschappelijke en recreatieve verbinding tussen het centrum
van Zwolle en het buitengebied.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 1 is licht positief voor de bestaande ruimtelijke kwaliteit, mits kansen en wensen worden mee-
genomen en opgenomen in de uitwerking van het ontwerp.
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Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft voor dit deeltraject aangegeven dat het Zwarte Water geen toegestaan zwem-
water is, en dat ze tegenstander is van ontwikkelingen die uitnodigen tot zwemmen in het Zwarte Wa-
ter. Wat betreft de variantontwikkeling heeft RWS zich niet specifiek uitgelaten over dit deeltraject.
Hetzelfde geldt voor de provincie Overijssel.

De gemeente heeft meegegeven dat het behoud van de bomen bij wijkboerderij de Klooienberg (vari-
ant 1) erg belangrijk is (zie ook het aandachtspunt onder 5.4.3.4). Omdat er in dit deeltraject een rela-
tief kleine waterveiligheidsopgave is overgebleven, zijn er verder weinig aandachtspunten benoemd
door de verschillende overheden.

Andere stakeholders

Wijkboerderij de Klooienberg heeft ook aangegeven dat de nabije groep van 7 bomen van grote
waarde is voor de omgeving en de wijk. Voor de wijkboerderij is het belangrijk dat de huidige aanslui-
tingen op de dijk in de definitieve situatie weer terug komen, en dat de bereikbaarheid van de uiter-
waarden en de bestaande hekwerken behouden blijven wanneer de dijkversterking is voltooid. Een
aandachtspunt voor de wijkboerderij is daarnaast het fietsluw houden van het pad over de dijk, in ver-
band met vee en groepen kinderen (kinderdagverblijf zit in de wijkboerderij) die hier veelvuldig over-
steken naar de uiterwaarden.

Overige participatie

Wijkbewoners zijn blij dat er geen grote waterveiligheidsopgave is overgebleven voor dit gebied en dat
de dijk niet (veel) hoeft te worden verbreed of verhoogd. Zoals eerder gezegd: de bomen bij de wijk-
boerderij zijn het belangrijkste aandachtspunt in dit gebied. Behoud van deze bomen, en aantoonvaar
maken dat daar moeite voor is gedaan, zal kunnen rekenen op tevredenheid in de omgeving en een
groter draagvlak voor het project als geheel.

Meekoppelkansen

De samenwerking tussen Travers Welzijn en Dijkteam Zwolle heeft als doel het betrekken van Holten-
broekers (en Stadshagenaars) bij de dijkversterking. Dit is in het VKA meegenomen als ‘Herinrichting
omgeving wijkboerderij Klooienberg’ (MKK4).

Omdat de aanvankelijke opgave buitendijks lag in deeltraject 4C, werd verondersteld dat relatief mak-
kelijk bewonerswensen konden worden meegenomen. Nu die opgave grotendeels is weggevallen
door nieuwe rekenregels, is het moeilijker geworden hier makkelijk ‘mee te koppelen’. Echter, er is
een dusdanig stevig proces opgezet, inclusief bijbehorende verwachtingen bij de omgeving (wijk,
maar ook gemeente) dat er alles aan gedaan moet worden om ideeé&n en wensen waar mogelijk wel
mee te nemen in de uitvoering van het project. Veelal gaat dit niet om zaken die de geometrie van de
dijk raken, op een enkele uitzondering na. Er wordt samen met de gemeente onderzocht of middels
een aantal kleine aanpassingen op een aantal van deze opgehaalde wensen en ideeén wel kan wor-
den voorgesorteerd in het VO. Voor een verdere toelichting zie paragraaf Meekoppelkansen.
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Deeltraject 4D Zuid: Holtenbroekerdijk Bachlaan - Palestrinalaan
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Beide varianten zijn maakbaar. Variant 2 is zuiver vanuit uitvoeringsoogpunt eenvoudiger en goedko-
per. Wel verdient de herinrichting van het maaiveld en de bijbehorende aanpassing van bijvoorbeeld
de afwateringsvoorzieningen hier extra aandacht in de volgende ontwerploop. Variant 2 is een be-
proefde techniek en kan snel met minder impact op de omgeving worden uitgevoerd.

Betrouwbaarheid

In beide varianten wordt het grondlichaam binnendijks opgehoogd. In variant 1 wordt de pipingopgave
opgelost met een scherm, terwijl in variant 2 een berm wordt aangebracht. Variant 2 scoort daarmee
positiever op het criterium betrouwbaarheid dan variant 1: ten opzichte van een zuivere grondoplos-
sing, worden er elementen aangebracht die afbreuk kunnen doen aan het waterkerende vermogen
tijdens de levensduur. . Echter ook bij variant 2 wordt op een heel klein traject bij de aansluiting naar
4d-noord een stuk scherm geplaatst. Beide varianten hebben daarom een licht negatief effect op de
betrouwbaarheid (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

In variant 1 wordt een pipingscherm geplaatst, terwijl in variant 2 de pipingopgave opgelost wordt met
een pipingberm. Het scherm in variant 1 heeft een negatieve invioed op de beheerbaarheid omdat in-
spectie lastig is. Het kleine deel scherm aan de noordkant bij variant 2 is ook lastig te inspecteren wat
leidt tot klein negatief effect op de beheerbaarheid ten opzichte van de referentiesituatie. In variant 1
en 2 worden stabiliteitsbermen toegepast. In variant 1 raakt deze de groenzone en neemt de beheer-
inspanning licht toe. In variant 2 zorgt de pipingberm voor het deels verwijderen van bestaande bin-
nendijkse beplanting, waardoor de onderhoudbaarheid (maaien) toeneemt. Daarnaast worden binnen
beide varianten de taluds verflauwd, wat de beheerbaarheid weer ten goede komt. Per saldo wordt
variant 1 minder gunstig (-) ingeschat op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 2 (0).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

In variant 1 wordt de pipingopgave opgelost met een pipingscherm. In variant 2 wordt hiervoor een
pipingberm toegepast. Dat maakt dat variant 2 flexibeler is als er in de toekomst aanpassingen nodig
zZijn dan variant 1, waar een scherm beperkend werkt op toekomstige aanpassingsmogelijkheden.
Over een klein deel van het traject aan de noordkant worden ook bij variant 2 schermen toegepast
voor stabiliteit en piping. Aangezien het hier gaat om schermen, wordt dit vanwege de korte lengte ook
beoordeeld als een licht negatief effect op de toekomstbestendigheid ten opzichte van de referentiesi-
tuatie. Beide varianten scoren licht negatief (-).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B4 op pagina 113. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Grondverzet

Er is hier sprake van een negatief effect (- -) voor beide varianten omdat hier een oplossing in grond
wordt gerealiseerd met brede bermen (voor stabiliteit en piping).
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Grondwater

Door een constructie in de bovenste zandlaag bij variant 1 ontstaat hier een obstructie in de grondwa-
terstroming. Het risico op grondwateroverlast bij hoogwater wordt minder. In de huidige situatie wordt
er geen overlast ervaren, waardoor dit als een licht positief effect wordt beschouwd (+). Variant 2 heeft
geen effecten op het grondwater.

Ecologie

Soorten

Nabij de haven zijn roestplaatsen van ransuil aanwezig. Ook is (mogelijk) leefgebied van bunzing, we-
zel, hermelijn en egel aanwezig. Zowel variant 1 en 2 leiden tot aantasting van verblijfplaatsen en leef-
gebied en dus een negatief effect (- -), maar een ontheffing is redelijkerwijs verleenbaar.

Beschermde houtopstanden
Variant 1 scoort licht negatief (-) op criterium beschermde houtopstanden omdat er 35 bomen gekapt
worden, variant 2 scoort negatief (- -) omdat meer bomen gekapt moeten worden (70).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Bij variant 1 wordt het grondlichaam binnendijks opgehoogd, waarbij de binnendijkse groenzone zo-
veel mogelijk wordt gespaard. De kruin van de dijk wordt iets breder, met taluds van 1:3 aan beide zij-
den, maar het nieuwe profiel is vergelijkbaar met de referentiesituatie. De benodigde stabiliteitsberm is
7 meter breed en is voorzien van een pipingscherm. De nieuwe binnendijkse teen van de dijk ligt on-
geveer 6-7 meter verder landinwaarts. De groenzone binnendijks loop bij deze variant door tot de teen
van de pipingberm. Het verloop van het dijktracé is gelijk aan de referentiesituatie. De kruin van de
vernieuwde dijk komt 1,3 meter hoger te liggen dan het begin van de stabiliteitsberm. Het dijkprofiel is
daardoor wel enigszins herkenbaar, maar dit voldoet niet aan de richtlijn van minimaal 1,5 meter ver-
schil tussen kruin dijk en begin pipingberm uit het Ruimtelijk Kwaliteitskader. Dit heeft een licht nega-
tief effect op de herkenbaarheid van het dijkprofiel, vergeleken met de referentiesituatie. De beoorde-
ling is daarom licht negatief (-).

Variant 2 is grotendeels vergelijkbaar met variant 1, maar bevat een stabiliteitsberm van 18 meter
breed. Op de overhoogte van de pipingberm wordt nieuwe beplanting teruggebracht voor de beplan-
ting die moet wijken. De vernieuwde groenzone binnendijks zal daardoor meer in de dijk overlopen.
De kruin steekt slechts 0,8 meter uit boven het begin van de pipingberm, waardoor het dijkprofiel min-
der goed herkenbaar is dan in de referentiesituatie. Het verschil is kleiner dan bij variant 1, daarom is
de beoordeling negatief (--).

Invloed op de gebiedskarakteristiek

Variant 1 bevat een binnendijks stabiliteitsberm van 7 meter breed, voorzien van een pipingscherm.
Omdat de binnendijkse groenstructuur enigszins zal veranderen is er sprake van een licht negatieve
invloed op de gebiedskarakteristiek ter plaatse. De beoordeling is licht negatief (). Variant 2 bevat een
stabiliteitsberm van 18 meter breed, waardoor de binnendijkse teen van de dijk 10 tot 20 meter verder
landinwaarts komt te liggen. De bestaande beplanting wordt grotendeels verwijderd ten behoeve van
de dijkversterking. In ieder geval 1 boom staat aangemerkt als waardevol op de gemeentelijke Groene
Kaart van Zwolle. Op de overhoogte wordt nieuwe beplanting geplaatst, maar dit kan niet in gelijke
maat en schaal als de bestaande beplanting. Dit heeft een negatief effect (- -) op de gebiedskarakte-
ristiek ter plaatse.
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Thema verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Kabels en leidingen

In dit deeltraject zijn een rioolpersleiding en waterleiding aanwezig. Een pipingscherm in variant 1
kruist deze leidingen. Dit is voor variant 1 beoordeeld als negatief effect (- - ). Voor variant 2 geldt dat
de constructie de rioolpersleiding niet hoeft te kruisen. Mogelijk heeft het aanbrengen van grond wel
effect op de leiding, omdat er meer gewicht op de leiding komt te liggen. Dit is beoordeeld als licht ne-
gatief effect (-).

3. LCC kosten
De kosten voor een pipingscherm in variant 1 zijn hoger dan de aanlegkosten van een technisch een-
voudige maar in oppervlak grote binnenberm (variant 2). In bouwkosten is variant 1 daarmee als ne-
gatief beoordeeld, echter de (bijkomende) kosten voor variant 2 als gevolg van het bouwrijp maken en
vervolgens herinrichten van het maaiveld en de bijbehorende aanpassingen aan de waterhuishouding
en infrastructuur zijn ook aanzienlijk. Hierbij dient opgemerkt dat er een aanzienlijke hoeveelheid
grond vrijkomt, die hoogstwaarschijnlijk niet binnen het project kan worden toegepast en elders moet
worden gestort, bij variant 2 welke middels nieuw aan te voeren dijkbekledingsmateriaal moet worden
vervangen. Het kostenaspect is daarmee als niet doorslaggevend negatief beoordeeld om voor variant
1 te kiezen.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

Dit deeltraject wordt gekenmerkt door de buitendijkse jachthavens (onderdeel ontwikkeling ‘Zwarte
Waterzone’) en het Pr. Margrietinternaat aan de binnenzijde. De dijk is een zelfstandig, slingerend
grondlichaam en een belangrijke recreatieve route tussen Zwolle en het buitengebied. De binnen-
dijkse groenzone is een volwaardige groene buffer en maakt onderdeel uit van de groene rand om de
wijk Holtenbroek. De ambitie richt zich op het versterken van de betekenis van de dijkzone als onder-
deel van de groenstructuur aan de rand van Holtenbroek.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 1 scoort beter op impact bestaande waarden / kwaliteiten. Bij beide varianten is een kans op
toekomstige meerwaarde. Variant 1 scoort beter dan variant 2 omwille van de kleinere impact op de
bestaande beplanting en de groene buffer. Kijk naar het herstel van beplanting in de randzone van het
park en de groenzone bij het internaat. In het geval van variant 2 dient voor de parkzone een totale
vernieuwingsopgave geintegreerd te worden.

Draagvlak omgeving
Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen voorkeur aangegeven voor dit gedeelte, omdat de versterking binnendijks
plaatsvindt en het gedeelte geen direct raakvlak heeft met het Zwarte Water (vaarweg).

De provincie Overijssel geeft aan een voorkeur te hebben voor variant 1, vanwege het meest herken-
bare W&LL de minste impact op bestaand groen binnendijks.
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De gemeente onderschrijft dit standpunt, en geeft aan variant 1 ook beter te vinden voor behoud van
privacy van het schippersinternaat.

Andere stakeholders

Het Prinses Margriet schippersinternaat geeft ook voorkeur aan voor variant 1, vanwege de bovenge-
noemde redenen: behoud van het bestaande groen en van de privacy voor de doelgroep, familie, be-
zoek en medewerkers. Indien variant 2 gekozen wordt, en het Schippersinternaat ruimte verliest aan
kant van de dijk, wil men dat gecompenseerd zien aan de voorzijde (kant van de Klooienberglaan) op
percelen van de gemeente.

Ook de Zwarte Water Ontwikkelcombinatie (ZOC) (eigenaar van huidige jachthaven Dijkzicht) spreekt
haar voorkeur uit voor variant 1, vanwege het behoud van bestaand groen en de minste impact op de
huidige situatie.

Het Zwols Watersportcentrum zit in dit gebied buitendijks, en heeft geen voorkeur voor een variant.
Voor deze partij is het belangrijk dat de bestaande aansluitingen op de dijk terugkomen in de defini-
tieve situatie, tenzij de verhuizing naar deeltraject 4B doorgaat, dan vallen de belangen voor het ZWC
hier geheel weg.

Overige participatie
De Dijkdenkers hebben tijdens de online bijeenkomst gestemd over de varianten in dit gedeelte. 85%
van de aanwezigen (13) stemde voor variant 1.

Op de ‘poll’ op Facebook is een genuanceerder beeld te zien. Hier hebben 57 mensen gestemd,
waarbij beide varianten ongeveer evenveel stemmen kregen. Dit is opvallend, omdat medewerkers
van het Dijkteam bij alle andere interacties met bewoners en gebruikers van de dijk een sterke voor-
keur voor variant 1 waar hebben genomen. De Facebook-poll geeft dus een verdeelde doelgroep van
bewoners aan, maar de indruk van het stakeholderteam is, afgaande op alle andere gesprekken die
Zijn gevoerd, dat dit een vertekend beeld geeft van de werkelijke mening van de omwonenden. Variant
1 heeft de voorkeur van de wijk, vanwege het kunnen sparen van meer bomen en groen tussen de
dijk en de wijk in.

Deeltraject 4D Noord: Holtenbroekerdijk Palestrinalaan — Middelweg
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Ook hier zijn beide varianten uitvoerbaar. Omdat in beide varianten hier wel een scherm voorkomt, is
het hier voordeliger en eenvoudiger om variant 1 uit te voeren met het smalle ruimtebeslag en het sta-
biliteitsscherm. Hiermee worden grotere aanpassingen aan de maaiveldinrichting voorkomen.

Betrouwbaarheid

Binnen variant 1 wordt de waterveiligheidsopgave opgelost met een stabiliteitsberm, een piping-
scherm en 2 stabiliteitsschermen ter plaatse van de kolken. In variant 2 wordt over het gehele traject
een scherm toegepast voor stabiliteit en tegen piping. In beide varianten wordt het grondlichaam bin-
nendijks opgehoogd. Vanwege de dubbelfunctie van het scherm in variant 2 (zowel piping als stabili-
teit) en het feit dat de stabiliteitsberm in variant 1 beter te inspecteren is, scoort variant 2 op betrouw-

Di.kteab?ﬂhmtatﬁler (- -) dan variant 1 (-).
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Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Het aanbrengen van het pipingscherm in variant 1 heeft een licht negatief effect op de beheerbaarheid
en onderhoudbaarheid omdat schermen lastig te inspecteren zijn. Ditzelfde geldt voor variant 2.

In variant 1 is het behoud van de bomen richting de Middelweg niet realistisch door de bredere stabili-
teitsberm. Deze bomen kunnen in variant 2 wel blijven staan. Variant 1 scoort hiermee positiever op
de beheerbaarheid en onderhoudbaarheid, omdat het maaien makkelijker wordt en het eenvoudiger
wordt een goede grasmat te realiseren. Het te maaien areaal neemt bij variant 1 echter meer toe dan
bij variant 2, terwijl de onderhoudbaarheid bij variant 2 afneemt door de ophoging van de dijk door
middel van een kapje op de huidige dijk en de extra knik die dat geeft in het talud. Per saldo scoort
variant 1 positiever op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 2. Ten opzichte van de hui-
dige situatie scoort variant 1 een neutraal effect (0) en variant 2 een licht negatief effect (-).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

De stabiliteitsberm in combinatie met het pipingscherm in variant 1 zijn flexibeler en toekomstbestendi-
ger dan het zware scherm dat in variant 2 toegepast wordt. Aanpassing van de dijk leidt immers al
snel tot vervangen van de constructie. Ten opzichte van de huidige situatie scoort variant 1 licht nega-
tief (-) en variant 2 negatief (--).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B4 op pagina 113. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en Water

Grondverzet

Er is bij variant 1 sprake van grondverzet voor een (beperkte) ophoging en grondverzet voor een
brede berm. Daarmee is het effect negatief (- -). Er wordt voor variant 2 een ophoging in grond gerea-
liseerd, maar komen er geen brede bermen maar een scherm. Hierdoor is minder grondverzet nodig
en is het effect licht negatief (-).

Grondwater

Door een constructie in de bovenste zandlaag ontstaat hier een obstructie in de grondwaterstroming.
De constructie rijkt in alle varianten waar sprake is van een constructie tot in of onder de kleilaag. De
bovenste zandlaag wordt hierdoor afgesloten. Het zandpakket onder de kleilaag is een dikke laag
waardoor het in feite geen verschil maakt of de constructie hier 1 of enkele meters in steekt. Het af-
sluiten ven de bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming richting
het achterland kan plaatsvinden. Het risico op grondwateroverlast bij hoogwater wordt minder. In de
huidige situatie wordt er geen overlast ervaren, waardoor dit als een licht positief effect (+) wordt be-
schouwd bij beide varianten.

Ecologie

Natuurnetwerk Nederland

Alleen deeltraject 4d-noord overlapt met NNN in deelgebied 4. Beide varianten gaan ten koste van on-
geveer 550 m? beheertype ‘Moeras’. Beide varianten hebben een licht negatief effect (-). Er is geen
onderscheidende variant. Dit verlies moet worden gecompenseerd. Bij verlies aan natuurgebied met
vervangbare natuurtypen wordt het compensatie-oppervlak 1,3 maal zo groot als het gebied dat verlo-
ren gaat. Indien wordt aangesloten bij een bestaand onderdeel van het NNN kan de compensatietoe-
slag kleiner zijn (1,1 maal zo groot).

Dijkteam ZWOLLE

Documentnummer Versie Verswedatum Status Pagina

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 128 van 184



Soorten

Er is (mogelijk) leefgebied van bunzing, wezel, hermelijn en egel aanwezig. Zowel variant 1 en 2 lei-
den tot aantasting van verblijfplaatsen en leefgebied en dus een licht negatief effect (-) maar een ont-
heffing is redelijkerwijs verleenbaar. Het thema soorten is echter niet onderscheidend.

Binnendijks is natuurlijk grasland met kolken, poelen en watergangen aanwezig dat onder invloed van
kwel mogelijk hoge natuurwaarde heeft. Uit meetgegevens blijkt dat de EC-waarden hoger zijn dan
regenwater. Dit is een indicatie dat mineralen in grondwater zijn opgelost. Regenwater heeft een rela-
tief lage waarde (rond 50-7-). Er is dus sprake van kwelinvloeden. De grondwaterstand ligt op circa 50
tot 100 cm onder maaiveld. Er komt een pipingscherm tot op circa -6,5 m NAP (variantl) of -8 m NAP
(variant 2). Deze blokkeert de grondwaterstroming, waar waarschijnlijk alleen bij hoogwater sprake
van is, en kan de kweldruk binnendijks verminderen. Hierdoor is minder risico op grondwateroverlast.
In de referentiesituatie is geen sprake van grondwateroverlast; het verschil met de referentiesituatie is
dan ook beperkt. Er is rond 0 m NAP een kleilaag. De mogelijk effecten bij hoogwater treden alleen op
in het dunne zandpakket boven deze kleilaag. Er is sprake van een grondwaterstroming in het diepere
zandpakket van oost naar west. Dit zandpakket is dik genoeg dat het onder de schermen doorstroomt
en er dus geen verschil optreedt.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In deeltraject 4D speelt de definitie van het dijktalud een bepalende rol bij de beoordeling op dit crite-
rium. In het noorden verbetert de herkenbaarheid van het profiel enigszins ten opzichte van de refe-
rentiesituatie, met name door het grote verschil tussen de kruin van de dijk en het begin van de stabili-
teitsberm bij variant 1. De onderbreking in de stabiliteitsberm ter hoogte van de kolken zorgt weer voor
enige afbreuk aan de herkenbaarheid van het profiel en een rommelig beeld. De beoordeling is
daarom neutraal (0). Het ophogen van de kruin bij variant 2 heeft een licht positieve invlioed op de her-
kenbaarheid van de dijk als landschappelijke structuur, en er is sprake van een continu profiel over de
gehele lengte van het deeltraject. Zonder pipingbermen wordt de hoofdvorm van de dijk beter herken-
baar dan bij variant 1. De beoordeling is daarom licht positief (+).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Bepalende elementen voor de gebiedskarakteristiek ter plaatse zijn de jachthaven buitendijks, beide
binnendijkse kolken en de verder ruime groene parkzone om de dijk heen. Met name de natuur bin-
nendijks zorgt voor ruimtelijke kwaliteit op deze plek. Variant 1 heeft een groot ruimtebeslag binnen-
dijks, maar dit heeft geen raakvlak met enige beplanting en de kolken blijven behouden. Buitendijks
wordt de kleibekleding vervangen. Dit heeft raakvlak met de bomen die langs de jachthaven staan.
Ten behoeve van de eenduidigheid in de beoordelingen gaan wij nu uit van het verwijderen van mini-
maal enkele bomen. Dit heeft een licht negatief effect op de gebiedskarakteristiek ter plaatse. De be-
oordeling is daarom licht negatief (-). Omdat variant 2 door het kleinere ruimtebeslag minder invioed
heeft op de gebiedskarakteristiek ter plaatse (binnendijks minder ruimtebeslag, buitendijks geldt het-
zelfde raakvlak als bij variant 1) is de beoordeling overwegend neutraal (0).

Effect op cultuurhistorische waarden

Het verhogen van de dijk in deeltraject 4d-noord leidt voor beide varianten tot een betere herkenbaar-
heid van deze historische structuur in het landschap. De kolken worden bij variant 1 echter ingepakt
door de stabiliteitsberm. Dit doet afbreuk aan de afleesbaarheid van de ontstaansgeschiedenis en
leidt daardoor tot een licht negatieve beoordeling (-). In variant 2 is geen aantasting van de historisch
waardevolle kolken en ontstaat geen effect op bouwhistorische waarden. Door de ruimtelijke afstand
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van de binnendijkse kolken en het ontbreken van overige bouwhistorische waarden in het gebied is er
geen aantasting van cultuurhistorische waarden. De beoordeling is daarom neutraal (0).

3. LCC kosten
De varianten 1 en 2 verschillen vooral in ruimtebeslag ten opzichte van elkaar, beiden kennen een
verticale constructie waarbij in variant 1 er sprake is van een pipingscherm en in variant 2 een stabili-
teitsscherm. De hogere kosten voor een stabiliteitsscherm ten opzichte van een pipingscherm zijn als
beperkt beoordeeld (<20%). De grote binnenberm en het bijbehorend ruimtebeslag zijn als kostenne-
gatief beoordeeld gezien de (bijkomende) kosten voor het bouwrijp maken en vervolgens herinrichten
van het maaiveld en de bijbehorende aanpassingen aan de waterhuishouding (verleggen watergan-
gen en/of aanbrengen oeverbeschoeiingen) en groenvoorzieningen / bomen. Daarnaast is voor het
realiseren van de stabiliteitsbermen een zettingsperiode en het ophogen in fases benodigd wat op de
uitvoeringsduur en indirecte bouwkosten negatief doorwerkt. Daarmee is variant 1 als kostenneutraal
gewaardeerd en variant 2 als negatief.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema'’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

Voorbij de Palestrinalaan is waardevolle kwelnatuur te vinden en krijgt het binnendijkse gebied een
meer natuurlijk karakter door de aanwezigheid van een kolk en slotenstructuur die herinnert aan het
oorspronkelijke karakter van het gebied. Aan de buitendijkse zijde verbreden de uiterwaarden zich met
een natuurlijker karakter. Het aanwezige groen is van groot belang voor de kwaliteit en uitstraling van
de dijkzone.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 2 scoort beter op impact bestaande waarden / kwaliteiten en zorgvuldig ontwerp en inpassing.
Beide varianten hebben kans op toekomstige meerwaarde. Variant 2 heeft een lichte voorkeur van-
wege minder impact op de bestaande ruimtelijke kwaliteit en huidige beplanting. Variant 1 kan ook tot
een acceptabele inpassing leiden. De gekozen variant voor 4D zuid moet doorgezet worden tot aan
de Palestrinalaan als overgang tussen twee oplossingsrichtingen.

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen voorkeur uitgesproken voor dit gedeelte van het dijktraject. De provincie
Overijssel heeft voorkeur uitgesproken voor variant 1, vanwege een mooier binnendijks profiel. De ge-
meente kiest hier juist voor variant 2, met dezelfde reden als bij het zuidelijke deel van dit deeltraject:
behoud van zoveel mogelijk bestaand groen aan de binnenzijde van de dijk.

Andere stakeholders
Buitendijks is ook een aantal stakeholders, die over het algemeen geen sterkte voorkeur hebben voor
1 van de 2 varianten. Jachthaven de Hanze geeft aan geen voorkeur te hebben voor een variant,
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maar wel baat te hebben bij het in het project meenemen van de vervanging van de damwand aan de
noordelijke kant van de jachthaven.

De bewoners van de woningen Holtenbroekerdijk 45 en 46 hebben ook geen voorkeur voor een vari-
ant. Hun belang, en zorg, zit ‘m in de extra hoogte die de dijk zal krijgen ter hoogte van hun huis, en
de onzekerheid die er nog is over het raakvlak van bestaande beplanting, bomen en erfafscheidingen
met het gedeelte van het werkgebied waar kleidekverbetering gepland staat. Het wegblijven van be-
staande bomen en erfgrenzen zou deze bewoners veel waard zijn.

Perceeleigenaar y is eigenaar en bewoner van de buitendijkse witte villa tegenover de binnendijkse
kolk. De varianten schillen in buitendijkse impact niet zodanig dat hij een voorkeur voor 1 van beide
heeft. Wel zal het ontwerp, zoals het er nu ligt, zijn perceel raken waardoor een deel moet worden op-
gehoogd. Perceeleigenaar y eist van het Dijkteam dat er zorgvuldig wordt gekeken naar de aansluitin-
gen op zijn terrein, en het goed inpassen van de toegangspoort in de nieuwe situatie. Daarnaast hecht
perceeleigenaar y sterk aan een aantal grote bomen die aan de noordkant van zijn perceel staan.

Overige participatie

Ook in dit deeltraject is het heetste hangijzer voor bewoners en gebruikers van Holtenbroek het al dan
niet behouden van groen en bomen aan de binnendijkse zijde. Met name voor de bewoners van de
James Last flat (de laatste van de grote flats aan de Palestrinalaan, het dichtst bij de dijk) is de vrees
voor verlies van bestaande (grote) bomen het belangrijkste. Na het gesprek hierover op Facebook,
heeft het Dijkteam nog een aanzienlijk aantal berichten ontvangen van bewoners die zorgen uiten
over het verdwijnen van bomen en groen in hun woonomgeving.

De combinatie van de buitendijkse ontwikkeling van de Zwarte Water Ontwikkelcombinatie tegenover
de flat, die veel bewoners als bedreiging zien, met het verdwijnen van grote bomen en daarmee pri-
vacy is voor bewoners reden tot grote zorg. De Dijkdenkers delen deze mening: van de online stem-
ming stemde ruim 70% (van de 11) Dijkdenkers voor variant 2, die een zo klein mogelijk ruimtebeslag
binnendijks zou betekenen.

Dat er in dit deeltrajecten bomen en groen mogen wijken voor de dijkversterking, staat buiten kijf. Het
is belangrijk om na te denken over de manier waar het Dijkteam dit ‘leed’ zou kunnen verzachten. Een
keuze voor variant 2 in dit gedeelte, met aantoonbare inspanning voor het behoud van zoveel mogelijk
bomen en groen, zou door de wijk en andere stakeholders zeer op prijs worden gesteld.
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Deelgebied 5

Milieueffecten deelgebied 5
De afweging van de varianten van deelgebied 5 op het thema “Impact op omgeving - Milieueffecten” is
te vinden in onderstaande tabel.

Een uitgebreide afweging van elk deeltraject is te vinden in het MER rapport. Hierna worden de onder-
scheidende effecten per deeltraject nader toegelicht.

Tabel B5. Milieueffecten deelgebied 5

V1

8% § 8% £ g 8% §
ERES EBES 2 SHES
£58¢ 5588 55 55289
=923 =923 =9 =923
QOc 23 QOc &3 (el QOc®s
V2 =
- 3
BLd T T 088 %
282§ 2825 2§=558,
55889 5589 58598¢5
Waterveiligheid
Betrouwbaarheid - -- - -- 0 - --
Beheerbaarheid / onderhoudbaarheid + 0 + 0 0 0 =
Toekomstbestendigheid - -- - - - 0 - --
Rivierkunde
Waterberging 0 0 0 0 0 0 0
(Opstuwing) waterstand 0 0 0 0 0 0 0
Morfologie 0 0 0 0 0 0 0
Scheepvaart
Scheepvaart 0 0 0 0 0 0 0
Dwarsstroom 0 0 0 0 0 0 0
Bodem en water
Bodemkwaliteit 0 0 0 0 0 0 0
Benodigd grondverzet -- - -- - - -- -
Aardkundige waarden 0 0 0 - 0 0 0
Grondwater + + + + 0 0 0
Oppervlaktewater -- 0 0 0 0 -- -
KRW 0 0 0 0 0 0 0
Natuur
Natura 2000 (m.u.v. stikstofdepositie) - - - - -
NNN aantasting (m?) -- -- -- --
(7.014) (6.356) (9.584) (5.042)
Soorten -- -- - -
Beschermde houtopstanden --(85) - -(120) - - (150) - -(180) 0
Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Beinvloeding van de dijk als landschap- - - - 0 0 - 0
pelijke structuur
Beinvloeding gebiedskarakteristiek -- - -- - 0 -- --
Effect op cultuurhistorische waarden - - -- - 0 -- -
Effect op archeologische waarden 0 0 = > 0 _—
Verkeer en infrastructuur, woon-, werk- en leefmilieu
Verkeersveiligheid + + 0 0 0 + 0
Tijdelijke verkeershinder (aanlegfase) - - 0 0 0 0 0
Tijdelijke bereikbaarheid (aanlegfase) - - 0 0 - - -
— Kabels en leidingen 0 0 0 0 - - -
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Gebruiksfuncties wonen en werken 0 0 0
Gebruiksfunctie recreatie 0 0 0 0 0 + 0
Tijdelijke hinder (geluid, trillingen) aan- - - 0 0 - -
legfase
Gezondheid 0 0 0 0 0 0 0
Duurzaamheid
Materialen Nvt

W W | W * ¥ *
Energie \) \_} \) ‘3 Nvt \) \)
Ruimtegebruik ‘j ‘) ‘j \) Nvt \) ‘j

Natura 2000 deelgebied 5 geheel
Het plangebied ligt tegen het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte water en Vecht aan en over-
lapt daar beperkt mee.

Er liggen geen habitattypen binnen het plangebied. Uit de nadere toetsing in de Passende Beoordeling
blijkt dat met zekerheid geen sprake is van negatieve effecten op habitattypen of daarbinnen voorko-

mende typische soorten. Er is geen noodzaak voor aanvullende (mitigerende) maatregelen. Dit geldt

ook voor twee binnendijks gelegen bospercelen direct grenzend aan het plangebied waar wezenlijke effec-
ten op grondwaterstromen en kwel zijn uitgesloten.

Voor Habitatrichtlijnsoorten geldt dat alleen voor enkele vissoorten (grote modderkruiper, rivierdonderpad,
bittervoorn en kleine modderkruiper) tijdelijke verstoringseffecten zeer lokaal aan de orde zijn. Vanwege het
zeer lokale en tijdelijke karakter zijn deze effecten als niet significant beoordeeld. Om onnodige en onge-
wenste schade aan populaties vissoorten te voorkomen wordt, in afstemming op de soortenbescherming,
gebruik gemaakt van trillingsvrije methoden bij het plaatsen van damwanden in of nabij waterhabitats in het
Natura 2000-gebied. Hoewel een significant niet aannemelijk is, wordt op deze wijze zeker gesteld dat in
het geheel geen blijvend negatief effect op de populaties vissen plaatsvindt. Daarom is deze maatregel ook
als mitigerende maatregel in de Passende beoordeling opgenomen.

Er zijn tijdens de aanlegfase met zekerheid geen significant negatieve effecten aan de orde op de in-
standhoudingsdoelen voor broedvogels omdat geschikt broedhabitat in of nabij het plangebied ont-
breekt. Er is geen noodzaak voor aanvullende (mitigerende) maatregelen.

Er zijn tijdens de aanlegfase met zekerheid geen significant negatieve effecten aan de orde op de instand-
houdingsdoelen voor niet-broedvogels, met name ook omdat niet aan de dijk gewerkt mag worden in de
gesloten hoogwaterperiode van 1 oktober tot 1 april. Er is geen noodzaak voor aanvullende (mitigerende)
maatregelen.

Met de beschreven mitigerende maatregel voor vissen zijn er met zekerheid geen significante gevol-
gen voor Natura 2000-gebieden als gevolg van niet-stikstofaspecten aan de orde. Er is zodoende
geen noodzaak voor een ADC-toets of nadere maatregelen. Wel dient voor de aanlegfase van het
project Stadsdijken Zwolle (periode 2023-2025) een vergunning te worden aangevraagd in het kader
van de Wet natuurbescherming bij de provincie Overijssel.

Dijkteam ZWOLLE

s -
Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 133 van 184



Deeltraject 5A Zuid: Middelweg - ZRZV
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Beide varianten zijn uitvoerbaar. Variant 2 is in uitvoering voorspelbaarder en zorgt voor aanzienlijk
minder aanpassingen aan de omliggende maaiveldinrichting en waterhuishouding. Bij variant 1 moe-
ten namelijk ook een aantal watergangen aangepast/omgelegd worden, wat ook voor tijdelijke maatre-
gelen zorgt. Het verschil tussen aanbrengen van een stabiliteitsscherm en een pipingscherm is in ver-
houding daarmee kleiner.

Betrouwbaarheid

Binnen variant 1 wordt de waterveiligheidsopgave opgelost met een stabiliteitsberm, een piping-
scherm en 2 zware schermen ter plaatse van de kolken. In variant 2 wordt over het gehele traject een
scherm toegepast voor stabiliteit en tegen piping. In beide varianten wordt het grondlichaam binnen-
dijks opgehoogd. Vanwege de dubbelfunctie van het scherm in variant 2 (zowel piping als stabiliteit)
en het feit dat de stabiliteitsberm in variant 1 beter te inspecteren is, scoort variant 2 op betrouwbaar-
heid negatiever (- -) dan variant 1 (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Een grondoplossing met een buitentalud van 1:4 en een binnendijks talud van 1:3 zorgen in variant 2
voor een compactere dijk dan in variant 1, waar een buitentalud van 1:5 wordt aangelegd en binnen
1:3. Dat geeft een licht positief effect op de onderhoudbaarheid van variant 2, omdat het te onderhou-
den areaal kleiner is. Daarentegen is het scherm in variant 2 zwaarder dan in variant 1, wat een nega-
tief effect het op de beheerbaarheid, omdat het lastig te inspecteren is. Per saldo heeft variant 2 een
negatiever effect op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 1. Ten opzichte van de hui-
dige situatie scoort variant 1 licht positief (+) en variant 2 neutraal (0).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

In beide varianten neemt het aantal schermen toe ten opzichte van de huidige situatie, waarbij het
scherm in variant 2 zwaarder is door de dubbelfunctie dan in variant 1. De toekomstbestendigheid van
variant 2 is daarmee ook lager dan variant 1, omdat het scherm minder flexibiliteit biedt bij eventuele
toekomstige aanpassingen van de kering. Ten opzichte van de huidige situatie scoort variant 1 licht
negatief (-) en variant 2 negatief (--).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B5 op pagina 133. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Grondverzet

Variant 1 gaat uit van een oplossing in grond met een brede berm voor stabiliteit en piping. Dit leidt tot
een negatief (- - ) effect. Variant 2 gaat uit van een oplossing in grond. Daarnaast wordt er gebruik ge-
maakt van een scherm waardoor er minder grond nodig is voor bermen als in variant 1. Deze variant
heeft dan ook een licht negatief (-) effect.

Grondwater
Wanneer een constructie door het zandpakket heen wordt geslagen tot in de kleilaag, wordt het zand-

D'J kteé%ezwtﬁfgesneden en kan hier geen water meer horizontaal stromen. Het afsluiten ven de
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bovenste zandlaag zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming richting het achterland
kan plaatsvinden. Dit is een licht positief effect bij beide varianten (+).

Oppervlaktewater

Op deeltraject 5 wordt het buitendijkse water van het Zwarte Water niet geraakt voor de verschillende
varianten. Wel wordt overig water buitendijks geraakt. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om de sloten direct
parallel aan de dijk in het naastgelegen NNN-gebied, ten noorden van de Mastenbroekerallee.
Variant 1 heeft een groter ruimtebeslag. Het gaat hierbij om watergangen parallel aan de dijk. Deze
worden door het grotere ruimtebeslag van de dijk geraakt. Het betreft 0.a. de watergang parallel aan
de dijk ter hoogte van de Peterskampweg 1. Door het extra ruimtebeslag van de dijk worden de wa-
tergangen geraakt (- -). Variant 2 met scherm heeft een neutrale beoordeling (0).

Ecologie

Natura 2000

Het plangebied ligt tegen het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht aan.

Er liggen geen habitattypen of leefgebieden binnen de invloedsfeer van het plan en het ontbreekt voor
de meeste kwalificerende soorten aan geschikt habitat. Alleen voor enkele vissoorten (grote modder-
kruiper, rivierdonderpad, bittervoorn en kleine modderkruiper) zijn tijdelijke verstoringseffecten zeer
lokaal aan de orde, maar vanwege het lokale en tijdelijke karakter zijn deze als niet significant beoor-
deeld. Er heeft daarnaast in de Passende beoordeling een effectbeoordeling plaatsgevonden voor
twee binnendijks gelegen bospercelen omdat effecten op grondwaterstromen en kwel door het plaat-
sen van pipingschermen op kunnen treden. Uit de nadere beoordeling blijkt echter dat negatieve ef-
fecten minimaal zullen zijn en zeker niet significant.

Natuurnetwerk Nederland
Het plangebied overlapt met onderdelen van het NNN die langs de dijk aanwezig zijn. Op enkele plek-
ken is de dijk zelf als NNN bestemd.

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 1 heeft door aantasting van 7.014 m? een negatief effect (- -).

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + stabiliteitsscherm
Variant 2 heeft door aantasting van 6.356 m?2 een negatief effect (- -) en is daarmee niet onderschei-
dend.

Soorten

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Het effect is negatief (- -). Voor deze variant gaat meer leefgebied van steenmarter, bunzing, wezel,
hermelijn en egel verloren. Voor otter gaat het om incidentele aanwezigheid. Aangenomen wordt dat
alle soorten het plangebied in de gebruiksfase onverminderd kunnen gebruiken.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Het effect is negatief (- -). Variant 1 ligt iets verder in Natura 2000 en NNN terwijl er voor variant 2
meer bomen gekapt moeten worden. Variant 2 schaadt minder leefgebied van steenmarter, bunzing,
wezel, hermelijn en egel. Voor otter gaat het om incidentele aanwezigheid. Aangenomen wordt dat
alle soorten het plangebied in de gebruiksfase onverminderd kunnen gebruiken.

Beschermde houtopstanden

Voor Erlaéuten moet een groot aantal bomen gekapt worden. De varianten scoren negatief (- -).

Dijkteam
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Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Met name de binnendijkse stabiliteitsberm van variant 1 leidt in deeltraject 5A tot een verminderde
herkenbaarheid van het karakteristieke Zuiderzeedijkprofiel in de referentiesituatie, daarom is de be-
oordeling licht negatief (-). Het smallere profiel met steilere taluds van variant 2 is meer in lijn met de
referentiesituatie en het karakteristieke Zuiderzeedijkprofiel, maar is door de enigszins verminderde
herkenbaar. Omdat het kenmerkende profiel in de referentiesituatie in het noorden van deeltraject 5A
ook al minder goed herkenbaar is, zijn de effecten hier ook licht negatief (-).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Onderscheidende effecten zijn terug te leiden naar de karakteristieke hakhoutbosjes aan de teen van
de dijk, zowel binnendijks als buitendijks. Variant 1 heeft een groter ruimtebeslag, wat over het alge-
meen leidt tot meer raakvlak met omliggende beplanting en meer negatieve effecten (- -) dan variant 2

()

Effect op cultuurhistorische waarden

Het flauwe buitentalud van variant 1 is bedoeld om het verschil binnen- en buitendijks te benadrukken.
Hiermee wordt geprobeerd uitdrukking te geven aan het cultuurhistorisch waardevolle ‘Zuiderzeedijk-
profiel’. Echter de aantasting van het hakhoutbos leidt tot een licht negatieve beoordeling op cultuur-
historische waarden (-). Het ‘Zuiderzeedijkprofiel’ komt bij variant 2 iets minder goed tot uiting dan in
variant 1. Ook bestaat er nog aantasting van de hakhoutbosjes maar dit blijft beperkt. Om deze rede-
nen wordt effect van variant 2 op cultuurhistorische waarden licht negatief beoordeeld (-).

3. LCC kosten
De varianten 1 en 2 verschillen vooral in ruimtebeslag ten opzichte van elkaar, beiden kennen een

verticale constructie waarbij in variant 1 er sprake is van een pipingscherm en in variant 2 een stabili-
teitsscherm. De hogere kosten voor een stabiliteitsscherm ten opzichte van een pipingscherm zijn als
beperkt beoordeeld (<20%) en wegen niet op tegen de hogere kosten van een grote binnenberm. Het
ruimtebeslag van stabiliteitsbermen werkt kostennegatief door gezien de (bijkomende) kosten voor het
bouwrijp maken en vervolgens herinrichten van het maaiveld en de bijbehorende aanpassingen aan
de waterhuishouding (verleggen watergangen en/of aanbrengen oeverbeschoeiingen) en groenvoor-
zieningen / bomen. Daarnaast is voor het realiseren van de stabiliteitsbermen een zettingsperiode en
het ophogen in fases benodigd wat op de uitvoeringsduur en indirecte bouwkosten negatief doorwerkt.
Daarmee is variant 1 als kostenneutraal gewaardeerd en variant 2 als negatief.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

De dijkzone en omgeving zijn kenmerkend landelijk met een markant hoogteverschil tussen de dijk en
het omliggende open landschap. De binnendijkse bosschages maken onderdeel uit van het NNN en
de buitendijkse uiterwaarden maken onderdeel uit van Natura 2000. De aanwezig natuurwaarden wor-
den met de dijkversterking zoveel mogelijk behouden en waar mogelijk versterkt.

Afweging en advies
De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)

DijkteantZ\fRrstY!o ontwerp en inpassing
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3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 2 scoort beter op impact bestaande waarden / kwaliteiten en variant 1 op zorgvuldig ontwerp
en inpassing. Beide varianten hebben kans op toekomstige meerwaarde. Variant 2 heeft een lichte
voorkeur omwille van het hoogteverschil en contrast tussen binnen- en buitendijks, mits de beplanting
aan de binnendijkse zijde in zijn geheel behouden kan blijven en het buitentalud nog meer verflauwd
kan worden. Variant 1 is ook acceptabele oplossing als bij het ontwerp van het binnentalud tot aan de
sloot aandacht is voor de inpassing en het terugbrengen van bosschages of een natuurvriendelijke
sloot.

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft voor dit deeltraject de opdracht gegeven aan Landschap Overijssel om een
KRW-nevengeul te ontwikkelen tussen de Mastenbroekerbrug en de Westerveldse kolk. Landschap
Overijssel is namens RWS in gesprek met Dijkteam Zwolle om ervoor zorg te dragen dat beide ont-
wikkelingen elkaar niet hinderen. RWS heeft geen voorkeur aangegeven voor de varianten, omdat de
vaarweg (Zwarte Water) achter het Natura2000 gebied ligt waar het dijktracé aan grenst.

De provincie Overijssel heeft voorkeur voor variant 2, vanwege het karakteristieke zuiderzeedijkprofiel
met een flauw buitentalud van 1:5.

De gemeente deelt de mening van de provincie en ziet ook het liefst variant 2 gerealiseerd. De rede-
nen hiervoor de zo klein mogelijke impact op de binnendijkse berm en vegetatie. Landschap Overijs-
sel, de beheerder en eigenaar van een aantal percelen in dit gebied, geeft de voorkeur aan variant 1,
vanwege de verwachte impact de binnendijkse bosjes. Men ziet liever een kwelscherm dan een zware
damwand in dit gebied. Maar waar dit problemen veroorzaakt, is LO ook bereid om buitendijks naar
oplossingen en ruimte te zoeken. Wat voor LO belangrijk is, is het kunnen behouden van lijnbeplan-
ting aan de binnendijkse kant, omdat dit foerageergebied is voor vleermuizen. Door de bank genomen
heeft LO de voorkeur voor varianten die de minste ruimte innemen, binnen- en buitendijks, en die zo-
veel mogelijk landschappelijke waarden intact laten.

Andere stakeholders

De Zwolse Roei- en Zeilvereniging (ZRZV) zit direct aan het dijktracé aan de buitendijkse kant. Ze
hebben qua geometrie geen voorkeur voor een variant, maar willen graag een dijkversterking met een
zo kort mogelijke doorlooptijd en zo laag mogelijk maatschappelijke kosten. De omgeving van het ver-
enigingsgebouw dient nog nader te worden uitgewerkt, daarover zijn de ZRZV en Dijkteam Zwolle
goed in gesprek.

Overige participatie

De Dijkdenkers hebben een voorkeur aangegeven voor variant 2, vanwege het sparen van zoveel mo-
gelijk ruimte binnendijks (ca. 80%, van 11 stemmen). Ook dient de invloed op Natura2000 zoveel mo-
gelijk te worden beperkt. De Dijkdenkers stellen zich in DT5 op als betrokken natuurliefhebbers en
stellen inhoudelijk relevante vragen over vergunbaarheid, bescherming van natuurwaarden, en moge-
lijkheden tot combineren van verschillende varianten, o.a. het flauwe zuiderzeedijkprofiel (1:5) met
een damwand.

Dijkteam ZWOLLE
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Deeltraject 5A Noord: ZRZV - Westerveld
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Beide varianten zijn uitvoerbaar. Variant 2 is in uitvoering voorspelbaarder en zorgt voor aanzienlijk
minder aanpassingen aan de omliggende maaiveldinrichting en waterhuishouding. Bij variant 1 moe-
ten namelijk ook een aantal watergangen aangepast/omgelegd worden, wat ook voor tijdelijke maatre-
gelen zorgt. Het verschil tussen aanbrengen van een stabiliteitsscherm en een pipingscherm is in ver-
houding daarmee kleiner.

Betrouwbaarheid

Binnen variant 1 wordt de waterveiligheidsopgave opgelost met een stabiliteitsberm, een piping-
scherm en 2 stabiliteitsschermen ter plaatse van de kolken. In variant 2 wordt over het gehele traject
een scherm toegepast voor stabiliteit en tegen piping. In beide varianten wordt het grondlichaam bin-
nendijks opgehoogd. Vanwege de dubbelfunctie van het scherm in variant 2 (zowel piping als stabili-
teit) en het feit dat de stabiliteitsberm in variant 1 beter te inspecteren is, scoort variant 2 op betrouw-
baarheid negatiever dan variant 1.

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Een grondoplossing met een buitentalud van 1:4 en een binnendijks talud van 1:3 zorgen in variant 2
voor een compactere dijk dan in variant 1, waar een buitentalud van 1:5 wordt aangelegd en binnen
1:3. Dat geeft een licht positief effect op de onderhoudbaarheid van variant 2, omdat het te onderhou-
den areaal kleiner is. Daarentegen is het scherm in variant 2 zwaarder dan in variant 1, wat een nega-
tief effect het op de beheerbaarheid, vanwege de dubbelfunctie (piping en macrostabiliteit). Per saldo
geeft variant 2 een minder gunstig op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 1. Ten op-
zichte van de huidige situatie scoort variant 1 licht positief (+) en variant 2 neutraal (0).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

In beide varianten neemt het aantal constructies toe ten opzichte van de huidige situatie, waarbij het
scherm in variant 2 zwaarder is door de dubbelfunctie dan in variant 1. De toekomstbestendigheid van
variant 2 is daarmee ook lager dan variant 1, omdat het scherm minder flexibiliteit biedt bij eventuele
toekomstige aanpassingen van de kering. Ten opzichte van de huidige situatie scoort variant 1 licht
negatief (-) en variant 2 negatief (--).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B5 op pagina 133. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Grondverzet

Variant 1 gaat uit van een oplossing in grond met een brede berm voor piping. Dit leidt tot een negatief
(- - ) effect. Variant 2 gaat uit van een oplossing in grond. Daarnaast wordt er gebruik gemaakt van
een scherm waardoor er minder grond nodig is voor bermen als in variant 1. Deze variant heeft dan
ook een licht negatief (-) effect.

Dijkteam ZWOLLE
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Aardkundige waarden

Binnen deeltraject 5 bevindt zich nog een enigszins natuurlijke kolk nabij Erve Westerveld; de Wester-
veldse Kolk. Deze ligt op deeltraject 5A noord. Bij variant 1 komt er een constructie aan de buiten-
dijkse zijde van de dijk. Hiermee wordt de kolk gespaard. Bij variant 2 is het ruimtebeslag op deze lo-
catie bij de kolk groter en raakt deze de randen van de kolk. Dit leidt tot een beperkte aantasting van
de aardkundige waarde van de kolk; het effect voor variant 2 op deeltraject 5A noord is licht negatief (-
). Voor variant 1 is het effect neutraal (0).

Grondwater

Wanneer een constructie door het zandpakket heen wordt geslagen tot in de kleilaag, wordt het zand-
pakket erboven afgesneden en kan hier geen water meer horizontaal stromen. Dit is het geval bij alle
varianten en locaties met een constructie op deeltraject 5. Het afsluiten ven de bovenste zandlaag
zorgt ervoor dat bij hoogwater minder grondwaterstroming richting het achterland kan plaatsvinden

().

Ecologie

Natura 2000

Het plangebied ligt tegen het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht aan.

Er liggen geen habitattypen of leefgebieden binnen de invloedsfeer van het plan en het ontbreekt voor
de meeste kwalificerende soorten aan geschikt habitat. Alleen voor enkele vissoorten (grote modder-
kruiper, rivierdonderpad, bittervoorn en kleine modderkruiper) zijn tijdelijke verstoringseffecten zeer
lokaal aan de orde, maar vanwege het lokale en tijdelijke karakter zijn deze als niet significant beoor-
deeld. Er heeft daarnaast in de Passende beoordeling een effectbeoordeling plaatsgevonden voor
twee binnendijks gelegen bospercelen omdat effecten op grondwaterstromen en kwel door het plaat-
sen van pipingschermen op kunnen treden. Uit de nadere beoordeling blijkt echter dat negatieve ef-
fecten minimaal zullen zijn en zeker niet significant.

Natuurnetwerk Nederland

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Deze variant heeft een sterk negatief effect (---) omdat > 10.0000 m2 NNN wordt aangetast. Voor vari-
ant 1 wordt aanzienlijk minder droog bos met productie aangetast dan in variant 2, maar aanzienlijk
meer moeras.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Deze variant heeft door aantasting van 9.584 m? een negatief effect (- -) maar gezien het geringe ver-
schil in oppervlakteverlies met variant 1 is er geen onderscheidende variant. Voor variant 2 is het aan
te tasten beheertype droog bos met productie en bossingel groter maar de aantasting moeras aan-
zienlijk kleiner.

Soorten

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Het effect is licht negatief (-). Variant 1 ligt iets verder in Natura 2000 en NNN terwijl er voor Variant 2
meer bomen gekapt moeten worden. Beide varianten lopen door leefgebied grote modderkruiper, ge-
vlekte witsnuitlibel, beekrombout, steenmarter, kleine marterachtigen en egel. Voor otter gaat het om
incidentele aanwezigheid. Voor grote modderkruiper geldt dat mogelijk habitat wordt aangetast maar
vrij makkelijk kan worden hersteld. Leefgebied van gevlekte witsnuitlibel en beekrombout wordt niet
aangetast. Aangenomen wordt dat alle soorten het plangebied in de gebruiksfase onverminderd kun-
nen gebruiken.
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Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

Het effect is licht negatief (-). Variant 1 ligt iets verder in Natura 2000 en NNN terwijl er voor Variant 2
meer bomen gekapt moeten worden. Beide varianten lopen door leefgebied grote modderkruiper, sier-
lijke witsnuitlibel, beekrombout, steenmarter, kleine marterachtigen en egel. Voor bever en otter gaat
het om incidentele aanwezigheid. Voor grote modderkruiper geldt dat mogelijk habitat wordt aangetast
maar vrij makkelijk kan worden hersteld. Leefgebied van gevlekte witsnuitlibel wordt niet aangetast.
Aangenomen wordt dat alle soorten het plangebied in de gebruiksfase onverminderd kunnen gebrui-
ken.

Beschermde houtopstanden
Voor beide varianten moet een groot aantal bomen gekapt worden, 150 bij variant 1 en 180 bij variant
2. Dit is negatief beoordeeld (- -).

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

Met name de binnendijkse stabiliteitsberm van variant 1 leidt in deeltraject 5A tot een verminderde
herkenbaarheid van het karakteristieke Zuiderzeedijkprofiel in de referentiesituatie, daarom is de be-
oordeling licht negatief (-). Het smallere profiel met steilere taluds van variant 2 is meer in lijn met de
referentiesituatie, maar (bij deze variant) is het karakteristieke profiel iets minder goed herkenbaar, dit
leidt tot een licht negatieve beoordeling. Omdat het kenmerkende profiel in de referentiesituatie in het
noorden van deeltraject 5A ook al minder goed herkenbaar is, zijn de effecten hier minder negatief, en
is de eindbeoordeling neutraal (0).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

Onderscheidende effecten zijn terug te leiden naar de karakteristieke hakhoutbosjes aan de teen van
de dijk, zowel binnendijks als buitendijks. Variant 1 heeft een groter ruimtebeslag, wat over het alge-
meen leidt tot meer raakvlak met omliggende beplanting en meer negatieve effecten (- -) dan variant 2

Q2

Effect op cultuurhistorische waarden

Door de dijkverflauwing en aantasting van kolken wordt variant 1 in deeltraject 5a noord negatief be-
oordeeld (- -). Deze beoordeling voor variant 2 is licht negatief (-) omdat de herkenbaarheid van de
dijk hier enigszins behouden blijft maar wel vermindert.

Effect op archeologische waarden

In deeltraject 5a- noord is de trefkans groter vanwege de ligging in archeologisch waardevol gebied.
Vanwege de aard en diepte van de bodemingrepen leidt dit tot een negatief effect voor variant 1 (- -)
en een licht negatief effect voor variant 2 (-).

3. LCC kosten
De varianten 1 en 2 verschillen vooral in ruimtebeslag ten opzichte van elkaar, beiden kennen een
verticale constructie waarbij in variant 1 er sprake is van een pipingscherm en in variant 2 een stabili-
teitsscherm. De hogere kosten voor een stabiliteitsscherm ten opzichte van een pipingscherm zijn als
beperkt beoordeeld (<20%) en wegen niet op tegen de hogere kosten van een grote binnenberm. Het
ruimtebeslag van stabiliteitsbermen werkt kostennegatief door gezien de (bijkomende) kosten voor het
bouwrijp maken en vervolgens herinrichten van het maaiveld en de bijbehorende aanpassingen aan
de waterhuishouding (verleggen watergangen en/of aanbrengen oeverbeschoeiingen) en groenvoor-
zieningen / bomen. Daarnaast is voor het realiseren van de stabiliteitsbermen een zettingsperiode en
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het ophogen in fases benodigd wat op de uitvoeringsduur en indirecte bouwkosten negatief doorwerkt.
Daarmee is variant 1 als kostenneutraal gewaardeerd en variant 2 als negatief.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema'’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

De dijkzone en omgeving zijn kenmerkend landelijk met een markant hoogteverschil tussen de dijk en
het omliggende landschap. De binnendijkse bosschages maken onderdeel uit van het NNN en de bui-
tendijkse uiterwaarden maken onderdeel uit van Natura 2000. De aanwezig natuurwaarden worden
met de dijkversterking zoveel mogelijk behouden en waar mogelijk versterkt.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 2 scoort beter op impact op bestaande waarden/kwaliteiten en variant 1 beter op zorgvuldig
ontwerp en inpassing. Beide varianten hebben kans op toekomstige meerwaarde. Variant 2 heeft een
lichte voorkeur omwille van het hoogteverschil en contrast tussen binnen- en buitendijks, mits de be-
planting aan de binnendijkse zijde in zijn geheel behouden kan blijven en het buitentalud nog meer
verflauwd kan worden. Variant 1 is ook acceptabele oplossing als bij het ontwerp van het binnentalud
tot aan de sloot aandacht is voor de inpassing en het terugbrengen van bosschages of een natuur-
vriendelijke sloot.

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen voorkeur aangegeven voor dit deeltraject.

De provincie Overijssel geeft middels dezelfde argumenten als in het zuidelijk deeltraject aan een
voorkeur te hebben voor variant 2, vanwege de vermindering van de impact op binnendijkse natuur-
waarden. Daarbij vindt de provincie het smallere en herkenbare dijkprofiel een aantrekkelijker optie
dan variant 1.

De gemeente sluit zich bij de provincie aan, met als redenen het behoud van zoveel mogelijk binnen-
dijkse natuur. Landschap Overijssel heeft voor dit specifieke gedeelte geen voorkeur voor een variant,
waarbij wordt verwezen naar de algemene voorkeuren: een zo klein mogelijk ruimtebeslag en zoveel
mogelijk behoud van landschappelijke elementen.

Andere stakeholders
Er zijn in dit gebied geen andere direct belanghebbende stakeholders.

Overige participatie

De Dijkdenkers spreken middels de stemming hun voorkeur uit voor variant 2, met ruim 70% (11
stemmen). Aandachtspunten vanuit deze groep zijn voor dit gedeelte van de dijk: inspanning die wor-
den verricht om het houthakbosjes te sparen, het belang van werken buiten het broedseizoen, en het
onderzoek naar de sterkte van zandbekleding versus traditionele kleibekleding van de dijk. Een
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bloemrijke dijk, met gebiedseigen soorten en een zandige en licht lemige toplaag wordt door de Dijk-
denkers als waardevol aangemerkt, 0.a. voor dit gedeelte van het dijktracé.

Deeltraject 5B Zuid: Langenholterdijk
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Voor dit traject is er slechts één variant en deze is uitvoerbaar. Wel dient hier rekening te worden ge-
houden met grote hoeveelheden puin van onbekende oorsprong in het dijklichaam en de aanwezig-
heid van een NGE verdacht gebied over de gehele lengte van het dijktraject (oude loopgraaf verdacht
op dumpmunitie). De inpassing van zowel gemaal Westerveld als het Westerveldse Zijl (archeolo-
gische waarde) dient nog nader te worden uitgewerkt. Gezien de aanwezige lokale infrastructuur be-
staande uit smalle (veld)wegen wordt voor de bereikbaarheid / bouwlogistiek van de noordelijke dijk-
trajecten (5A en 5B) uitgegaan van bouwlogistiek / aanvoer van materialen via het water met drijvend
materieel.

Betrouwbaarheid

Op dit deeltraject is sprake van slechts 1 variant die bestaat uit een versterking in grond. Het toevoe-
gen van extra grond heeft geen impact op de betrouwbaarheid, daarom wordt het effect op het crite-
rium betrouwbaarheid ingeschat als neutraal (0).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Op dit deeltraject is sprake van slechts 1 variant die bestaat uit een versterking in grond. Het dijkpro-
fiel wordt dusdanig beperkt aangepast dat wordt ingeschat dat dat geen effect heeft op de beheer-
baarheid en onderhoudbaarheid (0).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

De grondoplossing heeft geen effect op de flexibiliteit in voor toekomstige aanpassingen (0): de be-
schikbare ruimte is beperkt, maar de taluds zijn flauw en er is ruimte voor verdere ophoging (en dus
versteiling van de taluds) of het plaatsen van een stabiliteitsscherm, mocht dat in de toekomst nodig
zijn.

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B5 op pagina 133. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Grondverzet

Deze variant gaat uit van een oplossing in grond. Er is op deze locatie slechts beperkt grond nodig
voor de ophoging. Dit leidt tot een licht negatief (-) effect.

Ecologie

Natura 2000

Het plangebied ligt tegen het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht aan.

Er liggen geen habitattypen of leefgebieden binnen de invioedsfeer van het plan en het ontbreekt voor
de meeste kwalificerende soorten aan geschikt habitat. Alleen voor enkele vissoorten (grote modder-
kruiper, rivierdonderpad, bittervoorn en kleine modderkruiper) zijn tijdelijke verstoringseffecten zeer
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lokaal aan de orde, maar vanwege het lokale en tijdelijke karakter zijn deze als niet significant beoor-
deeld. Er heeft daarnaast in de Passende beoordeling een effectbeoordeling plaatsgevonden voor
twee binnendijks gelegen bospercelen omdat effecten op grondwaterstromen en kwel door het plaat-
sen van pipingschermen op kunnen treden. Uit de nadere beoordeling blijkt echter dat negatieve ef-
fecten minimaal zullen zijn en zeker niet significant.

NNN
Variant 1 heeft een negatief effect (- -) op NNN. De variant overlapt met een aanzienlijke oppervlakte
beheertype vochtig hooiland. Dit beheertype kan in de beoogde situatie mogelijk grotendeels worden

hersteld (zie ook paragraaf 7.7. toelichting over compensatie).

Soorten

Het effect is licht negatief (-). Alleen variant 1 is relevant en loopt door leefgebied grote modderkruiper,
bever, otter steenmarter, kleine marterachtigen en egel. Voor bever en otter gaat het om incidentele
aanwezigheid. Voor waterspitsmuis en grote modderkruiper geldt dat mogelijk habitat wordt aangetast
maar vrij makkelijk kan worden hersteld. Aangenomen wordt dat alle soorten het plangebied in de ge-
bruiksfase onverminderd kunnen gebruiken.

Daarnaast wordt het te vervangen gemaal Westerveld vispasseerbaar gemaakt, waardoor vissen het
kunstwerk in stroomafwaartse en -opwaartse richting kunnen passeren en daarbij onbeschadigd blij-
ven.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Landschap

Het te vervangen gemaal zal door het gebouwtje erop zichtbaarder zijn voor de nabijgelegen wonin-
gen aan de Langenholterdijk, de drijvende oude gemaalconstructie in de plas gaat in het geheel weg
waardoor de plas weer open/opgeschoond wordt.

Verkeer en infrastructuur en woon- werk- en leefmilieu

Kabels en leidingen

Op kabels en leidingen scoort de variant negatief, omdat er midden- en laagspanningskabels aanwe-
Zig zijn parallel aan de dijk die verlegd moeten worden (- -).

3. LCC kosten
De varianten is voorspelbaar maakbaar met conventionele technieken en daarmee als kostenneutraal
beoordeeld.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema'’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

De dijk ligt voorbij het gemaal Westerveld te midden van het open landschap en vormt een scherpe
lijn tussen binnen- en buitendijks. De Langenholterdijk is grotendeels alleen toegankelijk voor wande-
laars. De buitendijkse uiterwaarden zijn onderdeel van Natura2000.
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Afweging en advies
De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria (zoals ook benoemd in het afwe-
gingskader in hoofdstuk 4):
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 1 is een acceptabele variant, waarbij een aantal kansen meegenomen kunnen worden. De bo-
tanische waarde van de dijk valt door bekleding en beheer te verbeteren en de kans om de sluis in te
passen als bijzonder (recreatief) punt langs de dijk.

Draagvlak omgeving

Overheden

Rijkswaterstaat heeft geen specifieke aandachtspunten uitgesproken over dit gedeelte. Er is hier maar
1 variant, en de provincie en gemeente kunnen zich erin vinden, waarbij wel verwijzend naar de alge-

mene voorkeuren: aandacht voor behoud van zoveel groen en natuurwaarden, aandacht voor ruimte-

lijke kwaliteit en aandacht voor een zorgvuldig stakeholderproces.

Andere stakeholders

Landschap Overijssel heeft, naast de overkoepelende eerder genoemde aandachtspunten, ook geen
specifieke zaken meegegeven voor dit deeltraject. Perceeleigenaar x, bewoner van Brinkhoekweg 1
en eigenaar van enkele aanliggende percelen, geeft aan zich te kunnen vinden in de relatief beperkte
opgave en oplossing op deze plek. De dijk is op een groot gedeelte van dit deeltraject in zijn eigen-
dom. Belangrijk voor perceeleigenaar x is dat het Dijkteam zorgvuldig omgaat met het land, en de bo-
dem tijdens werkzaamheden en grondonderzoeken niet stuk rijdt of erg verdicht. Goede communicatie
is van groot belang, voor zowel perceeleigenaar x als voor het Dijkteam.

Overige participatie
Deeltraject 5B is niet met de Dijkdenkers besproken, en er zijn voor dit gedeelte geen andere groepen
die middels een participatieproces worden betrokken.

Meekoppelkansen

MKK7 was het vispasseerbaar maken van gemaal Westerveld (KRW-opgave). Het waterschap heeft
plannen om het hele gemaal te vervangen, en er worden afspraken gemaakt om tijdens de uitvoering
van de dijkversterking meteen de persleidingen door de dijk heen te vervangen. Deze meekoppelkans
heet, bij het vervallen van MKK5 en MKK6, nu MKK5. Voor een verdere toelichting zie paragraaf Mee-
koppelkansen.

Deeltraject 5B Noord: Brinkhoekweg en verder
1. Techniek
Het criterium techniek is onderverdeeld in een aantal sub-criteria die hieronder worden uitgewerkt.

Technische uitvoerbaarheid

Beide varianten zijn uitvoerbaar. Variant 1 biedt een ruimere mogelijkheid voor de fasering i.v.m. het
wegverkeer op de dijk. De verschillen tussen het aanbrengen van een pipingscherm en een stabili-
teitsscherm zijn niet doorslaggevend. Gezien de aanwezige lokale infrastructuur bestaande uit smalle
(veld)wegen wordt voor de bereikbaarheid / bouwlogistiek van de noordelijke dijktrajecten (5A en 5B)
uitgegaan van bouwlogistiek / aanvoer van materialen via het water met drijvend materieel.
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Voor de verdere verwerking van de materialen kan de totale hoeveelheid aan te voeren klei voor dit
dijktraject wel een onderscheid maken in het toepassen van een bouwweg met zandbaan en rijplaten,
of de inzet van rupsdumpers.

Betrouwbaarheid

Binnen variant 1 wordt de waterveiligheidsopgave opgelost met een stabiliteitsberm, een piping-
scherm en 2 schermen ter plaatse van de kolken. In variant 2 wordt over het gehele traject een
scherm toegepast voor stabiliteit en tegen piping. In beide varianten wordt het grondlichaam binnen-
dijks opgehoogd. Vanwege de dubbelfunctie van het scherm in variant 2 (zowel piping als stabiliteit)
en het feit dat de stabiliteitsberm in variant 1 beter te inspecteren is, scoort variant 2 op betrouwbaar-
heid negatiever (- -) dan variant 1 (-).

Beheerbaarheid en onderhoudbaarheid

Een grondoplossing met een buitentalud van 1:4 en een binnendijks talud van 1:3 zorgen in variant 2
voor een compactere dijk dan in variant 1, waar een buitentalud van 1:5 wordt aangelegd en binnen
1:3. Dat geeft een licht positief effect op de onderhoudbaarheid van variant 2, omdat het te onderhou-
den areaal kleiner is. Daarentegen is het scherm in variant 2 zwaarder dan in variant 1, wat een nega-
tief effect het op de beheerbaarheid, vanwege de dubbelfunctie (piping en macrostabiliteit). Per saldo
geeft variant 2 een minder gunstig op beheerbaarheid en onderhoudbaarheid dan variant 1. Ten op-
zichte van de huidige situatie scoort variant 1 licht positief (+) en variant 2 neutraal (0).

Toekomstbestendigheid, uitbreidbaarheid en flexibiliteit

In beide varianten neemt het aantal constructies toe ten opzichte van de huidige situatie, waarbij het
scherm in variant 2 zwaarder is door de dubbelfunctie dan in variant 1. De toekomstbestendigheid van
variant 2 is daarmee ook lager dan variant 1, omdat het scherm minder flexibiliteit biedt bij eventuele
toekomstige aanpassingen van de kering. Ten opzichte van de huidige situatie scoort variant 1 licht
negatief (-) en variant 2 negatief (--).

2. Impact op omgeving: onderscheidende criteria
De milieueffecten van dit deeltraject zijn opgenomen in tabel B5 op pagina 133. Onderstaand worden
de onderscheidende effecten nader toegelicht.

Bodem en water

Grondverzet

Variant 1 gaat uit van een oplossing in grond met een brede berm voor stabiliteit. Dit leidt tot een ne-
gatief (- -) effect. Variant 2 gaat uit van een oplossing in grond. Daarnaast wordt er gebruik gemaakt
van een scherm waardoor er minder grond nodig is voor bermen als in variant 1. Deze variant heeft

dan ook een licht negatief (-) effect.

Oppervlaktewater

Noordelijker op het traject ligt de Brinkhoekweg. Hier ligt een sloot direct binnendijks. Deze sloot wordt
geraakt door de varianten en wordt in het ontwerp verlegd. Bij variant 2 is het ruimtebeslag kleiner,
maar zal de sloot ook verlegd moeten worden. Ook noordelijker op het traject wordt een sloot geraakt
en dient deze verlegd te worden. In dit geval is dat alleen voor variant 1 aan de orde. Het betreft slo-
ten voor de lokale waterafvoer. De effecten zijn dan ook beperkt. Wanneer de watergangen niet her-
steld worden, kunnen er wel lokaal problemen optreden. Wanneer meerdere watergangen geraakt
worden, is dat een negatief effect (- -). Wanneer slechts één watergang geraakt wordt is het effect licht
negatief (-).
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Ecologie

Natura 2000

Het plangebied ligt tegen het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water en Vecht aan.

Er liggen geen habitattypen of leefgebieden binnen de invlioedsfeer van het plan en het ontbreekt voor
de meeste kwalificerende soorten aan geschikt habitat. Alleen voor enkele vissoorten (grote modder-
kruiper, rivierdonderpad, bittervoorn en kleine modderkruiper) zijn tijdelijke verstoringseffecten zeer
lokaal aan de orde, maar vanwege het lokale en tijdelijke karakter zijn deze als niet significant beoor-
deeld. Er heeft daarnaast in de Passende beoordeling een effectbeoordeling plaatsgevonden voor
twee binnendijks gelegen bospercelen omdat effecten op grondwaterstromen en kwel door het plaat-
sen van pipingschermen op kunnen treden. Uit de nadere beoordeling blijkt echter dat negatieve ef-
fecten minimaal zullen zijn en zeker niet significant.

Variant 2 is licht onderscheidend omdat iets minder oppervlakteverlies plaatsvindt, maar beide varian-
ten scoren zeer negatief (- - - ). Effecten op kwelnatuur door invloed op grondwaterstromen zijn als
neutraal beoordeeld.

Natuurnetwerk Nederland

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Variant 1 heeft een sterk negatief effect (---) op NNN maar is niet onderscheidend ten opzichte van
variant 2. Voor de aantasting per habitattype geldt dat variant 1 ten aanzien van aantasting van be-
heertype Dennen- eiken en beukenbos de voorkeur heeft omdat ruimtebeslag op buitendijkse natuur
binnen Natura 2000 gebied wordt beperkt. De verschillen voor de overige beheertypen zijn verwaar-
loosbaar.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm (alleen bij de trajecten langs bosjes)

Variant 2 heeft een sterk negatief effect (---) op NNN maar is niet onderscheidend ten opzichte van
variant 1. Voor de aantasting per habitattype geldt dat variant 1 ten aanzien minder beheertype Den-
nen- eiken en beukenbos wordt aangetast. De verschillen voor de overige beheertypen zijn verwaar-
loosbaar.

Soorten

Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

Het effect is sterk negatief (---). Variant 1 overlapt met Natura 2000 en NNN terwijl er moeten bomen
worden gekapt. Variant 1 overlapt met leefgebied van waterspitsmuis, grote modderkruiper, bever, ot-
ter, steenmarter, kleine marterachtigen en egel. Voor waterspitsmuis geldt dat mogelijk habitat wordt
aangetast maar vrij makkelijk kan worden hersteld. Voor deze variant gaat de beverburcht mogelijk
permanent verloren.

Variant 2 Dijkprofiel ophogen + zwaar scherm (alleen bij de trajecten langs bosjes)

Het effect is negatief (--). Variant overlapt met Natura 2000 en NNN en er worden bomen gekapt. De
variant overlapt met leefgebied van waterspitsmuis, grote modderkruiper, bever, otter, steenmarter,
kleine marterachtigen en egel. Voor otter gaat het om incidentele aanwezigheid. Voor waterspitsmuis
geldt dat habitat wordt aangetast maar vrij makkelijk kan worden hersteld. Aangenomen wordt dat alle
soorten het plangebied in de gebruiksfase onverminderd kunnen gebruiken.

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Beinvloeding van de dijk als landschappelijke structuur

In deeltraject 5B is sprake van onderscheidende effecten rondom de kleinere Noorderkolk. Ter hoogte
van de Brinkhoekweg maakt deze variant de verdeling in verkeersstromen en de aansluitingen op bij-

DU kteé?%bmmﬁlégemakkeluker oplosbaar, omdat de rijbaan op de stabiliteitsberm kan komen en het
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wandelpad op de kruin van de dijk. Al met al blijft de stabiliteitsberm een nieuw element ten opzichte
van de referentiesituatie. De beoordeling is daarom licht negatief (-).

Variant 2 is qua profiel goed vergelijkbaar met het karakteristieke profiel uit de referentiesituatie,
daarom is de beoordeling neutraal (0).

Invioed op de gebiedskarakteristiek

De Noorderkolk en de karakteristieke knik om de kleinere kolk heen zijn in dit deeltraject bepalend
voor de gebiedskarakteristiek, samen met de binnendijkse hakhoutbosjes aan de teen van de dijk. Het
grote ruimtebeslag van variant 1 heeft vooral binnendijks impact. De sloot onderaan de dijk moet ver-
plaatst worden en een groot deel van het hakhoutbos moet tevens wijken. Dit heeft een negatief effect
op de gebiedskarakteristiek ter plaatse. Daarnaast moet de aansluiting op Erve Westerveld nog wor-
den uitgewerkt, maar mogelijk heeft deze variant een negatieve invioed op de monumentale boom op
het erf. Bij deze beoordeling gaan wij uit van het verwijderen van deze boom. De beoordeling is met
name door het verdwijnen van een aanzienlijk deel van karakteristieke beplanting negatief (--).

Variant 2 heeft een kleiner ruimtebeslag dan variant 1, maar de impact op het hakhoutbos lijkt verge-
lijkbaar met variant 1 (- -). Daar komt bij dat de aansluiting van variant 2 op Erve Westerveld mogelijk
meer negatieve invlioed heeft op de monumentale boom op het erf.

Effect op cultuurhistorische waarden

Lichte aantasting van de hakhoutbosjes, de Noorderkolk en aanpassing van de toegang tot Erve Wes-
terveld leiden tot een negatieve beoordeling (- - ) voor variant 1. In variant 2 blijft de dijk beter herken-
baar als historische structuur in het landschap maar is ook lichte aantasting van de hakhoutbosjes.
Daarom volgt een licht negatieve beoordeling (-) vanuit cultuurhistorisch perspectief.

Effect op archeologische waarden

De varianten in deeltraject 5b- noord worden beide zeer negatief (- - -) beoordeeld vanwege het aan-
brengen van bermen en ingraven van schermen in een archeologische (zeer) waardevol gebied waar
de kans op aantasting van archeologische waarden aanzienlijk is.

Verkeer en infrastructuur en woon- en leefmilieu

Verkeersveiligheid

De Brinkhoekweg ligt gedeeltelijk binnen dit deeltraject; dit is een lokale weg die voor een klein deel
op de kruin van de dijk gelegen is. In de huidige situatie komen voetgangers, fietsers en gemotori-
seerd verkeer vlak na de woning samen op de Brinkhoekweg. Na ca. 50 meter kunnen voetgangers /
fietsers op een afgescheiden gedeelte in de berm lopen en fietsen. In variant 1 wordt de Brinkhoek-
weg wordt verplaatst om ruimte te maken voor de stabiliteitsberm. De Brinkhoekweg komt in de eind-
situatie op de stabiliteitsberm te liggen. Op de kruin wordt aanvullend het wandelpad verder doorgezet
en met trap verbonden aan de Brinkhoekweg. Dit is een verkeersveiligere situatie en wordt beoor-
deeld als licht positief effect (+).

In variant 2 blijft de Brinkhoekweg op de kruin van de dijk gelegen. De weg op de kruin van de dijk
komt hoger te liggen. Dit kan nadelig zijn voor de zichtbaarheid vanaf het perceel om de Brinkhoek-
weg op te kunnen rijden, dit is afhankelijk van de uiteindelijke inpassing. De situatie voor voetgangers,
fietsers en gemotoriseerd verkeer blijft ongewijzigd in deze variant t.o.v. de referentiesituatie. Het ef-
fect op verkeersveiligheid is als neutraal (0) beoordeeld.
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Gebruiksfuncties wonen, werken, recreéren

Voor variant 1 is er een licht positief effect (+) op recreatieve functie, vanwege scheiden wandel- fiets-
verkeer van gemotoriseerd verkeer. Voor variant 2 is het effect neutraal (0). Er is geen verandering in
recreatieve functies.

3. LCC kosten
De varianten zijn vanuit kostenoogpunt vergelijkbaar en als kostenneutraal gewaardeerd. Het verschil
tussen een stabiliteitsberm of een stabiliteitsscherm is niet van wezenlijke invioed als men kijkt naar
de inpassing c.q. verlegging van de Brinkhoekweg. Kosten zijn niet doorslaggevend in de variant-
keuze.

4. Ruimtelijke kwaliteit en draagvlak
Naast de drie hoofdthema’s techniek, impact op omgeving en kosten zijn ook de ruimtelijke kwaliteit
en draagvlak beoordeeld. In deze paragraaf worden deze laatste twee thema’s toegelicht.

Ruimtelijke kwaliteit

Ruimtelijke visie

De dijk kent een sterk slingerend verloop rond de Noorderkolk met in de knik van de Brinkhoekweg
een karakteristiek erf met woonboerderij. Voorbij de Brinkhoekweg is de dijk niet toegankelijk in ver-
band met de hoge natuurwaarden in de omgeving en Natura2000. De binnendijkse bosschages aan
de knik van de Brinkhoekweg maken deel uit van het NNN en de buitendijkse uiterwaarden zijn onder-
deel van Natura2000.

Afweging en advies

De ruimtelijke kwaliteit is beoordeeld op basis van de drie criteria:
1. Impact op de bestaande waarden / kwaliteiten van de omgeving (zoals het huidige criterium)
2. Zorgvuldig ontwerp en inpassing
3. Kans op toekomstige meerwaarde

Variant 1 scoort beter op zorgvuldig ontwerp en inpassing en kans op meerwaarde in de toekomst.
Variant 2 heeft minder impact op bestaande waarden / kwaliteiten. Ter hoogte van de Brinkhoekweg
heeft variant 1 de voorkeur boven variant 2 omwille van de inpassingsmogelijkheden van de paden,
wegen en aansluitingen door de lage ligging van de weg.

Voorbij de Brinkhoekweg heeft variant 2 een lichte voorkeur door zijn compacte vorm t.0.v. het ruimte-
beslag binnen de beschermde natuur aan weerszijden van de dijk. De meerwaarde is licht positief
t.0.v. variant 1. Kies bij variant 1 lokaal voor het optimaliseren van de verhouding tussen het flauw bui-
tentalud en het ruimtebeslag t.o.v. de huidige situatie.

Draagvlak omgeving
Overheden

Rijkswaterstaat en de provincie hebben geen specifieke aandachtspunten of voorkeuren benoemd
voor dit dijktraject. De gemeente Zwolle kent wat verdeeldheid over dit gedeelte van de dijk. Vanuit
beheer oogpunt is variant 2 niet aantrekkelijk vanwege de restlevensduur van de huidige rijpaan. Van-
uit landschappelijk oogpunt is variant 2 wellicht juist wel aantrekkelijk, maar dit zal nader onderzocht
moeten worden. Al met al vanuit de gemeente geen duidelijke voorkeur voor 1 van de 2 varianten.

Andere stakeholders
Waar het binnendijkse alluviale bosje bij de Brinkhoekweg betreft, is er door Landschap Overijssel

v a e provincie betrokken dient te worden wanneer het gaat om habitattypeverplaatsing.
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LO heeft voor dit traject een lichte voorkeur voor variant 2, omdat deze landschappelijk beter ingepast
lijkt. Tegen variant 1 is echter geen sterkte weerstand. Voor dit deeltraject zijn verder geen andere di-
rect betrokken stakeholders.

Overige participatie

Deeltraject 5B is niet met de Dijkdenkers besproken en er zijn voor dit gedeelte geen andere groepen
die middels een participatieproces worden betrokken.
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Bijlage 2.  Beschrijving varianten

Meer informatie over het technisch ontwerp is te vinden in de Ontwerpnota Techniek [Lit. 4]. De voor-
keursvarianten per deeltraject zijn verder geoptimaliseerd en vormen gezamenlijk het VO ten behoeve
van het projectplan Waterwet. In het projectplan wordt het VO per deeltraject beschreven.

Deeltraject 1A — Scania

Waterveiligheids-  De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van betonnen damwand

opgave langs het Zwolle-l1Jsselkanaal en een groene kering tussen de damwand en de testbhaan
van Scania. De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld,
zijn hoogte en piping. De piping betreft een relatief klein deel van het traject.

Overzicht Variant 1 Grondoplossing groene oever taluds 1:2,5
varianten Variant 2 Grondoplossing 1:3 met constructie langs de testbaan Scania
Variant 3 Damwand vervangen

Variant 1 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:2,5

Grondoplossing Voor het oplossen van de hoogteopgave wordt een grondoplossing toegepast. Bij deze
groene oever ta- variant leidt een steil buitentalud van 1:2,5 tot een kleiner ruimtebeslag. Op deze manier
luds 1:2,5 is een grondoplossing mogelijk in de beperkte ruimte tussen het kanaal en de testbaan

van Scania. Het buitentalud wordt (deels) bekleed met stortsteen als taludbescherming.
Het binnentalud dient gecombineerd te worden met de functionaliteiten van de testbaan
van Scania (hekwerk, signalering, K&L, aanrijdbeveiliging, et cetera). Er is rekening ge-
houden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad van 2,5m breed op de kruin

van de dijk.
Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 1 van Deeltraject 1A
— Noord.
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e De betonnen damwand wordt vervangen door een grondlichaam met groene taluds
en deels voorzien van een taludverdediging (bescherming buitentalud).

e De nieuwe kruin ligt circa 0,9m hoger dan de bestaande kruin.

e Het extra ruimtebeslag op het Scaniaterrein is circa 2,0m.

e Een erosiebestendig dijkprofiel wordt verkregen door een grasmatverbetering tot
aan de verharding van de testbaan van Scania.

e Over circa 350m vanaf de Spooldersluis is een pipingscherm in het binnentalud no-
dig tot een diepte van circa 3,5m minus het maaiveld van de testbaan (onderkant -
PPN- op NAP-2,0m).

Opmerking: het scherm is niet in de ontwerpen weergegeven.
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Variant 2 Dijkprofiel met buitendijks grondtalud van 1:3 en binnendijks constructie
Grondoplossing Voor het oplossen van de hoogteopgave wordt een grondoplossing toegepast in combi-
1:3 + constructie natie met een constructie. Het buitentalud van 1:3 blijft bij deze variant in stand en
wordt (deels) bekleed met stortsteen. Aan de binnenzijde is een constructie nodig om
de inpassing van de dijk buiten de testbaan van Scania te kunnen realiseren. Deze con-
structie dient gecombineerd te worden met de functionaliteiten van de testbaan van
Scania (hekwerk, signalering, K&L, aanrijdbeveiliging, etc.).
Er is rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad van 2,5m
breed op de kruin van de dijk.
Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 2 van Deeltraject 1A
— Noord.
Ontwerptekening Y T

4,00
verpl. erfgr. 1,10

en technische ge- NEE TN
gevens '

e De betonnen damwand wordt vervangen door een grondlichaam met buitendijks
een groen talud, deels voorzien van een taludverdediging (bescherming buitenta-
lud).

e Voor behoud van de testbaan van Scania wordt binnendijks een grondkering toege-
past. Het type constructie is te bepalen in het DO (bijvoorbeeld damwand of keer-
wand). De kerende grondhoogte is circa 1,3m. Als wordt uitgegaan van een verti-
cale wand wordt deze circa 3m diep (ten opzichte van het maaiveld van Scania).

e De nieuwe kruin ligt circa 0,9m hoger dan de bestaande kruin.

e Het extra ruimtebeslag op het Scaniaterrein is circa 1,1m.

o Het dijkprofiel en het maaiveld tussen de keerwand en de verharding van de test-
baan van Scania moet erosiebestendig worden uitgevoerd.

e Over circa 350m vanaf de Spooldersluis is een pipingscherm in het binnentalud no-
dig tot een diepte van circa 3,5m minus het maaiveld van de testbaan (onderkant -
PPN- op NAP-2,0m).

Opmerking: het scherm is niet in de ontwerpen weergegeven.
Variant 3 Vervangen van de bestaande damwand
Damwand De motivatie voor deze variant is een vereenvoudigde maakbaarheid. Voor de be-
vervangen staande damwand wordt een nieuwe damwand geplaatst waardoor de bestaande be-

tonnen damwand met verankering niet verwijderd hoeft te worden. Om de hoogteop-
gave op te lossen wordt de damwand gecombineerd met een grondoplossing. Door
deze combinatie is ook de afstand tot de testbaan van Scania gewaarborgd. De functio-
naliteiten van de testbaan van Scania (hekwerk, signalering, K&L, aanrijdbeveiliging,
etc.) kunnen teruggebracht worden in de bestaande berm.

Er is rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad van 2,5m
breed op de kruin van de dijk.

Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 3 van Deeltraject 1A
— Noord.
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e De betonnen damwand wordt vervangen door een nieuwe stalen verankerde dam-
wand met een lengte van circa 12,5 m (PPN NAP-11,0m).

e De bovenkant van de nieuwe damwand ligt circa 0,4m hoger dan de bestaande
damwand.

e De nieuwe kruin ligt circa 0,9m hoger dan de bestaande kruin.

e Het extra ruimtebeslag op het Scaniaterrein zal beperkt zijn (afhankelijk van de de-
taillering).

o Het dijkprofiel moet volledig tot aan de verharding van de testbaan van Scania ero-
siebestendig worden uitgevoerd.

Deeltraject 1A — Haven

Waterveiligheids-
opgave

Overzicht
varianten

Variant 1
Ophogen parkeer-
terrein Scania

Dijkteam ZWOLLE
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De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de parkeerplaats van Scania. Het
faalmechanisme waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, is hoogte.

Variant 1 Ophogen parkeerterrein Scania
Variant 2 Constructie aan de haven

Verholen dijk in het parkeerterrein van Scania met flauwe taluds
Bij deze variant wordt de hoogteopgave opgelost door de bestaande verholen kering in
de parkeerplaats te verhogen. De ophoging vraagt een groot ruimtebeslag op het pri-
vate terrein van Scania. Hierdoor ontstaan ook steilere hellingen in het parkeerterrein.
De aansluiting op de Russenweg kan uitgevoerd worden middels twee opties:
3. Ophogen van de Russenweg, inclusief bermen, aansluitingen, toegang haven
en Rederij Keur (mogelijk ten koste van openbare parkeerplaatsen).
4. Coupure en constructie aanbrengen ter hoogte van de haventoegang in de
berm van de Russenweg.
Op de ontwerpschets en -tekening is bij variant 1 optie 1 uitgewerkt.
Er is rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad van 2,5m
breed langs de kade van de haven.

Documentnummer

1804499-01024

Versie Versiedatum Status Pagina

1.0 05-07-2021 Definitief 152 van 184



Ontwerptekening
en technische ge-

gevens )
Lssif Iy

e Waar voldoende ruimte is wordt de bestaande kruin in het parkeerterrein circa
0,9m hoger aangelegd met flauwe hellingen (1:20).

e Waar het parkeerterrein te smal is om met flauwe hellingen voldoende op te hogen
wordt een kerende constructie toegepast.

e De hoogte van deze constructie is circa 1,0m boven maaiveld (type constructie te
bepalen in het DO). De constructie wordt voorzien van een kwelscherm tot circa
3,0m onder het maaiveld.

e De parkeercapaciteit blijft nagenoeg gelijk.

Variant 2 Groen buitentalud met grondkering op parkeerterrein van Scania
Constructie aan de  De extra hoogte wordt bij deze variant verkregen door een kerende constructie aan de
haven rand van het terrein van Scania te projecteren. Ophoging van het overige deel van het

Scania-terrein is hierdoor niet nodig. Eventuele optimalisatie is mogelijk door de con-
structie volledig in grond uit te voeren met een ophoging aan de binnendijkse zijde,
maar dan nog wel met een kleiner ruimtebeslag dan variant 1.
De aansluiting op de Russenweg kan uitgevoerd worden middels twee opties:
1. Ophogen van de Russenweg, inclusief bermen, aansluitingen, toegang haven
en Rederij Keur (mogelijk ten koste van openbare parkeerplaatsen);
2. Coupure en constructie aanbrengen ter hoogte van de haventoegang in de
berm van de Russenweg.
Opmerking: op de ontwerpschets en -tekening is bij variant 2 optie 2 uitgewerkt.
Er is rekening gehouden met de (toekomstige) inpassing van een fietspad van 2,5m
breed langs de kade van de haven.

verpl. erfgr. 5,30
-
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verpl. erfgr. 1,40
L

o Naast de haven wordt, op het parkeerterrein van Scania, een groen grondtalud van
1:3 aangebracht tegen een kerende constructie. De kerende hoogte aan de zijde
van het parkeerterrein is circa 1,6m. Indien nodig wordt rond het pompgebouw een-
zelfde kerende constructie aangebracht (te bepalen in het DO).

e De constructies worden uitgevoerd met een kwelscherm met een diepte van circa

3,0m onder het maaiveld.

De bestaande damwand van de haven gaat onderdeel uitmaken van de nieuwe wa-

terkering.

De parkeercapaciteit neemt af door het extra ruimtebeslag van het grondtalud en

constructie op het Scaniaterrein (benodigde breedte in dwarsprofiel circa 5,0m).
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Deeltraject 1A — Noord

Waterveiligheids-  De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van betonnen damwand en

opgave een groene kering tussen de damwand en de Russenweg. De faalmechanismen
waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte en piping. De piping
betreft een relatief klein deel van het traject ter hoogte van de kopsloot tussen de
spoorlijn en de Hasselterweg.

Overzicht Variant 1 Grondoplossing 1:2,5
varianten Variant 2 Grondoplossing 1:3
Variant 3 Damwand vervangen

Variant 1 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:2,5
Grondoplossing Bij deze variant wordt het steilere talud van 1:2,5 doorgetrokken vanaf Deeltraject 1A —
1:2,5 Scania, waardoor samenhang geborgd wordt. Hierdoor ontstaat een kleiner ruimtebe-

slag en worden de bomen en brugpilaren buiten het dijktalud gehouden. Het buitenta-
lud wordt (deels) bekleed met stortsteen als taludbescherming.

Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 1 van Deeltraject 1A
— Scania.

Ontwerptekening
en technische ge-
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e De betonnen damwand wordt vervangen door een grondlichaam met groene taluds
en deels voorzien van een taludverdediging (bescherming buitentalud).

e De nieuwe kruin ligt circa 0,8m hoger dan de bestaande kruin in berm naast de
Russenweg.

e Een erosiebestendig dijkprofiel wordt verkregen door een grasmatverbetering tot
aan de verharding van de Russenweg.

e Ter hoogte van de kopsloot tussen de spoorlijn en de Hasselterweg kan piping op-
treden. Om dit te voorkomen wordt de kopsloot gedempt of het dijkprofiel voorzien
van een pipingscherm. Omdat er in dit traject veel kabels en leidingen liggen wordt
vooralsnog uitgegaan van het dempen van de kopsloot. De haalbaarheid van toe-
passing van een pipingscherm in plaats van demping van de kopsloot is nog ondui-
delijk gezien de vele K&L ter plaatse. Deze mogelijkheid wordt nog beoordeeld.
Opmerking: de maatregelen zijn niet op de ontwerptekening aangegeven. Voor een
weergave zie de figuur hierna:
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Variant 2 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3
Grondoplossing Bij deze variant wordt het talud van 1:3 doorgetrokken vanaf Deeltraject 1A — Scania,
1:3 waardoor samenhang wordt geborgd. Door het flauwere talud vallen de bomen en

brugpilaren binnen het dijktalud. Ook ontbreekt lokaal de benodigde ruimte voor een
berm tussen de teen van de dijk en de Russenweg. Het buitentalud wordt (deels) be-
kleed met stortsteen als taludverdediging.

Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 2 van Deeltraject 1A
— Scania.

Ontwerptekening
en technische ge-
gevens
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e De betonnen damwand wordt vervangen door een grondlichaam met groene taluds
en deels voorzien van een taludverdediging (bescherming buitentalud).

e De nieuwe kruin ligt circa 0,8m hoger dan de bestaande kruin in de berm naast de
Russenweg.

e Een erosiebestendig dijkprofiel wordt verkregen door een grasmatverbetering tot
aan de verharding van de Russenweg.

e Ter hoogte van de kopsloot tussen de spoorlijn en de Hasselterweg kan piping op-
treden. Om dit te voorkomen wordt de kopsloot gedempt of het dijkprofiel voorzien
van een pipingscherm. Omdat er in dit traject veel K&L liggen wordt uitgegaan van
het dempen van de kopsloot. De haalbaarheid van toepassing van een piping-
scherm in plaats van demping van de kopsloot is nog onduidelijk gezien de vele
K&L ter plaatse. Deze mogelijkheid wordt nog beoordeeld.

Opmerking: de maatregelen zijn niet op de ontwerptekening aangegeven. Voor een
weergave zie figuur bij variant 1.
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Variant 3 Vervangen van de bestaande damwand
Damwand Bij deze variant wordt de nieuwe damwand met grondlichaam doorgetrokken vanaf
vervangen Deeltraject 1A — Scania, waardoor samenhang wordt geborgd.
Door de combinatie van het grondlichaam met de nieuwe damwand resteert er een bre-
dere berm dan bij de varianten 1 en 2.
Deze variant kan alleen gekozen worden in combinatie met variant 3 van Deeltraject 1A

— Scania.
Ontwerptekening ] - ‘ -
en technische ge- 4,00
gevens ca. 3.3+
123 e s -
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De betonnen damwand wordt vervangen door een nieuwe stalen verankerde dam-
wand met een lengte van circa 12,5 m (PPN NAP-11,0m).

e De bovenkant van de nieuwe damwand ligt circa 0,4m hoger dan de bestaande
damwand.

De nieuwe kruin ligt circa 0,8m hoger dan de bestaande kruin in berm naast de
Russenweg.

Het dijkprofiel moet volledig tot aan de verharding van de Russenweg erosiebe-
stendig worden uitgevoerd.

Ter hoogte van de kopsloot tussen de spoorlijn en de Hasselterweg kan piping op-
treden. Om dit te voorkomen wordt de kopsloot gedempt of het dijkprofiel voorzien
van een pipingscherm. Omdat er in dit traject veel K&L liggen wordt uitgegaan van
het dempen van de kopsloot. De haalbaarheid van toepassing van een piping-
scherm in plaats van demping van de kopsloot is nog onduidelijk gezien de vele
K&L ter plaatse. Deze mogelijkheid wordt nog beoordeeld.

Opmerking: de maatregelen zijn niet op de ontwerptekening aangegeven. Voor een
weergave zie figuur bij variant 1.

Deeltraject 1B - Rieteweg

Waterveiligheids- De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de rijbaan van Rieteweg. De faalme-

opgave chanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte en piping.
Overzicht Variant 1 Grondoplossing met smalle kruin

varianten Variant 2 Constructie

Variant 1 Dijkprofiel volledig in grond met smalle kruin en taluds van 1:2

Grondoplossing Bij deze variant is voor een grondoplossing gekozen om een groene uitstraling van het
met smalle kruin bedrijventerrein te behouden. Omwille van de grondoplossing en de inpassing van het

hekwerk, maakt deze variant ruimtegebruik op privaat terrein van C&l noodzakelijk.
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Eventuele optimalisatie hiervan is mogelijk door het bestaande voetpad naar de over-
zZijde van de straat te verplaatsen en daar aan te sluiten op bestaande voetpaden. De
bestaande inritten tot het bedrijventerrein blijven toegankelijk door nieuwe coupures (3
of 4 stuks).

e De nieuwe kruin van de dijk is circa 0,9 m hoger dan de bestaande kruin in de
Rieteweg.
e Het extra ruimtebeslag op het terrein van C&l Holland is circa 4,8 m.
e Om piping tegen te gaan wordt in het dijkprofiel tot circa 1,2m-mv voorzien in een
kleikoffer of een kwelscherm.
e De kenmerken van de coupures in de gronddijk zijn:
o Coupure noord: doorrijdbreedte circa 25m, kwelscherm tot 1,0m-mv(*) en tot
4,0m naast de coupures.
o Coupure midden: doorrijdbreedte circa 14m, kwelscherm tot 1,2m-mv(*) en tot
4,5m naast de coupures.
o Coupure zuid: doorrijdbreedte circa 8m, kwelscherm tot 1,3m-mv(*) en tot 5,5m
naast de coupures.
(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering van de be-
tonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 3m-mv.

Waterkerende constructie

Om het ruimtebeslag op privaat terrein in te perken is voor variant 2 een constructie op-
genomen in het ontwerp. Hierdoor blijven ook mogelijk enkele bestaande bomen in de
groenstrook gespaard. De bestaande inritten tot het bedrijventerrein blijven toegankelijk
door nieuwe coupures (3 of 4 stuks).

e De waterkerende hoogte van de constructie is circa 1,0m (type constructie te bepa-
len in het DO).
e De kwelschermdiepte van de constructie is circa 1,2m onder het maaiveld.
o De gebruikersopperviakte op het terrein van C&l Holland blijft nagenoeg gelijk.
e De kenmerken van de coupures in de constructie zijn:
o Coupure noord: doorrijdbreedte circa 25m, kwelscherm tot 1,0m-mv(*).
o Coupure midden: doorrijdbreedte circa 14m, kwelscherm tot 1,2m-mv(*).
o Coupure zuid: doorrijdbreedte circa 8m, kwelscherm tot 1,3m-mv(*).
(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering van de be-
tonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 3m-mv.
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Deeltraject 2A: Katwolderweg — Gasthuisdijk

Waterveiligheids- De bestaande waterkering ligt als verholen dijk in de Katwolderweg en Gasthuisdijk. De

opgave faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld zijn hoogte en
piping.

Overzicht Variant 1 Grondoplossing met smalle kruin en deels constructie

varianten Variant 2 Constructie

Variant 4A Verlegging langs kade Katwolderhaven — |Jzerleeuw
Variant 4B Verlegging langs kade Katwolderhaven — Van der Kamp

Overzicht varian-  Binnen deelgebied 2a hebben de varianten verschillende tracés. Ter indicatie zijn de
ten in situatie tracés in onderstaande plaatje geduid .

.

./‘

-

..’<

Ct2A
wf ant 4b\'“'

Tracé variant 4a
(Izerleeuw) O

Deeltraject 2A
‘ racé variant 1 en 2
Deeltraj Katwolderweg en
eltraject 18 4 4 Gasthuisdijk) -

Variant 1 Langs Katwolderweg: Dijkprofiel volledig in grond met smalle kruin en taluds1:2
Grondoplossing Langs Gasthuisdijk: ~ Waterkerende constructie

met smalle kruin Bij deze variant wordt de groene uitstraling van het bedrijventerrein zo veel mogelijk be-
en deels construc-  houden middels een grondoplossing met een smalle kruin. In verband met een aanwe-
tie zige K&L-strook langs de Gasthuisdijk is het niet mogelijk om de grondoplossing hier

door te zetten en is daar een constructie benodigd. De kerende constructie langs de
Gasthuisdijk zijn voor varianten 1 en 2 van deeltraject 2A identiek. De bestaande inritten
tot het bedrijventerrein blijven toegankelijk door nieuwe coupures (3 stuks).

Dijkteam ZWOLLE
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Ontwerpte

en technische ge-

kening

gevens
—J kag:ls ——
leidingen

e De geometrie van de gronddijk langs de Katwolderweg is gelijk aan het profiel in
deelgebied 1B (hierboven als referentie aangegeven).

e Om piping tegen te gaan wordt in het dijkprofiel tot circa 1,2m-mv voorzien in een
kleikoffer of een kwelscherm.

ca, 3.5+

e De waterkerende hoogte van de constructie langs de Gasthuisdijk is circa 1,0m. Het
type constructie is nader te bepalen in het DO.

o De kwelschermdiepte van de constructie is circa 4,5m-mv. De diepte van het
scherm wordt bepaald door de naastgelegen waterleiding (ontgrondingskuil bij
breuk).

e Het grondprofiel en de constructie worden aangebracht in de huidige groenstroken
van |Jzerleeuw. De overige gebruikersoppervlakte (verhardingen) IJzerleeuw blijft
nagenoeg gelijk.

e De kenmerken van de coupures zijn:

o Coupure zuid (in de gronddijk): doorrijdbreedte circa 12m, kwelscherm tot 1,7m-
mv(*) en tot 7,5m naast de coupure in het dijkprofiel.

o Coupure midden (in de constructie): doorrijdbreedte circa 12m, kwelscherm tot
4,5m-mv.

o Coupure noord (in de constructie): doorrijdbreedte circa 10m, kwelscherm tot
4,5m-mv.

(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering van de be-

tonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 3m-mv.

Variant 2 Waterkerende constructie
Constructie Om het ruimtebeslag op privaat terrein in te perken, is voor variant 2 een constructie op-

Dijkteam ZWO

genomen in het gehele ontwerp. Hierdoor blijven ook mogelijk enkele bestaande bomen
in de groenstrook gespaard. De kerende constructie langs de Gasthuisdijk zijn voor vari-
anten 1 en 2 van deeltraject 2A identiek.

De bestaande inritten tot het bedrijventerrein blijven toegankelijk door nieuwe coupures
(3 stuks).

LLE
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Ontwerptekening
en technische ge-

gevens
e De waterkerende hoogte van de constructie is circa 1,0 m. Het type constructie is
nader te bepalen in het DO.
o De kwelschermdiepte van de constructie is langs de Katwolderweg circa
1,7m-mv. Langs de Gasthuisdijk is deze in verband met de naastgelegen waterlei-
ding circa 4,5m-mv.
o De constructies worden aangebracht in de huidige groenstroken van lJzerleeuw. De
overige gebruikersoppervlakte (verhardingen) [Jzerleeuw blijft nagenoeg gelijk.
o De kenmerken van de coupures in de constructie zijn:
o Coupure zuid: doorrijdbreedte circa 12m, kwelscherm tot 1,7m-mv(*).
o Coupure midden: doorrijdbreedte circa 12m, kwelscherm tot 4,5m-mv.
o Coupure noord: doorrijdbreedte circa 10m, kwelscherm tot 4,5m-mv.
(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering van de be-
tonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 3m-mv.
Variant 4A Damwand als nieuwe kade en constructie tussen IJzerleeuw en Van der Kamp
Verlegging langs Deze variant volgt, vanaf de Rieteweg, de meest oostelijke kade van de Katwolderha-
kade Katwolder- ven en nog een deel van de noordelijke kade van de Katwolderhaven. Middels een wa-
haven — [Jzer- terkerende constructie tussen lJzerleeuw en Van der Kamp door, wordt de kade verbon-
leeuw den met de Gasthuisdijk.

Bij deze variant komt het terrein van stakeholder 1Jzerleeuw binnendijks te liggen. Ook
zijn er minder raakvlakken met de groenstructuren aan de Katwolderweg en Gasthuis-
dijk waardoor deze behouden kunnen blijven.

De bestaande inritten tot het bedrijventerrein Van der Kamp blijven toegankelijk door
nieuwe coupures (2 stuks). Mogelijk wordt er in plaats van 2 coupures 1 lange coupure
toegepast. Dit is afhankelijk van de toegankelijkheid van de vrachtwagens uit het be-
drijffsgebouw van lJzerleeuw en de toegankelijkheid van de trafo op het terrein van Van
der Kamp.

Dijkteam ZWOLLE

-
Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 160 van 184



Ontwerptekening -
en technische ge-

gevens _
hm. 1,34+ o1
e De waterkerende hoogte van de damwand langs kade is circa 2 m boven het maai-
veld en circa 14,5m onder het maaiveld als uit wordt gegaan van een verankerde
damwand (PPN NAP-13,0m).
e De damwand komt circa 1,0 m verder in het water te staan dan de huidige kering
(exacte locatie in het DO te bepalen).
hm, 2.50+===5-1
| I
e De hoogte van de waterkerende constructie tussen het terrein van lJzerleeuw en
Van der Kamp is circa 1,0 m. Het type constructie is nader te bepalen in het DO.
e De kwelschermdiepte van de constructie is ter hoogte van de kade circa 3m-mv en
richting de Gasthuisdijk circa 1,5m-mv.
e Erworden 2 coupures toegepast met ieder de volgende kenmerken:
o Doorrijdbreedte circa 10m, kwelscherm tot 1,5m-mv(*).
Het huidig gebruik van de terreinen 1Jzerleeuw en Van de Kamp blijft nagenoeg gelijk.
(*)Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering van de be-
tonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 3m-mv.
Variant 4B Damwand als nieuwe kade en waterkerende constructie aan noordzijde Van der
Verlegging langs Kamp
kade Katwolder- Deze variant volgt, vanaf de Rieteweg, de meest oostelijke kade van de Katwolderha-
haven — Van der ven en een groter deel van de noordelijke kade van de Katwolderhaven. Middels een
Kamp constructie ten noorden van Van der Kamp wordt de kade verbonden met de Gasthuis-

dijk.

Bij deze variant komen de terreinen van stakeholders 1Jzerleeuw en Van der Kamp bin-
nendijks te liggen. Ook zijn er minder raakvlakken met de groenstructuren aan de Kat-
wolderweg en Gasthuisdijk, waardoor deze behouden kunnen blijven. Wel is er raakvlak
met de bomen aan de kop van de Katwolderhaven en de bomen aan de noordkant van
het terrein van Van der Kamp.

Eventuele optimalisatie hiervan is mogelijk door de aansluiting met de Gasthuisdijk
langs de waterkant door te zetten als grondoplossing in plaats van een constructie aan
de noordzijde van het terrein van Van der Kamp.

De bestaande inritten tot het bedrijventerrein blijven toegankelijk, waarvoor geen nieuwe
coupures benodigd zijn.
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Ontwerptekening e
en technische ge- I

gevens ™~
hm. 1,34+ H/ =

o De waterkerende hoogte van de damwand langs kade is ruim 2 m boven het maai-
veld en circa 14,5m onder het maaiveld als uit wordt gegaan van een verankerde
damwand (PPN NAP-13,0m).

e De damwand komt circa 1,0 m verder in het water te staan dan de huidige kering
(exacte locatie in het DO te bepalen).

e Aan de noordzijde van het terrein van Van der Kamp wordt een kerende constructie
aangebracht met een kwelscherm tot een diepte variérend van circa 2 en 3,5m mi-
nus bestaande maaiveld.

e Het huidig gebruik van de terreinen van IJzerleeuw en Van de Kamp blijft nagenoeg
gelijk. Wel zijn er voorzieningen nodig om overslag bij Van der Kamp mogelijk te
houden.

Deeltraject 2B: Gasthuisdijk — Balkengat

Waterveiligheids-  De bestaande waterkering ligt als groene dijk langs het Balkengat achter de terreinen
opgave van Sensus en VARO door. De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvol-
doende is beoordeeld, zijn hoogte en stabiliteit.

Overzicht Variant 1 Grondoplossing talud 1:2,5

varianten Variant 2 Grondoplossing talud 1:3 met constructie

Variant 1 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:2,5

Grondoplossing Bij deze variant wordt het gebruik van constructies beperkt en wordt een steil talud toe-
talud 1:2,5 gepast(1:2,5) om op deze manier zoveel mogelijk aan te sluiten bij het cultuurhistorisch

karakter van het Balkengat. Tevens resteert er meer dan de gevraagde minimale water-
breedte van 15m. Over de gehele lengte wordt een dijkkruin gerealiseerd.

De boom op het terrein van VARO valt binnen het talud, waardoor het behoud hiervan
niet realistisch is.

Ontwerptekening
en technische ge-
gevens
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Variant 2
Grondoplossing
talud 1:3 met con-
structie

Ontwerptekening
en technische ge-
gevens

Dijkteam ZWOLLE

e De grondoplossing achter Sensus langs de toegangsweg kan ingepast worden in-
dien er langs de toegangsweg bij Sensus een kruinbreedte van 2m wordt toege-
past.

e Het overige traject langs Sensus en VARO kan ingepast worden met een kruin-
breedte van 4m.

e Op de lager gelegen binnendijkse delen zijn stabiliteitsbermen nodig.

e Het grondlichaam komt in hoofdzaak binnen het bestaande waterprofiel van het
Balkengat te liggen waarbij de aanvulhoogte op het bestaande talud oploopt naar
maximaal 4m.

e De nieuwe kruin ligt circa 0,3 tot 0,5m hoger dan de bestaande kruin.

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 4m uit de binnenteen van de dijk (of tot bestaande verhardingen binnen
deze strook).

Dijkprofiel met buitendijks grondtalud van 1:3 en binnendijks constructie

Voor deze variant wordt een talud van 1:3 gerealiseerd. In het Balkengat resteert er
meer dan de gevraagde minimale waterbreedte van 15m. Om voortgezet gebruik aan
de binnendijkse zijde te faciliteren is een grondkerende constructie nodig in het talud
van de dijk. Bij Sensus is langs de toegangsweg een dijkkruin niet mogelijk.

De boom op het terrein van VARO valt buiten het talud. Bij een ophoging valt de kruin-
projectie van de boom binnen het talud, waardoor het behoud hiervan niet realistisch is.

e De diepte van de kering langs de toegangsweg Sensus is circa 1m -mv.
e De kruinbreedte is 0,75m.

verpl. hekwerk 1,10

e Het overige traject langs Sensus en VARO kan ingepast worden met een kruin-
breedte van 4m.

e Langs de lager gelegen binnendijkse delen zijn stabilteitsschermen nodig (terrein
Sensus en parkeerplaats VARO). De schermen zijn circa 3 tot 5m lang.
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e Het grondlichaam komt in hoofdzaak binnen het bestaande waterprofiel van het
Balkengat te liggen waarbij de aanvulhoogte op het bestaande talud oploopt naar
maximaal 3m.

e De nieuwe kruin ligt circa 0,3 tot 0,5 m hoger dan de bestaande kruin.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 4m uit de binnenteen van de dijk (of tot bestaande verhardingen binnen
deze strook).

Deeltraject 2C: Zwarte Water (VARO en Zandbergen)

Waterveiligheids-  De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van stalen damwand en een
opgave groene kering tussen de damwand en het terrein van VARO. De faalmechanismen
waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht Variant 2 Constructie op buitendijkse kruin

varianten

Variant 2 Oever met damwand en waterkerende constructie in de buitenkruin

Constructie op bui-  Bij deze variant wordt een constructie toegepast om de functionaliteit van de activiteiten
tendijkse kruin rondom de kering zoveel mogelijk doorgang te laten vinden. De bestaande damwand

langs het water wordt gehandhaafd of vervangen indien nodig. Vanaf de damwand
wordt een 1:3 talud gemaakt welke aansluit op de oorspronkelijke kruinhoogte. Op de
buitenkruin wordt een waterkerende constructie aangebracht. Hierdoor blijft de ingreep
op de bestaande voorzieningen onder de binnendijkse weg en de tankput beperkt.
Om het gebruik van Zandbergen aan de binnendijkse zijde te faciliteren, is ter plaatse
een grondkerende constructie nodig in het binnentalud van de dijk.

Voor de toegang naar de aanmeersteigers van VARO worden afsluitbare en waterke-
rende toegangen in de constructie opgenomen (hoofdzakelijk toegankelijk voor perso-
nen).

De boom aan het oude brughoofd staat nabij de te vervangen damwand waardoor het
behoud hiervan niet realistisch is.

Ontwerptekening
en technische ge-
gevens

e De nieuwe waterkerende constructie langs VARO ligt circa 1m hoger dan de be-
staande kruin.

e De diepte van de wand is circa 6m minus wegniveau indien een onverankerde dam-
wand wordt toegepast (PPN NAP-3,5m).

e De breedte van de achterliggende weg is circa 4,0 m.

Dijkteam ZWOLLE
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e Het buitentalud moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring.

e Doordat de bestaande damwand gestaffeld is geplaatst, steekt deze onvoldoende
diep om piping tegen te gaan waarmee een doorgaande pipe naar de tankput kan
ontstaan. Om dit te voorkomen worden hier aanvullende maatregelen getroffen (bv
aanbrengen groutinjectie direct achter de damwand). Gezien de complexiteit van de
situatie wordt in het VO beoordeeld welke methode hier het beste aansluit op de si-
tuatie.

e De stalen damwand vanaf de kop van het Balkengat (planklengte circa 7m) tot on-
geveer de eerste afmeerpaal, wordt vervangen voor een nieuwe verankerde stalen
damwand (planklengte circa 11m; PPN NAP-10,0m).

verpl. hekwerk 4,60

hm. 1.09+

ca. 9.0-
820

¢ Na de overgang van VARO naar Zandbergen wordt het dijklichaam met een helling
opgebouwd naar een buitenkruin van grond tot circa 1m boven de bestaande kruin.

e Voor behoud van de parkeerplaatsen van Zandbergen wordt langs de binnenkruin
een grondkerende constructie toegepast met een diepte tot circa 10m minus het
maaiveld van het parkeerterrein uitgaande van een onverankerde damwand. De
damwand geeft tevens voldoende stabiliteit aan de dijk en voorkomt het optreden
van piping.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 4m uit de binnenteen van de dijk (of tot bestaande verhardingen binnen
deze strook).

Deeltraject 2D: Zwarte Water (Hornbach)

Waterveiligheids-  De bestaande waterkering bestaat deels uit een groene oever en deels uit een oever-

opgave constructie van stalen damwand met groene kering tussen de damwand en het terrein
van Hornbach. Het faalmechanisme waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoor-
deeld, is hoogte.

Overzicht Variant 1 Grondoplossing 1:3 met damwand
varianten

Dijkteam ZWOLLE
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Dij

Variant 1
Grondoplossing
1:3 met damwand

Ontwerptekening
en technische ge-
gevens

kteam ZWOLLE

Oever met damwand en grondoplossing met 1:3 taluds

Bij deze variant wordt de bestaande oeverconstructie van stalen damwanden vervan-
gen en uitgebreid. De extra hoogte wordt verkregen door een grondlichaam met 1:3 ta-
luds toe te passen. Over de gehele lengte wordt een dijkkruin gerealiseerd.

Opmerking: De ontwerptekeningen gaan nu nog uit van een deel damwand en deel
groene oever. Echter is door de relatief slechte ondergrond ter plaatse en functionaliteit
van de aanmeervoorziening besloten de damwand oplossing door te zetten tot aan de
Blaloweg. Voor de beoordeling dient uit te worden gegaan van een damwand voor het
gehele traject zoals in de figuur is aangegeven.

e De nieuwe kering ligt circa 1 m hoger dan de bestaande kruin.

e De breedte van de dijkkruin is 4,0 m.

e De bestaande onverankerde stalen damwand (planklengte circa 7m) wordt vervan-
gen door een nieuwe verankerde damwand met een planklengte van circa 11m
(PPN NAP-10,0m).

e De bestaande groene kering wordt opgehoogd met taluds 1:3. De damwand komt
circa 1,0 m verder in het water te staan dan de huidige kering (exacte locatie in het
DO te bepalen).

e Aan de binnendijkse zijde wordt het talud aangesloten op de bestaande kerende
constructie langs de verharding van Hornbach.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot de bestaande verhardingen.
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Deeltraject 3A: Vanaf keersluis tot A28

Waterveiligheids-  De bestaande waterkering bestaat langs de gebouwen van Achmea en Dimence uit een

opgave oeverconstructie van betonnen en stalen damwanden. Tussen Achmea en de A28 be-
treft het een groene oever. Het faalmechanisme waarop dit deeltraject als onvoldoende
is beoordeeld, is hoogte.

Overzicht Variant 1 Hoge damwand en grondoplossing

varianten Variant 3 Damwand verlaagd en lokale constructie

Variant 1 Damwand op huidige maaiveldhoogte met grondlichaam taluds 1:3

Hoge damwand en  Bij deze variant wordt de bestaande damwand ter hoogte van de gebouwen vervangen.
grondoplossing De bovenkant blijft gelijk met het huidige maaiveldniveau, wat resulteert in een beperkte

beleving van het water. De vereiste kerende hoogte wordt verkregen met een grond-
lichaam met aan beide zijden een 1:3 talud. Op de kruin is ruimte voor een recreatieve
wandelverbinding.

Langs de huidige groene oever tussen het gebouw en de A28 wordt het nieuwe dijkpro-
fiel met de damwand doorgezet. Het ruimtebeslag van deze variant gaat ten koste van
een aantal parkeerplaatsen van Nysingh / IJsvogel Vastgoed.

Bij deze variant vallen de bomen binnen het talud van de dijk, met ophoging aan de
stamvoet en binnen de kroonprojectie. Hierdoor is het behoud van deze bomen niet re-
alistisch.

Ontwerptekening
en technische ge-
gevens

e De bestaande onverankerde betonnen damwand (planklengte circa 7,5m) wordt
vervangen door een nieuwe verankerde damwand tot een diepte van circa 12m mi-
nus bestaande maaiveld (PPN NAP-9,5m).

¢ De damwand komt circa 1,0 m verder in het water te staan dan de huidige kering
(exacte locatie in het DO te bepalen).

e De nieuwe kering ligt circa 0,7 m hoger dan de bestaande kruin.

e De breedte van de dijkkruin is 4,0 m.

e Binnen het dijkprofiel vervallen 6 parkeerplaatsen.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 4m uit de binnenteen van de dijk (of tot bestaande verhardingen binnen
deze strook).

Dijkteam ZWOLLE
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Variant 3 Verlaagde damwand met grondlichaam en constructie

Damwand ver- Bij deze variant wordt de bestaande damwand langs het water vervangen door een la-
laagd en lokale gere damwand, waardoor de beleving van het water wordt verhoogd. De vereiste ke-
constructie rende hoogte wordt verkregen met een grondlichaam met aan beide zijde een 1:3 talud.

Door de lagere damwand, komt de wandelverbinding verder landinwaarts te liggen en is
aan de binnendijkse zijde langs het gebouw een grondkerende constructie nodig. Op de
kruin is ruimte voor een recreatieve wandelverbinding.

Langs de huidige groene oever tussen het gebouw en de A28 wordt het nieuwe dijkpro-
fiel met damwand doorgezet.

Het ruimtebeslag van deze variant gaat ten koste van een groter aantal parkeerplaatsen
van Nysingh / IJsvogel Vastgoed.

Bij deze variant vallen de bomen binnen het talud van de dijk, met ophoging aan de
stamvoet en binnen de kroonprojectie. Hierdoor is het behoud van deze bomen niet re-
alistisch.

Ontwerptekening
en technische ge-
gevens

e De bestaande onverankerde betonnen damwand (planklengte circa 7,5m) wordt
vervangen door een nieuwe verankerde damwand tot een diepte van 11,5m ten op-
zichte van de bovenkant damwand (PPN NAP-9,5m).

e De damwand wordt circa 0,5 tot 0,7m lager en komt circa 1,0 m verder in het water
te staan dan de huidige kering (exacte locatie in het DO te bepalen).

o De grondkerende constructie langs het gebouw wordt circa 2,5m minus bestaande
maaiveld uitgaande van een verticale wand. Type constructie wordt nader bepaald
in het DO.

e De nieuwe grondkering ligt circa 0,7 m hoger dan de bestaande kruin.

o De breedte van de dijkkruin is 4,0 m.

e Binnen het dijkprofiel vervallen 8 parkeerplaatsen.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 4m uit de binnenteen van de dijk (of tot bestaande verhardingen binnen
deze strook).
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Deeltraject 3B: Tussen A28 en Blaloweg

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een oeverconstructie van stalen damwand en
opgave een klein stukje groene oever (ter plaatse van de Blaloweg). Het faalmechanisme
waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, is hoogte.

Overzicht Variant 1 Damwand vervangen

varianten

Variant 1 Vervangen damwandconstructie

Damwand vervan- Om te kunnen voldoen aan de hoogte wordt de bestaande damwand vervangen.
gen Er staat een boom in de verharding, in de buurt van de te vervangen damwand. Het

effect op en de (on)mogelijkheden voor het behoud van deze boom, dient nader on-
derzocht te worden. Door de diverse kabels en leidingen langs de Blaloweg (in zinkers
en boringen onder het kanaal) kan de damwand niet doorgezet worden tot de Bla-
loweg. De aansluiting wordt hier uitgevoerd in een grondlichaam met grondtaluds van
1:3.

Ontwerptekening en
technische gege-
vens

e De bestaande verankerde stalen damwand (planklengte circa 7,5m) wordt vervan-
gen door een nieuwe verankerde damwand met een diepte van circa 12 m-mv
verharding (PPN NAP-9,6m).

¢ De nieuwe damwand wordt circa 0,2m hoger dan de bestaande en komt circa 1,0
m verder in het water te staan dan de huidige kering (exacte locatie in het DO te
bepalen).

Dijkteam ZWOLLE
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Deeltraject 4A: Industrieweg

Waterveiligheids- De bestaande waterkering langs de Industrieweg bestaat uit een groene kering met

opgave een smalle kruin. Voor een deel ligt de kering langs de haven met een oeverconstructie
van stalen damwand. Het faalmechanisme waarop dit deeltraject als onvoldoende is
beoordeeld, is hoogte.

Overzicht Variant 1 Kruin ophogen binnendijks met damwand

varianten Variant 2 Kruin ophogen binnendijks met damwand en verleggen Industrieweg
Variant 1 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3

Kruin ophogen bin-  Het uitgangspunt voor deze variant is het behoud van de huidige Industrieweg. Het be-
nendijks met dam- staande grondlichaam wordt voornamelijk binnendijks opgehoogd naar de nieuwe
wand hoogte met groene taluds 1:3.

De toegankelijkheid en functionaliteit van het huidige buitendijkse bedrijventerrein blij-
ven gelijk aan de huidige situatie. Ook het aantal coupures en de onveilige aansluiting
van het fietspad op de openbare weg blijven ongewijzigd.

Het in het VKA voorgeschreven terugbrengen van de bomenlaan is alleen mogelijk
door het aanbrengen van een damwand in de dijk in verband met stabiliteit en tegen
piping indien een boom omwaait. Deze damwand is zwaarder dan de damwand in vari-
ant 2. De damwandpositie is zo bepaald dat de boom zich duurzaam kan ontwikkelen.

Ontwerptekening ——t

en technische ge- verpl. hekwerk 3,30
gevens
. Lt

e De nieuwe kruin ligt circa 0,6m hoger dan de bestaande kruin.

e De kruinbreedte is 2m.

e Het extra ruimtebeslag van de nieuwe dijk varieert binnendijks tussen circa 1 en
6m en buitendijks tussen circa 0 en 2m.

e Het stabiliteitsscherm ligt op circa 4,0 m vanaf de bomenlaan. De verankerde dam-
wand wordt circa 8m diep ten opzichte van Industrieweg
(PPN NAP-6.5m).

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de dijk (of tot be-
staande verhardingen binnen deze stroken).

e De kenmerken van de coupures in de gronddijk zijn:

o Coupure oost: doorrijdbreedte circa 6m, kwelscherm tot 2,7m-mv (*) en tot
10m naast de coupures.

o Coupure midden: doorrijdbreedte circa 6m, kwelscherm tot
2,8m-mv(*) en tot 10,5m naast de coupures.

o Coupure west: doorrijdbreedte circa 6, kwelscherm tot 2,6m-mv (*) en tot 10m
naast de coupures.
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(*) Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering van de
betonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 6,0m-mv.

De kwelschermen naast de coupures kunnen gecombineerd worden met de stabiliteits-
schermen voor de bomen.

Variant 2 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 en aanpassen Industrieweg
Kruin ophogen bin- Het bestaande grondlichaam wordt voornamelijk binnendijks opgehoogd naar de
nendijks met dam- nieuwe hoogte met groene taluds 1:3. Bij deze variant wordt de Industrieweg verlegd,
wand en verleggen inclusief ophoging en herinrichting. Er wordt één coupure verwijderd en een coupure
Industrieweg verbreed, waarbij de vrachtwagens in de toekomstige situatie op eigen terrein dienen

te keren. De bestaande Industrieweg kan dan voor een deel als fietspad worden inge-
richt waardoor voor het fietsverkeer een veiligere situatie ontstaat. Tevens ontstaat er
meer ruimte voor de nieuwe bomenlaan.

Het in het VKA voorgeschreven terugbrengen van de bomenlaan is alleen mogelijk
door het aanbrengen van een damwand in de dijk in verband met stabiliteit en tegen
piping indien een boom omwaait. Deze damwand is minder zwaar dan de damwand in
variant 1. Ontwerpoptimalisatie (kleiner scherm) is nog mogelijk door een grotere af-
stand tussen de bomenlaan en de dijkkruin en/of de verhardingen hoger aan te leggen.

Ontwerptekening T —
. verpl. hekwerk 2,10
en technische ge- -
evens
g U

kabels en
leidingen

e De nieuwe kruin ligt circa 0,6m hoger dan de bestaande kruin.

o Het extra ruimtebeslag van de nieuwe dijk varieert binnendijks tussen circa 0 en
7,5m en buitendijks tussen circa 0 en 3m.

e De kruinbreedte is 2m.

e Het maaiveld tussen de teen van het binnentalud en het fietspad wordt circa 0,3m
opgehoogd.

e Het stabiliteitsscherm ligt op circa 4 tot 6,5m vanaf de bomenlaan. De verankerde
damwand wordt circa 8m diep ten opzichte van de huidige Industrieweg (PPN
NAP-6,5m).

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de dijk (of tot be-
staande verhardingen binnen deze stroken).

e De kenmerken van de coupures in de gronddijk zijn:

o Coupure oost: doorrijdbreedte circa 8m, kwelscherm tot 2,7m-mv en tot 10m
naast de coupures (*).

o Coupure west: doorrijdbreedte circa 6m, kwelscherm tot 2,8m-mv(*) en tot
10,5m naast de coupures (*).

(*) Opmerking: indien het kwelscherm onder de coupure tevens als fundering van de

betonconstructie wordt gebruik dan wordt deze circa 6m-mv.

De kwelschermen naast de coupures kunnen gecombineerd worden met de stabiliteits-

schermen voor de bomen.
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Deeltraject 4B: Holtenbroekerdijk zuid en Pr. Margriethaven

Waterveiligheids-  De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering langs de Obrechtstraat/Klooi-

opgave enberglaan. Voor een deel ligt de kering langs de Pr. Margriethaven met een oevercon-
structie van stalen damwand. De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvol-
doende is beoordeeld, zijn hoogte en piping (*).
(*) Opmerking: voor piping geldt dat dit mogelijk speelt ter hoogte van de Pr. Margriet-
haven. Indien blijkt dat hier een slecht doorlatende toplaag aanwezig is, zal deze laag
binnen de huidige versterkingscontouren over een diepte van 0,5-0,7 m moeten worden
vervangen door een goed doorlatend grondpakket.

Overzicht Variant 1 Ophogen buitendijks met constructie Klooienberg voor behoud bomen
varianten Variant 3 Ophogen buitendijks zonder behoud bomen Klooienberg

Variant 1 Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 met inpassing bomen Klooienberg
Ophogen buiten- met een constructie

dijks met construc-  Voor deze variant wordt de kruin verhoogd en de buitendijkse zijde versterkt met een
tie Klooienberg grondlichaam. Hierdoor wordt het raakvlak met de bomen aan de binnendijkse zijde zo-
voor behoud bo- veel mogelijk beperkt. De op- en afritten van de haven blijven op dezelfde locatie, maar
men dienen nader uitgewerkt te worden als gevolg van de ophoging. Dit geldt ook voor de

kruisende (warmte)leidingen en de effecten van de verhoging op de bestaande bomen.
Voor het behoud van de monumentale bomen ter hoogte van de Klooienberg moet in
de overgang van deelgebied 4b en 4c een afwijkend profiel worden toegepast deels in
combinatie met een constructie.

Voor een nadere toelichting op de uitwerking hiervan wordt verwezen naar de toelich-
ting op variant 1 van deelgebied 4c.

Ontwerptekening
en technische ge-
gevens

DF 61 - ontoegankelijke dijk bij Moorderkolk [ schaal @ A1 1:200)

e De nieuwe kruin ligt tot circa 1m hoger dan de bestaande kruin.

e De teen van het buitentalud verschuift circa 4 tot 5m.

e De kruinbreedte is 4m.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de dijk (of tot be-
staande verhardingen binnen deze stroken).

e Ter hoogte van de Klooienberg (overgang van 4b naar 4c): Zie de toelichting op va-
riant 1 van deelgebied 4c.

Dijkteam ZWOLLE
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Variant 3
Ophogen buiten-
dijks zonder be-
houd bomen Klooi-
enberg

Ontwerptekening
en technische ge-
gevens

Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 zonder behoud bomen Klooien-
berg

Deze variant is gelijk als variant 1, alleen ter plaatse van de Klooienberg wordt niet uit-
gegaan van het behoud van de monumentale bomen. Over dit traject is het dijkprofiel
volgens variant 1 doorgezet. Ook de bomen aan de binnendijkse teen liggen binnen de
benodigde grasmatverbetering die hier nodig is.

Voor een nadere toelichting op de uitwerking hiervan wordt verwezen naar de toelich-
ting op variant 3 van deelgebied 4c.

Opmerking: deze variant is alleen beschikbaar als technisch ontwerp en niet als
ruimtelijke schetsontwerp.

DF 81 - ontoegankelijke dijk bij Moorderkolk [ schaal @ A1 1:200)

o Het dwarsprofiel is gelijk aan die van variant 1 en hier als referentie aangegeven.
e Ter hoogte van de Klooienberg (overgang van 4b naar 4c): Zie de toelichting op va-
riant 3 van deelgebied 4c.

Deeltraject 4C: Holtenbroekerdijk Klooienberg — Bachlaan (Twistvlietbrug)

Waterveiligheids-
opgave

Overzicht
varianten

Variant 1
Dijkprofiel bijwer-
ken met construc-
tie Klooienberg
voor behoud bo-
men

Dijkteam ZWOLLE

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering. Ter hoogte van de Klooien-
berg zijn diverse damwanden aanwezig in het dijkprofiel. Het faalmechanisme waarop
dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, is hoogte.

Variant 1 Dijkprofiel bijwerken met constructie Klooienberg voor behoud bomen
Variant 3 Ophogen buitendijks zonder behoud bomen Klooienberg

Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 met inpassing bomen Klooienberg
met een constructie

Voor deze variant geldt een beperkte versterkingsopgave. Beide zijden van de dijk wor-
den opgehoogd / in profiel gebracht. De grootste ingreep betreft het erosiebestendig
maken van het dijkprofiel door het toepassen van een grasmatverbetering. De op- en
afritten blijven op dezelfde locatie, maar dienen nader uitgewerkt te worden als gevolg
van de ophoging.

Dit geldt ook voor de effecten van de verhoging nabij de bestaande monumentale bo-
men ter hoogte van de Klooienberg. Uitgangspunt voor deze variant is het toepassen
van een constructie om grondwerk te voorkomen ter behoud van de bomen. Om de be-
staande beworteling zoveel mogelijk te behouden wordt de nieuwe constructie nabij de
bestaande damwanden geplaatst. Een boom-

effectanalyse moet duidelijk geven over de haalbaarheid van deze oplossing (VO).
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Ontwerptekening
en technische ge-
gevens

Variant 3
Ophogen buiten-
dijks zonder be-
houd bomen Klooi-
enberg

Ontwerptekening
en technische ge-
gevens
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e De nieuwe kruin ligt ter hoogte van de Klooienberg circa 0,5m hoger dan de be-
staande kruin. Voorbij de Klooienberg richting de Bachlaan is de nieuwe kruin-
hoogte circa 0,2 tot Om hoger.

e De tenen van de dijk zijn grotendeels gelijk aan de bestaande.

e Ter hoogte van de bomen bij de Klooienberg wordt een constructie (damwand) toe-
gepast zodat dat ophogen ter plaatse van de bomen niet nodig is. De afmetingen
van de constructie worden in het VO bepaald.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmat- verbete-
ring tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de dijk.

Dijkprofiel volledig in grond met taluds van 1:3 zonder behoud bomen Klooien-
berg

Deze variant is gelijk als variant 1, alleen ter plaatse van de Klooienberg wordt niet uit-
gegaan van het behoud van de monumentale bomen. Over dit traject is het dijkprofiel
volgens variant 1 doorgezet. Ook de bomen aan de binnendijkse teen liggen binnen de
benodigde grasmatverbetering die hier nodig is.

Opmerking: deze variant is alleen beschikbaar als technisch ontwerp en niet als
ruimtelijke schetsontwerp.

e Het dwarsprofiel is gelijk aan die van variant 1 en hier als referentie aangegeven.
e Ter hoogte van de Klooienberg:
o De nieuwe kruin ligt tot circa 0,6m hoger dan de bestaande kruin.
o De teen van het buitentalud verschuift van circa 4m (aansluiting op 4b) tot Om
(aansluiting op 4c).
De kruinbreedte is 4m.
Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbe-
tering tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de dijk (of tot be-
staande verhardingen binnen deze stroken).
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Deeltraject 4D-Zuid

: Holtenbroekerdijk Bachlaan — Palestrinalaan

Waterveiligheids-
opgave

Overzicht
varianten

Variant 1
Binnendijks opho-
gen, stabiliteits-
berm, pipingscherm

Ontwerptekening en
technische gege-
vens

Variant 2
Binnendijks opho-
gen, stabiliteits-
berm, pipingberm

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de Holtenbroekerdijk en
langs de jachthavens waaronder De Hanze.

De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn
hoogte, piping en stabiliteit.

Variant 1 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
Variant 2 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingberm

Dijkprofiel in grond met taluds van 1:3 met stabiliteitsberm en pipingscherm

Bij deze variant wordt het grondlichaam binnendijks opgehoogd waarbij de binnen-
dijkse groenzone zoveel mogelijk wordt gespaard. De benodigde stabiliteitsberm raakt
wel de rand van deze groenzone, waardoor er wel een raakvlak met deze groenzone
ontstaat. Een deel van de groene rand blijft intact maar wordt op een aantal plaatsen
erg smal.

De invloed van het vervangen van de buitendijkse kleibekleding op de buitendijkse bo-
men is nader te bepalen, maar niet onderscheidend tussen de twee varianten.

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0 tot 0,4m hoger dan de bestaande
kruin.

e De stabiliteitsberm is 7m breed.

e De nieuwe binnendijkse teen van de dijk ligt in de nieuwe situatie circa 6 tot 7m
verder landinwaarts.

e De kruinbreedte is 5,0m.

e Lengte pipingscherm circa 5m (PPN NAP-4,5m)

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m uit de buitenteen en tot de binnendijkse teen van de berm.

Dijkprofiel in grond met taluds van 1:3 met stabiliteitsberm en pipingberm

Bij deze variant wordt een stabiliteits- en pipingberm aangebracht. Op de overhoogte
van de pipingberm wordt beplanting teruggebracht. Hiervoor moeten de bestaande
beplanting en bomen wijken. Op de overhoogte kan geen beplanting van vergelijkbare
maat en schaal als de huidige beplanting terug worden aangebracht, waardoor het
huidige beeld van de groenzone ingrijpend zal veranderen.

De invloed van het vervangen van de buitendijkse kleibekleding op de buitendijkse bo-
men is nader te bepalen, maar niet onderscheidend tussen de twee varianten.

Dijkteam ZWOLLE
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Ontwerptekening en
technische gege-
vens

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0 tot 0,4 m hoger dan de bestaande
kruin.

e De stabiliteits-/pipingberm is 18m breed.

e De nieuwe binnendijkse teen van de dijk ligt circa 10 tot 20m verder landinwaarts.

e De kruinbreedte is 5,0 m.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m uit de buitenteen en tot de binnendijkse teen van de berm.

Deeltraject 4D-Noord: Holtenbroekerdijk Palestrinalaan — Middelweg (Mastenbroekerbrug)

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de Holtenbroekerdijk.
opgave De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn
hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht Variant 1 Binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

varianten Variant 2 Binnendijks ophogen + Stabiliteitsscherm

Variant 1 Dijkprofiel in grond met taluds van 1:3 met stabiliteitsberm en pipingscherm
Binnendijks opho- Bij variant 1 wordt het grondlichaam binnendijks opgehoogd in combinatie met een
gen, stabiliteits- stabiliteitsberm met pipingscherm. De berm vraagt de nodige ruimte aan de binnen-

berm, pipingscherm dijkse zijde maar behoud van de watergang is mogelijk. Richting de Middelweg heeft
de berm een raakvlak met de bestaande bomenrij langs de watergang. Het effect hier-
van dient nog nader onderzocht te worden. Behoud van de bomen is niet realistisch.
Het dijkprofiel wordt aan de binnendijkse zijde door twee kolken onderbroken. Ter
plaatse van deze kolken zijn zware schermen nodig.
De invloed van het vervangen van de buitendijkse kleibekleding op de buitendijkse bo-
men is nader te bepalen, maar niet onderscheidend tussen de twee varianten. Het
raakvlak met de beplanting op het perceel van Groeneweg is voor beide varianten on-
geveer gelijk.

Ontwerptekening en
technische gege-
vens

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,75m hoger dan de bestaande
kruin.

e De kruinbreedte is 5,0m.

e De stabiliteitsberm is minimaal 9m breed.

Dijkteam ZWOLLE
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e De nieuwe binnendijkse teen van de dijk ligt tot circa 7m verder landinwaarts.
Rondom de kolken worden de oppervlakten in de overgangen naar de watergan-
gen over een grotere breedtes aansluitend op de stabiliteitsbermen aangevuld.

e Lengte stabiliteitsschermen kolken: circa 10m (PPN NAP-8,0m)

e Lengte pipingschermen: circa 6,5m/7,0m (PPN NAP-6,5m).

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m uit de buitenteen en tot de binnendijkse teen van de berm.

Variant 2 Dijkprofiel in grond met taluds van 1:3 met stabiliteitsscherm

Binnendijks opho- De motivatie voor variant 2 is een oplossing met beperkt ruimtebeslag. Over het
gen + Stabiliteits- gehele dijktraject worden zware schermen toegepast (voor stabiliteit en piping)
scherm waardoor binnendijks de ruimtebeslag wordt geminimaliseerd. Ook wordt hierdoor

ruimtelijk afstand gehouden van de binnendijkse kolken waardoor de raakvlakken met
de kolken verkleind worden.

Richting de Middelweg heeft dit scherm een raakvlak met de bestaande bomenrij om-
wille van het vervangen van de kleibekleding. Het effect hiervan dient nog nader on-
derzocht te worden. Door het stabiliteitsscherm zwaarder uit te voeren kan de gras-
matverbetering worden beperkt en kunnen mogelijk de bomen worden behouden.

De invloed van het vervangen van de buitendijkse kleibekleding op de buitendijkse bo-
men is nader te bepalen, maar niet onderscheidend tussen de twee varianten.

Ontwerptekening en i,
technische gege- e
vens i

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,75 m hoger dan de bestaande
kruin.

e De kruinbreedte is 5,0 m.

e De tenen van de dijk zijn grotendeels gelijk aan de bestaande.

e Lengte stabiliteitsschermen: circa 10m (PPN NAP-8,0m)

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de dijk.

Dijkteam ZWOLLE

——
Documentnummer Versie Versiedatum Status Pagina

1804499-01024 1.0 05-07-2021 Definitief 177 van 184



Deeltraject 5A-Zuid: Middelweg — ZRZV

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering over de Holtenbroekerdijk en
opgave Peterskampweg.
De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn
hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

varianten Variant 2 Dijkprofiel ophogen + Stabiliteitsscherm

Variant 1 Dijkprofiel in grond met taluds van 1:5/1:3 met stabiliteitsberm en pipingscherm
Dijkprofiel ophogen, Bij deze variant wordt een grondoplossing toegepast met een scherm als maatregelen
stabiliteitsberm, tegen piping. Het Zuiderzeedijkprofiel kan worden teruggebracht met 1:5 buitentalud
pipingscherm en 1:3 binnentalud. Door het grotere ruimtebeslag van het flauwe talud en de stabili-

teitsberm wordt er een grotere claim gelegd op de strook met hakhoutbeplanting aan
de binnendijkse zijde.

Aan de buitendijkse zijde is ruimtebeslag op Natura 2000 gebied benodigd voor de re-
alisatie van het 1:5 talud.

Ontwerptekening en
technische gege-

vens
e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,2 tot 0,5m hoger dan de be-
staande kruin.
e De kruinbreedte is 5m. Vanaf de Peterskampweg tot ZRV is de kruinbreedte
6,5m.
¢ De tenen van de taluds verschuiven tussen circa 3 tot 8m.
e De stabiliteitsberm aan de binnendijkse zijde is 4,0m breed.
e Lengte pipingschermen langs tennisbanen: circa 2,5m (PPN NAP-2,5m).
e Lengte pipingschermen tot ZRZV: circa 3,5m (PPN NAP-3,5m).
e Lengte pipingschermen nabij ZRZV: circa 4,5m (PPN NAP-4,0m).
e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m uit de buitenteen en tot de binnendijkse teen van de berm.
Variant 2 Dijkprofiel in grond met taluds van 1:4/1:3 met stabiliteitsscherm

Dijkprofiel ophogen De motivatie voor deze variant is het compact houden van de dijkvoet en het sparen

+ Stabiliteitsscherm van de hakhout beplanting aan de binnendijkse zijde door het toepassen van zware
schermen (voor stabiliteit en piping). Het Zuiderzeedijkprofiel wordt teruggebracht
naar een 1:4 buitentalud en 1:3 binnentalud. Hierdoor wordt ook een kleinere claim
gelegd op de strook met hakhoutbeplanting aan de binnendijkse zijde. De benodigde
grasmatverbetering heeft nog wel een raakvlak met de hakhoutbeplanting. Het effect
hiervan dient nog nader onderzocht te worden. Door het stabiliteitsscherm zwaarder
uit te voeren kan de grasmatverbetering worden beperkt en mogelijk de beplantingen
(deels) worden behouden.
Aan de buitendijkse zijde is geen ruimtebeslag op Natura 2000 gebied benodigd, als
gevolg van een steiler talud.
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Ontwerptekening en
technische gege-
vens

Natura 2000

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,2 tot 0,5m hoger dan de be-
staande kruin.

e De kruinbreedte is 5m. Vanaf de Peterskampweg tot ZRV is de kruinbreedte 6,5m

e De tenen van de taluds verschuiven van circa 0 tot 4m.

e Lengte stabiliteitsschermen: circa 8m (PPN NAP-6,0m)

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de dijk.

Deeltraject 5A-Noord: ZRZV — Westerveld

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering.
opgave De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn
hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

varianten Variant 2 Dijkprofiel ophogen + Stabiliteitsscherm

Variant 1 Dijkprofiel in grond met taluds van 1:5/1:3 met stabiliteitsberm en pipingscherm
Dijkprofiel ophogen, Bij deze variant wordt een grondoplossing toegepast met een scherm als maatregelen
stabiliteitsberm, tegen piping. Het Zuiderzeedijkprofiel kan worden teruggebracht met 1:5 buitentalud
pipingscherm en 1:3 binnentalud. Door het grotere ruimtebeslag van het flauwe talud en de stabili-

teitsberm wordt er een grotere claim gelegd op de strook met hakhoutbeplanting aan
de binnendijkse zijde.

Aan de buitendijkse zijde is ruimtebeslag op Natura 2000 gebied benodigd voor de re-
alisatie van het 1:5 talud.

Ontwerptekening en
technische gege-
vens

Natura 2000

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,3 m hoger dan de bestaande
kruin.

e De kruinbreedte is 5,0 m.

o De stabiliteitsberm aan de binnendijkse zijde is circa 5,0 m breed.

e Lengte pipingschermen: circa 4,5m (PPN NAP-4,0m).

e Lengte stabiliteitsscherm kolk: circa 10m (PPN NAP-8,0m)

e De tenen van de taluds verschuiven circa 3 tot 8m.

o Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m uit de buitenteen en tot de binnendijkse teen van de berm.
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Variant 2
Dijkprofiel ophogen
+ stabiliteitsscherm

Ontwerptekening en
technische gege-
vens

Dijkprofiel in grond met taluds van 1:4/1:3 met stabiliteitsscherm

De motivatie voor deze variant is het compact houden van de dijkvoet en het sparen
van de hakhout beplanting aan de binnendijkse zijde. Het Zuiderzeedijkprofiel wordt
teruggebracht naar een 1:4 buitentalud en 1:3 binnentalud. Hierdoor wordt ook een
kleinere claim gelegd op de strook met hakhoutbeplanting aan de binnendijkse zijde.
De benodigde grasmatverbetering heeft nog wel een raakvlak met de hakhoutbeplan-
ting. Het effect hiervan dient nog nader onderzocht te worden. Door het stabiliteits-
scherm zwaarder uit te voeren kan de grasmatverbetering worden beperkt en mogelijk
de beplantingen (deels) worden behouden.

Aan de buitendijkse zijde is geen ruimtebeslag op Natura 2000 gebied benodigd, als
gevolg van een steiler talud.

Natura 2000

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,3 m hoger dan de bestaande
kruin.

e De kruinbreedte is 5,0 m.

e Lengte stabiliteitsschermen: circa 10m (PPN NAP-8,0m).

e De tenen van de taluds verschuiven tot circa O tot 6m.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de dijk.

Deeltraject 5B-Zuid: Langenholterdijk

Waterveiligheids-
opgave

Overzicht
varianten

Variant 1

Dijkprofiel ophogen

Ontwerptekening en
technische gege-
vens

Dijkteam ZWOLLE

De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering. Het faalmechanisme waarop
dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, is stabiliteit.

Variant 1 Dijkprofiel ophogen

Dijkprofiel in grond met taluds van 1:5/1:3
Bij deze variant wordt de dijk versterkt middels een grondoplossing. In verband met
stabiliteit wordt de taluds beperkt aangevuld en bijgewerkt.

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt nagenoeg even hoog als de bestaande
kruin.
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Deeltraject 5B-Noord: Brinkhoekweg en verder

Waterveiligheids- De bestaande waterkering bestaat uit een groene kering, voor een beperkt gedeelte in
opgave combinatie met de Brinkhoekweg.
De faalmechanismen waarop dit deeltraject als onvoldoende is beoordeeld, zijn
hoogte, piping en stabiliteit.

Overzicht Variant 1 Dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm
varianten Variant 2 Dijkprofiel ophogen + stabiliteitsscherm (alleen bij trajecten langs bosjes)

verw. bepl.9,20

verpl. sloot 6,20

=4
Tracé Biinkhoekweg

ordwest gericht is niet

Natura 2000

Trdcé noordoost gericht

Dijkteam ZWOLLE m
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e Lengte pipingschermen langs de Brinkhoekweg en het aansluitende noordwest
gerichte: circa 5m (PPN NAP-4,5m).

e Lengte pipingschermen overige noordoost gerichte tracé: circa 4,5m (PPN NAP-
4,0m).

e De tenen van de taluds verschuiven van circa O tot 8m.

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m uit de buitenteen en tot de binnendijkse teen van de berm.

Variant 2 Dijkprofiel in grond met taluds van 1:3 met stabiliteitsscherm

Dijkprofiel ophogen Bij deze variant wordt de dijkvoet compact gehouden, door het toepassen van een

+ stabiliteitsscherm scherm ten behoeve van de stabiliteit en piping. Deze variant is alleen van toepassing

(alleen bij trajecten langs de Brinkhoekweg en het aansluitende noordwest gerichte tracé.

langs bosjes) Door het beperkte ruimtebeslag van het binnentalud wordt er een kleinere claim ge-
legd op de groenstrook aan de binnendijkse zijde.
Voor beide varianten dient de toegang tot het privé perceel ingepast te worden. Bij
deze variant is de impact hiervan groter omdat de weg op de kruin in de nieuwe situa-
tie hoger komt te liggen. Ook is de ruimte beperkt om de aansluiting van de oprit op de
weg op te vangen.
De monumentale boom aan de Brinkhoekweg wordt door de ophoging van de dijk in
deze variant mogelijk zeer negatief beinvioed. Behoud van de boom kan mogelijk een
verschuiving van de oprit vragen ten koste van de beplanting aan andere zijde met
een groter effect dan variant 1.
De benodigde grasmatverbetering heeft nog wel een raakvlak met de groenstrook.
Het effect hiervan dient nog nader onderzocht te worden. Door het stabiliteitsscherm
zwaarder uit te voeren kan de grasmatverbetering worden beperkt en mogelijk de
groenzone buiten het talud (deels) worden behouden.

Ontwerptekening en

verw. Beph:gs 1) ez :

technische gege- , 575 verpl. sloo 2,60

vens

kend

Tracé noondoost gericht is niet gete

e De nieuwe kruin van de waterkering ligt circa 0,4m hoger dan de bestaande kruin.

e De kruinbreedte is ter hoogte van de Brinkhoekweg is 6,75m. Het overige deel is
de nieuwe kruinbreedte 4,0m.

e De tenen van de taluds verschuiven van circa O tot 4m.

e Lengte stabiliteitsschermen: circa 8m (PPN NAP-6,0m)

e Het dijkprofiel moet erosiebestendig worden uitgevoerd door een grasmatverbete-
ring tot 2m (buitendijks) en 4m (binnendijks) uit de teen van de dijk.
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Bijlage 3.  Overzichtskaart
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Bijlage 4.  Dwarsprofielen varianten
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OVERZICHT VARIANTEN LOOP 1

OVERZICHT
DEELTRAJECTEN &
DEELGEBIEDEN

TA-SCANIA: ZWOLLE IJSSELKANAAL
SPOOLDERSLUIS TOT SCANIAHAVEN

VARIANT 1
grondoplossing 1:2,5

VARIANT 3
damwand vervangen

VARIANT 2
grondoplossing 1:3 + constructie

TA-HAVEN: SCANIAHAVEN 1A-NOORD: RUSSENWEG (LEEUWBOUW)

(REDERIJ KEUR)

E3|

VARIANT 1 VARIANT 1
ophogen parkeerterrein Scania grondoplossing 1:2,5

[l

VARIANT 2
grondoplossing 1:3

VARIANT 2 VARIANT
constructie aan de haven damwand vervangen

VARIANT 1
grondoplossing met smalle kruin

VARIANT 2
constructie

2A: KATWOLDERWEG - GASTHUISDIJK
(IJZERLEEUW - V/D KAMP)

VARIANT 1
grondoplossing met smalle kruin

VARIANT 4A - IJzerleeuw
verlegging langs kade Katwolderhaven

2B: GASTHUISDIJK - BALKENGAT
(SENSUS - VARO)

2C: ZWARTEWATER
(VARO EN ZANDBERGEN)

VARIANT 2
constructie

VARIANT 1
grondoplossing 1:2,5

VARIANT 4B - Van der Kamp VARIANT 2
verlegging langs kade Katwolderhaven grondoplossing 1:3 + constructie/ophoging

VARIANT 2
2D: ZWARTEWATER constructie op buitendijkse kruin

(HORNBACH) . fj-

VARIANT 1
grondoplossing 1:3 met damwand

3A: VANAF KEERSLUIS TOT A28
(DIMENCE EN ACHMEA)

VARIANT 1
hoge damwand + grondoplossing

VARIANT 3
damwand halverwege + lokale constructie

3B: TUSSEN A28 EN BLALOWEG
(VAN TRIEST EN LEERENTVELDT)

VARIANT 1
damwand vervangen

4A: INDUSTRIEWEG

VARIANT 1

VARIANT 2
verleggen Industrieweg

4B: HOLTENBROEKERDIJK ZUID EN

(LEENMAN EN TRIFERTO) PR. MARGRIETHAVEN

VARIANT 1
Ophogen buitendijks

kruin ophogen binnendijks + damwand 4C: HOLTENBROEKERDIJK KLOOIENBERG -

BACHLAAN (TWISTVLIETBRUG)

L . S R

VARIANT 1
dijkprofiel bijwerken

4D-ZUID: HOLTENBROEKERDIJK BACHLAAN
= PALESTRINALAAN

VARIANT 1
binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

VARIANT 2
binnendijks ophogen, stabiliteitsberm en pipingberm

4D-NOORD: HOLTENBROEKERDIJK PA-
LESTRINALAAN - MIDDELWEG (MASTEN-
BROEKERBRUG)

AT —mt —

SA-ZUID: MIDDELWEG - ZRZV

j—

VARIANT 1
binnendijks ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

gy

S5A-NOORD: ZRZV - WESTERVELD 5B-ZUID: LANGENHOLTERDIJK

o

VARIANT 1
dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

VARIANT 2
binnendijks ophogen + zwaar scherm

VARIANT 1

VARIANT 2
dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

VARIANT 2
dijkprofiel ophogen + zwaar scherm

VARIANT 1

dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm dijkprofiel ophogen + pipingscherm

5B-NOORD: BRINKHOEKWEG EN VERDER

VARIANT 1
dijkprofiel ophogen, stabiliteitsberm, pipingscherm

VARIANT 2
dijkprofiel ophogen + zwaarscherm
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body of such request you must state: your previous e-mail address, your new e-mail address. We
do not require any other information from you to change your email address..
In addition, you must notify DocuSign, Inc to arrange for your new email address to be reflected
in your DocuSign account by following the process for changing e-mail in DocuSign.
To request paper copies from Dura Vermeer Groep NV a€*“ ICT
To request delivery from us of paper copies of the notices and disclosures previously provided
by us to you electronically, you must send us an e-mail to r.v.tol@duravermeer.nl and in the
body of such request you must state your e-mail address, full name, US Postal address, and
telephone number. We will bill you for any fees at that time, if any.
To withdraw your consent with Dura Vermeer Groep NV a€“ ICT
To inform us that you no longer want to receive future notices and disclosures in electronic
format you may:
i. decline to sign a document from within your DocuSign account, and on the subsequent
page, select the check-box indicating you wish to withdraw your consent, or you mayj;
ii. send us an e-mail to r.v.tol@duravermeer.nl and in the body of such request you must
state your e-mail, full name, IS Postal Address, telephone number, and account number.
We do not need any other information from you to withdraw consent.. The consequences
of your withdrawing consent for online documents will be that transactions may take a
longer time to process..

Required hardware and software

Operating Systems: Windows2000? or WindowsXP?

Browsers (for SENDERS): Internet Explorer 6.0? or above

Browsers (for SIGNERS): Internet Explorer 6.0?, Mozilla FireFox 1.0,
NetScape 7.2 (or above)

Email: Access to a valid email account

Screen Resolution: 800 x 600 minimum

Enabled Security Settings:
*Allow per session cookies

*Users accessing the internet behind a Proxy
Server must enable HTTP 1.1 settings via
proxy connection

** These minimum requirements are subject to change. If these requirements change, we will
provide you with an email message at the email address we have on file for you at that time
providing you with the revised hardware and software requirements, at which time you will
have the right to withdraw your consent.



Acknowledging your access and consent to receive materials electronically

To confirm to us that you can access this information electronically, which will be similar to
other electronic notices and disclosures that we will provide to you, please verify that you
were able to read this electronic disclosure and that you also were able to print on paper or
electronically save this page for your future reference and access or that you were able to
e-mail this disclosure and consent to an address where you will be able to print on paper or
save it for your future reference and access. Further, if you consent to receiving notices and
disclosures exclusively in electronic format on the terms and conditions described above,
please let us know by clicking the 'T agree' button below.

By checking the 'T Agree' box, I confirm that:

e [ can access and read this Electronic CONSENT TO ELECTRONIC RECEIPT OF
ELECTRONIC RECORD AND SIGNATURE DISCLOSURES document; and

e I can print on paper the disclosure or save or send the disclosure to a place where I can
print it, for future reference and access; and

*  Until or unless I notify Dura Vermeer Groep NV 4€* ICT as described above, 1
consent to receive from exclusively through electronic means all notices, disclosures,
authorizations, acknowledgements, and other documents that are required to be
provided or made available to me by Dura Vermeer Groep NV a€*“ ICT during the
course of my relationship with you.





