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MACHTIGING

Besluit ondermandaat Waterschap Drents Overijsselse Delta 2021
ondergetekende door de secretaris-directeur van het Waterschap Drents Overijsselse Delta, gelet op 
hoofdstuk 10 van de Algemene wet bestuursrecht en titel III van de Waterschapswet, vanuit zijn 
functie van projectleider ondergemandateerd (mede te verstaan ondergevolmachtigd) tot het 
aanvragen van vergunningen.

Vanuit praktische overwegingen machtig ik hiermee TAUW b.v. voor het indienen van een 
ontheffingaanvraag voor de Wet natuurbescherming onderdeel beschermde soorten voor project 
Stadsdijken Zwolle.

Met vriendelijke groet,









Notitie

Contactpersoon

Datum 10 september 2021

Kenmerk N001-1269696TVL-V01

Beantwoording vragen soortbescherming Wnb voor 
project Stadsdijken Zwolle (SDZ)

Op 8 juli 2021 heeft TAUW namens Waterschap Drents Overijsselse Delta een Wnb vergunning 

aangevraagd voor het project Stadsdijken Zwolle (zaaknummer 2021-005041). Op 8 september 

2021 heeft de Provincie Overijssel via de mail vragen gesteld over het deel soortbescherming. In 

deze notitie worden de vragen beantwoord. Doel is om daarmee de ontheffingsaanvraag compleet

te maken.

VRAAG 1: Zijn er actueel waarnemingen gedaan van één van deze drie beschermde 

plantensoorten (liggende ereprijs, groot spiegelklokje, wilde averuit)? Zo niet, kan de aanvraag 

voor die plantensoorten vervallen? Dan is een weigering voor dat deel niet nodig.

ANTWOORD 1: 

De mogelijke aanwezigheid van de drie genoemde plantensoorten is gebaseerd op het regionaal 

voorkomen. Ze zijn alle drie in de omgeving van Zwolle aangetroffen. In het dijktraject van SDZ 

zijn momenteel geen belangwekkende stroomdalsoorten aanwezig (mondelinge mededeling 

). Dit wordt ook bevestigd door de NDFF. Hieronder een korte toelichting per soort.

Groot spiegelklokje

Komt vooral voor als akkeronkruid, maar ook wel als pionier in open plekken in grasland (in het 

laatste geval uiterst zeldzaam). In akkerreservaatjes is de soort rond Zwolle actueel alleen bekend 

van een perceel langs de IJssel bij Fortmond en een perceel even ten noorden van Wijhe. Van 

recente datum is de vestiging in het nieuw ontwikkelde stroomdalgrasland bij het Zalkerbos (de 

compensatielocatie voor de zomerbedverlaging IJssel). Aanwezigheid van deze makkelijk te 

herkennen soort in of nabij het projectgebied van SDZ is uitgesloten. De gesloten grasvegetaties 

op de dijk zijn ook geen geschikt vestigingsmilieu.

Liggende ereprijs

Typische stroomdalgraslandsoort, maar dan wel van de schralere / kalkhoudende maar niet perse 

kalkrijke typen. Vermoedelijk zijn de grasvegetaties met steenanjer te zuur, maar kan in theorie 

samen met steenanjer voorkomen in de associatie van Schapengras en Tijm. Buiten de 

bestendige groeiplaats in de Vreugderijkerwaard en een mogelijke groeiplaats bij Cortenoever 

(Gld, vermoedelijk een tussenvorm tussen liggende en brede ereprijs) is de soort overal in NL 



 

Kenmerk N001-1269696TVL-V01  

 2/4  

 

uitgestorven. Andere (relict)populaties langs de Maas, de IJssel en de Overijsselse Vecht (bij 

Ommen/Junne) zijn reeds lang geleden verloren gegaan. De aanwezigheid in of nabij het 

plangebied is daarom uitgesloten. 

 

Wilde averuit 

In het binnenland zeer zeldzame soort van uitgesproken kalkrijke stroomdalgraslanden. Rond 

Zwolle actueel alleen bekend van de eerder genoemde Vreugderijkerwaard en het nieuw 

ontwikkelde stroomdalgrasland bij het Zalkerbos. De aanwezigheid in of nabij het plangebied van 

SDZ is uitgesloten. 

 

De soorten zijn niet aangetroffen en ook niet van het plangebied bekend bij gebiedskenners. De 

kans op een spontane vestiging voor of tijdens de werkzaamheden is uiterst klein. Een vergunning 

is voor deze soorten dan ook niet aan de orde. We stellen daarom voor (middels deze notitie) om 

de aanvraag voor liggende ereprijs, groot spiegelklokje en wilde averuit in te trekken, omdat 

negatieve effecten voor deze soorten en dus een overtreding van een verbodsbepaling zijn 

uitgesloten. 

 

VRAAG 2: Wat zijn de concrete stappen bij de omgang met beschermde plantensoorten, zowel in 

de tijd als de locaties? Naar welke locatie worden de planten verplaatst en/of later uitgezaaid? 

 

ANTWOORD 2: Het verplaatsen en/of uitzaaien van beschermde plantensoorten is niet meer aan 

de orde. Inmiddels staat immers vast dat er binnen het dijktraject van SDZ geen groeiplaatsen van 

beschermde soorten aanwezig zijn (zie antwoord 1). Er worden dus ook geen concrete stappen 

ondernomen. De maatregelen op blz 108 van het activiteitenplan komen te vervalen.  

 

VRAAG 3: Verduidelijk de tekst op blz. 75, onder foerageergebied, van het activiteitenplan. Daar 

geen 

20 m van de oever van de kolk, waar de beverburcht aanwezig is, loofbomen gekapt? Toelichting: 

o.a. loofbomen zijn potentiële voedselbronnen. Als alle loofbomen buitendijks, binnen die 20 m 

van de oever, ten zuiden van de beverburcht, worden gekapt kan dit nadelig zijn voor deze soort. 

 

ANTWOORD 3: In de zin op blz. 75 is een typefout Buitendijks 

. 

 

Het gaat hierbij om in totaal zes bomen die zich tegenover Erve Westerveld (Brinkhoekweg 1) 

langs de oever van de kolk bevinden. Hier staan oude en deels afgestorven wilgen die de 

werkzaamheden naar verwachting niet zouden overleven en daarom preventief gekapt worden. 

De kap van de bomen heeft geen invloed op de potentiële voedselbronnen die de bever ter 

beschikking staan. Deze bestaan (vooral in de winterperiode, waarin weinig kruiden en andere 

alternatieven aanwezig zijn) voornamelijk uit bast en twijgen van houtige gewassen en 

wortelstokken van bijvoorbeeld waterlelie. De bast van deze bomen is, door de ouderdom van de 

wilgen, niet of nauwelijks meer geschikt als voedsel voor de bever.  
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Naast deze bomen worden er geen andere bomen of struweel langs de oever van de kolk gekapt 

en blijft er daarom voldoende voedselaanbod in de directe omgeving gehandhaafd. Hiermee is 

een relevante beïnvloeding van de potentiële voedselbronnen van de bever uitgesloten.  

 

VRAAG 4: Wat betekenen de maatregelen qua tijdsduur nu precies voor het leefgebied van de 

Waterspitsmuis? En, zijn die maatregelen daadwerkelijk adequaat om het doden of verwonden 

van individuen te voorkomen? 

 

ANTWOORD 4: Het leefgebied van waterspitsmuis wordt alleen in één uitvoeringsjaar tijdelijk 

aangetast. Er vindt geen langdurige of herhaalde aantasting plaats. Territoria van waterspitsmuis 

bevinden zich direct langs de oever. Met het uitvoeren van de maatregelen worden deze territoria 

tijdelijk enkel iets smaller, maar nooit doorsneden. Er treed dus geen versnippering van leefgebied 

op. Kort na de afronding van de tijdelijke werkzaamheden heeft het leefgebied weer een zelfde 

geschiktheid als voor de uitvoering van de maatregelen.  

 

Met het zorgvuldig kort maaien van de vegetatie voorafgaand aan de werkzaamheden, wordt deze 

volledig ongeschikt voor waterspitsmuis. Door de maaiwerkzaamheden kleinschalig machinaal en 

zorgvuldig uit te voeren is ook tijdens het maaien van de vegetatie het doden van individuen van 

waterspitsmuis uitgesloten. Om dit te borgen wordt (in aanvulling op de werkwijze die al op blz 

110 is beschreven) de volgende werkwijze voorgesteld:  

- Bij het maaien wordt één vaste werkrichting gehanteerd. Er wordt van de dijk af richting 

de kolk gewerkt. Zo kunnen waterspitsmuizen die zich in de werkstrook bevinden altijd 

makkelijk naar de kern van het leefgebied vluchten.  

- Waterspitsmuizen bevinden zich laag in de vegetatie. Om er zeker van te zijn dat er 

tijdens het maaien geen dieren gedood of verwond worden wordt het werk in twee 

werkgangen uitgevoerd. Bij de eerste werkgang wordt de vegetatie tot een hoogte van 15 

cm boven maaiveld afgezet. Bij de tweede werkgang wordt de vegetatie tot de 

uiteindelijke hoogte afgezet.  

- De maaiwerkzaamheden worden op locatie begeleid door een ecoloog.  

 

Met het nemen van deze preventieve maatregel is er zekerheid dat er tijdens de dijkversterking 

geen waterspitsmuizen in het werkgebied aanwezig zijn. Hiermee is het doden van waterspitsmuis 

tijdens de dijkversterking dan ook uitgesloten. De invloed op het leefgebied van waterspitsmuis is 

lokaal en tijdelijk van aard. Langdurige negatieve effecten en/of een effect op de staat van 

instandhouding (op zowel het niveau van individuen als op de populatie) zijn uitgesloten.  

 

VRAAG 5: Verklaar het verschil in aantal te verwijderen roestbomen voor de ransuil. In de tekst is 

sprake van twee bomen, onder afbeelding 3.11 staat dat een roestplek wordt verwijderd. 

 

ANTWOORD 5: Tijdens het opstellen van de rapportage is er in het onderschrift van figuur 3.11 

op blz. 97 een fout gemaakt. Hier staat: 

 Figuur 3.11 Tijdens het onderzoek met zekerheid vastgestelde roestplaatsen van ransuil ten 

opzichte van de werkgrenzen. Eén roestplaats wordt verwijderd.  

De tekst onder de afbeelding moet zijn:  
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Figuur 3.11 Tijdens het onderzoek met zekerheid vastgestelde roestplaatsen van ransuil ten 

opzichte van de werkgrenzen. Twee roestplaatsen wordt verwijderd.  

 

VRAAG 6: Waar en waarom wordt een diepe sliblaag verwijderd, bij graafwerkzaamheden in 

oevers, en buiten de invloedssfeer van de werkzaamheden in hetzelfde watersysteem 

teruggebracht (blz. 112)?  

 

ANTWOORD 6: In principe wordt de sliblaag verwijderd waar deze heel dik is en damwanden 

geplaatst moeten worden. Dit is niet te vermijden, om de damwanden goed en op de exact juiste 

. 

Belangrijke plekken zijn de 2 kolken in de deelgebieden 4 en 5A. Om te voorkomen dat we daar 

een groot talud in de kolk moeten maken, is gekozen voor een damwandoplossing (neemt minder 

ruimte in en werkt daardoor minder verstorend in de bodem). De damwanden worden gedrukt, niet 

geslagen.  De sliblaag wordt ter plaatse van de damwanden verwijderd, het slib wordt op de kant 

gedeponeerd. Een ter zake kundige ecoloog controleert het slib direct op aanwezigheid van 

modderkruipers en andere (beschermde) diersoorten, die zo nodig in de directe omgeving worden 

teruggezet. Het slib wordt vervolgens afgevoerd omdat terugbrengen in het water voor 

ongewenste vertroebeling kan zorgen. Op deze manier worden effecten op aanwezige fauna 

gemitigeerd en wordt ook aantasting van de waterkwaliteit, en daarmee bijvoorbeeld schade aan 

larven van de sierlijke witsnuitlibel, voorkomen. 
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