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Behandelaar

Betreft : weigeren aanvraag ontheffing Wnb

Locatie . woningbezit van de Alliantie, Blaricum en Huizen

Geachte INEEEEN NI

Op 20 december 2019 hebben wij uw aanvraag voor een ontheffing als bedoeld in artikel 3.3 en
3.8 van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) ontvangen. Op 2 maart 2020 hebben wij op
grond van artikel 5.1, lid 2 van de Wnb de proceduretermijn met 7 weken veriengd.

Vervolgens heeft er op 10 maart 2020 een overleg plaatsgevonden tussen de Alliantie, Arcadis en
de OD NHN. Naar aanleiding van dit overleg is door Arcadis, namens de Alliantie, aanvullende
informatie toegestuurd. Dit is op 14 mei 2020 ontvangen. Op 8 juni 2020 zijn deze op ons verzoek
opnieuw aan ons toegezonden. Op 11 augustus 2020 heeft overleg plaatsgevonden tussen Arcadis
en de OD NHN over de procedure in relatie tot de planning van de werkzaamheden. Op 23 oktober
2020 en op 25 november 2020 heeft u op ons verzoek om informatie aanvullende gegevens
toegezonden.

Op 15 december 2020 hebben wij u per brief geinformeerd dat uw aanvraag onvoldoende is
onderbouwd en hebben wij u in de gelegenheid gesteld om met ons in overleg te treden. Op 4
januari 2021 hebben wij van u een reactie op onze brief van 15 december 2020 ontvangen. Op 20
en 21 januari 2021 heeft overleg plaatsgevonden met u, de OD NHN en de provincie Noord-Holland
over uw aanvraag. Naar aanleiding van deze gesprekken hebben wij de brief van 15 december
2020 verder uitgewerkt tot een verzoek om aanvullende informatie. Dit verzoek is op 29 maart
2021 per e-mail aan uw collega’s, — en _, alsook aan uw ecologisch
adviseur verzonden. Op 30 maart 2021 hebben wij ons verzoek om aanvullende informatie ook per
brief aan uw ecologisch adviseur verzonden.

Op 13 april 2021 is er nadere afstemming geweest met Arcadis over ons verzoek om aanvullende
informatie van 29 maart 2021 en is door ons verzocht om aan te geven wanneer de aanvullende
informatie kan worden aangeleverd. Op 10 mei 2021 is er opnieuw verzocht om aan te geven
wanneer verwacht wordt dat de gevraagde informatie kan worden verzonden. Wij hebben op 21
mei 2021 een nadere toelichting gegeven aan Arcadis op de onderdelen van ons verzoek van 29
maart 2021 waar vragen over waren. Wij hebben op 4 juni 2021 bij uw adviseur nogmaals navraag
gedaan over wanneer wij uw reactie op ons verzoek van 29 maart 2021 zouden ontvangen. Op 14
juni 2021 heeft uw adviseur ons per e-mail geinformeerd dat de aanvullende informatie in de week
van 21 juni 2021 zou worden aangeleverd. Wij hebben deze informatie niet ontvangen.
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De meerwaarde van uw aanpak zit volgens u in het feit dat er meer verblijfplaatsen voor de
betreffende soorten aangebracht worden dan dat er vanuit de wetgeving noodzakelijk is. Om te
zorgen dat binnen de actieradius van de soort altijd voldoende alternatieve verblijfplaatsen zijn,
heeft u gekozen voor een indeling en aanpak per zone (gebieden met een clustering van woningen
van de Alliantie). Per zone wordt elk jaar de balans opgemaakt (voldoende voorzieningen) en
worden de werkzaamheden gepland. Hiervoor wordt een boekhouding opgezet en bijgehouden. Met
deze aanpak zorgt u er volgens u voor dat het tijdelijke verlies van verblijfplaatsen voor de
betreffende soorten afdoende gemitigeerd is. Verder blijkt uit de door u overlegde documenten dat
u bij het plannen van de werkzaamheden, rekening wenst te houden met de broedperiode van
vogelsoorten en met de kwetsbare periode van vleermuizen. Hoe u dit gaat uitvoeren is uitgewerkt
in de ecologische werkprotocollen. Deze zijn als bijlage bij het door u opgestelde SMP opgenomen.

Het ontbreken van andere bevredigende oplossingen is met de verstrekte gegevens nog
onvoldoende aangetoond. De nulmeting van het SMP is onvoldoende, terwijl hierop de
effectenbeoordeling is gebaseerd, die vervolgens beide weer doorwerken in de
mitigatietaakstelling. Ook de effectbeoordeling en mitigatietaakstelling zelf zijn onvoldoende.
Hiermee is niet aangetoond dat bij het werken conform het SMP er geen alternatieve oplossingen
aanwezig kunnen zijn, die minder belastend zijn voor de betrokken soorten.

Onder andere is niet duidelijk of gewenningstijden in acht worden genomen en of voldoende
alternatieve verblijfplaatsen en nesten/nestlocaties zullen worden gerealiseerd voor hetgeen
verloren gaat. Onbekend is op welke wijze verstoren, doden en verwonden van individuen
voorkomen wordt.

Gelet op voorgaande aspecten zijn wij van oordeel dat door u onvoldoende is aangetoond dat er
geen andere bevredigende oplossing voorhanden is, zoals gesteld in artikel 3.3, vierde lid, aanhef
en onder a, van de Wnb en artikel 3.8, vijfde lid, aanhef en onder a van de Wnb, dan de door u
gekozen oplossing.

Nu onvoldoende is aangetoond dat er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is en ten
aanzien van de habitatrichtlijnsoorten niet kan worden geconcludeerd dat de toegestane
activiteiten geen afbreuk doen aan het streven naar een gunstige staat van instandhouding en ten
aanzien van vogels dat geen sprake is van een verslechtering van de staat van instandhouding
wordt er aan beoordeling van de overige voorwaarden van artikel 3.3 en 3.8 van de Wet
natuurbescherming voor het verlenen van een ontheffing niet toegekomen.

D. Kennisgeving
Dit besluit wordt door ons geplaatst op www.officielebekendmakingen.nl.

E. Conclusie

Gelet op het voorgaande wordt uw aanvraag voor een ontheffing ex artikel 3.3 en artikel 3.8 van
de Wnb afgewezen.

Meer informatie
Heeft u nog vragen? Neemt u dan contact op met de OD NHN via 088-102 13 00 of
postbus@odnhn.nl. Wij verzoeken u hierbij het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-H
namens de

AfdelingsmanapgeriRegulering Leefomgeving
Omgevingsdielst Noord-Holland Noord (OD NHN)

Kopie aan: OD NHN, afdeling toezicht en handhaving
Provincie Noord-Holland

@m.n.






