


V. Motivering
De aangevraagde ontheffing kan alleen worden verleend als is voldaan aan elk van de volgende voorwaarden: 

a) er bestaat geen andere bevredigende oplossing;
b) er is een geldig wettelijk belang;
c) er wordt geen afbreuk gedaan aan het streven de populaties van de gewone dwergvleermuis in hun natuurlijke

verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.

a) Afweging van andere bevredigende oplossingen
Omschrijving van alternatieven 
U heeft onderzocht of er redelijke alternatieven zijn voor de ruimtelijke ingreep. U geeft hierover het volgende aan: 

Locatie: "Een alternatieve locatie voor dit project is geen optie, omdat het gaat om sloop/nieuwbouw binnen een 
bestaand boerenbedrijf op een beschermd landgoed. Het is ook niet wenselijk om een extra schuur op het terrein te 
realiseren en de oorspronkelijke schuur te behouden voor de aanwezige vleermuis. Ook de slechte bouwkundige 
staat speelt een belangrijke rol in deze keuze. Daarnaast is hier ook niet voldoende ruimte voor binnen het huidige 
perceel. Uitwijken naar een andere locatie op het landgoed is ook niet mogelijk door de beschermde status, en is ook 
niet wenselijk. Een alternatieve locatie is derhalve voor dit project niet van toepassing." 

Inrichting en werkwijze: "In het huidige project zal een deel van de bestaande veeschuur gesloopt worden en 
uitgebreid worden. Renovatie van de bestaande schuur is niet wenselijk. Deze is oud, klein en bouwkundig niet 
rendabel om op te knappen. De gewenste doelstellingen zouden in dit geval niet behaald worden. Dit zou dus geen 
goede lange termijn-oplossing zijn. Qua inrichting zijn er ook geen alternatieven. Daarnaast zou renovatie geen 
garantie zijn dat de verblijfplaats in dit geval wel behouden zou kunnen worden. Ten slotte is er reed eens bouwblok 
gedefinieerd en daar past enkel op de nu ingerekende manier de nieuwe huisvesting in. 

Voorafgaand aan de sloop zijn echter alle mitigerende maatregelen functioneel. De aanwezige voortplantings- en 
vaste rust- en verblijfplaatsen worden voorafgaand aan de werkzaamheden ongeschikt gemaakt waardoor doden of 
verwonden van individuen is uitgesloten. Door het treffen van deze maatregelen wordt voorkomen dat er schadelijke 
effecten ontstaan op (individuen van) de aangetroffen beschermde soorten. De huidige werkwijze is daarom het meest 
optimaal. Er zijn in ecologisch opzicht geen werkwijzen die gunstiger zijn." 

Planning: "In de uitvoeringsplanning is al rekening gehouden met de aangetroffen ecologische waarden. De huidige 
verblijfplaats wordt buiten de kritische periode ongeschikt gemaakt, en op dit moment zijn er al alternatieve 
verblijfplaatsen in de omgeving functioneel. Gefaseerd ontwikkelen is voor het voorliggende project niet rendabel, 
gezien de zeer beperkte omvang. Een alternatieve, nóg meer gunstige planning is voor dit project dus niet van 
toepassing." 

Conclusie 
Gezien het bovenstaande zijn er geen redelijke alternatieven waarbij er minder negatief effect op de beschermde soorten 
optreedt. De alternatievenafweging is hiermee dan ook voldoende onderbouwd. 

b) □elangenaiv11eging

Omschrijving van het belang 
Wij toetsen of het belang van de ingreep zwaarder mag wegen dan het beschermingsbelang van de soorten zoals is 
vastgelegd in de wet. Voor de gewone dwergvleermuis heeft u de ontheffing aangevraagd op grond van het belang 
genoemd in artikel 3.8, vijfde lid, onder b, aanhef en onder 3, van de wet: "In het belang van de volksgezondheid, de 
openbare veiligheid of andere dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 
economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten". In uw aanvraag heeft u het belang 
van de ruimtelijke ingreep onderbouwd. U geeft hierover het volgende aan: 

"Landgoed Eyckenstein is een complex rijksbeschermde buitenplaats  Dit betekent dat het geheel bijzonder is en als 
zodanig in standgehouden moet worden•. Eyckenstein is, dankzij zijn oude oorsprong en hoge cultuurhistorische 
waarde van het gehele ensemble, opgenomen in de start/ijst. Diverse onderdelen van Eyckenstein zijn als 
rijksmonument aangewezen, onder andere het voormalig vroeg 19e -eeuwse hoofdgebouw in neoclassicistische stijl, 
de historische tuin- en parkaanleg in landschapsstijl naar ontwerp van de tuinarchitect Springer, het koetshuis, de 
tuinmanswoningen en de dienstwoningb_ Rijksmonumenten zijn het behouden waard, en eigenaren hebben een 
wettelijke verplichting om deze goed te onderhouden om de monumentale waarde te kunnen behoudenc. Deze plicht 
tot onderhoud heeft betrekking op rijksmonumenten, ok als dat een tuin, een park of in dit geval het gehele agrarische 
terrein is. Het gaat erom de hoofdstructuur van het groene monument in stand te houden. De boerderij op het 

• https //monumentenregIster cultureelerfgoed nl/monumenten/510528 
b https //debilt. raadsinformatie.nl/documenU6705901 /1 /C ultuurhistonscheWaardenkaart Bijlage1 a -  Waardenkaart Toelichting 
' https ://www. cultureel erf goed. nl/p u bi icaties/ pu bi icaties/2018/01/01 /waarom-het-belang njk-is-uw-ri jksm on ument-te ond e rhou den 
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