Besluit

Weigeren vergunning

FALK Holding B.V.

T.a.v. de heer A. van Ravenhorst

Neonstraat 33
6718 WX EDE

Locatie
Neonstraat 33 te Ede

Activiteit

Gemeente

Ede

Produceren van sandwichpanelen

Beste meneer Van Ravenhorst,

Datum
25 augustus 2021

Zaaknummer
2019-011289

Onderwerp

Wet natuurbescherming -
gebiedsbescherming

Inlichtingen bij
Provincieloket

026 359 99 99
post@gelderland.nl

Blad
1vans

Hierbij ontvangt u een definitief besluit over bovengenoemde aanvraag.

Definitief besluit

Wij weigeren u deze vergunning.

U ontvangt nu het definitieve besluit. Wij publiceren dit besluit op www.overheid.nl. Diegenen die

een zienswijze hebben ingediend, kunnen in beroep gaan tegen het besluit.

De bijlagen zijn onderdeel van dit besluit

Bijlage 1 bevat een toelichting op ons besluit.

Markt 11 | 6811 CG Arnhem
Postbus 9090 | 6800 GX Arnhem

026 359 99 99
post@gelderland.nl
www.gelderland.nl

BNG Bank Den Haag
NL74BNGH0285010824
BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G

Btw-nummer: NL001825100.B03
KvK-nummer: 51468751
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Meer informatie

Heeft u nog vragen? Kijk daarvoor op gelderland.nl. U kunt ook contact opnemen met het
Provincieloket via telefoonnummer 026 359 99 99. Houdt u het zaaknummer van deze brief bij de
hand. We kunnen u dan sneller helpen.

Met vriendelijke groet,
namens Gedeputeerde Staten van Gelderland,
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Erik Steenbergen
Plv: Teammanager Vergunningverlening

Documentnummer(s) inzage stukken:
03130056, 03262424, 03324775, 03420572, 03441818, 03526457

Bijlagen
¢ Bijlage 1 — Toelichting en voorschriften

Beroep

Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na de dag waarop het besluit ter inzage is gelegd
hiertegen een beroepschrift indienen bij de rechtbank Gelderland (Postbus 9030, 6800 EM
Arnhem). Zij die partij zijn in de hoofdzaak kunnen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank
Gelderland (Postbus 9030, 6800 EM Arnhem) een verzoek indienen om een voorlopige
voorziening te treffen.

Voor individuele burgers (niet voor advocaten en ook niet voor gemachtigden namens een bedrijf of
een organisatie) bestaat de mogelijkheid digitaal beroep of een verzoek om een voorlopige
voorziening in te dienen. Meer informatie kunt u vinden op www.rechtspraak.nl.

Voor het behandelen van een verzoek om een voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven.
Over de hoogte en de wijze van betaling van het griffierecht kunt u informatie verkrijgen bij de
rechtbank Gelderland via telefoonnummer (088) 361 2000 of op www.rechtspraak.nl.
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BIJLAGE 1
1 Toelichting
1.1 Omschrijving activiteiten

Op 26 september 2019 hebben wij uw aanvraag voor een vergunning in het kader van hoofdstuk 2
Wet natuurbescherming ontvangen voor de locatie Neonstraat 33 te Ede.

De aanvraag gaat om het in bedrijf hebben van de productie van sandwichpanelen voor toepassing
op dak en wand.

De afstand tot het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied Veluwe is meer dan 3 km.

2 Procedure
Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing
verklaard.

21 Historie vergunningverlening
Voor deze locatie is niet eerder een vergunning of een verklaring van geen bedenkingen (vvgb) voor
de Wet natuurbescherming verleend.

3 Beoordeling

Deze aanvraag heeft alleen betrekking op effecten van stikstof.
31 Effecten stikstof

Beoordelingskader vergunningplicht
Indien er sprake is van stikstofemissie in de beoogde situatie dan wordt bepaald of de
stikstofdepositie hoger is dan 0,00 mol/ha/j.

Uw aanvraag betreft een situatie met intern salderen. Hierbij wordt de stikstofdepositie van de
aanvraag vergeleken met de stikstofdepositie in de referentiesituatie.

De referentiesituatie mag worden bepaald aan de hand van een natuurvergunning of aan de hand
van de kleinste milieutoestemming die is verleend voor de Europese referentiedatum tot heden.

Indien uit de bij de aanvraag ingediende AERIUS-berekening blijkt dat er Natura 2000-gebieden
zijn waarop als gevolg van de activiteiten van dit bedrijf depositie van stikstof plaats vindt en uit de
AERIUS-verschilberekening (beoogde situatie versus de referentiesituatie) blijkt dat de
stikstofdepositie toeneemt dan is er sprake van een vergunningplicht.
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Aangevraagde situatie

In de bij de aanvraag ingediende AERIUS-berekening is de aangevraagde situatie weergegeven met
de bijbehorende emissiebronnen. Uit deze berekening blijkt dat er sprake is van stikstofemissie en
-depositie in de beoogde situatie.

Vaststellen van de referentiesituatie
Voor het vaststellen van de referentiesituatie zijn overzichten gegeven van alle verleende
milieutoestemmingen in tabel 1.

Tabel 1 milieutoestemmingen

Datum Kenmerk | Vergunningsoort Omschrijving

16 november 2015 | 2015W0773 | Omgevingsvergunning | Oprichten van een bedrijfspand
voor de productie van
sandwichpanelen voor toepassing
op dak en wand

1 oktober 2019 2018W0545 | Revisievergunning Veranderen van een
sandwichpanelenfabriek door de
(gevaarlijke/CMR) grondstoffen
in een speciaal daarvoor dienende
opslaglocatie op te slaan in het
bedrijfspand aan de Neonstraat
33 1in Ede

Ten tijde van aanwijzing van het relevante Natura 2000-gebied was het bedrijf nog niet opgericht.
De referentiesituatie betreft daarom een stikstofemissie van 0,00 mol/ha/j.

Beoordeling van de effecten van stikstofdepositie

De referentiesituatie dient bepaald te worden aan de hand van een milieuvergunning die is
verleend voor de Europese referentiedatum. De aanwijzingsdatum van het dichtstbijzijnde Natura
2000-gebied Veluwe is 24 maart 2000. Voor het vaststellen van de referentiesituatie is de
omgevingsvergunning van 2015 als referentie genomen. Deze omgevingsvergunning is dus van na
aanwijzingsdatum. Dit betekent dat de referentiesituatie niet met de juiste gegevens is vastgesteld,
waardoor niet geconcludeerd kan worden dat intern salderen volstaat en er geen sprake is van een
toename van stikstofdepositie in de beoogde situatie.

Doordat niet met zekerheid aangetoond is dat de bij de aanvraag ingediende AERIUS-
verschilberekening door middel van salderen met de referentiesituatie de depositie van de beoogde
situatie uitkomt op 0,00 mol/ha/j of lager, moeten wij de vergunning weigeren.
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4 Zienswijzen

Naar aanleiding van het ontwerpbesluit is een zienswijze binnengekomen. Op 2 april 2021 hebben
wij een verzoek om uitstel van 4 weken voor het indienen van een zienswijze ontvangen. Dit is
akkoord bevonden. Wij hebben de zienswijze op 29 april 2021 ontvangen.

Zienswijze van FALK Panel Productie B.V. te Ede, gedateerd 29 april 2021

De aanvrager heeft een aangepaste AERTUS-berekening met onderbouwing aangeleverd om de
referentiesituatie vast te stellen. De bij de zienswijze gevoegde stukken betreffen het rapport
‘Stikstofdepositieberekening Falk Lijn 2 te Ede’ (Van Middendorp, 2021) en de AERIUS-
berekening met kenmerk RngHuF2wHbw9.

Aangegeven is dat ten tijde van aanwijsdatum Veluwe er sprake was van bemesting op de huidige
inrichting. De hoeveelheid stikstofemissie in de referentiesituatie is berekend op basis van de
maximale stikstofnormen conform de Nitraatrichtlijn die in 1991 door de EU is ingevoerd. Dit
resulteert in geen stikstofdepositie door middel van intern salderen met bemeste percelen.

Reactie op zienswijze

De bij de zienswijze gevoegde stukken beoordeeld te hebben, komen wij tot de conclusie dat het
intern salderen met bemeste percelen niet op de juiste manier toegepast is.

Er is niet, bijvoorbeeld middels een bestemmingsplan, aangetoond dat de oprichting agrarisch
bestemd was en daarmee bemesting in het projectgebied heeft plaatsgevonden.

Indien bemesting heeft plaatsgevonden, zijn de agrarische activiteiten be€indigd sinds de
oprichting van het bedrijf in 2009 (en mogelijk eerder).

Omdat de toestemming voor de agrarische activiteit gewijzigd is en ook niet hervat kan worden
zonder dat daarvoor een (milieu/natuur)vergunning is vereist, betekent dat niet gesaldeerd kan
worden met de voormalige agrarische activiteit.

De stikstofdepositie in de referentiesituatie blijft nul en het besluit is daarom niet aangepast.

41 Conclusie
Wij weigeren de vergunning.

5 Juridische grondslagen

Dit besluit is genomen op grond van:

Wet natuurbescherming artikel 2.4

Wet natuurbescherming, artikel 2.7,lid 2en 3

Wet natuurbescherming artikel 5.3 lid 1

Besluit natuurbescherming, artikel 2.14, lid 3

Beleidsregels procedure besluitvorming Wet natuurbescherming Gelderland
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