
BIJLAGE 1. 

Wettelijk kader 

De volgende artikelen uit de Wmo 2015 zijn van belang voor Beschermd Wonen. 

Artikel 1.1.1 In de begripsbepalingen staat: 

“Beschermd Wonen: wonen in een accommodatie van een instelling met daarbij behorende 

toezicht en begeleiding, gericht op het bevorderen van zelfredzaamheid en participatie, het 

psychisch en psychosociaal functioneren, stabilisatie van een psychiatrisch ziektebeeld, het 

voorkomen van verwaarlozing of maatschappelijke overlast of het afwenden van gevaar voor 

de cliënt of anderen, bestemd voor personen met psychische of psychosociale problemen, die 

niet in staat zijn zich op eigen kracht te handhaven in de samenleving”, 

“maatschappelijke ondersteuning: […] 3. het bieden van Beschermd Wonen en opvang “, 

“maatwerkvoorziening: een op de behoeften, persoonskenmerken en mogelijkheden van een 

persoon afgestemd geheel van diensten, hulpmiddelen, woningaanpassingen en andere 

maatregelen […] 3. ten behoeve van Beschermd Wonen en opvang”. 

Artikel 1.2.1 “Een ingezetene van Nederland komt overeenkomstig de bepalingen van deze 

wet in aanmerking voor en maatwerkvoorziening, bestaande uit: […] b. Beschermd Wonen, te 

verstrekken door het college van de gemeente tot welke hij zich wendt, voor zover hij in 

verband met psychische of psychosociale problemen niet in staat is zich op eigen kracht, met 

gebruikelijke hulp, met mantelzorg of met hulp van andere personen uit zijn sociale netwerk 

te handhaven in de samenleving […]”. 

Artikel 2.1.2 ” Het plan [bedoeld is het Wmo-beleidsplan] is erop gericht dat: […] b. cliënten 

die Beschermd Wonen of opvang ontvangen, een veilige woonomgeving hebben en, indien 

mogelijk, weer in staat zijn zich op eigen kracht te handhaven in de samenleving”. 

Artikel 2.3.2 “Het college onderzoekt: [..] b. de mogelijkheden om op eigen kracht of met 

gebruikelijke hulp zijn zelfredzaamheid of zijn participatie te verbeteren of te voorzien in zijn 

behoefte aan Beschermd Wonen of opvang; c. de mogelijkheden om met mantelzorg of hulp 

van andere personen uit zijn sociale netwerk te komen tot verbetering van zijn 

zelfredzaamheid of zijn participatie of te voorzien in zijn behoefte aan Beschermd Wonen of 

opvang; […] e. de mogelijkheden om met gebruikmaking van een algemene voorziening of 

door het verrichten van maatschappelijk nuttige activiteiten te komen tot verbetering van zijn 

zelfredzaamheid of zijn participatie, onderscheidenlijk de mogelijkheden om met 

gebruikmaking van een algemene voorziening te voorzien in zijn behoefte aan Beschermd 

Wonen of opvang […]”. 

Artikel 2.3.5 “1. Het college beslist op een aanvraag: [..] b. van een ingezetene van Nederland 

om een maatwerkvoorziening ten behoeve van opvang en Beschermd Wonen. 4. Het college 

beslist tot verstrekking van een maatwerkvoorziening ter compensatie van de problemen bij 

het zich handhaven in de samenleving van de cliënt met psychische of psychosociale 

problemen en de cliënt die de thuissituatie heeft verlaten, al dan niet in verband met risico’s 

voor zijn veiligheid als gevolg van huiselijk geweld, voor zover de cliënt deze problemen naar 

het oordeel van het college niet op eigen kracht, met gebruikelijke hulp, met mantelzorg of 

met hulp van andere personen uit zijn sociale netwerk dan wel met gebruikmaking van 

algemene voorzieningen kan verminderen of wegnemen. De maatwerkvoorziening levert, 

rekening houdend met de uitkomsten van het in artikel 2.3.2 bedoelde onderzoek, een 



passende bijdrage aan het voorzien in de behoefte van de cliënt aan Beschermd Wonen of 

opvang en aan het realiseren van een situatie waarin de cliënt in staat wordt gesteld zich zo 

snel mogelijk weer op eigen kracht te handhaven in de samenleving”. 

In de begripsbepalingen is Beschermd Wonen gedefinieerd als wonen in een accommodatie 

van een instelling met bijbehorend toezicht en begeleiding. Deze definitie nemen we als 

uitgangspunt bij de landelijke toegankelijkheid Beschermd Wonen. Het gaat dan om toegang 

tot intramurale voorzieningen van instellingen die een totaalpakket bieden. 

De Memorie van Toelichting benoemt dat onder het regime van de AWBZ ook gedeeltelijke 

verzilvering heeft plaatsgevonden van GGZ-C indicaties en dat er meer vormen van 

beschermde woonvormen zijn ontstaan. Dat is op zich een goede ontwikkeling maar gezien de 

verschillende taken in het bieden van Wmo-ondersteuning door (regio)gemeenten en 

centrumgemeenten en bijgevolg de verschillende toedeling van budgetten, ligt het voor de 

hand om de afspraken over landelijke toegankelijkheid te beperken tot de toegang tot 

voorzieningen die onder de strikte definitie van Beschermd Wonen uit de Wmo vallen. 

De wettekst geeft ook helder aan dat bij aanvragen voor Beschermd Wonen ook eerst gekeken 

moet worden naar het sociale netwerk en naar mogelijkheden voor snelle uitstroom naar 

zelfstandigheid. Dat betekent bij een aanvraag voor Beschermd Wonen in een andere 

gemeente dan waar de aanvrager woont, het onderzoek zich eerst moet richten op de 

mogelijke gevolgen van het los laten van bestaande netwerken. 

Toelichting achtergrond VNG handreiking Landelijke toegankelijkheid 

Sinds 2015 zijn gemeenten verantwoordelijk voor het Beschermd Wonen. Zij kunnen dit als 

een maatwerkvoorziening aanbieden aan cliënten. In de praktijk zijn het de 

centrumgemeenten die het Beschermd Wonen organiseren. Zij hebben hier ook rechtstreeks 

de middelen voor ontvangen. Centrumgemeenten regelen de inkoop van plekken binnen 

Beschermd Wonen en organiseren vaak ook de toegang tot deze plekken. 

In tegenstelling tot de andere vormen van Wmo-ondersteuning, is in de wet bepaald dat voor 

Beschermd Wonen en voor maatschappelijke opvang geldt dat mensen zich in alle gemeenten 

in Nederland kunnen melden als zij aanspraak willen maken op Beschermd Wonen en 

opvang. Deze bepaling zorgt in de praktijk voor problemen voor gemeenten en cliënten, 

waardoor de in- en uitstroom van het Beschermd Wonen wordt bemoeilijkt. Voorbeeld 

hiervan is bijv. het niet behandelen van een aanvraag, omdat betrokkene geen directe binding 

met de regio heeft. 

Voor gemeenten ligt de oorsprong voor de problemen vooral op het vlak van de financiën, 

maar ook de aard van de ondersteuningsvorm heeft impact. Het gaat namelijk vaak om 

cliënten die, voordat ze instromen in het Beschermd Wonen, al ergens anders verblijven. Zij 

komen uit een psychiatrische kliniek (al dan niet forensisch) of andere behandelsetting, zij 

komen uit de maatschappelijke opvang, staan op een wachtlijst bij een andere gemeente of 

maken gebruik van een PGB. 

De financiële middelen voor Beschermd Wonen zijn historisch over de centrumgemeenten 

verdeeld. Het macrobudget dat gemeenten ontvingen was - althans in theorie - gelijk aan het 

uitgavenniveau onder de AWBZ voor cliënten met een GGZ-C indicatie. De onderlinge 

verdeling van het macrobudget kwam tot stand in een moeizaam proces waarbij zo goed 

mogelijk de reële historische kosten per regio in kaart zijn gebracht. Gemeenten zijn dus 

mogelijk geneigd om cliënten uit de eigen regio (voor wie ze middelen ontvangen hebben) 



voorrang te verlenen boven cliënten die van buiten de regio komen. Tevens zijn er 

bovenregionaal opererende instellingen die hun cliënten door het land heen plaatsen. Verder 

zijn gemeenten kritisch op aanbieders die - soms vanuit het hele land - cliënten (voornamelijk 

met een PGB) overtuigen dat zij bij hen goede zorg kunnen afnemen. Er bestaat tenslotte een 

relatieve schaarste aan aanbod en het veld kent wachtlijsten. Er bestaat hierdoor een spanning 

tussen de landelijke toegankelijkheid en de financiële kaders van gemeenten. Zonder 

eenduidig toegepaste landelijke beleidsregels komt de landelijke toegankelijkheid van 

Beschermd Wonen in het gedrang: mensen kunnen zich niet vestigen waar zij willen en daar 

gebruik maken van passende zorg. 

Voor instellingen met een specialistisch hulpaanbod, die hun cliënten vanuit het hele land 

ontvangen, moet mogelijk nog een aanvullende regeling op deze handreiking worden 

gemaakt. Dat onderwerp wordt meegenomen in de discussie over een nieuw 

financieringsmodel. In de huidige historische verdeling willen we er van uit gaan dat deze 

instellingen geen bijzondere problemen opleveren. 

De VNG heeft de handreiking, waarop deze beleidsregels zijn gebaseerd, op verzoek van 

gemeenten opgesteld om landelijke toegankelijkheid van Beschermd Wonen te waarborgen. 

Gemeenten willen de zorg voor de cliënt onderling goed regelen. Verder willen ze eventueel 

strategisch gedrag van burgers en aanbieders voorkomen. Voor maatschappelijke opvang is 

eerder een vergelijkbare handreiking opgesteld. De Handreiking landelijke toegankelijkheid 

Beschermd Wonen is hierop gebaseerd en doet aanbevelingen aan gemeenten over hoe te 

handelen op het moment dat zich een cliënt meldt. Net als bij de maatschappelijke opvang 

onderschrijven de gezamenlijke centrumgemeenten de lijn uit deze handreiking in een 

Convenant Landelijke Toegankelijkheid Beschermd Wonen. De handreiking moet zoveel 

mogelijk problemen rondom de landelijke toegankelijkheid Beschermd Wonen voorkomen. 

De praktijk zal ongetwijfeld weerbarstig zijn. Immers: de financiële impact van een cliënt in 

Beschermd Wonen is aanzienlijk, regels kunnen verschillend worden geïnterpreteerd en 

gemeenten hebben weinig invloed op een eventuele toename van het aantal aanvragers in hun 

regio. 

Hierdoor zal de garantie van landelijke toegankelijkheid en de financiering van de zorg onder 

druk blijven staan. Het is aan gemeenten om elkaar te informeren en hiervoor in goed 

onderling overleg oplossingen te vinden. Voor geschillen tussen gemeenten wordt een 

Geschillencommissie MO-BW opgericht. 

 


