
 

 

TOELICHTING  
 

Artikel I, onderdeel A, regelt dat artikel 14.1.1 van deze Leidraad vervalt. Er is namelijk reeds bij wet 

geregeld dat de tenuitvoerlegging van dwangbevelen geschiedt op de voet van het wetboek van 

Burgerlijke rechtsvordering.1 Er is geen inhoudelijke wijziging beoogd. 

 

Artikel I, onderdelen B en C, betreffen een wijziging van het beleid met betrekking tot de onderhandse 

verkoop van in beslag genomen zaken. In de artikelen 14.1.10 en 14.1.11 van deze Leidraad is 

voorgeschreven hoe te handelen in het geval de ontvanger een onderhands bod ontvangt op zaken 

die door de belastingdeurwaarder in beslag zijn genomen. Hiermee wordt de onderhandse verkoop 

van in beslag genomen zaken gefaciliteerd ten behoeve van de ontvanger. In de memorie van 

toelichting bij de wet Herziening beslag- en executierecht2 wordt ingegaan op de wens van een aantal 

partijen om een onderhandse verkoop van beslagen roerende zaken mogelijk te maken zonder 

rechterlijke tussenkomst. De wetgever acht een dergelijke regeling om diverse redenen niet wenselijk.3 

Gelet hierop komen de artikelen 14.1.10 en 14.1.11 te vervallen. 

 

Artikel I, onderdeel D, betreft een wijziging van artikel 14.2.4 van deze Leidraad in verband met de 

wijziging van artikel 441, derde lid, Rv. Een van de uitgangspunten van de Wet herziening beslag- en 

executierecht4 is dat beslag en executie niet uitsluitend als pressiemiddel mogen worden gebruikt.5 De 

invoering van artikel 441, derde lid, Rv geeft hier invulling aan. Het is niet toegestaan zaken in beslag 

te nemen indien redelijkerwijs voorzienbaar is dat de opbrengst die gerealiseerd kan worden door het 

verhaal op die zaken aanmerkelijk minder bedraagt dan de kosten van de beslaglegging en de daaruit 

voortvloeiende executie, tenzij de schuldeiser aannemelijk kan maken dat de schuldenaar door het 

beslag en de executie niet op onevenredig zware wijze in zijn belangen wordt getroffen.6 

 

1 Artikel 4:116 van de Algemene wet bestuursrecht. 

2 Wet van 3 juni 2020 tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de 

Faillissementswet in verband met de  

   herziening van het beslag- en executierecht. 

3 Kamerstukken II, 2018/19, 35 225, nr. 3, p. 18 – 19 (MvT). 

4 Zie noot 2. 

5 Kamerstukken II, 2018/19, 35 225, nr. 3, p. 3 (MvT). 



 

 

 

In de memorie van toelichting van de Wet herziening beslag- en executierecht staat dat hiervan in 

ieder geval sprake is als de schuldenaar wel kan betalen maar niet wil betalen. Bijvoorbeeld als de 

schuldenaar in kwestie over voldoende vermogensbestanddelen in het buitenland beschikt en zijn 

schuld desondanks niet betaalt. In dat geval is het aannemelijk dat de schuldenaar niet onevenredig in 

zijn belangen wordt getroffen door beslag op diens roerende zaken. Dit geldt ook in het geval dat door 

het beslag wordt voorkomen dat de schuld(en) van de schuldenaar (verder) oplopen. Dit kan ook het 

geval zijn bij belastingschulden. Denk hierbij aan het voorkomen van het oplopen van de 

motorrijtuigenbelastingschuld door de verkoop van een motorrijtuig.7 Met het nieuwe tweede lid in artikel 

14.2.4 wordt invulling gegeven aan de tenzij-clausule van artikel 441, derde lid, Rv en wordt de in de 

memorie van toelichting beschreven reikwijdte van die clausule omgezet in een beleidsregel van de 

Leidraad.  

 

Tot slot wordt het nieuwe eerste lid van artikel 14.2.4 van de Leidraad in lijn gebracht met het nieuwe 

tweede lid. 

 

Artikel I, onderdeel E, wijzigt artikel 14.2.8 in verband met de inwerkingtreding van de wijziging van 

artikel 475, tweede lid, Rv. Met deze wijziging wordt het moment waarop de daarin bedoelde termijn 

van drie dagen gaat lopen, gewijzigd. Nu artikel 461d Rv verwijst naar het bepaalde in artikel 475, 

tweede lid, Rv zal het formulier ook in enkelvoud worden betekend. 

 

Artikel I, onderdelen F, G en H, betreffen het vervallen van de artikelen 14.4.6, 14.4.7 en 14.4.8 in de 

Leidraad, als gevolg van een verandering van inzicht over waar het bepaalde in die artikelen hoort. 

Gelet op de meer instructieve aard van deze bepalingen en de wijziging van de in artikel 476a, eerste 

lid, Rv genoemde termijn, komen deze artikelen van de Leidraad te vervallen. 

 

Artikel 1, onderdeel I, ziet op de aanpassing van de Leaseregeling per 1 januari 2020. Artikel 22.9 is niet 

van toepassing voor de gemeente. 

 

Artikel 1, onderdeel J, betreft een aanpassing van de formulering van artikel 25.5.1 om beter tot 

uitdrukking te brengen dat een belastingschuldige administratief beroep kan instellen in alle gevallen 

 
6 Kamerstukken II, 2018/19, 35 225, nr. 3, p. 24 (MvT). 

7 Kamerstukken II, 2018/19, 35 225, nr. 3, p. 24 (MvT). 



 

 

waarin hij het (deels) niet eens is met een door de ontvanger genomen beslissing op grond van artikel 25, 

eerste lid of tweede lid, van de wet8. Er is geen inhoudelijke wijziging beoogd. 

 

Artikel 1, onderdeel K, betreft een aanpassing van de formulering van artikel 26.1.2 om het beleid beter in 

lijn te brengen met de (mogelijkheden van de) huidige uitvoeringspraktijk. De belastingschuldige die 

kwijtschelding wil vragen, is verplicht dit te doen op een daartoe bestemd formulier. Als een 

belastingschuldige een verzoek om kwijtschelding doet op een andere wijze, stelt de ontvanger de 

belastingschuldige in de gelegenheid het verzoek om kwijtschelding alsnog op het daartoe bestemde 

formulier te doen. Door deze wijziging kan de ontvanger volstaan met een verwijzing naar het digitaal 

beschikbare formulier. Toezending van het formulier per post blijft mogelijk. 

 

Artikel 1, onderdeel L, subonderdelen 1, 2, en 4 betreffen een aanpassing van de in artikel 73.5.1 

genoemde termijnen om het beleid in lijn te brengen met de aanpassing van het convenant dat de 

Belastingdienst en andere overheidscrediteuren met de NVVK hebben gesloten. De ontvanger zal in het 

nieuwe beleid gedurende maximaal 240 dagen geen dwanginvorderingsmaatregelen nemen, gerekend 

vanaf de dag van ontvangst van een afschrift van een stabilisatie-overeenkomst of een daarmee gelijk te 

stellen schriftelijke mededeling van een schuldhulpverlener. Daarnaast is de periode waarbinnen een 

schuldregeling uiterlijk tot stand moet komen na toekenning van het in artikel 73.5.1 bedoelde uitstel van 

betaling, aangepast. Om het gemeentelijke beleid zoveel mogelijk te laten aansluiten bij het rijksbeleid is 

deze wijziging in de Leidraad invordering gemeentelijke belastingen overgenomen.  

 

Artikel 1, onderdeel L, subonderdeel 3 betreft een redactionele aanpassing. Er is geen inhoudelijke 

wijziging beoogd. 

 

Artikel 1, onderdeel M, subonderdelen 1 en 2, betreffen een aanpassing van de in artikel 73.5.5 genoemde 

termijn om het beleid in lijn te brengen met (de aanpassing van) het convenant dat de Belastingdienst en 

andere overheidscrediteuren met de NVVK hebben gesloten. De periode waarbinnen een schuldregeling 

uiterlijk tot stand moet komen na totstandkoming van de schuldregelingsovereenkomst, wordt verlengd 

naar 240 dagen. Daarnaast zal de ontvanger het uitstel niet intrekken in het geval dat is verzocht om 

toepassing van een dwangakkoord als bedoeld in artikel 287a Faillissementswet. Om het gemeentelijke 

beleid zoveel mogelijk te laten aansluiten bij het rijksbeleid is deze wijziging in de Leidraad invordering 

gemeentelijke belastingen overgenomen. 

 

Artikel II regelt de datum van inwerkingtreding van de onderhavige wijzigingen. Dit besluit is na de 

inwerkingtreding terstond uitgewerkt en bevat daarom geen vervalbepaling. 

 

 
8 Zie Kamerstukken II, 1989–1990, 20 588, nr. 88b, p. 12–13. 


