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1 Salmsteke ontkiemt! 

1.1 Aanleiding  

De Lekdijk tussen Amerongen en Schoonhoven 

is in de laatste beoordeling afgekeurd en voldoet 

grotendeels niet aan de veiligheidseisen1,2. De 

dijk is veelal niet voldoende sterk meer en op een 

beperkt aantal plekken onvoldoende hoog. Ver-

sterking van ca. 55 kilometer van de Lekdijk is no-

dig om de veiligheid van het achterland, waaron-

der ook een deel van de Randstad, in de toe-

komst te waarborgen. De beheerder van de dijk, 

Het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 

(HDSR), is daarom het project Sterke Lekdijk ge-

start. 

 

Het project Sterke Lekdijk zorgt voor een veilige 

dijk en biedt ook kansen om de dijk mooier te ma-

ken. Het doel van de Sterke Lekdijk is om een 

waterkering te realiseren binnen de brede context 

van de omgeving. Dit betekent dat  de dijkverster-

king landschappelijk is ingepast, koppelkansen 

zijn afgewogen en raakvlakprojecten in beeld zijn.  

 

De dijkversterking is opgenomen in het Hoogwa-

terbeschermingsprogramma (HWBP, onderdeel 

van het Deltaprogramma) waarin de waterschap-

pen en Rijkswaterstaat samenwerken om de pri-

maire waterkeringen aan de veiligheidsnorm te 

laten voldoen.  Gezien de omvang (55 km), wordt 

de versterking van de Lekdijk aan de hand van 6 

deelprojecten opgepakt. Eén van deze deelpro-

jecten is de dijkversterking bij Salmsteke van dijk-

paal 91 tot dijkpaal 107. 

 

 

1.2 Het initiatief 

De Lekdijk bij Salmsteke grenst aan het recrea-

tiegebied Salmsteke, in de naastgelegen uiter-

waard. Sinds 2015 werken Recreatieschap 

 
1  Detailtoetsing A-keringen van de Neder-Rijn en Lekdijk; Eindrapportage ten 

behoeve van Dijkversterking Centraal Holland, Arcadis, 23 december 2015  

Stichtse Groenlanden (SGL), Hoogheemraad-

schap De Stichtse Rijnlanden (HDSR), Rijkswa-

terstaat (RWS), de provincie Utrecht (PU) samen 

met de gemeente Lopik en Staatsbosbeheer 

(SBB) aan de ontwikkeling van de uiterwaard. 

Deze moet leiden tot een impuls aan natuur- en 

recreatieve waarden zonder concessies te doen 

aan de dijkversterking en hoogwaterveiligheid. 

 

1.3 Een gezamenlijke planuitwerking 

De dijkversterking voor Salmsteke heeft raakvlak-

ken met de ontwikkeling van de uiterwaard. Dit 

was ook de reden om dijktraject Salmsteke als 1e 

Sterke Lekdijk traject uit te werken. Gedurende 

de verkenningsfase werden de raakvlakken dui-

delijker en bleek een duidelijke meerwaarde ge-

zien te worden in een integrale aanpak van het 

gebied. Bestuurlijk is daarom gekozen om ná de 

verkenning de planuitwerking gezamenlijk te 

doorlopen: één project waarin de doelstellingen 

voor dijk en uiterwaard worden gerealiseerd: 

Salmsteke Ontkiemt! Deze samenwerking is 

verankerd in een samenwerkingsovereenkomst 

voor de planuitwerking. 

 

2  Veiligheidsanalyse Centraal Holland; Aanscherping toets resultaat noordelijke 

Lekdijken en voormalige C-keringen; Uitwerking onderzoeksplan, 

Dijkversterking Centraal Holland, 30 juni 2017  

Figuur 1-1 schets dijkversterking 
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1.4 Doelstelling project 

Doel van het project Salmsteke Ontkiemt! is een 

gezamenlijk uitwerking van de twee voorkeursal-

ternatieven tot één ontwerp voor een gebiedsont-

wikkeling die leidt tot een veilige en toekomstbe-

stendige waterkering en een uiterwaard waar 

meer dan nu ruimte is voor natuur en dagrecrea-

tie mogelijk blijft die naar aard en omvang en re-

gelgeving (waaronder rivierkundige eisen) past 

bij het gebied.  

 

1.5 Milieueffectrapportage voor een 

zorgvuldige besluitvorming 

Het doel van een milieueffectrapportage 

Het doel van milieueffectrapportage (m.e.r.)3 is 

het milieubelang een volwaardige plaats te geven 

in de plan- en besluitvorming. In dat kader wordt 

onderzoek gedaan naar de effecten van de dijk-

versterking en herinrichting van de uiterwaard op 

de omgeving. Op basis hiervan kunnen zo nodig 

maatregelen worden getroffen om eventuele ne-

gatieve milieueffecten te verminderen en/of te 

compenseren. Er wordt daarnaast ook rekening 

gehouden met kosten, technische aspecten en 

gevolgen van het ruimtebeslag van de maatrege-

len op de omgeving.  

 

Waarom een milieueffectrapportage voor 

Salmsteke ontkiemt? 

In alle deelprojecten binnen Sterke Lekdijk wordt 

rekening gehouden met milieueffecten. Gelet op 

onderdeel D3.2 van het Besluit milieueffectrap-

portage moet voor dijkversterking Salmsteke in 

ieder geval worden beoordeeld of een milieuef-

fectrapportage nodig is (m.e.r.-beoordeling). Dit 

is gekoppeld aan de goedkeuring van het project-

plan Waterwet voor de dijkversterking (of: bij in-

werkingtreding van de Omgevingswet, het Pro-

jectbesluit). Als uit deze m.e.r.-beoordeling blijkt 

dat belangrijke nadelige milieugevolgen niet kun-

nen worden uitgesloten moet een milieueffectrap-

portage worden doorlopen.  

 

 
3 M.e.r.= de procedure milieueffectrapportage; MER= 

het document Milieueffectrapport. 

Men heeft er voor gekozen om voor projecten in 

het kader van ‘Sterke Lekdijk’ een m.e.r. te door-

lopen, ongeacht de uitkomst van een eventuele 

m.e.r.-beoordeling.  Dit geldt dus ook voor dijk-

versterking Salmsteke.  

 

De ontwikkeling in de uiterwaard vraagt een wij-

ziging van het bestemmingsplan omdat niet alle 

activiteiten binnen het vigerende bestemmings-

plan passen. De maximale invulling van dit be-

stemmingsplan zorgt, door de ontgravingswerk-

zaamheden, naar verwachting (in ieder geval op 

het moment van het opstellen van deze NRD) 

voor een toename van stikstofdepositie op in de 

nabijheid gelegen Natura 2000-gebieden. Omdat 

hierdoor significante effecten op het Natura 2000-

gebied op voorhand niet kunnen worden uitgeslo-

ten, moet voor het bestemmingsplan een Pas-

sende beoordeling worden gemaakt (artikel 2.7 

en verder van de Wet natuurbescherming). De 

Wet milieubeheer bepaalt in dat geval dat voor 

het bestemmingsplan een milieueffectrapportage 

voor plannen moet worden doorlopen, een plan-

m.e.r. (artikel 7.2a Wet milieubeheer). 

 

Het MER hoort straks dus bij het Projectplan Wa-

terwet voor de Dijk en het bestemmingsplan voor 

de Uiterwaard.  

 

1.6 Nota Reikwijdte en Detailniveau: aard 

en status 

De eerste stap in de procedure is het bepalen van 

de reikwijdte en het detailniveau van de onder-

zoekslast voor het MER. Dit leggen we vast in 

deze NRD. Aan de orde komen: 

• het voornemen en de bandbreedte: welk 

gebied en welke activiteiten worden in 

het MER beschouwd; 

• toetsingscriteria en beoordelingscriteria: 

criteria en methode aan de hand waarvan 

de (milieu-)effecten worden beoordeeld. 
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De NRD fungeert als een ‘onderzoeksagenda’ 

voor het MER. In dit geval hangt deze agenda 

nauw samen met de eerder aangehaalde Voor-

keursalternatieven en de beoogde inhoud van het 

Projectplan Waterwet voor de Dijk en het bestem-

mingsplan voor de Uiterwaard. Dit zijn immers de 

besluiten/plannen waarbij het MER hoort. 

Het detailniveau van een MER moet passen bij 

het detailniveau van de genoemde instrumenten. 

Hiermee is in dit NRD rekening gehouden.  

In het MER wordt uiteraard uitgebreider dan in 

deze NRD ingegaan op zaken die in de NRD wor-

den beschreven.  

 

1.7 Leeswijzer 

In het volgende hoofdstuk wordt kort het proces 

van het tot stand komen van de beide voorkeurs-

alternatieven beschreven.  

In hoofdstuk 3 wordt toegelicht welke varianten 

op het voorkeursalternatief in het MER worden 

beschouwd en hoe deze tot stand zijn gekomen. 

Hoofdstuk 4 gaat in op het beoordelingskader 

voor het MER. De relevante thema’s worden toe-

gelicht en per relevant effect wordt aangegeven 

hoe dit wordt beoordeeld. 

Deze NRD besluit met een hoofdstuk dat ingaat 

op de planning en procedures die in deze fase 

van het project Salmsteke ontkiemt! van belang 

zijn. Ook wordt uitgelegd welke zienswijzemoge-

lijkheden er zijn en hoe wordt opgegaan met deze 

zienswijzen.  
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2 Proces tot nu toe 

Voor de dijkversterking is de MIRT-systematiek4  

toegepast (zie ook afbeelding 2-1): een trechte-

ring via een Nota van uitgangspunten, Notitie 

Kansrijke Oplossingen naar een Voorkeursalter-

natief, in combinatie met een MER deel 1. Deze 

MER is gebaseerd op een Nota Reikwijdte en De-

tailniveau (NRD) voor de gehele Sterke Lekdijk5.  

Hierin is op hoofdlijnen geschetst hoe het ont-

werpproces voor de dijkversterking eruit ziet. De 

Commissie voor de milieueffectrapportage (Com-

missie m.e.r.) heeft is in november 2018 advies 

uitgebracht6 over de NRD. 

 

Voor de uiterwaardverkenning is formeel niet de 

MIRT-systematiek toegepast, maar is deze me-

thode wel min of meer gevolgd. Ook voor de ui-

terwaard is namelijk een Nota van uitgangspun-

ten opgesteld, een notitie Kansrijke oplossingen 

en een Notitie voorkeursalternatief. Voor Uiter-

waard moet de m.e.r.-procedure nog starten, met 

de verplichte kennisgeving en het betrekken van 

de relevante bestuursorganen over de reikwijdte 

en het detailniveau van het op te stellen MER.  

  

De Notitie Voorkeursalternatief voor uiterwaard 

(juni 2019) heeft tegelijk met de Nota Voorkeurs-

alternatief dijk ter inzage gelegen. De zienswijzen 

op beide notities zijn gezamenlijk beantwoord7. 

 

Voor de stap naar een integrale planuitwerking is 

het van belang om beide VKA’s op eenzelfde 

startpunt te krijgen. Dat gebeurt door een geza-

menlijke milieueffectrapportage, met een project-

gerichte NRD als startpunt. In de komende peri-

ode worden beide ontwerpen gezamenlijk geop-

timaliseerd en op effecten beoordeeld. Dit proces 

wordt in deze NRD nader toegelicht.  

 
4 MIRT: meerjarenprogramma infrstructuur Ruimte en 

Transport 

5 https://www.hdsr.nl/beleid-plannen/sterke-lekdijk-0/ 

6https://www.commissie-

mer.nl/docs/mer/p33/p3326/3326_advies_reik-

wijdte_en_detailniveau.pdf 

 

2.1 Rekening houden met de omgeving 

De dialoog met omwonenden en gebruikers van 

dijk en uiterwaard biedt meerwaarde voor een 

goed en integraal ontwerp en de inhoud van de 

besluitvorming op basis van dat ontwerp. In de 

verkenningsfase zijn hiervoor al diverse trajecten 

doorlopen: informatieavonden, 1-op-1 stakehol-

dergesprekken, publiekswandelingen, nieuws-

brieven enz. Deze aanpak continueren we in de 

planuitwerking. 

 

Bij de totstandkoming van de voorkeursalternatie-

ven bleek er een duidelijke behoefte aan actie-

vere participatie, met name ten aanzien van de 

recreatieve routes in de uiterwaarden én de wijze 

van invulling van de horecafunctie. In de planuit-

werking is daarom gestart met 2 werkgroepen die 

invulling geven aan bovenstaande thema’s. De 

7 

https://www.hdsr.nl/publish/pages/93293/beantwoor

ding_reacties_voorkeursalternatieven_salmsteke_di

jk_en_uiterwaard_def.pdf 

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p33/p3326/3326_advies_reikwijdte_en_detailniveau.pdf
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p33/p3326/3326_advies_reikwijdte_en_detailniveau.pdf
https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p33/p3326/3326_advies_reikwijdte_en_detailniveau.pdf
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werkgroepen zijn samengesteld uit bewoners van 

Lopik, Jaarsveld en Ameide, gemeente Lopik, het 

recreatieschap, Staatsbosbeheer en HDSR. De 

werkgroepen werken een voorkeursoplossing uit, 

die in het MER verder wordt beoordeeld.  

 

  

Figuur 2-1 schematische weergave MIRT-systematiek 
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3 Huidige situatie en 
opgaves gebied  

3.1 Huidige situatie 

Het dijktraject Salmsteke is landschappelijk zeer 

fraai. Door de historische boerderijen op afstand 

van de dijk en de rijk beplante opritten is er een 

afwisselend en lommerrijk beeld. De dijk in het 

traject Salmsteke is een continue groene lijn in 

een veranderend landschap dat loopt over een 

oeverwal (1) en een oude meandergordel (2). 

Binnendijks is dit nog goed te zien aan het type 

beplanting en de dichtheid van de beplanting 

(waaronder fruitbomen) op de oeverwal. Buiten-

dijks is een continu open landschap met de pols-

stokverspringvereniging (3) als uitzondering. 

 

De ligging van de dijk is in honderden jaren wei-

nig veranderd. Alle bebouwing is aangetakt op de 

dijk, de dijk is de primaire route en de verkaveling 

staat haaks op de dijk (4). De bebouwing is via 

karakteristieke oprijlanen met laanbeplante bo-

men aangetakt op de dijk. De gebouwen zijn 

veelal oud en fraai met bijzondere aandacht voor 

August’s Hoeve en boerderij Zorgwijk. Op de dijk 

is ’t Oude Veerhuys gelegen 

 

 

 

Opvallend is dat de verkaveling in Polder Vogel-

zang zich schikt naar het reliëf en enigszins 

schuin op de dijk staat (5). Traject Salmsteke ligt 

tot 1,5 m hoger dan zijn omgeving. Kijkend naar 

de paleografische ondergrond is dit goed te ver-

klaren: hier heeft meer dan 1000 jaar geleden 

een meander van de Lek gestroomd en sediment 

afgezet. Dit is niet alleen terug te zien in de 

bodemhoogte, maar ook in de hoeveelheid zand 

waardoor de meandergordel hoger loopt (juist 

waar de uiterwaard breed is). 

 

Tussen het voormalig stoomgemaal (6) en Jaars-

veld (7) liep een voormalige kwelkade, de huidige 

Oudeslootseweg (8). In het landschap is deze 

niet meer als kade herkenbaar en slechts miniem 

herkenbaar in het microreliëf. Ook is deze histo-

risch nooit bebouwd geweest, anders dan de 

kwelkade tussen Lopik en Schoonhoven.  

 

Buitendijks staat het traject Salmsteke onder in-

vloed van het getij, dagelijkse dynamiek van het 

getijdewater maakt bijzondere natuur in de uiter-

waard mogelijk en de zee (enigszins) voelbaar. 

Verder ten westen van het traject is de dyna-

miek nadrukkelijker merkbaar in de uiterwaarden 

met droogvallende platen en dynamische rietoe-

vers. Aan de randen van het buitendijks gebied 

zijn sporen van historisch gebruik te vinden, met 

een oudhoevig landschap aan de oostkant (9) en 

resten van kleiputten in de bodem aan de west-

kant van het gebied (10). Met de plannen voor de 

uiterwaard wordt het verschil tussen het cultuur-

landschap binnendijks en het natuurlandschap 

buitendijks groter  (F). 

August’s Hoeve (rijksmonument) 

Boerderij Zorgwijk 

’t Oude Veerhuys (gemeentelijk monument) 
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Figuur 3-1 Locaties zoals beschreven in paragraaf 2.1  
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3.2 Waarom een dijkversterking bij 

Salmsteke? 

In de verkenningsfase is de veiligheidsopgave 

voor Salmsteke nader bepaald door middel van 

geotechnisch onderzoek en berekeningen. Hier-

uit blijkt dat de dijk niet voldoet aan de veiligheids-

normen voor piping, macrostabiliteit en bekleding 

op het buitentalud.  

 

Bij het faalmechanisme macrostabiliteit neemt de 

sterkte van de grond en dijk af als gevolg van een 

hoge (of juist lage) waterstand voor de waterke-

ring, in combinatie met andere belastingen. Als 

de sterkte, ofwel de schuifweerstand van de 

grond, onvoldoende is kunnen grote delen van 

het grondlichaam afschuiven (zie onderstaand fi-

guur). Dit kan worden tegengegaan door de 

grond te versterken met een extra berm of stabi-

liteitsscherm (dit kan ook een damwand zijn)  

 

Het faalmechanisme stabiliteit bekleding houdt in 

dat bekleding als gevolg van een te groot druk-

verschil kan opdrukken, afschuiven of een com-

binatie van deze beide mechanismen vertoont. 

Ook kan zand uitspoelen als gevolg van een bui-

tenwaarts gerichte gradiënt veroorzaakt door uit-

tredend water (Figuur 2-4). 

 

Het faalmechanisme piping kan ontstaan bij een 

hoge buitenwaterstand. Wanneer de druk van de 

buitenwaterstand hoog is kan water onder een 

dijk door gaan sijpelen (zie onderstaand figuur). 

Na verloop van tijd kan dit water zandkorrels uit 

de ondergrond gaan meevoeren door een gat of 

scheur in de slecht doorlatende deklaag binnen-

dijks. Als dat gebeurt, ontstaat er een buisvormig 

kanaal (pipe), dat steeds verder groeit en de sta-

biliteit van de dijk vermindert. Uiteindelijk kan dit 

leiden tot het bezwijken van de dijk. Deze stap-

pen zijn terug te zien in onderstaande figuur). 

.  

Figuur 3-3 Faalmechanische macrostabiliteit 

Figuur 3-4 Faalmechanisme bekleding 

Figuur 3-5 Faalmechanisme piping 
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Om te waarborgen dat het waterschap haar zorg-

plicht en onderhoudstaak kan uitvoeren om zo 

een toekomstbestendige dijk te kunnen garande-

ren, is een talud van minimaal 1:3 binnen- en bui-

tendijks nodig. Samengevat spelen de volgende 

veiligheidsopgaven [1],[2],[3]: 

 

• Oostgrens tot dijkpaal 95: piping en macro-

stabiliteit binnenwaarts. De voorkeursoplos-

sing bestaat uit een constructieve oplossing 

voor stabiliteit. Voor piping is besloten op de 

“beslisboom”8 toe te passen: in de huidige 

fase wordt binnen het bestaande dijkprofiel 

een ruimtereservering opgenomen voor een 

verticale pipingmaatregel (damwand). 

• Dijkpaal 95 tot 107,5: piping; Hier bestaat de 

voorkeursoplossing uit een innovatieve verti-

cale pipingmaatregel (bijvoorbeeld een grof-

zand barrière of verticaal zanddicht geo-

textiel); 

• Over het gehele dijktraject: macrostabiliteit 

buitenwaarts en stabiliteit bekleding. De 

voorkeursoplossing is het versterken en ver-

flauwen van het buitentalud met erosiebe-

stendige klei. 

 

3.3 Waarom een herinrichting van de 

uiterwaard? 

De uiterwaard heeft de potentie om te worden 

ontwikkeld tot een duurzaam recreatieterrein met 

een regionale functie geënt op de huidige recrea-

tiebehoeften. Daarnaast biedt de uiterwaard 

Salmsteke kansen voor versterking en ontwikke-

ling van natuurwaarden. Natuurontwikkeling le-

vert een bijdrage aan de KRW-maatregelen en 

aan de invulling van de doelstellingen binnen het 

Natuur Netwerk Nederland (NNN). Dit betekent 

dat het gebied invulling kan geven aan de provin-

ciale doelstellingen op het gebied van landschap-

pelijke kwaliteit, cultuurhistorie, erfgoed en recre-

atie.  

 

 
8 https://www.pov-

piping.nl/couch/uploads/file/factsheet-beslisboom-

piping_los.pdf 

Het toekomstig gebruik van de uiterwaard biedt 

recreanten de mogelijkheid om te wandelen en te 

zwemmen en biedt, net als in de huidige situatie, 

ruimte voor enkele evenementen zoals Nog Har-

der Lopik en wedstrijden van de polsstokver-

springvereniging. Bovendien is er toegang tot het 

voetveer en de boothelling. Een deel van de ui-

terwaard krijgt een duidelijke natuurwaarde: 

deels KRW-natuur en deels drogere natuur pas-

send bij de doelstellingen van het NNN. Uiteinde-

lijk ontstaat dan een dynamische uiterwaard, 

waarin natuur, recreatie, landschap en cultuurhis-

torie samenkomen. 

 

De ontwerpopgave voor Uiterwaard Salmsteke 

bestaat uit de volgende elementen:  

1) Recreatie: veilig zwemwater: zwemplas 

en zwemstrand, ruimte voor enkele eve-

nementen, horeca (jaarrond), leisure en 

ligweides en ruimte voor de polsstokver-

springvereniging.  

2) Natuur: een Kaderrichtlijn Water (KRW) 

geul en natuur die het Natuur Netwerk 

Nederland (NNN) vergroot: glanshaver-

hooiland en stroomdalgrasland.  

3) Infrastructuur: voldoende parkeerplaat-

sen, wandelroutes, dijkoprit-afrit en boot-

helling en behoud van het voetveer met 

toerit.  

 

3.4 Een gezamenlijke planuitwerking 

De dijk en uiterwaard hebben een rijke historie. 

De uiterwaard biedt ruimte voor recreatie en kan-

sen voor bijzondere natuurwaarden. Op en langs 

de dijk wonen en recreëren veel mensen en in de 

omgeving is veel bedrijvigheid te vinden. De Lek-

dijk beschermt een groot deel van West- en Mid-

den-Nederland tegen overstroming van de rivier. 

De versterking van de dijk is nodig om de veilig-

heid ook in de toekomst te waarborgen. Dit is een 

grote uitdaging, voor zowel het bestuur en de or-

ganisatie, als voor de eigenaren en de bewoners 

aan de dijk.  

file://///maastricht-dc/data/CSO/Midden/Projecten/Projecten%202017/17M3_Water/WAB003344_Verkenning_Salmsteke/40_Documenten/5_Integraal%20ontwerp/Nota%20VKA/WAB003344-N-028-v3-Nota_Voorkeursalternatief_def.docx%23_ftn1
file://///maastricht-dc/data/CSO/Midden/Projecten/Projecten%202017/17M3_Water/WAB003344_Verkenning_Salmsteke/40_Documenten/5_Integraal%20ontwerp/Nota%20VKA/WAB003344-N-028-v3-Nota_Voorkeursalternatief_def.docx%23_ftn2
file://///maastricht-dc/data/CSO/Midden/Projecten/Projecten%202017/17M3_Water/WAB003344_Verkenning_Salmsteke/40_Documenten/5_Integraal%20ontwerp/Nota%20VKA/WAB003344-N-028-v3-Nota_Voorkeursalternatief_def.docx%23_ftn3
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Zonder concessies te doen aan dijkveiligheid 

biedt dit project een mooie kans om de dijk niet 

alleen sterker, maar in samenwerking met part-

ners en omgeving ook mooier te maken. De uiter-

waard Salmsteke heeft de potentie om een bo-

venlokale ‘kwaliteit’ te bieden vanuit zowel recre-

atief, historisch als ecologisch oogpunt. Het da-

gelijks en seizoensgebonden gebruik aan weer-

zijden van de Lek, de relatie en recreatieve ver-

bindingen tussen de kernen Lopik en Jaarsveld 

en het bijzondere evenementenaanbod in de ui-

terwaard maken het een bijzondere locatie. Daar-

naast liggen er kansen voor ontwikkeling en ver-

nieuwing door ideeën en innovaties die aanwezig 

zijn in markt en maatschappij aan te boren met 

oog op de veiligheidsopgave voor de dijk.  
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4 Voorlopig ontwerp 
Salmsteke Ontkiemt! 

4.1 Verkenningsfase  

De verkenningen voor de dijkversterking en de ui-

terwaardontwikkeling zijn separaat doorlopen. 

Voor beide delen heeft dit geleid tot een voor-

keursalternatief9,10 Deze zijn vervolgens geza-

menlijk nader uitgewerkt en gedetailleerd tot een 

voorlopig ontwerp.  

 

4.2 Voorlopig ontwerp- dijk 

Een veilige en compacte dijk passend in een 

prachtig landschap. 

4.2.1 Maatregelen waterveiligheid 

De technische maatregelen om de dijk te verster-

ken zijn niet over het hele traject gelijk. Verschil-

len in bodemopbouw en ondergrond zorgen voor 

verschillen in de veiligheidsopgave, waardoor 

voor het westelijk deel en het oostelijk deel ver-

schillende oplossingen worden gekozen. Het 

meest oostelijke deel, nabij het Veerhuis, kent 

vanwege de bebouwing dicht op de dijk eveneens 

een andere technische maatregel. 

 

In de tabel zijn de opgaven en maatregelen per 

sectie samengevat. De locaties van en de dwar-

soorsneden van de maatregelen zijn in afbeeldin-

gen 3-1 en 3-2 te vinden. Hierna worden deze na-

der toegelicht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 

https://www.hdsr.nl/publish/pages/93293/nota_voor

keursalternatief.pdf 

Dijkvak  Opgave  Maatregel  

oost 

grens - 

cp91  

a. stabiliteit buiten-
waarts  
b. stabiliteitbinnen-
waarts  

c. piping  

a. herstellen talud naar 1:3  
b. stabiliteitsberm binnen-
dijks/ constructieve maat-
werkoplossing Veerhuis  

c. beslisboom piping  

dp91 - 

cp95,5  

a. stabiliteit buiten-
waarts  

b. piping  

a. herstellen talud naar 1:3  

b. beslisboom piping  

dp95,5-

dp107,5  

a. stabiliteit buiten-
waarts  
b. piping  

c. bekleding buiten-

zijde  

a. herstellen talud naar 1:3  
b. beslisboom piping  

c. erosiebuffer klei ingraven  

dp107,5 

west 

grens  

a. stabiliteit buiten-
waarts  

b. bekleding buiten-

zijde  

a. herstellen talud naar 1:3  

b erosiebuffer klei ingraven  

 

 

  

10 

https://www.hdsr.nl/publish/pages/93293/notitie_vo

orkeursalternatief_uiterwaard_salmsteke.pdf 

Figuur 4-1 locaties maatregelen dijk 
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Figuur 4-2 dwarsdoorsneden maatregelen 
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Langs het gehele traject wordt het buitendijkse ta-

lud hersteld naar de oorspronkelijke taludhelling 

van 1:3 en voorzien van een nieuwe grasbekle-

ding. Door het buitentalud te herprofileren naar 

de oorspronkelijke taludhelling 1:3 voldoet de dijk 

aan de opgave voor buitenwaartse stabiliteit. 

 

Voor het gedeelte van dijkpaal 95,5 tot de west-

grens wordt een erosiebuffer van klei ingegraven 

in het buitentalud. Deze erosiebuffer is in staat de 

golfbelasting bij hoog water gedurende vol-

doende lange tijd te weerstaan. Door het aan-

brengen van deze erosiebuffer is grasbekleding 

op het buitentalud voldoende. Door deze maatre-

gelen komt de buitenteen van de dijk weer op de 

oorspronkelijke plek te liggen. Ook bij de pols-

stokverspringbak is dit binnen het bestaande 

ruimtebeslag inpasbaar, waardoor de polsstok-

verspringbak op de huidige locatie gehandhaafd 

kan blijven. 

 

Tussen de oostgrens en het Veerhuis is een op-

gave voor macro-stabiliteit binnenwaarts bere-

kend. Als maatregel wordt een grondoplossing 

toegepast. Hierbij wordt het bovenste deel van 

het talud verflauwd naar 1:3 en wordt de berm on-

der een helling van 1:20 aangelegd. De berm 

dient daarna aan te sluiten op het bestaande 

maaiveld met een talud van 1:3. De stabiliteits-

berm wordt aan de oostzijde doorgezet tot de afrit 

naar de begraafplaats. 

Ter plaatse van het Veerhuis is voor de opgave 

macro-stabiliteit binnenwaarts een maatwerkop-

lossing nodig. Om de dijk bij het Veerhuis vol-

doende veilig te kunnen maken met behoud van 

het Veerhuis is vanwege het ruimtegebrek een 

constructieve oplossing nodig. Hiervoor is – bij 

wijze van referentieontwerp – een kistdam voor-

zien, met aan weerszijden een verankerde dam-

wand om de overgang naar de grondbermen te 

maken. De keuze voor een referentieontwerp is 

bedoeld om de innovatiepartner de ruimte te bie-

den met een innovatief alternatief te komen. 

Daarbij zorgt deze constructie ook voor stabiliteit 

buitenwaarts in het geval er schade aan het Veer-

huis zou optreden. De lange damwanden tot in 

het Pleistocene zandpakket zorgen daarnaast 

voor een oplossing voor de pipingopgave. 

4.2.2 Maatregelen natuur en landschap 

De dijk blijft herkenbaar als een compact lijnele-

ment in het landschap. Met uitzondering van de 

nieuwe steunberm ten noordoosten van het 

Veerhuis en de kleine taludverflauwing aan de 

buitenzijde om de oorspronkelijke taludhelling te 

herstellen, wordt de dijkversterking volledig ge-

realiseerd binnen het huidige dijkprofiel. De 

smalle kruin en steile taluds die kenmerkend zijn 

voor Salmsteke blijven zichtbaar. 

 

Het buitentalud wordt bloemrijk aangelegd en 

vormt zo een verbinding met de natuurwaarde 

van de uiterwaard.  

 

De bestaande bomen langs de opritten blijven 

behouden of worden teruggeplant. De locatie 

van de huidige opritten blijft grotendeels ge-

handhaafd. Alleen bij het Veerhuis zal een maat-

werkoplossing worden uitgewerkt. 

 

De inrichting van de weg is vormgegeven vol-

gens de Visie Mobiliteit en Recreatie van Sterke 

Lekdijk (RHDH, 2020). De exacte inrichting van 

dit profiel moet nog met de gemeente Lopik tij-

dens de DO-fase worden uitgewerkt. Kenmer-

kend is de opbouw met aan beide zijden fiets-

suggestieruimte en in het midden een smalle rij-

loper. Zo ontstaat het principe van een kar-

respoor.  
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4.3 Voorlopig ontwerp- uiterwaard 

Voor de uiterwaard is een ontwerp gemaakt 

waarin droge en natte natuur samen met een ver-

beterde recreatieve functie samenkomen. 

 

4.3.1 Natuur 

De natuurwaarden in de uiterwaard krijgen een 

impuls door de volgende ingrepen. 

• Voor nieuwe natte natuur worden condities 

gecreëerd door de aanleg van getijdengeu-

len. 

• Kleiputten worden in ere hersteld waardoor 

een moeraszone en een reeks poelen ont-

staan. 

• Droge natuur in de vorm van stroomdalgras-

land en glanshaverhooiland wordt verder 

ontwikkeld door recreatieve zonering en 

specifiek beheer. 

 

In de uiterwaarden ontstaat meer ruimte voor 

getijdendynamiek door de aanleg van een KRW-

geul met 2 armen. In de zuidelijke arm wordt 

een houten schot geplaatst om een zwemge-

deelte te realiseren. 

 

De geul wordt beschermd tegen erosie door een 

palenrij bij de monding van de geul, die de golf-

slag demt. Bovendien zorgen verstevigde 

(trap)oevers en flauwe taluds voor erosiebesten-

dige oevers waarop zich riet kan ontwikkelen. 

 

Parallel aan de dijk liggen restanten van kleiput-

ten. Deze zijn onderdeel van het cultuurland-

schap en horen bij het verhaal van de dijk. Door 

vernatting worden de kleiputten beter zichtbaar 

gemaakt en wordt de biodiversiteit in het gebied 

vergroot.  

 

Op de hogere delen van de uiterwaard is ruimte 

voor ontwikkeling van droge natuur: stroomdal-

grasland en glanshaverhooiland. 

 

4.3.2 Recreatie 

De herinrichting van de uiterwaard moet leiden 

tot een gebied waar iedereen zich gedurende 

het gehele jaar welkom voelt en waar het aange-

naam verblijven is. Het is recreatiegebied is van 

en voor iedereen. Strand- en oeverrecreatie en 

wandelen, al dan niet met hond, blijven belang-

rijke recreatiedragers. Aan de strand- en oever-

recreatie wordt een veilige zwemgeul toege-

voegd. Met de komst van de KRW-geul en de 

natuurontwikkeling zijn met gebruikers route-

structuren verkend waar gewandeld kan worden, 

al dan niet met hond.  

Het recreatiegebied blijft openbaar en gratis toe-

gankelijk en er is jaarrond kleinschalige horeca 

aanwezig. De horeca wordt ingepast in de land-

schappelijke omgeving en dient te passen bij het 

gebied en haar omgeving. Hierbij worden onder 

andere eisen gesteld aan beeldkwaliteit en op-

pervlakte. De horeca is geen doel op zich maar 

dient als een verbindende schakel tussen recre-

atie en natuur en kan mogelijk een beperkte fi-

nanciële bijdrage leveren in het beheer en on-

derhoud van het gebied.  

 

De bestaande functies in de uiterwaarde blijven 

behouden: de polstokverspringvereniging, boot-

helling, veerpont en picknickweide. 

 

De wandelmogelijkheden zijn door een werk-

groep uitgebreid verkend en dit heeft geleid tot 

meerdere wandelrondjes (met en zonder hond). 

 

De parkeerruimte wordt uitgebreid met het oog 

op een toename van recreanten. Hiervoor zijn 

geen aanpassingen aan het onderliggend we-

gennet noodzakelijk.  
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5 MER-alternatieven 

en effectbeoordeling 

5.1 Vergelijken met referentiesituatie 

In het MER wordt in beoordeeld wat de effecten 

op de omgeving zijn en of en waar mitigerende 

en compenserende maatregelen noodzakelijk 

zijn. Die beoordeling voeren we uit door het (voor-

lopig) ontwerp en enkele alternatieven/varianten 

te vergelijken met de referentiesituatie. Dit is de 

huidige situatie, zonder de voorgenomen ontwik-

keling, maar wel in combinatie met eventuele an-

dere toekomstige, zekere ontwikkelingen (de au-

tonome ontwikkeling).  

Voor deze vergelijking hanteren we een beoorde-

lingskader (zie hoofdstuk 5). Het eindproduct is 

een MER-Salmsteke Ontkiemt! voor de totale ge-

biedsontwikkeling.  

 

5.2 Alternatieven en varianten11 

Zoals al eerder aangegeven, is bij de beoordeling 

van de dijkversterking in de Verkenningsfase wel 

de m.e.r.-systematiek gevolgd, inclusief partici-

patie door rechtstreeks betrokkenen en de omge-

ving, maar niet een formele m.e.r.-procedure. Het 

voorkeursalternatief voor de uiterwaard heeft een 

vergelijkbaar traject doorlopen. 

In de nu lopende Planuitwerkingsfase wordt wel 

een formele m.e.r.-procedure doorlopen, waarbij 

de dijkversterking wordt gecombineerd met de 

ontwikkeling in de uiterwaard.  

Volgens artikel 7.23 van de Wet milieubeheer be-

vat een milieueffectrapport, onder meer, een be-

schrijving van ‘de redelijke alternatieven die rele-

vant zijn voor de activiteit en de specifieke ken-

merken ervan, met opgave van de belangrijkste 

motieven voor de gekozen optie, in het licht van 

de milieueffecten van de activiteit’.  

De vraag is of onder ‘redelijke alternatieven’ ook 

de alternatieven/varianten voorafgaand aan de 

 
11 alternatief = andere invulling; variant = wijzigingen 

binnen een gekozen invulling 

voorkeursbeslissing worden verstaan en of deze 

opnieuw zouden moeten worden afgewogen in 

de m.e.r.-procedure die nu van start gaat. In de 

Toelichting bij de laatste wijziging van artikel 7.23 

Wet milieubeheer staat het volgende, duidelijke 

standpunt: ‘het alternatievenonderzoek kan wor-

den beperkt tot die alternatieven die het bestuurs-

orgaan in staat stellen een goede afweging ten 

behoeve van de besluitvorming te kunnen ma-

ken. Als er alternatieven in een eerder stadium 

zijn afgewogen en de keuze voor een bepaald al-

ternatief in dat stadium al is gemaakt, hoeven de 

alternatieven daarvoor niet nog een keer te wor-

den afgewogen’. Deze werkwijze is intussen ook 

geaccordeerd in jurisprudentie . 

 

Dit betekent dat de alternatieven/varianten uit de 

vorige fase, en eventueel zelfs van daarvóór, niet 

nog eens hoeven te worden onderzocht en afge-

wogen in de nu komende fase.     

Van belang is wel dat het tot stand komen van het 

voorkeursalternatief helder en navolgbaar is, zo-

wel voor wat betreft het proces als de inhoudelijke 

afwegingen. Dit is het geval en zal ook het MER 

worden beschreven.  

 

In deze NRD is het Voorlopig Ontwerp het enige 

onderwerp van onderzoek. Alternatieven die hier-

voor onderbouwd zijn afgevallen, worden niet nog 

eens onderzocht en er worden ook geen nieuwe 

alternatieven ontwikkeld. Wel worden nog enkele 

varianten op het VO ontwikkeld, die ontstaan 

door bijvoorbeeld een optimalisatie van het ont-

werp, een nadere detaillering of naar aanleiding 

van de participatie vanuit de omgeving. Het Voor-

lopig ontwerp biedt voldoende ruimte en onder-

zoeksvragen om meerdere alternatieve oplossin-

gen per thema of object in het milieueffectrapport 

te beschouwen.  
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5.3 Uitwerking definitief ontwerp 

In de planuitwerkingsfase wordt op basis van de 

effectbeoordeling van de varianten van het VO 

in het MER een integraal definitief ontwerp uit-

gewerkt. Op basis van dit ontwerp kunnen de 

vergunningen, meldingen en ontheffingen wor-

den aangevraagd, die nodig zijn voor de uitvoe-

ring. Tijdens dit proces houden we rekening met 

de opgehaalde wensen en beoordelen we of ze 

inpasbaar zijn. Aan het eind van de ontwerpopti-

malisatie en in de afweging van de varianten in 

het MER bekijken we in hoeverre de varianten 

tegemoetkomen aan de wensen uit de omgeving 

en onderbouwen we de afweging naar het inte-

grale ontwerp.  

 

Uit te werken onderdelen zijn: 

 

Innovatie 

In het VKA dijk is voor een deel van het traject 

gekozen voor een verticale constructieve maatre-

gel als oplossing voor piping. Dit nodigt uit tot het 

toepassen van innovatieve maatregelen of jonge 

(al dan niet bewezen) technieken. De innovatieve 

maatregelen worden daarom nader onderzocht 

en ontworpen (bij het opstellen van het DO). 

Daarbij wordt onder meer gekeken naar de uit-

voeringswijze en uitvoeringshinder, bijvoorbeeld 

bij de op- en afritten. Maar er zal ook nader wor-

den onderzocht of de maatregelen voldoende ze-

kerheid bieden ten aanzien van de inspecteer-

baarheid en levensduur. 

 

Als de innovaties onvoldoende zekerheid blijken 

te bieden kan worden teruggevallen op een tradi-

tionele oplossing, zoals een klei-inkassing.  

 

Inpassing Veerhuis 

De ruimtelijke inpassing van de maatregelen bij 

het Veerhuis moeten bij het definitief ontwerp 

worden uitgewerkt. 

 

Verkeer 

De inrichting van de weg wordt in de DO-fase met 

de gemeente Lopik uitgewerkt. 

Een wens voor een langere boothelling wordt nog 

verder afgestemd. 

 

Rivierkunde en stabiliteit van de KRW-geul 

Er is nog optimalisatie nodig met betrekking tot 

de rivierkundige effecten van de KRW-geul. Ook 

moeten de maatregelen, zoals de palenrij, trap-

oevers en steenbestorting en de afscheiding tus-

sen natuur en zwemwater verder worden uitge-

werkt.   

Tijdens het ontwerpproces houden we rekening 

met de opgehaalde wensen en onderzoeken we 

of ze inpasbaar zijn. Aan het eind van de ont-

werpoptimalisatie en in de afweging van de alter-

natieven in het MER beschouwen we in hoeverre 

de alternatieven tegemoetkomen aan de wensen 

uit de omgeving en onderbouwen we de afweging 

naar het integrale ontwerp. 

 

5.4 Beoordelingskader 

De kern van het MER is dat de milieueffecten van 

het voornemen en eventuele alternatieven/vari-

anten in beeld worden gebracht ten opzichte van 

de referentiesituatie.  Om een zinvolle effectbe-

oordeling te kunnen doen is een beoordelingska-

der opgesteld. Het beoordelingskader ( 
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Tabel 5-1) is een instrument om op uniforme en 

navolgbare wijze de effectbeoordeling uit te voe-

ren. De criteria zijn ingedeeld in vier thema’s: 

techniek, milieu, omgeving en kosten. Voor de af-

weging van de varianten van de dijkversterking is 

in het MER deel 1 gebruik gemaakt van een be-

oordelingskader dat specifiek was opgesteld voor 

de dijkversterking en gericht op het detailniveau 

dat hoorde bij de keuze voor het voorkeursalter-

natief (MER deel 1).  

 

Voor de beoordeling van het voorlopig ontwerp in 

MER Salmsteke Ontkiemt! wordt dit beoorde-

lingskader uitgebreid, zodat de elementen van de 

uiterwaard een volwaardige plek krijgen. Belang-

rijke aspecten voor de uiterwaard zijn de bijdrage 

van terrestrische en aquatische natuur (NNN en 

KRW-maatregelen) en de effecten ten aanzien 

van verkeer en recreatie (zowel verkeersveilig-

heid als verkeersoverlast). De beschrijving van 

de effecten moeten een zodanig detailniveau 

hebben dat een onderbouwde keuze gemaakt 

kan worden. De effecten van de worden in het 

MER per thema beschouwd ten opzichte van de 

referentiesituatie (huidige situatie plus autonome 

ontwikkeling). Hierbij is ook aangegeven of de ef-

fecten kwantitatief (door middel van onderzoek) 

worden beoordeeld of kwalitatief (op basis van 

een deskundigenoordeel). 

 

De beoordeling ten opzichte van de referentiesi-

tuatie vindt plaats op een 5-puntschaal: 

 

Oor-

deel 

Betekenis 

++ Sterke verbetering, sterk positief effect 

+ Verbetering, positief effect 

0 Geen relevante verandering 

-  Verslechtering, negatief effect 

- - Sterke verslechtering, sterk negatief ef-

fect 
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Tabel 5-1: Beoordelingskader dijk en uiterwaard 

Thema Criterium Toelichting op criterium relevant voor dijk/uiterwaard? Wijze van beoordelen 

Techniek Uitvoerbaarheid Ervaring met toegepaste technieken, complexiteit van de uitvoering dijk en uiterwaard Deskundigenoordeel 

Beheerbaarheid Gevolgen voor regulier beheer en onderhoud en beheer tijdens hoogwater 

Gevolgen voor regulier beheer en onderhoud in normale situaties (o.a. zwemwaterkwaliteit, erosie 

en aanzanding KRW-geul en geulmonding) 

dijk en uiterwaard Deskundigenoordeel 

Uitbreidbaarheid Gevolgen voor toekomstige dijkversterking (breedte, hoogte, sterkte) 

Adaptiviteit in relatie tot klimaatverandering 

voor dijk al in VKA beoordeeld,  

niet relevant voor uiterwaard 

Deskundigenoordeel 

Duurzaamheid CO2-emmissie materieel en materiaal 

Mate hergebruik vrijkomende en benodigde grond 

Bijdrage biodiversiteit 

dijk en uiterwaard Kwantitatief 

Milieu Natuur Effecten op N2000 gebieden (stikstof) en soorten 

Effecten op beschermde flora en fauna 

Effecten voor NNN-doelen 

Effecten voor KRW-doelen 

dijk en uiterwaard Kwantitatief 

Archeologie Effecten op archeologische waarden dijk en uiterwaard Deskundigenoordeel 

Cultuurhistorie en 

landschap 

Effecten op gebouwde monumenten 

Effecten op monumentale/beeldbepalende bomen 

Effecten op overige cultuurhistorische elementen 

Effecten op overige landschaps- en aardkundige waarden 

dijk en uiterwaard Deskundigenoordeel 

Rivierkunde Effecten conform rivierkundig beoordelingskader 

Effecten op morfologie 

Effecten op de scheepvaart  

dijk en uiterwaard Kwantitatief 

Bodemkwaliteit Effecten op/van aanwezige verontreinigingen dijk en uiterwaard Deskundigenoordeel 

Waterhuishouding Effecten op binnendijks waterbezwaar 

Effecten op grondwaterstanden 

dijk en uiterwaard kwantitatief 

Omgeving Wonen en werken Effecten op woongenot (geluid) 

Effecten op bedrijfsfuncties inclusief landbouw 

Effecten op sociale veiligheid 

dijk en uiterwaard Deels deskundigen-oordeel, 

deels kwantitatief  

Recreatie Effecten op recreatieve functies (dagrecreatie, fietsen, wandelen, sporten, zwemmen, polsstokver-

springvereniging, honden uitlaten) 

dijk en uiterwaard Deskundigenoordeel 

Verkeer Effecten op verkeersveiligheid dijk en uiterwaard kwantitatief 
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Thema Criterium Toelichting op criterium relevant voor dijk/uiterwaard? Wijze van beoordelen 

Effecten op verkeersafwikkeling 

Effecten op bereikbaarheid 

Ruimtelijke kwaliteit Effecten op kernwaarden uit Ruimtelijk kwaliteitskader  

• Profiel en tracering dijk 

• Aansluiting op omliggend landschap 

• Afstemming Sterke Lekdijk 

• Aansluiting dijk-uiterwaard 

 Deskundigenoordeel 

Hinder tijdens aan-

leg 

Effecten op functies en bereikbaarheid 

Effecten op vervoersbewegingen 

Effecten op geluids- en trillinghinder 

 Deels deskundigen-oordeel, 

deels kwantitatief (vervoersbe-

wegingen) 

Kosten Investeringskosten Aanlegkosten inclusief vastgoed  Berekening o.b.v. kosten-ken-

tallen (SSK incl. LCC) 

Levensduurkosten Investeringskosten en kosten voor beheer, onderhoud en vervanging  Berekening o.b.v. kosten-ken-

tallen (SSK, incl. LCC) 
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5.5 Wijze van onderzoek 

In de verkenningsfase voor de dijkversterking en 

de ontwikkeling van het voorlopig ontwerp voor 

het gehele gebied zijn al diverse onderzoeken uit-

gevoerd om de haalbaarheid en milieueffecten te 

onderzoeken en te beoordelen. Voor een aantal 

thema’s worden deze onderzoeken uitgebreid of 

verdiept.  

 

De belangrijkste issues krijgen de meeste aan-

dacht in de onderzoeken. Dit zijn naar verwach-

ting:  

• Stikstof 

• Grondwater en oppervlaktewater 

• Hinder en schade 

 

Stikstof 

In de verkenningsfase is een toename van de 

stikstofdepositie berekend. Deze toename is be-

oordeeld in relatie tot de Programmatische Aan-

pak Stikstof (PAS). Met het wegvallen van het 

PAS zal opnieuw naar de depositie gekeken 

moeten worden. Gezien de huidige regelgeving is 

een toename van stikstofdepositie niet zonder 

meer toegelaten, omdat significant negatieve ef-

fecten doordoor op voorhand niet kunnen worden 

uitgesloten. In het kader van het MER wordt hier 

opnieuw naar gekeken en worden, zo nodig, mi-

tigerende maatregelen genomen. In het geval 

toch een toename van stikstofdepositie overblijft 

wordt een vergunning aangevraagd bij de provin-

cie, waarbij gebruik wordt gemaakt van een pas-

sende beoordeling, dan wel een ADC-toets12.  

 

Grondwater en oppervlaktewater 

De verschillende elementen en oplossingsrichtin-

gen hebben effect op grondwaterstromingen en 

op grondwaterstanden. De geul in de uiterwaard 

bijvoorbeeld mag niet leiden tot extra grondwater-

overlast binnendijks. Het ontwerp moet 

 
12 Als niet kan worden uitgesloten dat een plan of 

project significante gevolgen heeft, dan moet een 

Passende beoordeling worden gemaakt. Als uit de 

Passende beoordeling blijkt dat aantasting van 

natuurlijke kenmerken niet is uit te sluiten, dan volgt 

de ADC-toets. Hierin wordt getoetst of er 

bovendien voldoen aan het rivierkundig beoorde-

lingskader. 

 

Hinder en schade 

Het ontwerp en de alternatieven worden beoor-

deeld op hinder en schade voor de omgeving, zo-

wel in de realisatiefase als in de gebruiksfase. 

Daarbij wordt onder andere gekeken naar effec-

ten op luchtkwaliteit, geluid, externe veiligheid, 

trillingen, verkeer en bereikbaarheid.  

 

alternatieven zijn voor het project, er een 

dwingende reden van groot openbaar belang is en 

of voldoende compenserende maatregelen worden 

getroffen. 
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6 Participatie 

De wijze waarop de omgeving tot nu toe bij het 

project is betrokken wordt voortgezet en aange-

past en/of uitgebreid in verband met de fase, 

waarin het project zich nu bevindt.   
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7 Hoe gaat de 
procedure verder? 

7.1 De vervolgprocedure 

De voorliggende NRD is de eerste stap in de pro-

cedure van milieueffectrapportage voor 

Salmsteke ontkiemt!. Met deze notitie wordt ie-

dereen geïnformeerd over de start van de milieu-

effectrapportage, de werkwijze en de wijze van 

effectbeoordeling.  

 

Iedereen mag gedurende een periode van zes 

weken reageren op de werkwijze zoals beschre-

ven in deze notitie door middel van het indienen 

van zienswijzen. Tijdens deze periode wordt met 

deze notitie ook advies ingewonnen van bestuur-

lijke en adviesorganen en de commissie m.e.r. 

De ingewonnen zienswijzen worden gebundeld 

en voorzien van een antwoord. De Provincie 

Utrecht brengt vervolgens advies uit aan initiatief-

nemer Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlan-

den over de inhoud van de Milieueffectrapporten. 

 

Na afronding wordt het MER gezamenlijk met het 

ontwerpbestemmingsplan en het ontwerp van het 

projectplan Waterwet voor de dijk ter inzage ge-

legd. Het MER hoort immers bij deze twee hoofd-

besluiten. Iedereen heeft dan zes weken de tijd 

om te reageren op het besluit en het MER. Ook 

wordt het MER voor advies voorgelegd aan de 

onafhankelijke Commissie voor de m.e.r..  

 

Vervolgens wordt het projectplan voor de dijkver-

sterking vastgesteld door het Hoogheemraad-

schap De Stichtse Rijnlanden en het bestem-

mingsplan door de gemeenteraad van Lopik. 

Daarna is goedkeuring van het projectplan of pro-

jectbesluit vereist van de Provincie Utrecht. Te-

gen deze goedkeuring en de vaststelling van het 

bestemmingsplan kan beroep worden ingesteld.  

Om het project mogelijk te maken zijn uiteraard 

nog andere besluiten nodig, zoals een waterver-

gunning en een projectplan voor activiteiten in de 

uiterwaard. Zoals al eerder aangegeven hoort het 

MER bij de genoemde hoofdprocedures. 

 

7.2 Wie doet wat? 

De initiatiefnemer van de dijkversterking is het 

Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden. 

Het Hoogheemraadschap is ook bevoegd gezag 

voor het projectplan Waterwet voor de dijk. De 

gemeente Lopik is bevoegd gezag voor het wijzi-

gen van het bestemmingsplan, nodig voor de 

maatregelen in de uiterwaard.  

 

De Provincie Utrecht is bevoegd gezag voor de 

goedkeuring van het projectplan voor de dijk, 

waarbij het MER hoort. Om de procedure te 

stroomlijnen hebben gemeente Lopik en de Pro-

vincie Utrecht besloten om de verschillende stuk-

ken gecoördineerd in procedure te brengen. De 

Provincie Utrecht is coördinerend bevoegd ge-

zag.   

 

7.3 Hoe kunt u reageren? 

Deze NRD ligt ter inzage bij:  

• de Provincie Utrecht, in het Provinciehuis aan 

de Archimedeslaan 6 te Utrecht; 

• het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijn-

landen, Poldermolen 2 te Houten (voor meer 

informatie belt u naar het klantcontactcen-

trum op nummer 030-209 7361 voor een af-

spraak) 

• de gemeente Lopik, op de gebruikelijke plek-

ken voor terinzagelegging van stukken.  

 

De periode waarbinnen deze NRD ter inzage ligt 

en hoe en waar reacties hierop kunnen worden 

ingediend zijn te vinden in de bekendmaking van 

de provincie Utrecht.  

 




