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Bijlagen 

0 

Op 14 juni 2019 vroeg u mij u te adviseren over de voorgenomen wijziging(en) 

van bovengenoemd monument. U heeft mij daartoe de aanvraag om een 

omgevingsvergunning toegezonden. 

 

Advies  

Mijn advies luidt negatief. 

 

De ministeriële adviesplicht 

U heeft het plan als adviesplichtig aangemerkt. Het voorliggende plan betreft: 

1. het slopen van een beschermd monument of een deel daarvan voor zover 

van ingrijpende aard; 

2. het ingrijpend wijzigen van een beschermd monument of een 

belangrijk deel daarvan, voor zover de gevolgen voor de waarde 

van het beschermde monument vergelijkbaar zijn met de gevolgen 

van het geval, bedoeld onder 1; 

3. het reconstrueren van een beschermd monument of een belangrijk deel 

daarvan, waarbij de staat van het monument wordt teruggebracht naar 

een eerdere staat of een veronderstelde eerdere staat van dat monument, 

of; 

4. het geven van een nieuwe bestemming aan een beschermd 

monument of een belangrijk deel daarvan. 

 

 

http://www.cultureelerfgoed.nl/
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Hieronder licht ik toe hoe ik tot dit advies ben gekomen. Bij de beoordeling heb ik 

de stukken betrokken zoals deze zijn ingediend bij de aanvraag. 

 

 

Het plan 

Aan u wordt een omgevingsvergunning gevraagd voor de volgende activiteiten. 

Het rijksmonument wordt verbouwd en krijgt een nieuwe bestemming als kantoor 

met horecavoorziening. Daarbij wil men het verhuurbare oppervlak vergroten. Het 

bedrijfsgebouw krijgt verschillende opbouwen op het dak. Daarvoor worden 

bestaande opbouwen afgebroken. In de gevels van het fabrieksgedeelte worden 

nieuwe vensterstroken aangebracht omdat men huurders uitzicht van achter het 

bureau wil bieden. De entree van het gebouw wordt gewijzigd waarbij doorbraken 

worden gemaakt. In het fabrieksgedeelte worden vloervelden doorbroken om 

nieuwe verticale verbindingen te maken. In de silo’s worden liften aangebracht. 

 

Een nieuwe afwerklaag lijkt noodzakelijk om de wapening van het beton te 

beschermen en voldoende waterdichting te garanderen. Voorgesteld wordt om dit 

te combineren met isolatie aan de buitenzijde van het pand. De raamkozijnen 

worden om deze reden verplaatst en er wordt dubbel glas aangebracht (met 

enkele uitzonderingen). De kozijnen worden vervangen door nieuwe geïsoleerde 

kozijnen met een bredere roede en een nieuwe indeling met draaiende delen. De 

plint van het gebouw, met nog grotendeels oorspronkelijk tegelwerk, wordt niet 

geïsoleerd. Als gevolg hiervan zullen enkele aansluitingen ontstaan met een 

verspringende overgang tussen de plint en de opgedikte gevel. Het ronde volume 

van het centrale trappenhuis wordt niet geïsoleerd, hier blijft de aansluiting met 

de tegelplint behouden. 

  

De garage wordt gerestaureerd en krijgt een nieuwe bestemming als 

fietsenstalling, containerruimte en horeca. 

 

Op een conceptplan heb ik een pre-advies uitgebracht op 13 februari 2018, onder 

nummer AWT-2018-324. 

 

Motivering 

Gelet op het monument en de ingreep heb ik de volgende aspecten meegewogen: 

 

o De registeromschrijving van bovengenoemd rijksmonument 

(www.monumentenregister.cultureelerfgoed.nl) 

o Aanvullende waardestelling/bevindingen naar aanleiding van het bezoek 

ter plaatse 

o Bouwkundige/bouwhistorische aspecten 

o Architectuurhistorische/architectonische aspecten 

o Ruimtelijke/stedenbouwkundige aspecten 

o Duurzaamheid 

o Functie/herbestemming/bestemmingplan 

o Het gebruik van het monument (artikel 2.15 van de Wabo) 

o Is er met een minder zware ingreep hetzelfde te bereiken? 

 

 

Op grond hiervan beoordeel ik het plan als volgt. 

Het HAKA gebouw is een groothandelskantoor, gebouwd in 1931-32. Het bestaat 

uit een kantoorgedeelte, een graansilo, een fabrieksgedeelte en een garage. Het 
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gebouw is functioneel opgezet: de verschillende functies komen helder tot 

uitdrukking in de geleding en compositie van de diverse bouwdelen, de plastiek, 

venstervorm en –grootte en afwerking. Ook in het interieur komen de 

verschillende functies goed tot uitdrukking, zoals bijvoorbeeld de chique 

afwerking van het interieur in het kantoorgedeelte en de hoog in de gevel 

geplaatste daglichttoetreding in het fabrieksgedeelte. De functionaliteit komt 

tevens tot uitdrukking in de (voormalige) stedenbouwkundige situatie. Het 

gebouw was specifiek toegesneden op de locatie aan de Lekhaven (ontworpen 

voor de overslag van stukgoed) en het havenspoor aan de dwars op de haven 

gesitueerde wal met de naam Vierhavenstraat. Op de begane grond werd de 

logistiek afgewikkeld. De verdiepingen kragen uit boven deze laadzone. In de 

gevel zijn de laadpunten en de laadperrons nog aanwezig. Helaas is de 

stedenbouwkundige context gewijzigd door het dempen van de Lekhaven, het 

verval van het havenspoor en het verdwijnen van het emplacement aan de 

voorzijde van het gebouw. Enkele jaren geleden is hier een dubbele straat met 

een winkelzone met dakpark aangelegd. Het HAKA gebouw vormt als een van de 

overgebleven historische gebouwen een belangrijke herinnering aan het grote 

historische belang van de haven. 

 

Hoe grijpt het plan nu in op deze karakteristieken? De voorgestelde functie is in 

principe goed te realiseren binnen dit grote gebouw, maar in het voorliggende 

ontwerp zijn ingrepen voorgesteld die bij elkaar opgesteld een flinke impact 

hebben op de monumentale waarden van het gebouw. Deze wijzigingen vinden 

plaats op het dak, aan de gevels en in het interieur. 

  

Als positieve punten zijn onder meer te benoemen dat het bijzondere interieur 

van het kantoorgedeelte grotendeels blijft behouden (inclusief paternosterlift) en 

zal worden gerestaureerd. Het herziene ontwerp voor de plint van het gebouw 

laat de oorspronkelijke functie en betekenis van de plint beter afleesbaar. Ook het 

weer zwart schilderen van kozijnen op basis van het kleurhistorisch onderzoek is 

positief. Tevens is het positief dat het garagegebouw wordt gerestaureerd en een 

nieuwe functie krijgt. 

 

Een forse ingreep is het maken van extra stroken met ramen in de voor- en 

achtergevel in het fabrieksgedeelte. Niet omdat er te weinig daglicht is, maar om 

toekomstige gebruikers uitzicht naar buiten te geven vanaf zithoogte. De 

voorgestelde openingen hebben een grote impact op de architectonische 

uitdrukking van het gebouw en acht ik ongewenst. In het pre-advies heb ik 

daarom geadviseerd om extra expertise in te winnen bij een interieurarchitect om 

op creatieve wijze te onderzoeken hoe meer van de beleving van buiten naar 

binnen kan worden gehaald zonder het belangrijke gevelbeeld aan te tasten. 

 

Een andere grote interventie is het maken van opbouwen op het dak. De 

optoppingen doen geen recht aan de krachtige compositorische gebouwopzet. De 

architectonische helderheid van het gebouw gaat door deze ingrepen achteruit. 

Met betrekking tot de aanpak van de gevels en het isoleren van het gebouw het 

volgende. Isolatie aan de binnenzijde zou met deze gevels risicovol zijn. Daarom 

is het isoleren aan de buitenzijde een goede keuze. De vensters worden volledig 

vervangen, energetisch zal dit een besparing opleveren. Dit betekent wel dat 

authentieke vensters verloren gaan en het beeld iets zal wijzigen. 
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De combinatie van ingrepen zoals het ophogen van het kantoorgedeelte, het 

aanbrengen van extra vensterstroken en het bouwen van een volume met 

sheddaken doet - zeker in combinatie met elkaar – mijns inziens teveel afbreuk 

aan het zorgvuldige architectonische ontwerp van H.F. Mertens. Om deze reden 

kan vanuit het oogpunt van monumentenzorg niet positief worden geadviseerd op 

dit plan. 

 

Vragen 

Mocht u nog vragen hebben over de inhoud van dit advies, dan kunt u contact 

opnemen met de contactpersoon die in het briefhoofd vermeld staat. 

 

Afschrift en tekeningen 

Graag ontvang ik een afschrift van het ontwerpbesluit en te zijner tijd een 

afschrift van uw definitieve besluit met de bijbehorende stukken. 

 

De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

namens deze, 

de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, 

 

Senior adviseur architectuurhistorie 

 

 




