Toelichting verordening langdurigheidstoeslag 2012

Algemeen

Op grond van artikel 8 lid 1 onderdeel d WWB dient de gemeenteraad bij verordening regels vast te
leggen met betrekking tot het verlenen van een langdurigheidstoeslag. Deze regels dienen in ieder
geval betrekking te hebben op de hoogte van de langdurigheidstoeslag en de wijze waarop invulling
wordt gegeven aan de begrippen langdurig, laag inkomen zoals die in artikel 36 lid 1 WWB worden
gebruikt. In deze verordening is gekozen voor invulling die rekening houdt met de jurisprudentie van
de Centrale Raad van Beroep en de in de huidige regeling en uitvoeringspraktijk gesignaleerde
tekortkomingen.

Artikelsgewijs

Artikel 1

Begrippen die in de WWB voorkomen hebben in deze verordening dezelfde betekenis als in de WWB.
Ten aanzien van een aantal begrippen, die als zodanig niet in de WWB zelf staan is een definitie
gegeven in deze verordening. Met de invulling van het begrip peildatum als datum waartegen is
aangevraagd wordt aangesloten bij de jurisprudentie van de CRvB, dat het niet gaat om de datum
waarop is aangevraagd (zie CRvB 22-07-2008, nr. 07/2304 WWB). De aanvraag wordt daarom steeds
geacht te zijn gedaan tegen de eerst mogelijke datum na afloop van een referteperiode. Met
betrekking tot het begrip ‘inkomen’ is een van de WWB afwijkende definitie opgenomen. Nu de
wetgever de gemeenteraad opdracht heeft gegeven om in de verordening regels te geven met
betrekking tot het begrip ‘langdurig, laag inkomen’, is de gemeenteraad bevoegd om dit begrip voor de
toepassing van artikel 36 lid 1 WWB nader te definiéren. Met de gebruikte definitie wordt aangesloten
bij de in de bestaande uitvoeringspraktijk gehanteerde (en ook door de wetgever bedoelde) invulling
van het begrip inkomen in artikel 36 lid 1 WWB.

Artikel 2

De termijn van drie jaar sluit impliciet aan bij de door de wetgever gegeven termijn. Het begrip
‘langdurig, laag inkomen’ wordt ingevuld als een inkomen dat gemiddeld niet hoger is dan 101% van
de bijstandsnorm. Door te kiezen voor 101% in plaats van voor 100% is duidelijk dat een
belanghebbende met een inkomen op minimumniveau krachtens een andere regeling dan de WWB
toch in aanmerking kan komen voor het recht op langdurigheidstoeslag ook al zou ten gevolge van
een iets andere berekeningssystematiek en/of afrondingsverschillen er netto een iets hogere uitkering
worden ontvangen dan de bijstandsnorm. De grens van 101% vangt dit soort kleine verschillen op.

Als de afwijkingen meer bedragen dan 101% is het ‘gladstrijken’ van de bedoelde geschillen niet meer
aan de orde en zal een aanvraag moeten worden afgewezen. Er is bewust niet voor gekozen om het
recht op langdurigheidstoeslag ook toe kennen bij een inkomen boven bijstandsniveau. Van deze
bevoegdheid wordt om twee redenen geen gebruik gemaakt. Ten eerste omdat dit ongewenste
armoedevaleffecten in zich heeft. Weliswaar doen de armoedevaleffecten zich ook voor bij de grens
van 101% van de bijstandsnorm, maar zullen belanghebbenden die uitstromen doorgaans een
dermate hoger inkomen ontvangen, dat het verlies van de langdurigheidstoeslag feitelijk minder wordt
gevoeld. Bij een hogere inkomensgrens bestaat er een risico dat belanghebbenden als het ware
blijven steken bij een inkomen tot bijvoorbeeld 110% van de bijstandsnorm. Ten tweede omdat het in
aanmerking laten komen van belanghebbenden met een inkomen van bijvoorbeeld 110% van de
bijstand niet valt te rijmen met de wettelijke uitsluiting van belanghebbenden van 65 jaar of ouder.

Zij zijn immers uitgesloten van het recht op langdurigheidstoeslag, omdat hun inkomen al voldoende
hoger zou zijn dan de bijstandsnorm voor belanghebbenden tot 65 jaar. Het verschil is echter maar
ongeveer 5 tot 9 % (precieze percentage is afhankelijk van de vraag of iemand een alleenstaande,
alleenstaande ouder of gehuwde is). Het hanteren van een grens van 110% zou daarom maken dat
de uitsluiting van 65-plussers in dat geval strijdig is met het verbod op leeftijdsdiscriminatie zoals dat is
vastgelegd in artikel 26 van Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten.

Voor de hoogte van de inkomsten dient gekeken te worden naar de afzonderlijke leefvormen
gedurende de referteperiode en of belanghebbende boven de voor hem toepasselijke bijstandsnorm is
gekomen.



In de toelichting in de nota van wijziging geeft de Staatssecretaris aan dat door de zinsnede "geen
uitzicht heeft op inkomensverbetering" in artikel 36 WWB wordt gewaarborgd dat bepaalde groepen
met zicht op inkomensverbetering (vanwege een goed arbeidsmarktperspectief), zoals studenten, niet
in aanmerking komen voor de langdurigheidstoeslag. Daarmee is evenwel geen formele
uitsluitingsgrond in de regelgeving opgenomen. In het tweede lid is daarom geregeld dat er geen recht
op langdurigheidstoeslag bestaat als de alleenstaande, de alleenstaande ouder of één of meerdere
gezinsleden een opleiding volg(t)en als bedoeld in de WTOS, dan wel een studie volg(t)en als
genoemd in de WSF 2000. Het college is bevoegd om nadere regels te stellen waardoor ook
bepaalde andere groepen met zicht op inkomensverbetering niet in aanmerking komen voor
langdurigheidstoeslag.

Artikel 3

De hoogte van de langdurigheidstoeslag is afgeleid van de (wettelijk vastgestelde) hoogte in het jaar
2008. Om niet jaarlijks de verordening aan te hoeven passen is gekozen voor de mogelijkheid om de
langdurigheidstoeslag jaarlijks te indexeren. Voor de hoogte van de langdurigheidstoeslag moet
gekeken worden naar de leefvorm op de peildatum. In het derde lid wordt een regeling
overeenkomstig artikel 24 WWB gegeven voor situaties waarin bij gezinnen één van de gezinsleden is
uitgesloten van het recht op langdurigheidstoeslag ingevolge artikel 11 of artikel 13 lid 1 WWB. De
WWB voorziet immers niet in een afwijzingsgrond voor het rechthebbende gezinslid of gezinsleden,
terwijl daarentegen het toekennen van het bedrag voor een gezin dat alleen uit gehuwden bestaat in
dergelijke situaties ook niet opportuun is.


http://www.schulinck.nl/pdf/31559-008.pdf

