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Antwoordnota  

 

Antwoordnota naar aanleiding van de ingediende zienswijzen ontwerp-peilbesluit Feansicht . 

Opgesteld door J.P. van der Kloet (planvormer bij Wetterskip Fryslân) op 1 juli 2019.  

 

Algemeen 

Voor het gebied ten oosten van Oudehaske en ten westen van Heerenveen, aan de noord- en zuidkant van de Feanskieding, worden de 

toekomstige waterpeilen vastgelegd in het ontwerp-peilbesluit Feansicht . 
 

Naar aanleiding van de terinzagelegging zijn er 3 zienswijzen ingebracht. Hieronder volgt een korte omschrijving van de ingebrachte zienswijze, 

de reactie van het waterschap en het door het algemene bestuur van Wetterskip Fryslân te nemen beslispunt.Tijdens de hoorzitting van 28 

maart 2019 over het ontwerp-peilbesluit Feansicht  heeft één belanghebbende de zienswijze toegelicht. Verslag van deze hoorzitting heeft 

het kenmerk WFN1907386.  

 

Indiener zienswijze nummer 1 

Samenvatting zienswijze Reactie van het waterschap Beslispunt 

Indiener maakt bezwaar tegen het verlagen 

van het waterpeil met 25 centimeter aan de 

noordzijde van de Feanskieding. En 

motiveert dit bezwaar als volgt:  

Het waterpeil wordt verlaagd met 10 

centimeter t.o.v. het vastgestelde waterpeil 

(-2,30 m NAP). T.o.v. het werkelijke peil (het 

waterpeil dat in het dagelijks beheer 

gehanteerd wordt) wordt het waterpeil 

verlaagd met 15 centimeter (-2,25 m NAP).  

De zienswijze op dit punt niet te 

honoreren in overeenstemming met de 

antwoordnota. 

Indiener vraagt wat de peilverlaging voor 

effect heeft op funderingen, bomen, etc.  

Uit hydrologisch onderzoek is gebleken dat 

er geen negatieve effecten worden verwacht 

op de aanwezige bebouwing en 

infrastructuur. De watergang langs het 

perceel van indiener behoudt het huidige 

waterpeil. De peilverlaging heeft daarom 

naar verwachting ook geen negatief effect 

op de bomen op het betreffende perceel. 

Daarnaast passen wij de beheermarge in het 

peilbesluit aan naar 10 centimeter en passen 

we anticiperend peilbeheer toe. Hierdoor is 

Het ontwerp peilbesluit gewijzigd vast te 

stellen. Aan de zienswijze is tegemoet te 

komen door te werken met een ruimere 

beheermarge. 
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het mogelijk om in extreem droge 

omstandigheden het waterpeil op de huidige 

vastgestelde -2,30m NAP te voeren.  

Regenwater opvangen rondom huis en 

schuur gaat in droge zomers ook niet altijd 

op, er is dan onvoldoende.  

De watergangen rond het perceel van 

indiener worden met duikers op hoogte 

gescheiden van het lager gelegen peilvak dat 

zuidelijk ligt. Omdat de duikers hoger liggen 

blijft het waterpeil in de sloten hoger dan in 

het lager gelegen peilvak. De watergangen 

rond het perceel hebben geen voeding van 

het omliggende watersysteem. De voeding 

komt van regenwater.  

 

Door de extreem droge omstandigheden van 

afgelopen zomer (2018) kan het voorkomen 

dat het waterpeil in de betreffende 

watergangen is gezakt. Het waterschap 

heeft hier geen invloed op, omdat wij geen 

water in kunnen laten vanuit een ander 

peilvak. De verwachting is dat de 

peilverlaging in het peilvak voor gemaal 

Feansicht geen tot een zeer gering negatief 

effect heeft op het waterpeil in de sloten 

rond uw woning. 

De zienswijze op dit punt niet te 

honoreren in overeenstemming met de 

antwoordnota. 

Wat is het nut van het verlagen.  Door het waterpeil aan de noordkant van de 

Feanskieding iets te verlagen en aan de 

zuidkant iets te verhogen kunnen de beide 

peilvakken worden samengevoegd. Hierdoor 

kan een onderbemaling komen te vervallen. 

Dit zorgt ervoor dat wij minder gemalen 

hoeven te beheren en onderhouden en dat 

het watersysteem robuuster wordt door een 

toename van de bergingscapaciteit. Een 

robuust watersysteem is beter in staat om 

De zienswijze op dit punt niet te 

honoreren in overeenstemming met de 

antwoordnota. 
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extreme weersomstandigheden op te 

vangen.  

De stroomkosten zullen stijgen (van het 

gemaal).  

De beide huidige gemalen zijn aan 

vervanging toe. Door het samenvoegen van 

de beide peilvakken kan één gemaal 

vervallen. Daarnaast is het nieuwe gemaal 

energiezuiniger dan het huidige. De 

stroomkosten zullen daarom niet stijgen 

maar dalen door realisatie van het plan.  

De zienswijze op dit punt niet te 

honoreren in overeenstemming met de 

antwoordnota. 

Er komt kwelwater voor achter de woning.  

 

Wij zien dit als een mededeling en nemen dit 

ter kennisgeving aan. 

De zienswijze op dit punt niet te 

honoreren in overeenstemming met de 

antwoordnota. 

De zeedijken worden omhoog gebracht en 

hier wordt het landschap verlaagd. Immers 

de veenlaag zal verbranden.  

In het gebied ten noorden van de 

Feanskieding bevindt zich op enkele locaties 

nog een dunne laag veen. Het gaat om een 

veenlaag van maximaal 20 centimeter. Veen 

oxideert wanneer er zuurstof bij kan komen 

en dit is mogelijk wanneer de 

grondwaterstand zich onder de veenlaag 

bevindt. Deze veenlaag ligt in de bestaande 

situatie grotendeels boven de 

grondwaterstand. Het nog aanwezige veen 

oxideert daardoor ook in de bestaande 

situatie al. Een peilverlaging heeft daarom 

een minimale of geen versnelling van de 

oxidatie van het veen tot gevolg. Door de 

beheermarge te verruimen en anticiperend 

peilbeheer toe te passen kan worden 

voorkomen dat in extreem droge perioden 

de grondwaterstanden te ver 

onderuitzakken.  

Het ontwerp peilbesluit gewijzigd vast te 

stellen. Aan de zienswijze is tegemoet te 

komen door te werken met een ruimere 

beheermarge. 

Een eenvoudig pomphuisje zoals er nu staat 

is vrij eenvoudig te vernieuwen.  

Bij vervanging van het gemaal moeten wij 

voldoen aan de huidige wet- en regelgeving 

ten aanzien van onder andere Arbo. Het 

De zienswijze op dit punt niet te 

honoreren in overeenstemming met de 

antwoordnota. 
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nieuwe gemaal kan daarom geen exacte 

kopie worden van het huidige gemaal.  

Om verdere schade te voorkomen verzoekt 

indiener om het waterpeil te houden zoals 

het nu is. 

Wij verwachten als gevolg van de 

peilwijziging geen negatieve effecten. We 

passen de beheermarge aan waardoor er 

mogelijkheden zijn om op extreme 

omstandigheden (zowel droog als nat) in te 

spelen. In extreem droge perioden blijft 

daarmee het huidige vastgestelde waterpeil 

gehandhaafd. Dit is ook de periode waarin 

indiener problemen voorziet.  

De zienswijze op dit punt niet te 

honoreren in overeenstemming met de 

antwoordnota. 

 

 

Indiener zienswijze nummer 2 

Samenvatting zienswijze Reactie van het waterschap Beslispunt 

Indiener maakt bezwaar tegen de 

peilverhoging aan de zuidzijde van de 

Feanskieding omdat de percelen van indiener 

aan de Vogelzang daardoor moeilijker 

begaanbaar worden i.v.m. de maisteelt.  

De percelen van indiener betreffen de laagste 

percelen in het peilvak. De doelrealisatie1  

voor de laagste delen van deze percelen is in 

de bestaande situatie op basis van expert 

judgement berekend op ca. 80% en minimaal 

75%. Door de peilverhoging van 10 

centimeter neemt de doelrealisatie af met 

ca. 5%. De doelrealisatie wordt naar 

verwachting ca. 75% maar blijft in elk geval 

minimaal 70%. We blijven daarmee binnen 

de ondergrens van de doelrealisatie.  

 

We komen aan de zorgen tegemoet door in 

het peilgebied te werken met anticiperend 

peilbeheer met een iets ruimere 

beheermarge van 10 cm. In extreem droge 

Het ontwerp peilbesluit gewijzigd vast te 

stellen. Aan de zienswijze wordt tegemoet 

gekomen door de beheermarge en het type 

peilbeheer aan te passen.  

 

 

                                                           
1
 Doelrealisatie is de maat om te bepalen of de waterhuishouding voldoende is afgestemd op de functie-eisen. Bij landbouw wordt bij 100% doelrealisatie de 

maximale (theoretische) opbrengst behaald. Er is in dat geval geen enkele sprake van nat- en droogteschade (opbrengstderving).  
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perioden kunnen we een waterpeil voeren 

van -2,30m NAP. In extreem natte perioden 

kunnen we een waterpeil voeren van -2,50m 

NAP. Het streefpeil, en daarmee het 

waterpeil onder normale omstandigheden, 

wordt -2,40m NAP.  

Tijdens de hoorzitting is gebleken dat de 

indiener niet begrijpt waarom het 

waterschap werkt met de functie grasland, 

terwijl het land als maisland is gekocht en 

een groot deel van de polder ook als 

akkerbouwgebied in gebruik is.  

De gebiedsnorm is vastgelegd in het 

watergebiedsplan Zuidelijke Veenpolders 

welke in juli 2018 is vastgesteld door het 

algemeen bestuur van Wetterskip Fryslân. 

De gebiedsnorm is bepaald op basis van de 

LGN6 (Landelijk Grondgebruik Nederland) 

met referentiejaar 2007/2008. De totale 

oppervlakte van het peilvak is ca. 120 ha 

waarvan in de referentiejaren het gebruik als 

volgt was verdeeld: 8,4% aardappelen, 36,1 

% mais en 55,5% gras. Percelen die in gebruik 

zijn voor de teelt van mais kwalificeren wij als 

grasland. Reden hiervoor is dat mais vaak als 

wisselteelt wordt toegepast en wordt 

afgewisseld met gebruik als grasland. Het is 

niet realistisch om het waterbeheer af te 

stemmen op een wisselend grondgebruik. 

Omdat grasland het overwegend 

grondgebruik is (mais en grasland samen zijn 

ruim 90%) is deze gebiedsnorm van 

toepassing  

 

Het watersysteem in het plangebied is van 

oudsher afgestemd op het grondgebruik 

grasland. Zie de uitsneden van voorgaande 

LGN-kaarten aan het einde van deze 

antwoordnota. Een aanpassing naar de 

gebiedsnorm akkerbouw zou om 

De zienswijze op dit punt niet te 

honoreren in overeenstemming met de 

antwoordnota. 
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investeringen vragen: om het bijbehorende 

beschermingsniveau te bieden zijn 

aanpassing van het waterpeil, extra 

waterberging en een hoger 

onderhoudsniveau nodig.  

Daarnaast geeft indiener aan dat het 

waterschap kijkt naar het grondgebruik op 

het niveau van peilgebieden, terwijl voor de 

indiener de situatie op perceelsniveau van 

belang is. 

Het is niet mogelijk om het watersysteem op 

een robuuste en duurzame manier vorm te 

geven wanneer de waterhuishouding op 

perceelsniveau wordt ingericht. Een op 

perceelsniveau afgestemde 

waterhuishouding zou leiden tot te hoge 

beheerkosten en te hoge beheerlasten. 

De zienswijze op dit punt niet te 

honoreren in overeenstemming met de 

antwoordnota. 

In het gesprek van 5 februari 2018 heeft 

indiener alternatieven aangedragen.  

 

 

 

1. het peil niet omhoog maar aan de 

noordkant van de Feanskieding 

verder naar beneden;  

 

 

 

 

 

 

 

 

2. het perceel ophogen (met goede 

grond) of de drainage aanpassen;  

 

 

 

Onze reactie op bovenstaande punten maakt 

duidelijk waarom alternatieven voor 

Wetterskip Fryslân niet nodig zijn. Hieronder 

geven wij nog kort onze reactie op de 

verschillende aangedragen alternatieven.  

1. Een verdere peilverlaging aan de 

noordzijde van de Feanskieding zorgt 

voor een te grote drooglegging in dat 

gebied. In het gebied bevinden zich 

kwetsbare functies: bebouwing en 

infrastructuur. Elke peilverlaging 

brengt hier risico’s met zich mee. Bij 
het streefpeil van -2,40m NAP zal 

naar verwachting geen schade 

optreden. Een verdere peilverlaging 

kan, zeker in droge perioden, wel tot 

schade leiden.  

2. Het staat indiener vrij om het perceel 

op te hogen of te draineren om het 

daarmee geschikter te maken voor 

het telen van mais. Omdat 

Wetterskip Fryslân met het 

Het ontwerp peilbesluit gewijzigd vast te 

stellen. Aan punt 5 uit deze opsomming 

tegemoet te komen door het peilbeheer en 

de beheermarge aan te passen.  
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3. een grondruil met gronden die hoger 

liggen;  

 

 

 

 

4. stuwen aanbrengen voor de hogere 

delen van het peilvak zodat die een 

hoog peil kunnen krijgen of houden, 

terwijl het peil in de lage delen naar 

beneden gaat;  

 

 

5. Is een zomer- en winterpeil ook een 

mogelijkheid? De familie gebruikt 

het perceel voor maisteelt en in het 

voor- en najaar moet het land 

daarom goed begaanbaar zijn. In de 

winter, als het perceel niet wordt 

gebruikt, zou het waterpeil eventueel 

wel wat hoger kunnen.  

voorgestelde peil voldoet aan de 

vastgestelde normen is dit geen 

alternatief dat wij gaan uitvoeren.  

3. Het staat indiener vrij om percelen te 

ruilen met andere grondeigenaren. 

Omdat Wetterskip Fryslân met het 

voorgestelde peil voldoet aan de 

vastgestelde normen gaan wij geen 

grondruil initiëren.  

4. Dit gaat in tegen het beleid van het 

waterschap om te komen tot een 

robuust watersysteem. Met het 

plaatsen van stuwen wordt het 

watersysteem opgeknipt en daarmee 

minder robuust. Ook zorgen extra 

kunstwerken voor hogere 

beheerlasten.  

5. Met het instellen van een lager 

zomerpeil wordt de drooglegging te 

groot in de hoger gelegen delen van 

het peilvak en voor de bebouwing en 

infrastructuur aan de noordzijde van 

de Feanskieding. Aan dit punt komen 

we tegemoet door te werken met 

anticiperend peilbeheer en een 

ruimere beheermarge. Zie ook de 

reactie onder punt 1 van deze 

zienswijze.  

Waar het Wetterskip nu mogelijk op inzet is 

drainage maar door Bergsma drains is ons 

verteld dat de deklaag zeer minimaal is. Dus 

hebben wij ook zeer onze twijfels of deze 

oplossing voldoende zal zijn om problemen 

te voorkomen.  

Drainage is één van de door indiener 

aangedragen alternatieven.  

Bij een doelrealisatie tussen de 70 en 80% 

biedt ons beleid mogelijkheden om 

kosteneffectieve maatregelen te nemen om 

de doelrealisatie te verbeteren. Omdat de 

Het ontwerp peilbesluit gewijzigd vast te 

stellen. Aan de zorgen van indiener 

tegemoet te komen door het peilbeheer en 

de beheermarge aan te passen. 
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doelrealisatie afneemt en onder de 80% is 

heeft Wetterskip Fryslân indiener 

aangeboden om financieel bij te dragen aan 

het draineren van het perceel. Indiener is niet 

ingegaan op ons aanbod voor een financiële 

bijdrage aan het draineren van de percelen. 

Om aan de zorgen tegemoet te komen 

hebben wij het beheerregime in het 

peilbesluit aangepast t.o.v. het ontwerp-

peilbesluit. Hiermee is het mogelijk om in 

extreem natte omstandigheden het huidige 

waterpeil van -2,50 m NAP te voeren. Onder 

extreem natte omstandigheden blijft de 

drooglegging daarmee gelijk aan de 

bestaande situatie. 

 

Indiener zienswijze: Gemeente De Fryske Marren,  

Samenvatting zienswijze Reactie van het waterschap Beslispunt 

Door gemeente De Fryske Marren is in eerste instantie een pro forma bezwaar ingediend. Na toezending van de stukken heeft de gemeente 

de pro forma zienswijze omgezet in een definitieve zienswijze met de volgende inhoud.  
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U bent voornemens de diverse peilen in 

polder Feansicht te nivelleren, waardoor er 

een functioneler peilbeheer mogelijk is. Wij 

zien hierdoor een aantal risico’s ontstaan 
voor de wegen die in het gebied liggen en bij 

ons in eigendom / beheer zijn.  

 

Uit het beschikbare gestelde kaartmateriaal 

blijkt dat er nu al sprake is van een verschil 

tussen het streefpeil en het werkelijke peil. 

Hierdoor is het aannemelijk dat er in de 

nieuwe situatie ook sprake zal zijn van een 

verschil tussen het nieuwe streefpeil en de 

werkelijke situatie. Dat maakt het voor ons 

onmogelijk om in te schatten wat de 

gevolgen zijn voor onze wegen, bermen en 

groen. 

Het huidige peilbesluit dateert van 1993. We 

zijn ons er van bewust dat we inmiddels niet 

meer exact de waterpeilen hanteren zoals die 

in 1993 zijn vastgesteld. Dat is ook één van de 

redenen om een peilbesluit vast te stellen. Na 

vaststelling van een peilbesluit en realisatie 

van de benodigde werken is het waterpeil in 

het veld (onder normale omstandigheden) 

gelijk aan het vastgestelde waterpeil. 

De zienswijze op dit punt niet te 

honoreren in overeenstemming met de 

antwoordnota. 

De voorgestelde peilveranderingen kunnen 

er mogelijkerwijs voor zorgen dat de 

stabiliteit van het wegcunet en de 

aangrenzende terreinen wordt aangetast. 

Hierdoor kunnen er zakkingen optreden 

waardoor er ernstige schade wordt 

veroorzaakt. 

 

Dit heeft twee gevolgen. Ten eerste worden 

de kosten voor het repareren en onderhoud 

van de wegen aanzienlijk hoger. Ten tweede 

komt door het ontstaan van schade aan het 

wegdek, de veiligheid van de weggebruikers 

mogelijk in het geding. 

 

Deze risico’s kunnen en willen we als 
gemeente niet voor onze rekening nemen. 

In het plangebied ligt de Vogelzang. Dit is 

een weg van de gemeente De Fryske Marren. 

In eerste instantie gaf de gemeente aan dat 

haar zorgen deze weg betroffen. Om 

tegemoet te komen aan de zorgen van de 

gemeente heeft Wetterskip Fryslân enkele 

boringen uit laten voeren. Hieruit bleek dat 

zich in de ondergrond geen veen bevindt op 

een dusdanige hoogte dat een peilwijziging 

hier effect op heeft. Tijdens een overleg 

hierover met de gemeente verplaatsten de 

zorgen zich naar de Jousterweg, langs de 

noordkant van het peilgebied. Langs de 

noordkant van de Jousterweg ligt een 

hoogwatercircuit. Langs de zuidkant is het 

peilvak waar we het waterpeil willen wijzigen 

over een deel van de lengte van het 

Het ontwerp peilbesluit gewijzigd vast te 

stellen. Aan de zorgen van indiener 

tegemoet te komen door het peilbeheer en 

de beheermarge aan te passen. 
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We kunnen instemmen met het besluit 

indien het Wetterskip: 

a. Op correcte en concrete wijze kan 

onderbouwen dat er geen schade zal 

optreden aan ons areaal, 

b. Garant staat voor alle eventuele 

schade en gevolgschade als gevolg 

van de peilwijzigingen. 

 

aangrenzende peilvak. Ook hier hebben wij 

boringen uit laten voeren.  

 

In 4 van de 5 boringen is veen aangetroffen, 

waarbij in 3 van de 4 ook veen is 

aangetroffen in het deel van het profiel 

waarin de grondwaterstand fluctueert. Dit 

betekent dat de weg meer zettingsgevoelig 

is dan oorspronkelijk gedacht, zowel in de 

huidige situatie als in de situatie met 

peilverlaging (van het aangrenzende 

landbouwgebied). Hierdoor zal de 

grondwaterstand vermoedelijk een klein 

beetje dalen en het profiel iets droger 

worden, waardoor de zetting/oxidatie van 

veen mogelijk iets in snelheid zal toenemen. 

 

Met het invoeren van een ruimere 

beheermarge van 10 cm hebben we de 

mogelijkheid om in erg droge 

omstandigheden het huidige waterpeil van -

2,30 m NAP te voeren. In natte situaties 

kunnen we ten behoeve van de landbouw 

een iets lager peil voeren dan het 

vastgestelde streefpeil. In die situaties zal er 

echter geen of een verwaarloosbaar effect op 

de snelheid van zetting of oxidatie van veen 

zijn ten opzichte van de huidige situatie.  

 

Met bovenstaande maatregel in de vorm van 

een ruime beheermarge komen we zoveel 

mogelijk tegemoet aan de zorgen van de 

gemeente. Wij verwachten dat met deze 

maatregel (en het bestaande hoogwaterpeil 
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aan de noordkant van de weg) verdere 

verzakking t.o.v. de autonome situatie kan 

worden voorkomen. Garant staan voor alle 

eventuele schade en gevolgschade is niet 

mogelijk. Schade kan vele oorzaken hebben 

en wij kunnen niet op voorhand zeggen dat 

eventuele schade het gevolg is van de 

voorliggende peilwijziging. Daarnaast 

bevindt het veenpakket zich op een 

dusdanige hoogte dat het ook in de 

bestaande situatie aan oxidatie onderhevig 

is.  

 

  



12 

 

Uitsneden LGN-kaarten 

De LGN-kaarten worden gemaakt door Wageningen Environmental Research. Hiervoor gebruiken zij onder andere satellietbeelden. Hieronder 

uitsneden van de beschikbare LGN kaarten met daarbij de opnamejaren van de satellietbeelden die zijn gebruikt voor de betreffende kaart. 

LGN7_BRP2015 is een nieuwe versie van LGN7 waarbij de agrarische LGN7 klassen zijn geactualiseerd op basis van gegevens uit de 

BasisRegistratiePercelen 2015. Met een zwarte omlijning is bij benadering aangegeven op welk gebied het peilbesluit betrekking heeft.  

 

LGN3 – opnamejaar: 1995, 1997     LGN4 – opnamejaar: 1999, 2000 
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LGN5 – opnamejaar: 2003,2004     LGN6 – opnamejaar: 2007, 2008      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LGN 7 – opnamejaar: 2012      LGN7_BRP2015 (actualisatie agrarische klassen) 

 

 

 

  

 

 

 


