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Nota van beantwoording 

 
Betreft ontwerp verkeersbesluit ‘reconstructie kruispunt Herenstraat – 
Koninginnelaan’. 
 
Er is één brief met zienswijzen ontvangen. De zienswijzen hebben betrekking op de 
doorsteek van de Herenstraat naar de Koninginnelaan en het instellen van 
eenrichtingsverkeer op de Leuvenstraat. 
 
Bespreking van de zienswijzen per thema: 
 

 Samenvatting ingekomen 
reactie 

Commentaar van het college Gevolg voor het 
besluit 

1 Het huidige ontwerp heeft een 
verkeersdoorgang voor auto’s 
van de Leuvenstraat naar de 
Koninginnelaan, waar ik 
bezwaar tegen maak, omdat 
deze doorsteek in de praktijk 
tot veel onveilige situaties voor 
verkeersdeelnemers leidt. In 
een eerder ontwerp was deze 
doorgang om deze reden ook 
gesloten voor auto’s en alleen 
opengesteld voor fietsers. Na 
bezwaren van de 
Winkeliersvereniging van de 
Herenstraat is deze doorgang 
weer geopend. 
 
Ik wil gaarne pleiten voor het 
opnieuw sluiten van deze 
verkeersdoorgang voor auto’s. 
Er blijven voldoende 
mogelijkheden voor auto’s die 
vanuit de winkelstraat of 
Leuvenstraat richting de 
Lammenschansweg willen: via 
de Fruitweg of Tulpenstraat, 
Pieter de la Courtstraat,  e.a.. 
 
Ik heb er geen (persoonlijke) 
belangen bij; mijn motieven 
zijn: 1) veiligheid voorop en 
boven alles, en 2) ik heb sinds 
ca 2010 zicht op de kruising 
vanuit mijn thuiskantoor en 
zie/hoor vaak onveilige 
verkeerssituaties, waarbij ik 
regelmatig hulp bood, ofwel 
politie dan wel ambulance 
belde. 

In de huidige situatie van de 
kruising Herenstraat – 
Koninginnelaan is een doorsteek 
aanwezig voor de Leuvenstraat die 
in twee richtingen bereden kan 
worden. In de nieuw voorgestelde 
situatie is deze alleen nog uitrijdend 
voorzien. De nieuw voorgestelde 
situatie is daarom wel een 
verbetering qua verkeersveiligheid 
ten opzichte van de oude. 
 
Voor de gemeente Leiden is de 
verkeersveiligheid ook een 
belangrijke graadmeter. Hoewel het 
voorgestelde ontwerp een 
verbetering is ten opzichte van de 
huidige situatie, is het wellicht niet 
genoeg om dit knelpunt geheel op 
te lossen. Het handhaven van de 
doorsteek op deze locatie verhoogt 
het risico op verkeersonveilige 
situaties, omdat dit punt qua 
aandacht van de weggebruiker toch 
al veel vraagt en er onvoldoende 
opstelruimte is voor auto’s om goed 
op te kunnen stellen. 

De geuite zorgen 
met betrekking tot 
de 
verkeersveiligheid 
van het 
voorgestelde 
ontwerp zijn 
gegrond. Om deze 
reden wordt ervoor 
gekozen om af te 
zien van het 
publiceren van het 
definitieve 
verkeersbesluit in 
deze vorm. Het 
ontwerp zal opnieuw 
moeten worden 
beoordeeld en 
eventueel herzien 
voordat een nieuw 
(ontwerp) 
verkeersbesluit 
genomen zal 
worden. 
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 Samenvatting ingekomen 
reactie 

Commentaar van het college Gevolg voor het 
besluit 

2 Eénrichtingsverkeer maken 
van de Leuvenstraat richting de 
basisschool, zou tevens een 
goede extra veiligheid zijn, 
omdat er in de praktijk teveel 
verkeersbewegingen op één 
punt samenkomen. 

Het instellen van 
eenrichtingsverkeer in de 
Leuvenstraat is een optie die in een 
eerder stadium is onderzocht. Het 
instellen van eenrichtingsverkeer is 
in een breder kader bekeken, 
waarbij ook de Staalwijkstraat 
betrokken moest worden om een 
logische routering te krijgen. De 
gemeente staat niet onwelwillend 
tegenover het instellen van 
eenrichtingsverkeer, maar het idee 
moet wel breed gedragen zijn in de 
buurt. 

Bij het opnieuw 
beoordelen van het 
ontwerp, zal ook 
gekeken worden 
naar het instellen 
van 
eenrichtingsverkeer. 

 


