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Beste meneer Rutten, 

 

Op 26 november 2018 ontvingen wij een melding van bovengenoemde bodemverontreiniging. Op 

30 september 2004 (nummer besluit: MW2004.19872) hebben wij vastgesteld dat sprake is van 

een urgent (spoedeisend) geval van ernstige bodemverontreiniging. Op 26 mei 2005 (nummer 

besluit: MW2004.19872) hebben wij een wijzigingsbesluit over dit geval genomen. 

Hierbij stellen wij de ernst en spoedeisendheid van deze verontreiniging opnieuw vast. 

 

Conclusie: ernstige verontreiniging, spoedeisend, zonder humane risico's 

In de bijlage staat een uitleg en motivering van deze conclusies. Ook leest u aan welke voorschriften 

u moet voldoen. Ik verzoek u vriendelijk deze bijlage goed door te nemen. De bijlage is onderdeel 

van dit besluit. 

 

Besluit 

U ontvangt nu het definitieve besluit. Wij publiceren dit besluit op www.overheid.nl. Diegenen die 

een zienswijze hebben ingediend, kunnen in beroep gaan tegen het besluit. 
  

mailto:post@gelderland.nl
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/zoeken/provinciaal_blad
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Meer informatie 

Heeft u nog vragen? Kijk daarvoor op gelderland.nl. U kunt ook contact opnemen met het 

Provincieloket via telefoonnummer 026 359 99 99. Houdt u het zaaknummer van deze brief bij de 

hand. We kunnen u dan sneller helpen. 

 

Met vriendelijke groet, 

namens Gedeputeerde Staten van Gelderland, 

 

 

 

 

Hans Boerdam 

Teammanager Vergunningverlening 

 

 

 

Beroep 

Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na de dag waarop het besluit ter inzage is gelegd 

hiertegen beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Postbus 

20019, 2500 EA 's-Gravenhage). 

Zij die partij zijn in de hoofdzaak kunnen bij de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak 

een verzoek indienen om een voorlopige voorziening te treffen. 

Voor het behandelen van het beroepschrift en voor het behandelen van een verzoek om een 

voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven. Over de hoogte en de wijze van betaling van 

het griffierecht kunt u informatie verkrijgen bij de Raad van State, telefoonnummer (070) 426 44 

26. 

 

Documentnummer(s) inzage stukken: 

 02974715, 02951076 

  



 

 

  

 

Datum 

 28 maart 2019 

 
Zaaknummer 

2018-013941 

 
Blad 

3 van 4 

 

 

BIJLAGE 

 

1 Conclusie 
 

Ernstige verontreiniging, spoedeisend zonder humane risico's 

De bodem is ernstig verontreinigd. In verband met de risico's voor de verspreiding heeft de 

sanering spoed. Gelijktijdig met deze melding is een saneringsplan ingediend. 

 

Op 30 september 2004 (nummer besluit: MW2004.19872) hebben wij vastgesteld dat sprake is van 

een urgent, urgentiecategorie 1, (spoedeisend) geval van ernstige bodemverontreiniging. De 

sanering moet binnen 1 tot 4 jaar worden uitgevoerd (start sanering uiterlijk in 2006). 

Op 26 mei 2005 (nummer besluit: MW2004.19872) hebben wij een wijzigingsbesluit over dit geval 

genomen. Op basis van een nieuwe risico-beoordeling voor de verspreidingsrisico’s wijzigt de 

urgentiescore van het geval in categorie 2 (sanering binnen 4 tot 10 jaar). De start van de sanering 

zou uiterlijk in 2011 plaatsvinden. Tot op heden is de sanering nog niet gestart. 

 

 

2 Wijzigingen 
 

De paragraaf Urgentie in ons besluit van 30 september 2004 vervalt en wordt vervangen door: 

 

Er is door PJ Milieu BV een nieuwe risico-evaluatie uitgevoerd.  

In 2005 is een beoordeling uitgevoerd met het model Sanerings-Urgentie-Systematiek (SUS). Ten 

behoeve van dit saneringsplan is de risicobeoordeling opnieuw uitgevoerd met behulp van het op 

dit moment van toepassing zijnde risicobeoordelingsprogramma Sanscrit2.  

Op basis van de risico-beoordeling blijkt (ook) geen sprake te zijn van actuele humane risico’s. 

Er is ook geen sprake van ecologische risico’s voor de vluchtige gechloreerde koolwaterstoffen 

verontreiniging, indien uitgegaan wordt van een matig gevoelige locatie (bijvoorbeeld weiland) of 

relatief ongevoelige locatie (industrie). Een verschil met de risicobeoordeling in 2005 is dat de 

bovenste meter wordt meegenomen in de beoordeling en niet de bovenste 1,5 meter en dat niet 

wordt uitgegaan van een gevoelige situatie. 

Er is nog steeds sprake van verspreidingsrisico’s (meer dan 6.000 m3 grondwater verontreinigd 

met gehalten boven de interventiewaarde). 

 

2.1 Vaststellen definitief besluit 

Het ontwerpbesluit heeft gedurende 6 weken ter inzage gelegen. Wij hebben binnen deze termijn 

geen zienswijze, die betrekking heeft op dit voorgenomen besluit, ontvangen. 

 
 
 



 

 

  

 

Datum 

 28 maart 2019 

 
Zaaknummer 

2018-013941 

 
Blad 

4 van 4 

 

 

3 Motivering 
 

3.1 Ontvangen documenten 

 

 Saneringsplan Zwolseweg 480 te Wenum; PJ Milieu BV; 21 november 2018, kenmerk: 

1252901F; 

 Verontreinigingstekeningen grondwater 1 t/m 6 Monitoring 2018, Zwolseweg 480 te Wenum; 

PJ Milieu BV; 25 oktober 2018, kenmerk: 1252902M. 

 

3.2 Overig 

 

Voor het overige blijven de besluiten (nummer besluiten: MW2004.19872) van 30 september 2004 

en 26 mei 2005 onvoorwaardelijk van kracht. 

 

 

4 Mogelijke herziening 
 

Dit besluit is genomen op basis van de aangeleverde gegevens. Wij hebben geen twijfel over de 

juistheid en/of volledigheid van deze gegevens. Blijkt in een later stadium dat deze gegevens niet 

juist en/of volledig zijn? Of is de feitelijke situatie veranderd? In die gevallen kunnen wij het besluit 

herzien. De provincie is niet aansprakelijk voor de schade die hier eventueel uit voortvloeit.  

 

 

5 Juridische grondslagen 
 

Dit besluit is gebaseerd op: 

 Wet bodembescherming, met name de artikelen 1, 28, 29, 37 en 55; 

 Circulaire bodemsanering; 

 Omgevingsverordening Gelderland; 

 De Gelderse Beleidsnota Bodem 2012; 

 Provinciale milieuverordening; 

 Algemene Wet bestuursrecht, hoofdstuk 3.4; 

 Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen. 
 

 


