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Nota van zienswijzen
n.a.v. ontwerp-projectplan Waterwet Esperloop, Geneneind, november 2018

Nr. | Inspreker Samenvatting zienswijzen Overwegingen waterschap Conclusie/gevolg
1 (reg. nr. 231017) 1. Indiener meldt dat de stukken niet 1. Alle stukken, inclusief bijlagen, hebben 1. Plan wordt niet
compleet en onvoldoende eenduidig zijn compleet ter inzage gelegen. Alle stukken aangepast.
en verzoekt wijziging die leidt tot waren tevens in te zien op de informatieavond
eenduidigheid en verwijdering van van 8 oktober 2018, waarvoor Indiener
wazigheden. persoonlijk per brief is uitgenodigd. Indiener
heeft niet gespecificeerd welke tekstdelen
onvoldoende eenduidig zijn. Waterschap is van
mening dat het Projectplan Waterwet
Esperloop, Geneneind voldoende eenduidig is.

2. Indiener verzoekt om van het plan af te 2. Indiener geeft onvoldoende specifiek en 2. Zienswijze leidt er
zien, rekening houdend met diverse door gegrond aan om welke redenen waterschap niet toe dat het
indiener genoemde zaken. moet afzien van het plan. Hieronder wordt Waterschap van het

nader ingegaan op door Indiener verzochte plan af ziet.
onderwerpen.

3. Indiener verzoekt geen extra 3. Indiener heeft niet geduid welk perceel het 3. Plan wordt

schaduwwerking hebbende bomen nabij
perceel.

betreft, maar voor de beantwoording gaan wij
er van uit dat Indiener zijn naastgelegen
eigendom bedoeld. De aan te brengen bomen
hebben geen schaduwwerking tijdens het
groeiseizoen op perceel van Indiener.
Waterschap stelt voor 2 boomvormers direct
grenzend aan perceel van Indiener hier niet aan
te planten. Schaduwwerking, ook buiten het
groeiseizoen, is hiermee uitgesloten op perceel
Indiener.

aangepast; 2
boomvormers
worden niet op
aangegeven locatie
aangeplant.




Indiener verzoekt af te zien van
maatregelen A, B, C, D, G en | voor wat
betreft vermindering van de doorstroming
alsmede na ‘I’ de bomenkap van de singel
en eeuwenoude eiken en het planten van
bomen met schaduwwerking op zijn
perceel.

Indiener verzoekt bij te treffen
voorzieningen op te nemen dat eventueel
(de uitvoering van) de werken enz. op
generlei wijze de bedrijfsvoering enz. van
aanliggende eigenaren zal beinvioeden, al
dan niet in combinatie met andere
plannen.

Indiener verzoekt om verduidelijking van
de wazige kleine en grote
piekafvoervermeldingen.

De voorgestelde maatregelen (A tot en met 1)
tezamen zijn getoetst op effecten, waaruit
blijkt dat er geen verslechtering ten opzichte
van de huidige hydrologische situatie plaats
vindt op de percelen van de Indiener.

Worden de uitvoerings-werkzaamheden
bedoeld dan geldt dat vooraf overlegd wordt
met aanliggende eigenaren van wiens percelen
gebruik gemaakt wordt. Indien Indiener de
effecten van het plan bedoeld, wordt verwezen
naar hoofdstuk 5.

Er is getoetst aan twee typen piekafvoeren:

- Kleine piek: Een piekafvoer vanuit landelijk
gebied. Hierbij wordt gerekend met een
stationaire afvoer van 350 I/s (m.a.w. een
vaste afvoer van uit landelijk gebied van
350 I/s).

- Grote piek: Een piekafvoer vanuit landelijk
én stedelijk gebied. Hierbij wordt gerekend
met een stationaire afvoer van 175 I/s
(m.a.w. een vaste afvoer vanuit landelijk
gebied van 175 I/s). Tevens wordt rekening
gehouden met een T100 overstortgolf
vanuit het gemeentelijk rioolstelsel, dit is
dynamisch op het model gezet (m.a.w. een
afvoergolf vanuit stedelijk gebied die
varieert in de tijd). De afvoer uit de

Plan wordt niet
aangepast.

Plan wordt niet
aangepast.

Plan wordt niet
aangepast.




Indiener verzoekt af te zien van uitvoering
overeenkomstig dit ontwerp.

Indiener stelt dat samenwerking tussen
waterschap en direct belanghebbende
kennelijk niet nodig is gevonden.

Indiener stelt in diverse alinea’s dat zijn
belangen zijn geschaad en dat sprake is van
rechtsonzekerheid, o.a. ‘Er ontstaat een
ongeschikte inrichting....... andere
materialen, rechtsonzekerheid e.d.”; ‘De
wazige omschrijving t.a.v. de maatvoering
geeft rechtsonzekerheid e.d.’; ‘Er ontstaat
steeds meer rechtsonzekerheid’; ‘Het
voorgenomen minimaal beheer.......... het
ergste vrezen o.a. v.w.b. bv.

overstort heeft een piek van 1.006 I/s,
cumulatief is dit 12.870 I/s.

Zie antwoord 2.

Waterschap en gemeente hebben twee maal

een informatiebijeenkomst georganiseerd (d.d.

17-4-2018 en 8-10-2018) waarvoor Indiener
persoonlijk per brief is uitgenodigd. Deze
informatieavonden zijn ook in lokale media
aangekondigd. Indiener heeft van deze
mogelijkheid geen gebruik gemaakt zich te
laten informeren over de ontwikkelingen
omtrent de beekinrichting. Indiener is
daarnaast op 27 maart 2018 persoonlijk door
de projectleider van het waterschap
aangeboden in gesprek te gaan over de
voorgenomen inrichting. Van dit aanbod heeft
Indiener gedurende het planproces geen
gebruik gemaakt.

De stellingen van indiener worden niet nader
onderbouwd. In het algemeen is het zo dat bij
het opstellen van het ‘Ontwerp projectplan
Waterwet Esperloop, Geneneind’ de daarvoor
geldende regels ten aanzien van de
rechtsbescherming in acht genomen worden.
Door het ter inzageleggen van het ontwerp
worden alle betrokkenen in de gelegenheid
gesteld om zienswijzen naar voren te brengen.
De zienswijzen worden betrokken bij het

7. Waterschap ziet niet
van het plan af.

8. Indiener is voldoende
gelegenheid geboden
voor samenwerking
en zich te laten
infomeren over de
voorgenomen
inrichting.

9. Plan wordt niet
aangepast.




Rechtszekerheid e.d.’

Tevens wenst indiener op de hoogte te
worden gehouden van de stand van zaken
en voortgang.

vaststellen van het definitieve projectplan en
daarbij openbaar gemaakt. Indieners worden
hierover persoonlijk geinformeerd. Ook het
definitieve plan wordt ter inzage gelegd en
betrokkenen hebben dan de mogelijkheid om
eventueel beroep in te stellen. Van deze
procedures kan door iedere belanghebbende
gebruik gemaakt worden. Indiener heeft
dezelfde rechtsbescherming als iedere andere
belanghebbende.




