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Toelichting Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Voorst 2019

Algemeen
Deze verordening geeft uitvoering aan de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 (hierna: Wmo
2015)

De Wmo 2015 maakt onderdeel uit van de bestuurlijke en — met toepassing van een budgetkorting
— financiéle decentralisatie naar gemeenten van een aantal taken uit de Algemene Wet Bijzondere
Ziektekosten (hierna: AWBZ). Deze taken worden toegevoegd aan het takenpakket dat al bij ge-
meenten lag onder de 'oude' Wet maatschappelijke ondersteuning. Hierbij wordt deels voortgebor-
duurd op de weg die met die wet al was ingezet. Er wordt bekeken wat redelijkerwijs verwacht mag
worden van de cliént en zijn sociaal netwerk, vervolgens zal waar nodig de gemeente in aanvulling
hierop hem in staat stellen gebruik te maken van een algemene voorziening of — als dat niet vol-
staat — een individuele maatwerkvoorziening waarmee een bijdrage wordt geleverd aan zijn moge-
likheden om deel te nemen aan het maatschappelijk verkeer en zelfstandig te functioneren in de
maatschappij.

Er dient telkens een zorgvuldige toegangsprocedure doorlopen te worden om de hulpvraag van de
cliént, zijn behoeften en de gewenste resultaten helder te krijgen, om te achterhalen wat de cliént
op eigen kracht, met gebruikelijke hulp, algemeen gebruikelijke voorzieningen, mantelzorg of met
hulp van zijn sociaal netwerk dan wel door het verrichten van maatschappelijk nuttige activiteiten
kan doen om zijn zelfredzaamheid en participatie te handhaven of verbeteren, om te bepalen of zo
nodig met gebruikmaking van een algemene voorziening kan worden volstaan, of dat een individue-
le maatwerkvoorziening nodig is, en of sprake is van een andere voorziening die niet onder de
reikwijdte van de Wmo 2015 valt. De Wmo 2015 en deze verordening leggen deze toegangsproce-
dure daarom in hoofdlijnen vast. Want waar het recht op compensatie dat bestond onder de 'oude’
Wet maatschappelijke ondersteuning is komen te vervallen, wordt een recht op een zorgvuldige,
tweezijdige procedure daartegenover gesteld. Een dergelijke procedure die bovendien goed wordt
uitgevoerd, zal telkens tot een juist eindoordeel moeten leiden; ondersteuning waar ondersteuning
nodig is.

Naar aanleiding van uitspraken van de Centrale Raad van Beroep (CRvB) over huishoudelijke on-
dersteuning, over bevoegdheidsverdeling, het minimaal uitgaan van de Wet Minimumloom bij Pgb-

budget inclusief het duiden van formele en informele hulpen, en het in werking treden van de AmvB' J&meente
over reéle prijzen wordt de verordening maatschappelijke ondersteuning 2015 gemeente Voorst

aangepast. Het gaat om relatief veel —niet beleidsinhoudelijke maar wel verplichte- aanpassingen

zodat de voorkeur uitgaat naar een nieuwe in plaats van een wijzigingsverordening.

De Wmo 2015 schrijft in artikel 2.1.3, eerste lid, voor dat de gemeente per verordening de regels
dient vast te stellen die noodzakelijk zijn voor de uitvoering van het verplichte gemeentelijk beleids-
plan met betrekking tot maatschappelijke ondersteuning. In de verordening dient overeenkomstig
de artikelen 2.1.3, tweede en derde lid, 2.1.4, derde en zevende lid, en 2.1.6 van de Wmo 2015 in
ieder geval bepaald te worden:

e op welke wijze en op basis van welke criteria wordt vastgesteld of een cliént voor een individue-
le maatwerkvoorziening voor zelfredzaamheid, participatie, beschermd wonen of opvang in
aanmerking komt;

o op welke wijze de hoogte van een persoonsgebonden budget wordt vastgesteld,;

o welke eisen worden gesteld aan de kwaliteit van voorzieningen, inclusief eisen met betrekking
tot de deskundigheid van beroepskrachten;

e ten aanzien van welke voorzieningen een regeling voor de afhandeling van klachten van clién-
ten vereist is;

o ten aanzien welke voorzieningen een regeling voor medezeggenschap van cliénten over voor-
genomen besluiten van de aanbieder die voor de gebruikers van belang zijn vereist is;

¢ op welke wijze ingezeten, waaronder cliénten of hun vertegenwoordigers, worden betrokken bij
uitvoering van de wet, voorstellen voor beleid kunnen doen, gevraagd en ongevraagd advies
kunnen uitbrengen over verordeningen en beleidsvoorstellen, worden voorzien van ondersteu-
ning en deel kunnen nemen aan periodiek overleg;

o op welke wijze de kostprijs van een individuele maatwerkvoorziening wordt berekend; en

o op welke wijze het college zorg draagt voor een jaarlijkse blijk van waardering voor de mantel-
zorgers van cliénten in de gemeente.



Ook dient de gemeente overeenkomstig de artikelen 2.1.3, vierde lid, en 2.6.6, eerste lid, van de

Wmo 2015 per verordening regels te stellen:

e voor de bestrijding van het ten onrechte ontvangen van een individuele maatwerkvoorziening of
een persoonsgebonden budget, en van misbruik of oneigenlijk gebruik van de wet;

e ter waarborging van een goede verhouding tussen de prijs voor de levering en de eisen die
worden gesteld aan de kwaliteit van de voorziening, waar het college ten aanzien daarvan de
uitvoering van de Wmo 2015 door derden laat verrichten. Hierbij dient rekening gehouden te
worden met de deskundigheid van de beroepskrachten en de toepasselijke arbeidsvoorwaar-
den.

Daarnaast kan de gemeente op grond van de artikelen 2.1.4, eerste en tweede lid, 2.1.5, eerste lid,

2.1.7 en 2.3.6, derde lid, van de Wmo 2015:

e bepalen dat cliénten voor algemene voorzieningen, niet zijnde cliéntondersteuning, en indivi-
duele maatwerkvoorzieningen een bijdrage verschuldigd zullen zijn;

e de hoogte van de bijdrage voor de verschillende soorten van voorzieningen, ook wanneer de
cliént de ondersteuning zelf inkoopt met een persoonsgebonden budget, in de verordening ver-
schillend vaststellen. Hierbij kan tevens worden bepaald dat op de bijdrage een korting wordt
gegeven voor personen die behoren tot daarbij aan te wijzen groepen en dat de bijdrage afhan-
kelijk is van het inkomen en het vermogen van de cliént en zijn echtgenoot;

e bepalen dat de bijdragen voor opvangvoorzieningen door een andere instantie dan het CAK
wordt vastgesteld en geind;

e bepalen dat in geval van een minderjarige cliént die niet zelf de eigenaar is van de woning, een
bijdrage wordt opgelegd aan diens onderhoudsplichtige ouders en degene die anders dan als
ouder samen met de ouder het gezag over de cliént uitoefent;

e bepalen dat aan personen met een beperking of chronische psychische of psychosociale pro-
blemen die daarmee verband houdende aannemelijke meerkosten hebben, een tegemoetko-
ming wordt verstrekt ter ondersteuning van de zelfredzaamheid en de participatie;

e bepalen onder welke voorwaarden betreffende het tarief de persoon aan wie een persoonsge-
bonden budget wordt verstrekt, de ondersteuning kan inkopen van een persoon die behoort tot
het sociale netwerk.

Deze verordening kan niet los worden gezien van het beleidsplan, dat de raad op grond van artikel
2.1.2 van de Wmo 2015 eveneens dient vast te stellen. In dit beleidsplan wordt het door het ge-
meentebestuur te voeren beleid met betrekking tot maatschappelijke ondersteuning vastgelegd.

Artikelsgewijs

Artikel 1. Begripsbepalingen

De Wmo 2015 (in artikel 1.1.1) kent een flink aantal definities die ook bindend zijn voor deze veror-
dening. In deze verordening zijn nog enkele aanvullende begrippen opgenomen of wordt naar de
bepaling in de wet verwezen bij voor veelvoorkomende begrippen.

Artikel 2. Melding hulpvraag

Niet iedere vraag hoeft te leiden tot een melding. Wordt contact opgenomen met het Wmo loket
door of namens een cliént met een vraag om informatie, dan vindt vraagverheldering plaats. De
vraag wordt beantwoord en/of er vindt doorverwijzing plaats. Dit wordt als een contact geregi-
streerd. Deze praktische afhandeling voorkomt administratieve handelingen, zoals het versturen
van een ontvangstbevestiging terwijl de vraag al is beantwoord. Mocht blijken dat er toch een ver-
volg nodig is, dan is inzichtelijk dat er eerder contact is geweest.

De bepaling over de melding van een hulpvraag is opgenomen om een zorgvuldige procedure te
waarborgen en kan worden gezien als een uitwerking van de verplichte delegatiebepaling van arti-
kel 2.1.3, eerste lid en tweede lid, onder a, van de wet. Daarbij is onder meer bepaald dat de ge-
meente bij verordening in ieder geval bepaalt op welke wijze een cliént in aanmerking komt voor
een maatwerkvoorziening voor zelfredzaamheid, participatie, beschermd wonen of opvang.

In artikel 2.3.2, eerste lid, van de wet wordt al bepaald dat indien bij het college melding wordt ge-
daan van een behoefte aan maatschappelijke ondersteuning, het college deze melding onderzoekt.
Deze bepaling verankert ook in de verordening dat bij het college een melding kan worden gedaan
en door wie. In artikel 2.3.2, negende lid, van de wet is bepaald dat een aanvraag niet kan worden
gedaan dan nadat (naar aanleiding van de melding) onderzoek is uitgevoerd, tenzij het onderzoek
niet is uitgevoerd binnen de termijn van zes weken.
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Het eerste lid bevat regels voor de verplichte meldingsprocedure. De melding is vormuvrij en kan
schriftelijk, elektronisch, mondeling of telefonisch bij het college worden gedaan. Zie de algemene
toelichting over mandatering door het college.

De melding kan 'door of namens de cliént' worden gedaan. Dit kan ruim worden opgevat. Naast de
cliént kan bijvoorbeeld diens vertegenwoordiger, mantelzorger, partner, familielid, buurman of ande-
re betrokkene de melding doen. Uitgangspunt is dat de melding wordt gedaan op het moment dat
de gemeente in de gelegenheid wordt gesteld om onderzoek te kunnen doen.

Een voorbeeld hiervan is als een woning door de cliént niet meer als passend wordt beschouwd en
hij verhuist naar een andere woning en dan melding maakt voor een tegemoetkoming in de ver-
huiskosten.

In het eerste lid is met gebruik van de in artikel 1 gedefinieerde term 'hulpvraag' een afbakenings-
bepaling gegeven. Een persoon met een hulpvraag die op grond van een andere wet kan worden
beantwoord, kan direct en gericht worden doorverwezen. Te denken valt hier bijvoorbeeld aan de
Zorgverzekeringswet, de Participatiewet en de Leerplichtwet. Zie ook de tekst en toelichting van
artikel 8, tweede lid.

In het tweede lid is de verplichte ontvangstbevestiging verankerd (artikel 2.3.2, eerste lid, slotzin,
van de wet). Conform artikel 4:3a van de Awb is het bestuursorgaan gehouden een elektronisch
ingediende melding te bevestigen. Dat kan dan — en ligt voor de hand — ook elektronisch. Indien de
melding mondeling of telefonisch is gedaan, zou dit ook kunnen worden afgesproken. Aangezien
het onderzoek na een melding maximaal zes weken mag beslaan (zie artikel 2.3.2, eerste lid, van
de wet), is registratie en ontvangstbevestiging van de melding ook in het kader van deze termijn
van belang.

In het derde lid is overeenkomstig artikel 2.3.3 van de wet een uitzondering vervat voor spoedei-
sende gevallen. Het college is op grond van de wet verplicht in dergelijke gevallen een passende
tijldelijke maatwerkvoorziening te verstrekken in afwachting van de uitkomsten van het onderzoek
dat volgt na de melding.

Artikel 3. Cliéntondersteuning

Het eerste lid is een uitwerking van de wettelijke verplichting van het college in artikel 2.2.4, eerste
lid, onder a, en tweede lid, van de wet. De wet adresseert het college rechtstreeks en vraagt niet
om hierover bij verordening een regeling op te stellen. De bepaling uit de wet is toch in de verorde-
ning opgenomen vanwege het belang om in de verordening een compleet overzicht van rechten en
plichten van cliénten te geven. Hierbij is benadrukt dat de cliéntondersteuning op grond van de wet
voor de cliént kosteloos is. In de memorie van toelichting bij artikel 2.2.4 van de wet (Kamerstukken
I12013/14, 33 841, nr. 3) is vermeld dat gemeenten hiermee de opdracht hebben in ieder geval een
algemene voorziening voor cliéntondersteuning te realiseren, waar burgers informatie en advies
over vraagstukken van maatschappelijke ondersteuning en hulp bij het verkrijgen daarvan kunnen
krijgen. Ook uitgebreide vraagverheldering alsmede kortdurende en kortcyclische ondersteuning bij
het maken van keuzes op diverse levensterreinen maken daarvan deel uit.

In het tweede lid is overeenkomstig artikel 2.3.2, derde lid, van de wet bepaald dat het college de
betrokkene na de melding van de hulpvraag inlicht over de mogelijkheid van gratis cliéntondersteu-
ning.

Artikel 4. Vooronderzoek

Deze bepaling is hier opgenomen om een zorgvuldige procedure te waarborgen. Het eerste lid
dient ter ambtelijke voorbereiding van het gesprek op basis van de melding, waarbij in samen-
spraak met de cliént bekende gegevens in kaart worden gebracht en cliénten niet worden belast
met vragen over zaken die bij de gemeente al bekend zijn. Dit vooronderzoek kan afhankelijk van
de inhoud van de melding meer of minder uitgebreid zijn en omvat ook het in samenspraak met de
belanghebbende afspreken van een datum, tijd en plaats voor het gesprek. Tijdens het gesprek
kunnen op basis van dit vooronderzoek ook al wat concrete vragen worden gesteld of aan de cliént
worden verzocht om nog een aantal stukken te overleggen.

De verplichting tot het overleggen van stukken, zoals vermeld in het tweede lid, is opgenomen
overeenkomstig artikel 2.3.2, zevende lid, van de wet. In het kader van de rechtmatigheid is het op
grond van artikel 2.3.4 van de wet in ieder geval verplicht om de identiteit van de cliént vast te stel-
len aan de hand van een document als bedoeld in artikel 1 van de Wet op de identificatieplicht en is
de cliént die een aanvraag doet voor een maatwerkvoorziening ook verplicht dat document ter inza-
ge te geven. Bij de gegevensverzameling op grond van het eerste en tweede lid zullen de grenzen
van de Wet bescherming persoonsgegevens in acht moeten worden genomen. Medische gegevens
(uit het medisch dossier) van cliénten worden alleen behandeld via de medisch adviseur. Stuurt een
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cliént ongevraagd medische gegevens naar het college, dan worden deze, voor zover mogelijk,
ongezien ter beoordeling doorgestuurd naar de medisch adviseur.

Op grond van het derde lid kan worden afgezien van het vooronderzoek indien dat een onnodige
herhaling van zetten zou betekenen.

In het vierde lid is overeenkomstig artikel 2.3.2, tweede lid, van de wet de verplichting voor het col-
lege opgenomen om informatie te verschaffen over de mogelijkheid voor de cliént om een persoon-
lijk plan op te stellen en deze aan het college te overhandigen. Zie ook artikel 5, tweede lid.

Artikel 5. Gesprek

Deze bepaling is opgenomen om een zorgvuldige procedure te waarborgen en kan worden gezien
als een uitwerking van de verplichte delegatiebepaling van artikel 2.1.3, eerste lid en tweede lid,
onder a, van de wet, waarbij onder meer is bepaald dat de gemeente bij verordening in ieder geval
regels vaststelt die noodzakelijk zijn voor de uitvoering van het in artikel 2.1.2 bedoelde plan en de
door het college te nemen besluiten of te verrichten handelingen.

De onderdelen van het eerste lid zijn overeenkomstig de opsomming in artikel 2.3.2 van de wet
opgenomen. In artikel 2.3.2, eerste lid, wordt niet de aanduiding “het gesprek” gebruikt maar “een
onderzoek in samenspraak met de cliént of op diens verzoek met wie of namens wie de melding is
gedaan en waar mogelijk met de mantelzorger of mantelzorgers dan wel diens vertegenwoordiger”.
De memorie van toelichting op deze bepaling (Kamerstukken 11 2013/14, 33 841, nr. 3, blz. 143)
verduidelijkt dat voor een zorgvuldig onderzoek veelal sprake zal zijn van enige vorm van persoon-
lijk contact met betrokkene of op diens verzoek met degene door wie de melding is gedaan en/of
diens vertegenwoordiger en/of met de mantelzorger(s) en/of familie en/of met een vertegenwoordi-
ger van betrokkene, aangezien daardoor een adequaat totaalbeeld van de betrokkene en zijn situa-
tie verkregen kan worden. Het eerste lid bepaalt daarom dat het onderzoek moet plaatsvinden in
samenspraak met betrokkene. De vorm van het onderzoek is vrij.

In het eerste lid is verder benadrukt dat het gesprek met de cliént wordt gevoerd door (deskundigen
namens) het college. Het gesprek vindt zo mogelijk bij de cliént thuis plaats. Indien woningaanpas-
singen nodig zijn, kan het essentieel zijn om de thuissituatie goed te kunnen beoordelen en doel-
treffende oplossingen te vinden.

In onderdeel b is als onderwerp van gesprek 'het gewenste resultaat van het verzoek om onder-
steuning' opgenomen. Dit is belangrijk, omdat in de woorden van de nota naar aanleiding van het
verslag (Kamerstukken 11 2013/14, 33 841, nr. 34, blz. 183) “de ultieme toetssteen of de maat-
schappelijke ondersteuning effectief is geweest, ligt in de beantwoording van de vraag of de cliént
zelf vindt dat de verleende maatschappelijke ondersteuning heeft bijgedragen aan een verbetering
van zijn zelfredzaamheid of participatie. In het wetsvoorstel Wmo 2015 staat het bereiken van dit
resultaat centraal”.

In het tweede lid is overeenkomstig artikel 2.3.2, vijfde lid, van de wet verankerd dat het college een
door of namens de cliént ingediend persoonlijk plan betrekt bij het onderzoek. Het gesprek is hoofd-
regel en hoeft uiteraard niet plaats te vinden als dit niet nodig is (zie het vierde lid). Het kan bijvoor-
beeld om een cliént gaan die al bekend is bij de gemeente en een eenvoudige 'vervolgvraag' heeft.

Artikel 6. Verslag

Deze bepaling is opgenomen in het belang van een zorgvuldige dossiervorming en een zorgvuldige
procedure en is overeenkomstig artikel 2.3.2, vijfde lid, van de wet opgenomen. Het eerste lid borgt
dat altijd verslag wordt opgemaakt. De invulling van deze verslagplicht is vormuvrij. Hierbij kan wor-
den voortgeborduurd op de praktijk van de Wmo. In de memorie van toelichting (Kamerstukken I
2013/14, 33 841, nr. 3, p. 32-33) staat dat de gemeente aan de cliént een weergave van de uitkom-
sten van het onderzoek verstrekt om hem in staat te stellen een aanvraag te doen voor een maat-
werkvoorziening. Dat moet in beginsel schriftelijk. Een goede weergave maakt het voor de gemeen-
te inzichtelijk om een juiste beslissing te nemen op een aanvraag en draagt bij aan een inzichtelijke
communicatie met de cliént. Uiteraard zal de weergave van de uitkomsten van het onderzoek vari-
eren met de uitkomsten van het onderzoek. Zo zal de weergave van het onderzoek bijvoorbeeld
heel beperkt kunnen zijn als de cliént van mening is goed geholpen te zijn en de uitkomst is dat
geen aanvraag van een maatwerkvoorziening noodzakelijk is. Bij meer complexe onderzoeken zal
uiteraard een uitgebreidere weergave noodzakelijk zijn. Desgewenst kan de gemeente de schrifte-
lijke weergave van de uitkomsten van het onderzoek ook gebruiken als een met de cliént overeen-
gekomen plan (arrangement) voor het bevorderen van zijn zelfredzaamheid en participatie, waarin
de gemaakte afspraken en de verplichtingen die daaruit voortvloeien, zijn vastgelegd. Het is in dat
geval passend dat het college en de cliént dit plan ondertekenen. Indien een persoonlijk plan is
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overhandigd, wordt dit plan ook opgenomen of toegevoegd aan het verslag evenals eventuele op-
merkingen of latere aanvullingen van de cliént.

Artikel 7. Aanvraag

Ook deze bepaling is een uitwerking van artikel 2.1.3, eerste lid, en tweede lid, onder a, van de wet,
waarbij is bepaald dat de gemeente bij verordening in ieder geval bepaalt op welke wijze wordt
vastgesteld of een cliént voor een maatwerkvoorziening voor zelfredzaamheid, participatie, be-
schermd wonen of opvang in aanmerking komt. De wet bepaalt dat het college binnen twee weken
na de ontvangst van de aanvraag de beschikking moet geven (artikel 2.3.5, tweede lid). In de Awb
worden regels gegeven omtrent de aanvraag. Deze verordening wijkt daar niet van af. Op grond
van artikel 4:1 van de Awb wordt een aanvraag tot het geven van een beschikking schriftelijk inge-
diend bij het bestuursorgaan dat bevoegd is op de aanvraag te beslissen (hier het college), tenzij bij
wettelijk voorschrift anders is bepaald.

In het eerste lid is aangegeven dat naast de cliént alleen een daartoe door hem gemachtigd per-
soon of een vertegenwoordiger (zie voor een definitie van vertegenwoordiger de toelichting onder
artikel 1) een aanvraag kan indienen. Dit is minder ruim dan de kring van personen rond de cliént
die een melding kan doen. Zie hiervoor artikel 2 en de toelichting daarbij. Aangezien het hier gaat
om de formele aanvraag om een beschikking in de zin van de Awb, is hier de formele eis van mach-
tiging of vertegenwoordiging gesteld.

Artikel 8. Criteria voor een maatwerkvoorziening in natura en pgb

In artikel 2.1.3, tweede lid, onder a, van de wet is bepaald dat de raad bij verordening moet aange-
ven op basis van welke criteria het college kan vaststellen of een cliént voor een maatwerkvoorzie-
ning voor zelfredzaamheid, participatie, beschermd wonen of opvang in aanmerking komt. In de
memorie van toelichting op deze bepaling (Kamerstukken Il 2013/14, 33 841, nr. 3, blz. 134) wordt
aangegeven dat het bij het verstrekken van een maatwerkvoorziening op maatwerk aankomt. Ge-
meentelijke vrijheid is nodig, omdat de behoeften van inwoners per gemeente kunnen verschillen
en de sociale en fysieke infrastructuur per gemeente anders is.

Als na onderzoek en het gesprek wordt geconstateerd dat een inwoner zelf een aantal zaken gaat
oppakken, eventueel met zijn netwerk en met gebruik van algemene voorzieningen, is het van be-
lang om te volgen (monitoren) of deze inzet tot een adequaat resultaat leidt en de zelfredzaamheid
en participatie van deze inwoner voldoende op peil blijft. Voor cliénten die zijn aangewezen op een
maatwerkvoorziening, is zeggenschap over de wijze waarop de ondersteuning wordt uitgevoerd,
van groot belang.

De noodzaak en de uitvoering van een maatwerkvoorziening zal in het onderzoek dat aan de aan-
vraag vooraf gaat, in veel gevallen uitgebreid aan de orde komen. Naarmate de afhankelijkheid van
de ondersteuning groter is en zich gedurende langere tijd voordoet, soms een leven lang, neemt dat
belang toe. Deze zeggenschap kent vele vormen en wordt mede gekleurd door de beperkingen (en
mogelijkheden) van de cliént en de betrokkenheid van zijn sociale omgeving. Het gaat bijvoorbeeld
om de mogelijkheid voor de cliént om de aanbieder van zijn keuze te kiezen op grond van religieu-
ze, levensbeschouwelijke of andere overwegingen of de mogelijkheid om te kiezen voor een per-
soonsgebonden budget.

Ook het aanbod van algemene voorzieningen is niet in iedere gemeente gelijk. Het is daarom niet
mogelijk of wenselijk dat in de verordening limitatief wordt geregeld welke maatwerkvoorzieningen
zullen worden verstrekt. De gemeente moet wel aan de hand van geschikte en toepasbare criteria
meer in detail en concreet nader afbakenen in welke gevallen iemand een maatwerkvoorziening
kan krijgen. In dit artikel is deze verplichting uitgewerkt.

Voortvloeiend uit artikel 8, waarin de algemene criteria voor maatwerkvoorzieningen zijn weergege-
ven, worden in artikel 8a tot en met 8d aanvullende criteria met betrekking tot specifieke maatwerk-
voorzieningen beschermd wonen en maatschappelijke opvang, wonen, lokaal verplaatsen en huis-
houdelijke hulp uitgewerkt. Dit zijn criteria die in aanvulling op de algemene criteria van artikel 8
voor die maatwerkvoorzieningen gelden.

Artikel 9 Afwijzingscriteria algemeen
In dit artikel worden de afwijzingscriteria weergegeven wanneer een maatwerkvoorziening of tege-
moetkoming in de meerkosten niet worden verstrekt.

Ad a

In de wet is in artikel 2 opgenomen dat de compensatieplicht zich beperkt tot in de gemeente
woonachtige personen. Dit uitgangspunt geldt niet voor beschermd wonen en maatschappelijke
opvang. Hiervoor worden de uitgangspunten handreikingen landelijke toegang maatschappelijke
opvang en beschermd wonen gevolgd. Een uitzondering kan worden gemaakt voor personen die
voornemens zijn naar de gemeente Apeldoorn te verhuizen.
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Ad b

Algemeen gebruikelijke voorzieningen zijn voorzieningen waarover een met de aanvrager vergelijk-
bare persoon, ook los van de beperking, zou kunnen beschikken. Hiervan is sprake als:

- de voorziening niet specifiek op mensen met een beperking is gericht, én;

- in de vrije handel verkrijgbaar is én;

- niet aanzienlijk duurder is dan vergelijkbare producten met hetzelfde doel.

Deze voorzieningen hoeven niet te worden verstrekt. Dit beginsel wordt al tientallen jaren tijd ge-
hanteerd in de sociale wetgeving en heeft tot een omvangrijke jurisprudentie geleid, die is vastge-
legd in de definitie van dit begrip, zoals die is opgenomen in artikel 1 van deze verordening. Wat in
een concreet geval algemeen gebruikelijk is, hangt dus in beginsel af van de aard van de gevraag-
de voorziening. Daarnaast speelt de financiéle situatie van de aanvrager een rol, bezien in relatie
tot de maatschappelijke normen op het moment van de aanvraag. Met name die financiéle situatie
van de aanvrager kan leiden tot een uitzondering op het beginsel dat geen algemeen gebruikelijke
voorzieningen worden verstrekt.

Adc

Onder een onveilige voorziening of een voorziening die gezondheidsrisico's met zich meebrengt,
valt bijvoorbeeld de situatie dat het voor de persoon met een visuele beperking of een slecht reac-
tievermogen niet verantwoord is gebruik te maken van een (snelle) buitenwagen of een auto.

Add

Dit speelt bijvoorbeeld bij een aanvrager die, zich bewust van zijn beperking, bij de laatste of een
eerdere verhuizing een woonruimte verliet, waarin hij geen belemmeringen bij het normale gebruik
van zijn woning ondervond.

Ade

Onder e. wordt in dit artikel aangegeven dat de aanvraag geweigerd kan worden als het gaat om
een vergoeding of verstrekking die reeds eerder heeft plaatsgehad, terwijl het de aanvrager verwijt-
baar is dat het middel verloren is gegaan, bijvoorbeeld door roekeloosheid of verwijtbare onacht-
zaamheid, dus niet indien de aanvrager geen schuld treft. Indien een ander aansprakelijk is voor
het verloren gaan, wordt bekeken of het mogelijk is deze derde door de aanvrager hiervoor aan-
sprakelijk te doen stellen om zodoende de kosten te kunnen verhalen. Indien in een woning een
verstelbare keuken of een andere dure voorziening is aangebracht heeft dit gevolgen voor de te
verzekeren waarde van de opstal. Dit risico dient in de opstalverzekering gedekt te worden. Indien
bijvoorbeeld bij brand blijkt dat de woning onvoldoende verzekerd is, dan kan op dat moment geen
beroep op deze verordening worden gedaan.

Ad f

In sommige gevallen gebruiken mensen al jaren voorzieningen en vragen zij na het optreden van
een beperking voorzieningen aan, die in hun situatie kunnen leiden tot de conclusie dat het optre-
den van beperkingen geen meerkosten met zich meebrengt. Daarvoor is deze bepaling bedoeld.

Adg

Onder g. wordt gedoeld op de situatie dat de aanvrager een voorziening aanvraagt, nadat deze
reeds door de aanvrager gerealiseerd of aangekocht is. Omdat het college dan geen mogelijkheden
meer heeft de voorziening volgens het vastgestelde beleid te verstrekken, noch anderszins invioed
heeft op de te verstrekken voorziening, kan in deze situatie de voorziening worden geweigerd. Door
deze regeling wordt voorkomen dat een voorziening wordt aangeschaft of aangebracht die uiteinde-
lijk niet overeenstemt met hetgeen het college als goedkoopst compenserende voorziening be-
schouwt en wordt voorkomen dat de gemeente voor een voldongen keuze wordt gezet.

Ad h

Onder h. wordt aangeven dat de aanvraag geweigerd kan worden als het gaat om een voorziening
op therapeutische basis. Voorzieningen op therapeutische basis zijn voorzieningen die nodig zijn
vanwege een behandelplan gericht op genezing of instandhouding van de gezondheid op een be-
paald niveau. Deze worden vanuit de WLZ vergoed. Soms ontstaat er verwarring omdat vanuit 2
verschillende regelingen aanspraak mogelijk is op eenzelfde soort voorziening. Het verschil zit hem
dan in het doel waarvoor de voorziening nodig is. Te denken valt aan een ligbad. Een Wmo-
woonvoorziening zal altijd gericht zijn op het normale gebruik van de woning. Indien een ligbad
primair nodig is bijvoorbeeld voor het langdurig inweken vanwege psoriasis, wordt een dergelijke
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voorziening als therapeutisch beschouwd en vanuit de Wmo afgewezen. De WLZ is dan de voorlig-
gende regeling.

Artikel 9a Afwijzingscriteria Pgb
In aanvulling op de algemene weigeringsgronden gelden aanvullend weigeringsgronden voor het
toekennen van een voorziening in de vorm van een Pgb.

Ad a
Als uit het gesprek blijkt dat een cliént niet in staat is zelf een pgb te beheren en deskundige hup
niet aanwezig is of geweigerd wordt door cliént

Ad b
Als een cliént een eerder pgb aan anders dan bedoeld en oneigenlijk heeft uitgegeven en zich niet
heeft gehouden aan de voorwaarden van een pgb.

Adc

Een Pgb wordt niet verstrekt als er sprake is van problematische schulden en het Pgb onderdeel
van de schulden kan worden. Ook ingeval van schuldregeling waarbij cliént niet zelf zijn bankreke-
ning beheert en aan het beheren hiervan door een derde kosten zijn verbonden op grond van bij-
voorbeeld de regeling beloning curatoren bewindvoerders en mentoren, wordt een pgb geweigerd.

Add

Het frequent vervangen van voorzieningen brengt een hoge administratief belasting mee voor zowel
cliént als gemeente. Een voorziening in natura is hier minder belastend maar biedt wel een goede
en passende voorziening.

Ade

Bij ernstige verslavingsproblematiek wordt een pgb geweigerd omdat er van uit gegaan moet wor-
den dat een cliént op dat moment niet in staat is een pgb te beheren en van hulpverlening- voor
zover die geaccepteerd wordt door een cliént- niet verwacht kan worden dat het pgb-beheer als
onderdeel van de behandeling gezien wordt. Ook doet de vraag zich voor of een cliént gemotiveerd
het belang van een pgb kan aangeven.

Ad f

Vergelijkbaar met ad d. Daarnaast zal in het kader van trekkingsrecht een arbeidsovereenkomst
afgesloten moeten worden. Ook hier geldt dat de administratieve last niet in balans is met voorzie-
ning voor korte duur.

Artikel 10. Regels persoonsgebonden budget

Het college kan op grond van artikel 2.3.6 van de wet een pgb verstrekken. Als aan alle wettelijke
voorwaarden daartoe is voldaan, kan zelfs van een verplichting van het college worden gesproken.
Van belang is dat een pgb alleen wordt verstrekt indien de cliént dit gemotiveerd vraagt (zie artikel
2.3.6, tweede lid, onder b). Met behoud van de motivatie-eis wordt geborgd dat duidelijk is dat het
de beslissing van de aanvrager zelf is om een pgb aan te vragen (zie de toelichting op amendement
Voortman c.s., Kamerstukken Il 2013/14, 33 841, nr. 103).

Het tweede lid geeft aan dat het in beginsel niet mogelijk is om achteraf kosten te declareren.

Het tweede en het derde lid berusten op artikel 2.1.3, tweede lid, onder b, van de wet. Hierin staat
dat in de verordening in ieder geval wordt bepaald op welke wijze de hoogte van een pgb wordt
vastgesteld, waarbij geldt dat de hoogte toereikend moet zijn. In de memorie van toelichting (Ka-
merstukken 1l 2013/14, 33 841, nr. 3, blz. 39) is vermeld dat de gemeente bijvoorbeeld kan bepalen
dat het pgb niet hoger mag zijn dan een percentage van de kosten die voor de gemeente verbon-
den zijn aan het verlenen van adequate ondersteuning in natura. Gemeenten hebben daarmee ook
de mogelijkheid om differentiatie aan te brengen in de hoogte van het pgb. Gemeenten kunnen
verschillende tarieven hanteren voor verschillende vormen van ondersteuning en voor verschillende
typen hulpverleners.

Gemeenten kunnen bij het vaststellen van tarieven in de verordening bijvoorbeeld onderscheid
maken tussen ondersteuning die wordt geleverd door het sociale netwerk, door hulpverleners die
werken volgens de kwaliteitsstandaarden en hulpverleners die dat niet doen (zoals werkstudenten,
zzp'ers zonder diploma's e.d.).

Een aanvraag voor een pgb kan geweigerd worden voor zover de kosten van het pgb hoger zijn
dan de kosten van de maatwerkvoorziening (artikel 2.3.6, vijfde lid, onder a, van de wet). De situatie
waarin het door de cliént beoogde aanbod duurder is dan het aanbod van het college betekent dus
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niet bij voorbaat dat het pgb om die reden geheel geweigerd kan worden. Cliénten kunnen zelf bij-
betalen wanneer het tarief van de door hen gewenste aanbieder duurder is dan het door het college
voorgestelde aanbod.

Het college kan het pgb slechts weigeren voor dat gedeelte dat duurder is dan het door het college
voorgestelde aanbod. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen doordat de gemeente vanwege inkoop-
voordelen maatwerkvoorzieningen al snel goedkoper zal kunnen leveren dan wanneer iemand zelf
ondersteuning inkoopt met een pgb. Daarbij kan gedacht worden aan vervoers- of opvangvoorzie-
ningen. De Wet kent geen financiéle tegemoetkomingen.

Een pgb is gemiddeld genomen ook goedkoper dan zorg in natura, omdat er minder overheadkos-
ten hoeven te worden meegerekend. De maximale hoogte van een pgb is in de verordening be-
grensd op de kostprijs van de in de betreffende situatie goedkoopst compenserende, door het col-
lege ingekochte maatwerkvoorziening in natura.

Ten aanzien van het zevende lid is van belang dat in de nota naar aanleiding van het verslag (Ka-
merstukken Il 2013/14, 33 841, nr. 34) de regering heeft aangegeven dat onder dit sociale netwerk
ook mantelzorgers kunnen vallen. Wel is de regering van mening dat de beloning van het sociale
netwerk in elk geval beperkt moet blijven tot die gevallen waarin het de gebruikelijke hulp overstijgt
en dit aantoonbaar tot betere en effectievere ondersteuning leidt en aantoonbaar doelmatiger is.
Overeenkomstig de huidige Wmo-praktijk met betrekking tot informele hulp wordt hierbij in ieder
geval gedacht aan diensten (zorg van mantelzorgers bijvoorbeeld).

Informele hulp bij hulpmiddelen, woningaanpassingen en andere maatregelen is minder goed
denkbaar. Ingeval ook hiervoor een pgb wordt aangevraagd is voor gemeenten van belang dat
slechts een pgb wordt verstrekt indien naar het oordeel van het college is gewaarborgd dat de in te
kopen diensten, hulpmiddelen, woningaanpassingen en andere maatregelen veilig, doeltreffend en
cliéntgericht worden verstrekt (artikel 2.3.6, tweede lid, onder c, van de wet). Bij het beoordelen van
de kwaliteit als bedoeld in artikel 2.3.6, tweede lid, onder c, van de wet weegt het college mee of de
diensten, hulpmiddelen, woningaanpassingen en andere maatregelen in redelijkheid geschikt zijn
voor het doel waarvoor het persoonsgebonden budget wordt verstrekt (artikel 2.3.6, derde lid, van
de wet).

Voor informele hulpen is ter voorkoming van overbelasting een maximum aantal uren per week
bepaald. Indien de informele hulp tevens parttime danwel fulltime betaalde arbeid verricht is het
uitgangspunt opgenomen dat de omvang van de betaalde arbeid in combinatie met de omvang van
de informele hulp uit een pgb het gemiddelde van 48 uur per week niet mag overschrijden (gemeten
over 16 aaneengesloten weken). Hierbij is aansluiting gezocht met het uitgangspunt in de arbeids-
tijdenwet.

Het college zal regelmatig steekproeven uitvoering om de werking van het PGB te meten en om
eventueel misbruik ervan snel op te sporen, zie artikel 18.

De gemeente stelt voorwaarden aan het uitbetalen van mensen uit het sociale netwerk middels een
pgb. Dit is verankerd in de Jeugdwet en Wmo 2015. In dit artikel worden de afwegingspunten weer-
gegeven voor het uitbetalen van naasten. Bovendien blijft het mogelijk dat een mantelzorger zorg-
taken kan overdragen aan een professional.

Artikel 11 Advisering

Het college kan extern advies inwinnen als dat nodig wordt geacht voor de uitvoering van een zorg-
vuldig onderzoek. Als de cliént dit aangeeft zal de gemeente advies inwinnen bij een (door de cli-
ent) beoogde hulpverlener. Het advies van de hulpverlener is niet bindend en wordt slechts ter
completering van het onderzoek gevraagd.

In artikel 2.3.8, derde lid, van de wet is een medewerkingsplicht opgenomen. De cliént is verplicht
aan het college desgevraagd de medewerking te verlenen die redelijkerwijs nodig is voor de uitvoe-
ring van deze wet.

Artikel 12 Inhoud beschikking

Uitgangspunt van de wet is dat de cliént een maatwerkvoorziening in 'natura’ krijgt. Indien gewenst
door de cliént bestaat echter de mogelijkheid van het toekennen van een persoonsgebonden bud-
get, waarbij de voorwaarden, zoals gesteld in deze verordening of nadere regelgeving in acht wor-
den genomen. Tweede lid, onder a, en derde lid, onder a: het beoogde resultaat is bijvoorbeeld
'mobiliteit' en niet 'een scootmobiel'. Zie ook de toelichting op artikel 5, eerste lid, onder b. Tweede,
onder b, en derde lid, onder d: onder 'duur' valt ook de termijn waarop een voorziening technisch is
afgeschreven.

Het vierde lid dient uitsluitend ter informatie aan de cliént. Het college neemt niet de hoogte van de

bijdrage in de kosten in de beschikking op. Dat loopt immers via het CAK, evenals de mogelijkheid
van bezwaar en beroep daartegen. Zie artikel 12 en artikel 2.14, zesde lid, van de wet, waarin is
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bepaald dat de bijdrage voor een maatwerkvoorziening, met uitzondering van die voor opvang,
wordt vastgesteld en voor de gemeente geind door het CAK.

Artikel 13. Eigen bijdrage in de kosten van maatwerkvoorzieningen in natura en pgb
De bijdragen in de kosten van maatwerkvoorzieningen zijn gelimiteerd tot een bedrag gelijk aan de
kostprijs van de voorziening (artikel 2.1.4, derde lid, eerste zin, van de wet).

Met een wijziging van het Uitvoeringsbesluit Wmo (AMvB) treedt per 1 januari 2019 het abonne-
mentstarief in werking. Het abonnementstarief regelt een gelijke bijdrage in de kosten van een
voorziening ongeacht het inkomen of vermogen. In de verordening is bepaald dat het maximale
abonnementstarief wordt gevraagd. Dit in navolging van de bestaande werkwijze waarin ook de
maximale eigen bijdrage voor een voorziening gevraagd werd. Het verschil zit enkel in de hoogte
van de op te leggen eigen bijdrage. Waar deze eerste werd berekend aan de hand van indeling in
vier categorieén en op basis van inkomen en vermogen is deze nu gemaximeerd op € 17,50 voor
alle categorieén en los van de hoogte van inkomen en vermogen.

Voor maatwerkvoorzieningen Wmo is het uitgangspunt dat een bijdrage wordt geheven. Stapeling
van bijdragen wordt voorkomen door cliénten die een bijdrage betalen in het kader van de Wet
Langdurige Zorg of cliénten die Zorg met Verblijf hebben uit te sluiten van bijdrage. Opvang is uit-
gesloten van een eigen bijdrage, met uitzondering van kortdurend verblijf in de vorm van deeltijd
verblijf, logeeropvang en respijtopvang. Voor deze vormen van kortdurend verblijf wordt wel een
eigen bijdrage geheven. Jeugdigen zijn vrijgesteld van bijdrage, met uitzondering van woningaan-
passingen. Spoedopvang en crisisopvang zijn van tijdelijke aard en zijn uitgesloten van een eigen
bijdrage. In het negende lid staan alle uitzonderingen met betrekking tot het heffen van een eigen
bijdrage weergegeven.

Artikel 13a. Criteria bepaling kostprijs eigen bijdrage maatwerkvoorzieningen

Voorst hanteert de maximaal mogelijke eigen bijdrage op grond van de Uitvoeringsbesluit Wmo
2015. De bijdrage mag op grond van het Uitvoeringsbesluit de kostprijs nimmer te boven gaan. Ook
als de eigen bijdrage de kostprijs naar verwachting benadert kan het in het belang van de cliént zijn
om de aanvraag door te zetten, omdat de bijdrage meetelt voor cumulatie van bijdragen die door
het CAK wordt bewaakt.

In het tweede lid wordt de indexering en de indexeringsmethodiek van de kostprijzen en normtarie-
ven geregeld. In het derde lid wordt de verplichting weergegeven dat het college ervoor zorg dient
te dragen dat de geldende tarieven bekend worden gemaakt. In bijlage 1 staan de relevante tarie-
ven weergegeven.



Artikel 13b. Aanvullende criteria bepaling van de kostprijs voor de bijdrage wonen voor een
sportvoorziening

Vanuit de algemene criteria voor het bepalen van de kostprijs als basis voor de eigen bijdrage uit
artikel 13 worden in artikel 13b de criteria weergegeven die aanvullend gelden voor sportvoorzie-
ning met daarbij de looptijd en percentage van de bijdrage.

Artikel 14. Ritbijdrage collectief vervoer en individueel (rolstoel) taxivervoer

Voor het gebruik van collectief vervoer wordt een ritbijdrage gevraagd. Dit is bij zowel het collectief
als individuele (rolstoel) taxivervoer aan de orde en bestaat uit een opstaptarief en een kilometer
tarief. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen het lokale vervoer en het bovenlokale vervoer. In
dit artikel worden hiervan de kaders weergegeven met daarbij de uitzonderingssituaties. In bijlage 1
staan de tarieven van de ritbijdrage vermeld.

Artikel 15. Kwaliteitseisen maatschappelijke ondersteuning

Deze bepaling betreft een uitwerking van de verordeningsplicht in artikel 2.1.3, tweede lid, onder c,
van de wet, waarin is bepaald dat in de verordening in ieder geval wordt bepaald welke eisen wor-
den gesteld aan de kwaliteit van voorzieningen, eisen met betrekking tot de deskundigheid van
beroepskrachten daaronder begrepen.

De regering legt de verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van voorzieningen bij de gemeente en de
aanbieder. Het is aan de gemeente om in de verordening te bepalen welke kwaliteitseisen worden
gesteld aan aanbieders van voorzieningen. Die eisen zullen ook betrekking kunnen hebben op de
deskundigheid van het in te schakelen personeel. De regering benadrukt in de memorie van toelich-
ting op artikel 2.1.3, tweede lid, onder c, van de wet (Kamerstukken Il 2013/14, 33 841, nr. 3) dat de
kwaliteitseisen die zijn vervat in de artikelen 3.1 e.v. van de wet en die zich rechtstreeks tot aanbie-
ders richten, daarbij uitgangspunt zijn. De eis dat een voorziening van goede kwaliteit wordt ver-
leend, biedt veel ruimte voor de gemeenten om in overleg met organisaties van cliénten en aanbie-
ders te werken aan kwaliteitsstandaarden voor de ondersteuning.

In het eerste lid zijn de basiskwaliteitseisen uitgewerkt. Detailafspraken kunnen daarnaast desge-
wenst vormgegeven worden via de contracten en afspraken met aanbieders. Aan deze hoofdregel
is een extra eis toegevoegd, namelijk dat aanbieders erop toe moeten te zien dat de kwaliteit van
de voorzieningen en de deskundigheid van beroepskrachten tenminste voldoen aan de voorwaar-
den om in aanmerking te komen voor de in de toepasselijke sector erkende keurmerken (zo die er
zijn). Het in het tweede lid genoemde jaarlijkse cliéntervaringsonderzoek is verplicht op grond van
artikel 2.5.1, eerste lid, van de wet.

Artikel 16. Meldingsregeling calamiteiten en geweld

In artikel 3.4, eerste lid, van de wet is bepaald dat de aanbieder bij de toezichthoudend ambtenaar,
bedoeld in artikel 6.1 van de wet onverwijld melding doet van iedere calamiteit die bij de verstrek-
king van een voorziening heeft plaatsgevonden en van geweld bij de verstrekking van een voorzie-
ning. In artikel 6.1 van de wet is bepaald dat het college personen aanwijst die zijn belast met het
houden van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wet.

In aanvulling op het bovenstaande regelt dit artikel dat er door het college een regeling wordt opge-
steld over het doen van meldingen en dat de toezichthoudend ambtenaar deze meldingen onder-
zoekt en het college adviseert over het voorkomen van verdere calamiteiten en het bestrijden van
geweld.

Artikel 17. Voorkoming en bestrijding ten onrechte ontvangen maatwerkvoorzieningen zorg
in natura en pgb en misbruik of oneigenlijk gebruik van de Wmo 2015

Deze bepaling betreft een uitwerking van de verordeningsplicht in artikel 2.1.3, vierde lid, van de
wet, waarin is bepaald dat in de verordening in ieder geval regels worden gesteld voor de bestrij-
ding van het ten onrechte ontvangen van een maatwerkvoorziening (zowel in de vorm van zorg in
natura als pgb), alsmede van misbruik of oneigenlijk gebruik van de wet. Dat wordt onder meer
gedaan in artikel 18. Aan het 'bestrijden’ van ten onrechte ontvangen maatwerkvoorzieningen in
natura en pgb's gaat als het goed is een poging dit te 'voorkomen' vooraf. Duidelijke informatie over
enerzijds de rechten en plichten van de cliént en anderzijds de gevolgen van misbruik en oneigen-
lijk gebruik spelen hierbij een belangrijke rol. Daarom is het nieuwe eerste lid toegevoegd, dat een
'informatieplicht' voor het college omvat.

In het tweede en derde lid is bepaald dat het college toezichthouders aanwijst om zowel op het
gebeid van rechtmatigheid en doelmatigheid gerichte controles te kunne uitvoeren. Het stellen van
nadere regels over de bevoegdheid van de toezichthouder ligt bij het college.

Deze toezichthoudende taak ligt in de lijn van meer toezicht op rechtmatige en doelmatige uitvoe-
ring door behandelaars. Hiermee wordt ook toegezien of de kwaliteitseisen als opgenomen in de
algemene voorwaarwaarden bij de laatste (afgerond eind 2018) inkoop voor Wmo en Jeugd.
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Het vierde en vijfde lid bevatten een herhaling van hetgeen al in de tekst van de wet is opgenomen
(artikel 2.3.8, 2.3.10 en 2.4.1). Met opname van deze wettekst in de verordening wordt beoogd een
compleet beeld te geven van de regels voor de bestrijding van het ten onrechte ontvangen van een
maatwerkvoorziening, alsmede van misbruik of oneigenlijk gebruik van de wet.

Het zesde lid is een 'kan'-bepaling. Een maatwerkvoorziening wordt verstrekt met de bedoeling dat
men daarmee daadwerkelijk een voorziening treft. Als binnen zes maanden na de beslissing tot het
verstrekken van de maatwerkvoorziening nog geen voorziening is getroffen, heeft het college de
bevoegdheid om de beslissing geheel of gedeeltelijk in te trekken, maar niet eerder dan nadat de
cliént hierover is gehoord. Daarbij wordt nagegaan wat de reden is, zoals bijv. de mogelijkheid dat
de cliént geen behoefte meer heeft aan de voorziening, de voorziening niet binnen de termijn lever-
baar is of de voorziening inmiddels toch niet meer toereikend lijkt. Ook het toekennen van een pgb
valt onder deze bepaling en geldt in dit verband als een verbijzondering van deze bepaling.

In artikel 2.4.1 tot en met 2.4.4 van de wet zijn regels voor het verhaal van kosten opgenomen en is
de bevoegdheid aan het college gegeven tot het (in geldswaarde) terugvorderen van een ten on-
rechte verstrekte maatwerkvoorziening. Hierbij is tevens bepaald dat het college het terug te vorde-
ren bedrag bij dwangbevel kan invorderen. Uit de memorie van toelichting op artikel 2.4.1 (Kamer-
stukken 11 2013/14, 33 841, nr. 3, blz. 157) wordt duidelijk dat daarnaast de mogelijkheid blijft be-
staan om maatwerkvoorzieningen terug te vorderen; 'omdat het niet in alle gevallen mogelijk is een
al genoten maatwerkvoorziening terug te vorderen, kan het college de waarde van de genoten
maatwerkvoorziening uitdrukken in een bedrag dat voor terugvordering in aanmerking komt.'

In het zevende lid is dan ook een bepaling opgenomen die het college de bevoegdheid geven tot
terugvordering van in eigendom en in bruikleen verstrekte voorzieningen.

Artikel 18a. Opschorting betaling uit het pgb

Artikel 18a betreft een nieuw artikel. Hiermee wordt beoogd misbruik en oneigenlijk gebruik van
pgb's te bestrijden. De ratio is dat in bepaalde gevallen (tijdelijke) opschorting van een betaling uit
het pgb naar aanleiding van een declaratie een beter instrument is dan beéindiging of weigering (op
grond van artikel 2, vierde lid, van de Uitvoeringsregeling Wmo 2015) of zelfs intrekken of herzien
van het verleningsbesluit (op grond van artikel 2.3.10 van de wet). Middels opschorting kan ruimte
geboden worden voor herstelmaatregelen of nader onderzoek. Bijvoorbeeld als het gaat om de
overeenkomsten die de budgethouder is aangegaan of bij herziening van de toekenningbeschik-
king. Daarom is de mogelijkheid voor het college toegevoegd om de SVB te verzoeken over te gaan
tot opschorting. Het college kan een verzoek enkel doen als een ernstig vermoeden is gerezen dat:
1) de cliént onjuiste of onvolledige gegevens heeft verstrekt en de verstrekking van juiste of volledi-
ge gegevens tot een andere beslissing zou hebben geleid,

2) de cliént niet voldoet aan de aan het persoonsgebonden budget verbonden voorwaarden, of

3) de cliént het persoonsgebonden budget niet of voor een ander doel gebruikt.

Van de onder 2 genoemde omstandigheid is ook sprake als de cliént niet langer voldoende in staat
is op eigen kracht, dan wel met hulp uit zijn sociale netwerk of van zijn vertegenwoordiger, de aan
een persoonsgebonden budget verbonden taken op verantwoorde wijze uit te voeren, en als niet
langer is gewaarborgd dat de diensten, hulpmiddelen, woningaanpassingen en andere maatregelen
die tot de maatwerkvoorziening behoren, veilig, doeltreffend en cliéntgericht worden verstrekt.

Uiteraard moet het college het verzoek goed motiveren en — met inachtneming van de daarvoor
geldende regels — de SVB van voldoende informatie voorzien op grond waarvan de SVB over kan
gaan tot deugdelijke besluitvorming ten aanzien van het al dan niet nemen van een besluit tot op-
schorting van de betaling. Verder kan er voor ten hoogste dertien weken worden opgeschort. Hierbij
is aansluiting gezocht bij de termijn zoals deze ook wordt gehanteerd in artikel 4:56 van de Awb en
onder de Wet langdurige zorg.

Artikel 18b. Onderzoek naar kwaliteit en recht- en doelmatigheid maatwerkvoorzieningen en
pgb's

Artikel 18b vervangt het oude artikel 15, zevende lid. Het onderwerp van het onderzoek is daarbij
echter verbreed. Naast met het oog op de beoordeling van de kwaliteit, kan het college, al dan niet
steekproefsgewijs, ook onderzoeken of de verstrekte maatwerkvoorzieningen in natura en pgb's
worden gebruikt, respectievelijk besteed ten behoeve van het doel waarvoor ze zijn verstrekt en of
de besteding op een rechtmatige manier gebeurt. Een onderzoek kan zowel betrekking hebben op
het handelen van een cliént of pgb-houder, als op de ondersteuningsverlening door een aanbieder.
Het onderzoek kan onder meer bestaan uit: dossieronderzoek, bezoek aan de cliént, bezoek aan
de locatie waar de cliént ondersteuning krijgt en uit gesprekken met de aanbieder. Hieraan bestaat
behoefte, omdat bij twijfel over de kwaliteit, doelmatigheid en rechtmatigheid van geleverde onder-
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steuning, het onderzoek in het kader van artikel 2.3.9 van de wet onvoldoende houvast biedt. Op
grond hiervan moet het college periodiek (ook) onderzoeken of er aanleiding is om een besluit tot
verstrekking van een maatwerkvoorziening of toekenning van een pgb te heroverwegen.

Artikel 19. Jaarlijkse waardering mantelzorgers

Deze bepaling betreft een uitwerking van de verordeningsplicht in artikel 2.1.6 van de wet.

Hierin is opgenomen dat bij verordening wordt bepaald op welke wijze het college zorg

draagt voor een jaarlijkse blijk van waardering voor de mantelzorgers van cliénten in de
gemeente. De verordening moet in ieder geval 66k voorzien in een procedure die waarborgt dat alle
mantelzorgers, die voldoen aan de voorwaarden, voor het ontvangen van een blijk van waardering
in aanmerking kunnen worden gebracht. Dat is nu geregeld (eerste lid, een meldingsstelsel). Ten
aanzien hiervan kan het college op grond van het derde lid nadere regels stellen.

Artikel 2.1.6 van de wet stelt dat het moet gaan om mantelzorgers van cliénten in de gemeente.
Artikel 1.1.1 van de wet definieert een cliént als een persoon die gebruik maakt van een algemene
voorziening, maatwerkvoorziening, of door of namens wie een melding is gedaan. Voorts is de
woonplaats van de cliént bepalend, zodat het dus ook mantelzorgers kan betreffen die in andere
gemeenten wonen.

Artikel 20.Tegemoetkoming meerkosten algemeen

Deze bepaling betreft een uitwerking van artikel 2.1.7 van de wet. Daarin is opgenomen dat

bij verordening kan worden bepaald dat door het college aan personen met een beperking of
chronische psychische of psychosociale problemen die daarmee verband houdende
aannemelijke meerkosten hebben, een tegemoetkoming wordt verstrekt ter ondersteuning

van de zelfredzaamheid en de participatie.

Voortviloeiend uit artikel 21a volgen de uitwerkingen op specifieke tegemoetkomingen in de artike-
len 21b, ¢ en d, zijnde de criteria bij tegemoetkoming meerkosten wonen, lokaal verplaatsen en
rolstoel. De tegemoetkoming kan op aanvraag worden verstrekt. De beslissing op een dergelijke
aanvraag is een beschikking.

Voor mensen met een minimum inkomen heeft onze gemeente een collectieve aanvullende
verzekering afgesloten. Hierdoor hoeven deze mensen geen eigen bijdrage meer te

betalen.

Artikel 21. Verhouding prijs en kwaliteit levering voorziening door derden

Het college kan de uitvoering van de wet, met uitzondering van de vaststelling van de rechten en
plichten van de cliént, door derden (aanbieders) laten verrichten (artikel 2.6.4, eerste lid, van de
wet). Met het oog op gevallen waarin dit ten aanzien van een voorziening gebeurt, moeten bij ver-
ordening regels worden gesteld ter waarborging van een goede verhouding tussen de prijs voor de
levering van een voorziening en de eisen die worden gesteld aan de kwaliteit daarvan (artikel 2.6.6,
eerste lid, van de wet). Daarbij dient in ieder rekening gehouden te worden met de deskundigheid
van de beroepskrachten en de arbeidsvoorwaarden en de op grond van artikel 2.6.6, tweede lid,
gestelde nadere regels in het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015.

Met artikel 5.4 van het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015 is die nadere invulling gegeven aan de ver-
plichting van artikel 2.6.6, eerste lid, van de wet om bij verordening regels te stellen ter waarborging
van een goede verhouding tussen de prijs voor de levering van een voorziening en de eisen die
worden gesteld aan de kwaliteit daarvan. Het artikel bepaalt aan welke eisen ten minste moet wor-
den voldaan om een goede prijs-kwaliteitverhouding te borgen. Gemeenten kunnen meer zaken
hieromtrent regelen; een uitputtende regeling is in het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015 niet bedoeld.

Eerste lid

In dit artikel wordt geregeld dat het college voor het leveren van een dienst door een derde als be-
doeld in artikel 2.6.4. van de wet, of een vaste prijs vaststelt of een reéle prijs vaststelt die geldt als
ondergrens voor een inschrijving en het aangaan van een overeenkomst met de derde of die geldt
als ondergrens voor de vaste prijs. In het geval het college een reéle prijs vaststelt, is het mogelijk
dat inschrijvers een hoger tarief dan de reéle prijs neerleggen. Het is niet mogelijk een lagere prijs
neer te leggen. Indien het college een vaste prijs vaststelt, dan zal het tarief voor de inschrijvers
gelijk zijn aan de vaste prijs.

Tweede lid

Bij het vaststellen van de prijs dient het college rekening te houden met de eisen aan de kwaliteit
van die dienst, waaronder de eisen aan de deskundigheid van de beroepskracht, bedoeld in artikel
2.1.3, tweede lid, onderdeel c, van de wet en met de continuiteit in de hulpverlening, bedoeld in
artikel 2.6.5, tweede lid, van de wet, tussen degenen aan wie de dienst wordt verstrekt en de be-
trokken hulpverleners. De invulling van de continuiteit van de hulpverleningsrelatie in financiéle zin
is nieuw voor de gemeenten. De aanbieder die de opdracht gegund krijgt moet overleggen met de
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aanbieder die de opdracht tot dan toe had uitgevoerd over de overname van personeel. De gedach-
te is dat overname van personeel gemakkelijker verloopt indien de gemeente een reéle prijs betaalt
voor de opdracht.

Derde lid
Het college moet de vaste prijs of de reéle prijs minimaal baseren op de in dit artikel genoemde
kostprijselementen.

Vierde lid

Dit lid is niet verplicht op grond van het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015 en is hier opgenomen ter wille
van de leesbaarheid en de samenhang van het hele artikel 22. Het vierde lid biedt het college de
mogelijkheid om geen vaste of reéle prijs te bepalen op basis van de genoemde kostprijselementen
maar de bepaling van de hoogte van een reéle prijs over te laten aan de inschrijvende partijen. Het
college legt hierover verantwoording af aan de gemeenteraad.

Vijfde lid

Dit lid is niet verplicht op grond van het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015 en is hier opgenomen ter wille
van de leesbaarheid en de samenhang van het hele artikel 22. Het college bepaalt met welke derde
hij een overeenkomst aangaat. Hieronder wordt verstaan een aanbieder, te weten een natuurlijke
persoon of een rechtspersoon die jegens het college gehouden is een voorziening te leveren (zie
artikel 1.1.1 van de wet en artikel 1 van de toelichting bij deze verordening). Het overeenkomen van
contracten is het primaat van het college. Het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015 treedt dan ook niet in
de contractvrijheid van het gemeentebestuur. Het college legt hierover verantwoording af aan de
gemeenteraad.

NB Het gewijzigde Uitvoeringsbesluit Wmo 2015 is in werking getreden per 1 juni 2017. Het nieuwe
artikel 5.4 van het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015 is van toepassing op opdrachten die na de inwer-
kingtreding van het besluit zijn aangekondigd (hoofdstuk 2.2 van de Aanbestedingswet 2012) of
gegund (gunningbeslissing).

Op bestaande overeenkomsten is het oude recht van toepassing, tenzij die overeenkomst eenzijdig
wordt verlengd. Dit zal met name spelen bij een in de overeenkomst opgenomen beding tot eenzij-
dige en ongewijzigde verlenging. Na de inwerkingtreding van het besluit kunnen deze bestaande
overeenkomsten alleen worden voortgezet indien zij passen binnen het kader van artikel 5.4.

Artikel 22. Beéindiging of intrekking recht op een maatwerkvoorziening in natura of pgb of
een periodieke tegemoetkoming in de meerkosten

In deze bepaling wordt geregeld in welke situaties een maatwerkvoorziening in natura en een pgb
of een periodieke financiéle tegemoetkoming wordt beéindigd danwel dat er sprake is van terugbe-
taling van (een deel van) de voorziening in natura c.q. pgb.

Artikel 23. Terugbetaling van de kosten van een woningaanpassing na beéindiging bewoning
aangepaste woning

In deze bepaling worden de voorwaarden weergegeven die gelden voor de terugbetaling van de
kosten bij verkoop van een woning, waarin aanpassingen zijn ontvangen op grond van de wet.
Hierbij is sprake van een afschrijvingsmethodiek welke is opgenomen in bijlage 3 bij deze verorde-
ning.

-13-



Artikel 24. Klachtregeling

De gemeente is op grond van de Awb in het algemeen verplicht tot een behoorlijke behandeling van
mondelinge en schriftelijke klachten over gedragingen van personen en bestuursorganen die onder
haar verantwoordelijkheid werkzaam zijn. De cliént kan zich tijdens klachtbehandeling altijd door
een (door hemzelf te financieren) derde partij laten bijstaan.

In het tweede lid is een bepaling over klachten ten aanzien van aanbieders opgenomen. Een derge-
lijke bepaling is verplicht op grond van artikel 2.1.3, tweede lid, onder e, van de wet, waarin is be-
paald dat in de verordening in ieder geval wordt bepaald ten aanzien van welke voorzieningen een
regeling voor de afhandeling van klachten van cliénten is vereist. De aanbieder is ten aanzien van
de in de verordening genoemde voorzieningen verplicht een klachtregeling op te stellen (artikel 3.2,
eerste lid, onder a, van de wet).

In de memorie van toelichting (Kamerstukken 11 2013/14, 33 841, nr. 3, blz. 57-58) staat dat cliénten
in beginsel moeten kunnen klagen over alles wat hen niet aanstaat in de manier waarop zij zich
bejegend voelen. De cliént kan ontevreden zijn over het gedrag van een gemeenteambtenaar, bij-
voorbeeld over de wijze waarop een gesprek is gevoerd of over diens (vermeende) gebrek aan
deskundigheid. Is de cliént niet tevreden over een gedraging van de aanbieder, dan kan het ook
gaan om bijvoorbeeld de kwaliteit van de geleverde maatschappelijke ondersteuning (in verband
met de deskundigheid van de medewerker of een bepaalde houding of uitlating, gebrekkige com-
municatie of (on)bereikbaarheid van de aanbieder). Het ligt voor de hand dat cliénten die zich be-
nadeeld voelen zo veel mogelijk deze klacht eerst bij de betreffende aanbieder deponeren. Zij moe-
ten erop kunnen vertrouwen dat de aanbieder de klacht snel in behandeling neemt en de klacht ook
snel afhandelt. Daar waar de afhandeling niet naar wens is, staat de weg naar de gemeente voor
het indienen van de klacht open.

Artikel 25. Medezeggenschap bij aanbieders van maatschappelijke ondersteuning

Dit artikel geeft uitvoering aan artikel 2.1.3, tweede lid, onder f, van de wet, waarin is bepaald dat in
ieder geval moet worden bepaald ten aanzien van welke voorzieningen een regeling voor mede-
zeggenschap van cliénten over voorgenomen besluiten van de aanbieder welke voor de gebruikers
van belang zijn, vereist is.

In dit artikel gaat het dus om medezeggenschap van cliénten tegenover de aanbieder. Voorheen
moest de aanbieder voldoen aan de in de Wet klachtrecht cliénten en de Wet medezeggenschap
cliénten zorginstellingen (Wmcz) gestelde regels. Onder de Wmcz werd inspraak tegenover de
aanbieder reeds verwezenlijkt via de cliéntenraad. Onder de Wmo 2015 is het stellen van regels
geheel aan gemeenten overgelaten.

In het eerste lid is dit uitgewerkt door te bepalen dat aanbieders een regeling voor medezeggen-
schap dienen vast te stellen. De aanbieder is ten aanzien van de in de verordening genoemde
voorzieningen verplicht een medezeggenschapsregeling op te stellen (artikel 3.2, eerste lid, onder
b, van de wet).

In de Inspraakverordening 2006 en de Verordening Cliéntenparticipatie zijn regels opgenomen ten
aanzien van het betrekken van ingezetenen bij het beleid.

Artikel 26. Betrekken van ingezetenen bij het beleid

Deze bepaling geeft uitvoering aan artikel 2.1.3, derde lid, van de wet. In het eerste lid is verwezen
naar de krachtens artikel 150 van de Gemeentewet vastgestelde inspraakverordening. Op deze
manier wordt gewaarborgd dat er eenzelfde inspraakprocedure geldt voor het Wmo-beleid als op
andere terreinen. De inspraak geldt voor alle ingezetenen. Dit is uitdrukkelijk de bedoeling van de
wetgever, omdat iedereen op enig moment aangewezen kan raken op ondersteuning. Met het vier-
de lid wordt aangegeven dat in de Verordening Cliéntenparticipatie 2015 regels zijn opgenomen die
invulling geven aan het tweede en het derde lid van dit artikel.

Artikel 27. Evaluatie

Deze evaluatie is niet hetzelfde als de evaluatie die op centraal niveau (zie de Memorie van Toe-
lichting van de Wmo) zal plaatsvinden, maar kan wel de daarin verzamelde gegevens benutten. Het
beleid wordt continu gevolgd en geévalueerd. De raad wordt op basis daarvan over relevante ont-
wikkelingen geinformeerd.

Artikel 28. Intrekking oude verordening en overgangsrecht

In het derde en vierde lid is overgangsrecht opgenomen voor lopende voorzieningen op basis van
de oude verordening 2015.

In het vierde lid is bepaald dat aanvragen die voor de inwerkingtreding van deze nieuwe verorde-
ning zijn ingediend maar waarop bij de inwerkingtreding nog niet is beslist, worden afgedaan op
grond van de oude verordening (2015).
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Artikel 29. Hardheidsclausule

Ook al worden er binnen de Wmo zorgvuldige afwegingen gemaakt, het college zal er niet aan ont-
komen om, uiteindelijk toch te beoordelen of deze afweging niet leidt tot onbillijkheden van overwe-
gende aard.

Deze afweging zal minder vaak voorkomen dan in normale omstandigheden te verwachten is, Im-
mers, bij de afwegingen gaat het al om een zeer persoonlijke beoordeling. Als desondanks die zeer

persoonlijke afweging toch nog sprake is van een niet billijke situatie is de hardheidsclausule een
vangnet.
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