HANDLEIDING INVULLEN RISICOMATRIX

Inleiding, doel en opbouw

Deze kwalitatieve risicomethode (deels gebaseerd op het DBC-risicomodel) wordt gebruikt om voor
de gemeente Uden een integrale probleemgestuurde risicoanalyse uit te voeren, die uiteindelijk
leidt tot een prioriteitstelling ten behoeve van het integraal vergunning- en handhavingsprogramma.

Beleid opstellen betekent keuzes maken: nooit zal er voldoende capaciteit zijn om alle taken
uitputtend uit te voeren. Het stellen van prioriteiten heeft dus als doel het bepalen van die
problemen/overtredingsoorten die in potentie risicovol zijn en waar derhalve het meeste toezicht
op moet worden gehouden vanuit de overheid. Een (door het bestuur vastgestelde) risicoanalyse
levert inzicht in de benodigde menskracht en middelen, gebaseerd op de risico’s van activiteiten, op
de specifieke lokale situatie en de ambities van het bestuur. Doel is via één uniforme werkwijze de
handhaving en de vergunningverlening (in de Wabo ook “uitvoering” genoemd) te benaderen. Ook
de wetgeving streeft naar meer uniformering. Zo wordt steeds meer lokale wetgeving landelijk
geluniformeerd en is er met de Wabo één aanpak voor handhaving en vergunningverlening
geintroduceerd en zal een vervolg krijgen in de Omgevingswet.

In deze handleiding wordt uitleg gegeven over de werking en de resultaten van het gehanteerde
probleemgestuurde, kwalitatieve risicomodel. Hierbij komen de volgende onderwerpen aan de orde:

- uitgangspunten van het risicomodel;

- vastleggen van definities risicoafweging;

- toepassen en invullen van de risicomatrix;
- voorbeeld ingevulde risicomatrix.

Uitgangspunten van het risicomodel

Bij gebruik van het risicomodel moeten soms keuzes worden gemaakt over hoe om te gaan met een
aantal zaken. Deze keuzes worden in onderstaande tabel vastgelegd.

KEUZE

TOELICHTING

De risicomatrixen hebben betrekking op
overtredingsoorten/problemen in de gemeente
Uden

De integrale risicoanalyse heeft uitsluitend
betrekking op de ‘probleem gerelateerde’ taken
uitgevoerd door gemeente Uden

Er wordt gewerkt met probleemonderwerpen per
domein, deze staan opgesomd in de eerste kolom

Deze probleemonderwerpen hebben zowel
betrekking op Vergunningverlening als Toezicht- en
Handhaving

Er wordt op een beperkt aantal
problemen/overtredingssoorten gescoord

De lijst van problemen is niet limitatief en in
samenspraak met de vakinhoudelijke experts van
de gemeente Uden opgesteld

Er wordt gescoord op een zestal
beoordelingsaspecten, deze staan opgesomd in de
eerste rij

Alle zes beoordelingsaspecten zijn gelijkwaardig, er
wordt geen weging aangebracht in de verschillende
beoordelingsaspecten en komen overeen met de
beoordelingsaspecten van de “Handhavingsnota
2012 gemeente Uden” en de ODBN




Bij naleefgedrag wordt gescoord in hoeverre de
regel (of regels) worden nageleefd

De naleefscore beperkt zich op “de kans dat het
probleem zich voordoet” of “de kans op het niet

”n

naleven van....”.

Als het naleefgedrag niet bekend is of er is een
onvoldoende eenduidig beeld is, dan wordt het
naleefgedrag op 3 (gemiddeld) gezet

Het naleefgedrag is terughoudend ingevuld
aangezien niet altijd (objectieve) informatie
aanwezig is.

Vastleggen van definities risicoafweging

Voor uitvoering van de juiste risicoafweging moet een aantal variabelen worden gedefinieerd. Het
gaat daarbij met name om de beoordelingscriteria, de scores 1 tot en met 5 die het risico per
criterium aangeven en de risicoscore die de uiteindelijke prioriteit van een
probleem/overtredingssoort beschrijft. De definities hiervan zijn hieronder gegeven, waarbij deels is
aangesloten bij de algemene definities zoals deze ten behoeve van de gebruikelijke risicomodellen

zijn ontwikkeld.

De risicoafweging vindt plaats op basis van een zestal beoordelingsaspecten:

o Veiligheid

e Duurzaamheid

e Gezondheid

o Leefbaarheid

e Financieel economisch
e Bestuurlijk

Veiligheid

In hoeverre leidt een mogelijke calamiteit tot letsel. De te verwachten schade in de vorm van
lichamelijk letsel als gevolg van een verstoring/ calamiteit die volgt uit het niet of onvoldoende
uitvoeren van een taak. Het gaat hier zowel om direct lichamelijk letsel. Voorbeelden zijn: lichamelijk
letsel (gewond raken), ademhalingsmoeilijkheden, vergiftiging, asbestbeschadiging, straling,

rug/wervel beschadigingen ed.

De score ziet er als volgt uit:

1. De verstoring/calamiteit leidt niet tot enig persoonlijk letsel.
2. Pijn of gering letsel bij één of meerdere personen. Denk hierbij aan één of meerdere

lichtgewonden.

3. Zwaar letsel bij één of meerdere personen. Denk hierbij aan één of meerdere zwaargewonden.
4. Eén of meerdere dodelijke slachtoffers. Zodra de inschatting is dat de verstoring/calamiteit
dodelijke slachtoffers tot gevolg kan hebben moet minimaal een 4 worden aangehouden.

5. Zwaar letsel bij meerdere personen en meerdere dodelijke slachtoffers over een groot gebied.
Denk hierbij aan meerdere doden verspreid over een wijk of stad.




Duurzaambheid
In hoeverre tast het probleem het milieu/de natuur aan, welk effect heeft dit op de verstoring,
verspilling van grondstoffen en energie alsmede de aantasting van de Groene Wetgeving.

De score ziet er als volgt uit:

1. De verstoring/calamiteit leidt niet tot achteruitgang van het milieu/de natuur.

2. De te verwachten afbreuk is gering. Hierbij valt te denken aan beperkte milieuschade als gevolg
van (geringe) illegale stort, lozing of emissie van stoffen die slechts tijdelijk schade veroorzaken.
Veelal betreft het kleine milieuovertredingen door particulieren of kleine bedrijven.

3. Er is sprake van een duidelijke aantasting van het milieu/de natuur, doch deze is omkeerbaar en
heeft geen effecten op de lange termijn.

4. De te verwachten milieuaantasting is evident en heeft permanente gevolgen. Hierbij valt te
denken aan illegale lozing, stort of emissie van sterk vervuilende/giftige stoffen.

5. De te verwachten milieuaantasting is evident en heeft permanente gevolgen en leidt tot grote
natuurrampen. Hierbij valt te denken aan illegale lozing, stort of emissie van sterk vervuilende/giftige
stoffen in een kwetsbare omgeving (bijvoorbeeld beschermd natuurgebied).

Gezondheid

In hoeverre leidt een mogelijke calamiteit tot een afname van de gezondheid van de mens. De te
verwachten schade aan de gezondheid als gevolg van bijvoorbeeld een afname van de luchtkwaliteit,
waterkwaliteit, etc. Voorbeelden zijn toename fijnstof of andere luchtvervuiling, afname
waterkwaliteit, etc. die de gezondheid van mensen nadelig beinvloed.

De score ziet er als volgt uit:

1. De verstoring/calamiteit leidt niet tot mogelijke gezondheidsproblemen.

2. Gezondheidsproblemen bij één of enkele personen (niet blijvend). Denk hierbij lokale vervuiling Z
overlast waardoor stank bestaat of die stress oplevert.

3. Algehele (niet blijvende) gezondheidsproblemen. Denk hierbij aan ernstige lucht, water of andere
vervuiling waardoor long of oogirritaties ontstaan.

4. Blijvende gezondheidsproblemen voor meerdere personen, bijvoorbeeld permanente aantasting
van luchtwegen, blindheid, langdurige psychische problemen.

5. Zware gezondheidsproblemen met de dood als gevolg, bijvoorbeeld langdurige blootstelling aan
radioactieve straling of asbest.

Leefbaarheid

In hoeverre leidt een mogelijke calamiteit tot afbreuk van het omgevingsmilieu. De te verwachten
afbreuk en schade aan de leefomgeving als gevolg van een verstoring/calamiteit die volgt uit het niet
of onvoldoende van een taak door de overheid.

De score ziet er als volgt uit:

1. Er is geen sprake van een negatief effect op het maatschappelijk welbevinden of het effect is
verwaarloosbaar klein.

2. De te verwachten afbreuk is minimaal/verwaarloosbaar. Hierbij valt te denken aan beperkte
overlast in de vorm van stank, geluid of trillingen (zintuiglijke waarneming). De (beleving van) de
veiligheid in de directe woonomgeving is niet in het geding.

3. De te verwachten afbreuk heeft gevolgen die niet ernstig en/of van korte duur zullen zijn. Hierbij
valt te denken aan een geringe afname van (het gevoel van) veiligheid of een tijdelijke ernstige
overlast of een permanente overlast in de vorm van stank, geluid of hinder die de kwaliteit van het



leven erg sterk beinvloeden .

4. De te verwachten afbreuk heeft ernstige gevolgen die echter niet permanent zijn. Hierbij valt te
denken aan een afname van (het gevoel van) veiligheid of een tijdelijke ernstige overlast in de vorm
van stank, geluid of hinder die de kwaliteit van het leven erg sterk beinvloeden.

5. De te verwachten afbreuk is evident en heeft permanente grote gevolgen. Hierbij valt te denken
aan een sterke afname van (het gevoel van) veiligheid in de directe omgeving en/of ernstige overlast
in de vorm van stank, geluid of hinder die de kwaliteit van het leven erg sterk beinvloeden, blijvende
gezondheidsklachten veroorzaken, etc.

Financieel economisch

Wat is de financieel-economische schade voor de gemeente/provincie als gevolg van de calamiteit.
Het gaat hier om schade die door de gemeente/provincie moet worden vergoed dan wel die ten laste
komt van de gemeentelijke/provinciale economie. Voorbeelden zijn: Eventuele niet verzekerde
kosten die door de gemeente/provincie worden gedragen (tijdelijke opvang, vergoedingen), verlies
aan werkgelegenheid, economische achteruitgang, etc.

De score ziet er als volgt uit:

1. Er is geen sprake van enige financieel - economische schade.

2. De directe financieel - economische schade is gering en blijft beperkt tot geringe directe kosten
(maximaal 10.000,- euro)

3. De financieel - economische schade is aanzienlijk. Denk hierbij aan directe kosten tot maximaal
100.000,- euro en / of een geringe terugloop van economische bedrijvigheid.

4. De financieel - economische schade is hoog. Denk hierbij aan directe kosten tot 1 miljoen en / of
terugloop van economische bedrijvigheid.

5. De financieel - economische schade is zeer hoog. Denk hierbij aan directe kosten van meer dan 1
miljoen en / of sterke terugloop van economische bedrijvigheid.

Bestuurlijk

Wat is de imagoschade van een eventuele calamiteit of het in stand houden van een illegale situatie.
De te verwachten afbreuk en/of schade aan het imago, beeld, geloofwaardigheid en vertrouwen van
de burger in het bestuurlijk apparaat en haar besluitvorming als gevolg van een verstoring/calamiteit
die volgt uit het niet of onvoldoende uitvoeren van een taak. Voorbeelden: (al dan niet
georganiseerde) protesten, mediacampagnes, open brieven e.d., met als gevolg gezichtsverlies,
gevoel van zaakjes niet op orde, etc.

De score ziet er als volgt uit:

1. Er is geen sprake van afbreuk aan het bestuurlijk imago.

2. De te verwachten afbreuk is minimaal. Denk hierbij aan enkele brieven aan het bestuur,
ingezonden brieven in de krant en/of een enkele klacht. Het algemene vertrouwen in het bestuur
wordt niet geschaad. Het idee dat het bestuur haar zaken niet op orde heeft, is niet aan de orde.

3. De te verwachten afbreuk heeft gevolgen die niet ernstig en/of van korte duur zijn. Denk hierbij
aan een tijdelijke stroom klachten, georganiseerde buurtprotesten, enkele juridische procedures en
een brede negatieve aandacht in de media. Algemeen ontstaat het beeld dat het bestuur niet alles
op orde heeft.



4. De te verwachten afbreuk is evident en heeft grote permanente gevolgen. Denk hierbij aan
voortdurende klachten over het onderwerp, brede maatschappelijke protesten en onrust,
georganiseerde mediacampagnes, zware juridische procedures (nalatigheid, etc) en algeheel
gezichtsverlies van het bestuur. De positie van bestuurders is in het geding (moties van wantrouwen)
en het bestuur wordt door de burgers als incompetent beschouwd.

5. De afbreuk van het bestuurlijk imago is dermate groot dat de positie van het bestuur als geheel
per direct onhoudbaar is.

Toepassen en invullen van de risicomatrix

Voor de toekenning van de scores van 1 tot 5 is het volgende risicoscore overzicht uitgewerkt:

Punten | Betekenis

5

4 GROOT NEGATIEF EFFECT
3 BEPERKT NEGATIEF EFFECT
2 KLEIN NEGATIEF EFFECT

1

De risico’s van de problemen/overtredingssoorten worden beoordeeld op een zestal
beoordelingsaspecten. Per aspect wordt het eventuele negatieve effect uitgedrukt op een schaal van
1 (geen negatief effect) tot 5 (zeer sterk negatief effect). De eerder genoemde zes
beoordelingsaspecten worden gebruikt:

o Veiligheid
Duurzaamheid
Gezondheid
Leefbaarheid
Financieel economisch
Bestuurlijk

O O O O O



Daarnaast dient in eenzelfde riscomatrix de score ingevuld te worden voor het naleefgedrag. In het
afwegingsmodel worden de risicoscores gecorrigeerd voor naleefgedrag. Dit risico model hanteert
ook voor het naleefgedrag een 5-punts schaalverdeling:

Punten | Betekenis

5

4 LAAG NALEEFNIVEAU:
NIET NALEEFGEDRAG IS HOOG

3 VOLDOENDE NALEEFNIVEAU:
NALEEFGEDRAG IS GEMIDDELD

2 RUIM VOLDOENDE NALEEFNIVEAU:
NALEEFGEDRAG IS HOOG

1

De naleefscore beperkt zich op “de kans dat het probleem zich voordoet” of “de kans op het niet
naleven van....”. Als het naleefgedrag niet bekend is of er is een onvoldoende eenduidig beeld is, dan
wordt het naleefgedrag op 3 (gemiddeld) gezet. Dit is conform één van de uitgangspunten
opgenomen in het eerder vermelde uitgangspuntentabel van deze handleiding.

Voorbeeld ingevulde risicomatrix

Hieronder staat een voorbeeld risicoanalyse met betrekking op het domein Groen. Het is een fictief
voorbeeld, deze problemen en de toegekende scores zijn niet direct van toepassing op de situatie bij
de gemeente Uden.

Code | Beschrijving van
de problemen
Domein GROEN
(o.a. overtreding-

soorten)

Naleving
Kans dat het
Probleem zich
voordoet

NALEEFNIVEAU

G1 Crossen met m.n.
motorenen ATB
fietsen in
natuurgebieden,
individueel en in

groepsverband

G2 Houden van bijen

Veiligheid

Duurzaam
heid

Gezond
heid

Leefbaar
heid

Financie
el
economi
sch

Bestuurlijk

G3 Illegale dumping
drugsafval in

natuurgebied




Toelichting op ingevulde tabel

Bovenstaande tabel is een gedeeltelijke uitwerking van de risicomatrix met betrekking tot domein
Groen. In de eerste kolom geeft de code aan op welke Vergunningverlening of Toezicht- en
handhavingsovertreding de beschrijving betrekking heeft binnen het domein Groen (G1, G2 etc).
Bijvoorbeeld onder “G1” wordt verstaan “crossen in natuurgebied”. In de tweede kolom staat de
uitgebreide omschrijving van de overtreding. In de derde kolom volgt een beoordeling van het
Naleefniveau (een goed naleefniveau kleurt groen met een onderliggende score van ‘1’, een zeer
laag naleefniveau kleurt rood met een onderliggende score van ‘5’, zie voorbeeld het roodgekleurde
vak). Vanaf kolom 4 (Veiligheid) tot en met 9 (Bestuurlijk) wordt het Negatief effect op de zes
beoordelingscriteria toegekend. Als voorbeeld de middelste rij (gerelateerd aan G2 “houden van
bijen” kleuren alle vlakken volledig groen. Dat wil zeggen dat er ‘een( zeer) klein/geen negatief
effect’ is op de zes beoordelingsaspecten en het naleefgedrag is hoog.

Indien alle risicomatrix voor de betreffende taken zijn ingevuld volgt hieronder een voorbeeld hoe de
totale risicoscore tot stand komt:

Code |Beschrijving van Kans Effect RISICO =
de problemen Kans dat het Gemiddelde | Kans x
(o.a. probleem zich |van de Effect
overtredingen) voordoet thema’s
(kans op het
niet naleven
van...)
G1 Crossen met m.n. 3,1 15,5
motorenen ATB
fietsen in

natuurgebieden,
individueel en in

groepsverband
G2 Houden van bijen 2 1,3
G3 Illegale dumping 4 4,2 16

drugsafval in
natuurgebied

De resultaten van de risicoscores zijn gebaseerd op onderstaande schaalverdeling met betrekking tot
de (minimale en maximale) totaaluitkomsten (is RISICO = Kans x Negatief Effect):

Schaalniveau | Betekenis Eindscore
5

4 GROOT RISICO 15,0 - 19,0
3 BEPERKT RISICO 10,0 - 14,0
2 KLEIN RISICO 5,0-9,0

_






