1. Vingeroefeningen rondom (de schijn van) belangenverstrengeling

Oefening 1:
De wethouder Wonen is voorzitter van de vereniging van huiseigenaren van de flat waar hij woont.
Mag deze wethouder zijn wethouderschap combineren met dit voorzitterschap?

Antwoord:

Artikel 36b van de Gemeentewet verbiedt de combinatie van deze functies niet. Artikel 1.4 van de
gedragscode wordt dus niet overtreden door het combineren van deze functies. De nevenfunctie
moet wel worden gemeld (zie artikel 1.6 van de gedragscode) en de gemeentesecretaris moet
zorgdragen voor bekendmaking van deze nevenactiviteit (artikel 1.7 van de gedragscode).

Let op: een wethouder moet al zijn nevenfuncties melden.

Variant 1:
Samen met zijn staf bereidt de wethouder een bestemmingswijziging voor die een gebied betreft
waar de flat staat waar hij woont.

a. Mag de wethouder bij die besprekingen betrokken zijn?

Antwoord:

Ja. In de voorgestelde bestemmingswijziging worden beslissingen voorgelegd die het gehele
gebied betreffen en niet specifiek zijn flat. Er treedt dus a priori geen verstrengeling van belangen
op als deze wethouder mee doet aan de bespreking in de staf.

b. Mag de wethouder deelnemen aan de besluitvorming in het college?

Antwoord:
Ja, dat mag hij. Er vindt a priori geen verstrengeling van belangen plaats, dus hij kan deelnemen
aan de besluitvorming in het college.

c. Mag de wethouder het stuk zelf inbrengen in de raad?

Antwoord:
Ja, dat mag hij. Er vindt a priori geen verstrengeling van belangen plaats, dus hij kan het stuk zelf
inbrengen in de raad.

Variant 2:
De raad doet voorstellen om precies in het gedeelte waar zijn flat staat, huizen te slopen. Zijn flat
zal in dat geval ook gesloopt worden. Mag de wethouder dit dossier verder behandelen?

Antwoord:

Nee, dat mag hij op grond van artikel 1.3 van de gedragscode niet. De aanpassingen betreffen zijn
huis, waarmee hij een direct belang heeft bij het behandelen van deze bestemmings-wijziging. Als
hij het dossier blijft behandelen, is hij in overtreding met artikel 1.3 van de gedragscode.

Let op: wanneer het een politiek gevoelig dossier betreft, kan het zijn dat deze wethouder beslist
dat hij al in een eerder stadium niet betrokken wil zijn bij het dossier om de schijn van
belangenverstrengeling te voorkomen.



1. Vingeroefeningen rondom (de schijn van) corruptie

Oefening 2:
Raad- en collegeleden krijgen van een bioscoop een Unlimited Gold Card, geldig voor de huidige
bestuursperiode, aangeboden. Mag deze kaart geaccepteerd worden?

Antwoord:
Nee, het aannemen van de kaart is een overtreding van artikel 2.2 van de gedragscode.

Variant 1:

Alleen de wethouder Kunst en Cultuur krijgt de kaart aangeboden onder het mom van “het is voor
het bestuurswerk goed om te weten hoe het reilt en zeilt bij de grootste bioscoop uit de regio”.
Mag deze kaart geaccepteerd worden?

Antwoord:

Nee, het aannemen van de kaart is ook nu een overtreding van artikel 2.2 van de gedragscode. Het
is 'om te weten hoe het reilt en zeilt' bij de bioscoop voor deze wethouder niet noodzakelijk een
kaart te hebben en het accepteren van een dergelijke gift roept mogelijk wel de schijn van corruptie
op. De wethouder kan zich in dit geval op een andere manier op de hoogte stellen omtrent de
bioscoop of de bioscoopbranche, zoals het afleggen van een werkbezoek met een duidelijk
werkprogramma. De kaart dient dus terug te worden gestuurd conform artikel 2.2 van de
gedragscode.

Variant 2:

Een ambtenaar van de afdeling Communicatie heeft van de bioscoop 20 vrijkaartjes gekregen om
een internationaal filmfestival bij te wonen dat door de bioscoop wordt georganiseerd. De
gemeente heeft het festival gesubsidieerd. De mail die aan alle politici wordt gestuurd, eindigt met
‘Wie wil? 1 kaartje per persoon’.

a. Mag de wethouder dit kaartje accepteren?

Antwoord:
Nee, dat zou in overtreding zijn met artikel 2.2 van de gedragscode. Het kaartje is een geschenk.

b. Is dit dan geen uitnodiging voor relaties?

Antwoord:

Nee, dit is geen formele uitnodiging. De redenatie om wel te accepteren zou kunnen zijn dat de
gemeente financieel heeft bijgedragen aan dit festival en dat dit kaartje dus gezien kan worden als
een uitnodiging van de bioscoop aan zijn relaties. Maar kijkend naar artikel 2.7 van de gedragscode
moet geconcludeerd worden dat een mail van een ambtenaar van de afdeling Communicatie met
de afsluiting ‘Wie wil? 1 kaartje per persoon’ niet gezien kan worden als een gerichte uitnodiging
van de bioscoop aan haar relaties, noch van een uitnodiging van het college aan de politici. Daarbij
is onvoldoende duidelijk of het ingaan op deze ‘vitnodiging’ functioneel is: heeft de wethouder een
formele rol te vervullen op het festival, opent hij het festival, overhandigt hij een boek, oorkonde,
lintje?

¢. Had de ambtenaar deze kaartjes mogen aannemen?

Antwoord:



Nee. Het organiseren van de gemeentelijke betrokkenheid bij dit filmfestival behoort tot de
normale werkzaamheden van de ambtenaren. De extra beloning in de vorm van vrijkaartjes had
dus geweigerd moeten worden.

Let op: Het is van belang om te bekijken of het accepteren van giften in professionele zin
daadwerkelijk noodzakelijk is en of er geen andere manieren zijn om dit doel te bereiken, zonder
dat daarbij de schijn van corruptie wordt opgeroepen. Verschillende argumenten worden door
politici gebruikt om giften aan te nemen en in te gaan op uitnodigingen. 'Het is voor het
bestuurswerk of het raadswerk noodzakelijk of zeer informatief' en 'het is nodig om de relatie goed
te houden' zijn de meest gehoorde. Toch blijken deze redenaties in de praktijk vrijwel nooit te
kloppen, omdat er altijd andere manieren ter beschikking staan die minder de schijn van corruptie
opwekken. In de morele afweging worden deze argumenten vrijwel altijd ontmaskerd als een
smoes om een 'leuk extraatje' te ontvangen.

Oefening 3:
Een wethouder heeft een lezing gegeven op een bewonersbijeenkomst. Na afloop krijgt hij een bos
bloemen. Mag hij die aannemen?

Antwoord:

Ja, de bos bloemen kan gezien worden als een geschenk dat uit hartelijkheid wordt gegeven en
waarvan het niet accepteren de gever op dat moment ernstig in verlegenheid zou brengen. Het is
bovendien niet het type geschenk dat de schijn van corruptie opwekt.

Let op: Oefening 3 komt regelmatig voor. Politici staan veel op podia en krijgen vaak als dank
bloemen, fotoboeken, boekenbonnen, flessen wijn, pennen, T-shirts en petjes met opdrukken,
koffiemokken en andere typen geschenken uit de categorie 'bagatelgiften'. In veel van dergelijke
situaties is het weigeren (hoewel het devies) praktisch onmogelijk zonder de gever in verlegenheid
te brengen.

Oefening 4:

Het college krijgt van een bedrijf met veel korting een videoconferencing-systeem aangeboden.
Met dit systeem kunnen collegeleden vanaf een andere locatie toch deelnemen aan een
beraadslaging. Zo laat het bedrijf zien goede besluitvorming zeer van belang te vinden en te willen
ondersteunen. Mag deze faciliteit worden aangenomen?

Antwoord:

Nee, het aannemen van het systeem, is een overtreding van artikel 2.5 van de gedragscode. Artikel
2.5 aanhef en onder a. is niet van toepassing; er is budget om het college te faciliteren. Mocht het
noodzakelijk zijn een dergelijk systeem aan te schaffen dan kan dat vanuit gemeentelijke middelen
betaald worden.

Oefening 5:

Het college krijgt van de directie van een grote lokale ondernemer een uitnodiging om de
presentatie bij te wonen van hun nieuwe plannen. Daarbij zal ook een diner plaatsvinden met lokale
ondernemers. Mag het college de uitnodiging accepteren?

Antwoord:
Ja, de collegeleden mogen in principe ingaan op dit verzoek. Het is noodzakelijk voor het
bestuurswerk dat collegeleden geinformeerd worden. Niet alleen door gesubsidieerde



organisaties, ook door commerciéle partijen of andere belanghebbenden. Dergelijke uitnodigingen
bieden collegeleden de mogelijkheid geinformeerd te worden.

Vaak gaat een dergelijk bezoek gepaard met een luxere aankleding van het werkbezoek, zoals een
georganiseerde lunch of diner en door de organisatie geregeld vervoer. Doorgaans levert het
accepteren hiervan geen overtreding van de gedragscode op. Aan de mate van luxe die nog
geaccepteerd kan worden, zitten uiteraard grenzen. Alvorens op een dergelijk verzoek in te gaan,
is het verstandig dat het college zich hiervan rekenschap geeft.

Oefening 6:

Het college nodigt zijn relaties uit voor het bijwonen van een groot evenement in de stad. Daartoe
zal men de gasten ontvangen in het VIP business dorp waar de gemeente een eigen tent heeft. Is
dit in overtreding met artikel 2.1. van de gedragscode?

Antwoord:

Nee, dit is niet in overtreding met artikel 2.1. van de gedragscode. Het is voor de burgers
noodzakelijk dat het college zijn netwerk onderhoudt. Het college zal in het kader hiervan dan ook
op gezette tijden zelf bijeenkomsten organiseren. Het organiseren van bijeenkomsten ter
representatie van de stad is geen handeling die de (schijn van) corruptie oproept, in tegenstelling
tot het accepteren van een uitnodiging. In ogenschouw dient genomen te worden dat de kosten
daarvan (moreel) te verantwoorden zijn en dat tijdens het netwerken zelf geen valse
verwachtingen of onrechtmatige beloftes worden gedaan.

2. Vingeroefeningen rondom het gebruik van gemeentelijke faciliteiten en
financiéle middelen

Oefening 7:

De wethouder Economische Zaken heeft een nevenfunctie als lid van een universitaire adviesraad
voor technologieontwikkeling. De vergaderingen van deze adviesraad vinden plaats ver buiten de
gemeente. Mag de wethouder de gemeentelijke OV-kaart gebruiken om per trein naar de
vergadering van zijn nevenactiviteit te gaan? Of zijn eigen autokosten bij de gemeente declareren?

Antwoord:

Nee, dat mag hij niet. Ook eventueel gemaakte taxikosten ten behoeve van zijn nevenactiviteit mag
de wethouder niet bij de gemeente declareren. De redenatie dat hij gevraagd is voor de adviesraad
omdat dat hij wethouder Economische Zaken is (dus relatie heeft met zijn functie)
-en hij daarom wel zijn onkosten bij de gemeente zou mogen declareren- is niet houdbaar. Het
lidmaatschap is gekoppeld aan de persoon en niet aan de functie van wethouder Economische
Zaken van de gemeente. Als deze persoon wethouder af is, vervalt niet automatisch zijn
lidmaatschap van de adviesraad. Het betreft hier dus een echte nevenfunctie waar de
gemeentemiddelen niet voor ingezet kunnen worden. Overigens betekent dit ook dat de
wethouder een eventuele financiéle vergoeding mag accepteren en houden.

3. Vingeroefeningen rondom informatie

Oefening 8:
De raad heeft het voornemen om de bestemming van een gebied te wijzigen zodat het mogelijk
wordt om in dat gebied huizen te bouwen. Verschillende commerciéle partijen en andere



belanghebbenden hebben hier een stevige lobby voor gevoerd en zijn verheugd dat de raad het
serieus in overweging neemt. Het college heeft besloten het dossier geheim te verklaren en de raad
heeft dit bekrachtigd. Er wordt in de pers echter regelmatig over het dossier geschreven. Vaak zit
men er maar weinig naast, wat er op duidt dat er wellicht door een of meerdere raadsleden gepraat
wordt met journalisten. De wethouder is van mening dat het geheim behandelen van deze kwestie
niet langer opportuun is. 'Alles ligt toch al op straat'. Mag hij ingaan op het verzoek van een
journalist om met hem over het dossier te spreken?

Antwoord:

Nee, het spreken met anderen over deze kwestie is een overtreding van artikel 272 van het
Wetboek van Strafrecht (lekken van geheime informatie) en van artikel 4.2 van de gedragscode.
Alleen het bestuursorgaan dat de geheimhouding heeft opgelegd (in dit geval het college), of het
orgaan dat de geheimhouding heeft bekrachtigd (de raad) kan het geheime karakter van de
stukken opheffen. Zolang dat niet is gebeurd, ook al is de meeste informatie in de krant verschenen,
is het spreken over de kwestie een schending van de geheimhoudingsplicht wat zelfs strafbaar kan
zijn.

Oefening 9:

Een wethouder stuurt het volgende twitterbericht: ‘@toneelgroepdeblauwemaandag Ik zit hier
in een besloten vergadering over de toekenning subsidies. Het is spannend. #bezuinigenaltijd-
moeilijk’. Mag de wethouder dit doen?

Antwoord:
Niet doen. In een besloten vergadering worden zaken vertrouwelijk besproken. Een twitterbericht
als dit is dus een overtreding van artikel 4.2 van de gedragscode.

Oefening 10:

Het is nog niet bekend gemaakt wanneer de inschrijving voor de nieuwe huizen in een net
ontwikkeld gebied van start zal gaan. Een wethouder schat in dat met een beetje goede wil van
politiek en ambtenarij dit waarschijnlijk midden in de zomer zal plaatsvinden. Zijn zus wil graag
wonen in dat gebied. Mag hij zijn zus waarschuwen niet in die periode op zomervakantie te gaan,
zodat zij als eerste kan inschrijven?

Antwoord:

Nee, het waarschuwen van zijn zus is in overtreding met artikel 4.3 van de gedragscode. Deze
inschatting kan alleen gemaakt worden door een persoon die veel voorkennis heeft. Deze
wethouder heeft beschikking over informatie die andere burgers niet hebben wat hem een
informatievoorsprong geeft. Dit aanwenden ten bate van zijn zus is dus in overtreding met artikel
4.3 van de gedragscode en mogelijk een verstrengeling van belangen.

4. Vingeroefeningen rondom de onderlinge omgang en de gang van zaken
tijdens de vergaderingen

Oefening 11:

Op de Nieuwjaarsborrel zijn een wethouder en een raadslid in gesprek. Het gesprek wordt allengs
een discussie. De discussie loopt, naarmate de avond vordert en de wijn vloeit, uit de hand. Op
een goed moment horen de andere aanwezigen de wethouder tegen het raadslid schreeuwen:
“Die commissie loopt totaal niet en dat is jouw schuld! Je bent de slechtste voorzitter die deze



gemeente ooit gekend heeft, dat vindt iedereen. Ik zal er alles aan doen om ervoor te zorgen dat
je niet herkozen wordt!”. Is dit aanvaardbaar gedrag?

Antwoord:

Nee, dit gedrag is niet aanvaardbaar en een overtreding van artikel 5.1 van de gedragscode. Een
raadslid diskwalificeren op deze manier en in het openbaar, is niet correct. Het feit dat ook anderen
horen wat de wethouder zegt, is hierbij mede van belang.

5. Vingeroefeningen rondom de naleving van de gedragscode

Oefening 12:

Een wethouder houdt een blog bij op internet. Hij is bekend in de stad en zijn blog wordt veel
gelezen. De wethouder geeft zijn ongezouten mening over allerlei onderwerpen. Ook over
onderwerpen die in de raad besproken worden en over raadsleden van andere partijen. Op zijn
laatste blog suggereert hij dat een raadslid mogelijk via de raad geld regelt voor een stichting
waarbij dit raadslid zelf betrokken is. Is dit in overeenstemming met artikel 6.5 van de
gedragscode?

Antwoord:

Nee, dit is niet de manier waarop een wethouder een vermoeden van een schending van de
gedragscode meldt en daarmee niet in overeenstemming met artikel 6.5 van de gedragscode. Ten
eerste is deze manier van communiceren in tegenspraak met artikel 5.1 en 5.3 van de gedragscode.
Daarnaast geldt dat een wethouder die vermoedt dat een raadslid zich mogelijk schuldig maakt of
zal maken aan overtreding van de gedragscode, hierover advies vraagt aan bijvoorbeeld de
gemeentesecretaris. Als ook de gemeentesecretaris meent dat er mogelijk sprake is van een
schending dan meldt de wethouder dit bij de burgemeester.

In het algemeen: partijbelang speelt geen rol bij het toezien op de naleving van de gedragscode.
Gebeurt dat toch, dan is de kans bijzonder groot dat er onrecht geschiedt. Politici van alle partijen
moeten dus de discipline opbrengen om bij vermoedens van integriteitkwesties boven de partijen
te gaan staan.

Verder moeten alle betrokkenen bij een vermoeden van een schending van de gedragscode de
grootst mogelijke terughoudendheid betrachten en de kwestie niet in een te vroeg stadium in de
publiciteit brengen. Dit om te voorkomen dat er door media-aandacht al een veroordeling
plaatsvindt van een politieke ambtsdrager nog voor er onderzoek naar het vermoeden van de
schending heeft plaatsgevonden; een wellicht onschuldige politieke ambtsdrager heeft dan ten
onrechte schade opgelopen en daarnaast kan de geloofwaardigheid van de politiek hiermee
onterecht worden aangetast. Tot slot geldt dat als het rechtvaardig is om te sanctioneren, de
maatregel passend moet zijn en in verhouding met de schending.



