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2° ONTWERPBESLUIT WET NATUURBESCHERMING VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN
GELDERLAND

Wnb hfdst 2 gebieden
Artikel 2.7 lid 2 en 3, artikel 2.8 lid 3 en 9 en artikel 1.13 Wet natuurbescherming en artikel 2.7
Besluit natuurbescherming

Datum besluit : 15 januari 2018
Onderwerp : Wet natuurbescherming gebieden - 2017-009181 - gemeente Ede
Activiteit : het in werking hebben van een veehouderij met varkens en nertsen aan

de Bisschopweg 55, 6741 LD Lunteren
Verlenen/weigeren : verlenen vergunning

Aanvrager : J. van Galen
Zaaknummer : 2017-009181

Documentnummer(s). inzagestukken: 02602669, 02602681, 02602686, 02602688, 02602698, 02602701, 02602704,
02602707, 02602710, 02602714, 02714517, 02715379
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Beslissing van GEDEPUTEERDE STATEN VAN GELDERLAND op het verzoek van de heer J.
van Galen, Bisschopweg 55 te Lunteren, hierna te noemen aanvrager, van 19 juni 2017 om een
vergunning in het kader van de Wet natuurbescherming, hierna de Wnb.

Aanvraag en procesverloop
De aanvraag voorziet in het vastleggen van de bestaande situatie van een veehouderij met
varkens en nertsen.

Het ontwerpbesluit met een voornemen tot weigering van de vergunning heeft gedurende zes
weken ter inzage gelegen. Op 30 oktober 2017 hebben wij zienswijzen ontvangen van
Codbperatie Mobilisation for the Environment U.A. (MOB) te Nijmegen en Vereniging Leefmilieu te
Nijmegen. Onze reactie hierop staat verderop in het ontwerpbesluit.

Op 31 oktober 2017 heeft de adviseur namens de aanvrager een zienswijze ingediend, in de
vorm van een wijziging van de aangevraagde situatie. Met de aangepaste dieraantallen (minder
nertsen) is geen ontwikkelingsruimte uit AERIUS Register meer nodig. Het ontwerpbesluit is naar
aanleiding hiervan aangepast.

Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing
verklaard.

Besluit

Gedeputeerde Staten van Gelderland;
Gelet op artikel 2.7 lid 2 en 3, artikel 2.8 lid 3 en 9 en artikel 1.13 van de Wnb en artikel 2.7 van
het Besluit natuurbescherming;

HEBBEN BESLOTEN

De heer J. van Galen een vergunning conform de beschrijving in de aanvraag te verlenen onder
de volgende voorschriften:

1. Deze vergunning met de bijbehorende AERIUS-berekening (bijlage 1) met kenmerk
RRv91ki4Jnus dient op het bedrijf aanwezig te zijn.

Beoordeling van de aanvraag

Het bedrijf wil de bestaande situatie voor de varkenshouderij en nertsenfokkerij legaliseren voor
de Wet natuurbescherming. Er is een vergunning verleend door de gemeente. Vanaf 1 januari
2024 mogen conform de Wet verbod pelsdierhouderij geen nertsen meer gehouden worden.

Historie onder de PAS
Voor deze locatie is niet eerder een toestemmingsbesiluit verleend onder de PAS.

Voor dit bedrijf is niet eerder een vergunning danwel een verklaring van geen bedenkingen
(hierna vvgb) op grond van de Wnb (voorheen Natuurbeschermingswet) verleend.

In onderstaande tabel wordt de bestaande en beoogde situatie weergegeven.

Tabel 1 bestaande en beoogde situatie
Diersoort RAV-code Aantal
Vleesvarkens D 3.100 240
Nertsen H 1.2 / Groen Label BB 94.02.013 2.400
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Vaststellen van de feitelijk door de bestaande activiteit veroorzaakte stikstofdepositie

Artikel 2.4 lid 5 van de Regeling natuurbescherming vormt de grondslag voor de bepaling van
de feitelijk veroorzaakte stikstofdepositie. Dit betreft de stikstofdepositie die in de periode van 1
januari 2012 tot en met 31 december 2014 ten hoogste werd veroorzaakt als gevolg van hetgeen
daadwerkelijk plaatsvond binnen de kaders van een omgevingsvergunning voor een activiteit als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel e of i van de Wet algemene bepaling omgevingswet
of een vergunning of melding krachtens de Wet milieubeheer of Hinderwet. Deze feitelijke
situatie van het bedrijf waarop de aanvraag van toepassing is, is aangetoond door de
Gecombineerde opgaven 2014 (kenmerk 060098173_GO_formulier_2014_20140513.pdf en
kenmerk 203719706_GO_formulier_2014_20140416.pdf).

Wij zijn van oordeel dat de feitelijke situatie van het betreffende bedrijf op een juiste wijze is
aangetoond.

Overwegingen

Voor elk project (of andere handeling) dat zonder toestemming op grond van artikel 2.7. lid 2 van
de Wet natuurbescherming in het verleden is gerealiseerd en niet is vrijgesteld van de
vergunningplicht (artikel 2.12 lid 1 Besluit natuurbescherming), moet het bevoegd gezag alsnog
beoordelen of toestemming kan worden verleend op grond van artikel 2.7 lid 2 Wet
natuurbescherming. Bij het verlenen van deze toestemming kan gebruik worden gemaakt van de
passende beoordeling die voor het programma aanpak stikstof is opgesteld. Dit wordt als volgt
toegelicht.

Op 14 april 2015 hebben wij ingestemd met het programma aanpak stikstof 2015-2021. Dit
programma is een instrument om Natura 2000-doelstellingen te realiseren en tegelijk ruimte te
scheppen voor bestaande en nieuwe economische ontwikkelingen. De aanpak voorziet er in dat
telkens voor een periode van zes jaar een programma wordt vastgesteld dat concrete
maatregelen bevat om de stikstofdepositie terug te dringen, negatieve effecten van stikstof te
voorkomen en waar nodig natuurherstel te realiseren. Het vastgestelde programma aanpak
stikstof 2015-2021 bevat daartoe landelijke brongerichte maatregelen waarmee de emissie van
stikstof wordt gereduceerd en gebiedsspecifieke natuurherstelmaatregelen worden getroffen
waarmee de veerkracht van de Natura 2000-gebieden wordt verbeterd.

Het programma aanpak stikstof 2015-2021 is passend beoordeeld. In deze passende
beoordeling is getoetst of uitvoering van het programma geen risico vormt voor de
instandhoudingsdoelstellingen van individuele Natura 2000-gebieden, opgenomen binnen de
PAS. De passende beoordeling bestaat uit een generiek deel (bronmaatregelen, monitoring,
etc.) en uit gebiedsanalyses die de ecologische onderbouwing vormen dat met het programma
de stikstofgevoelige Natura 2000-doelstellingen (op termijn) gerealiseerd kunnen worden én er
ontwikkelingsruimte beschikbaar is voor economische ontwikkelingen. In de gebiedsanalyses is
verzekerd dat door de uitvoering van een gebalanceerd en robuust pakket aan
herstelmaatregelen, er in de 1e programma periode geen verslechtering optreedt van alle
stikgevoelige habitattypen en habitats van soorten. Bij deze beoordeling is uitgegaan van de
achtergrondwaarde van 2014. In deze achtergrondwaarde zijn alle voor de aanvang van het
programma feitelijke emissies verdisconteerd, zoals blijkt uit de grootschalige concentratie en
depositiekaarten Nederland (GCN en GDN).Deze emissies hebben al voor de aanvang van het
programma plaatsvonden en hebben als uitgangspunt gediend voor de passende beoordeling.
De conclusie van de passende beoordeling van het programma 2015-2021 is dat kan worden
uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van de in het programma opgenomen Natura 2000-
gebieden worden aangetast. Deze conclusie is kort samengevat gebaseerd op:
e het oordeel van de gebiedsanalyse voor elk Natura 2000-gebied opgenomen binnen de PAS
dat er wetenschappelijk gezien geen twijfel is dat met het beschikbaar stellen van
ontwikkelingsruimte en depositieruimte voor economische ontwikkelingen met het
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programma aanpak stikstof de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor stikstofgevoelige
habitattypen en leefgebieden van soorten op termijn worden gehaald en dat behoud is
geborgd;

e een beoordeling van de ontwikkeling van de stikstofdepositie, waarbij sprake is van een
vermindering van de depositie ten opzichte van de situatie zonder programma;

e de vaststelling dat het programma ook overigens voldoet aan de voorwaarden die
verzekeren dat de instandhoudingsdoelstellingen van de betrokken Natura 2000-gebieden
niet in gevaar komen);

e de vaststelling dat ingeval nieuwe inzichten of ontwikkelingen daartoe aanleiding geven op
basis van adequate monitoring tijdig kan worden bijgesteld.

Met onze instemming met het programma aanpak stikstof 2015-2021 hebben wij ook ingestemd
met de conclusie van de passende beoordeling dat met het programma van 2015-2021 kan
worden uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van de in het programma opgenomen Natura
2000-gebieden worden aangetast. De emissies van het bedrijf vonden al plaats vo6r aanvang
van het programma. Daardoor zijn deze emissies betrokken binnen de passende beoordeling
van het programma.

Gelet hierop zijn wij van mening dat de gevraagde vergunning kan worden verleend voor de
bestaande activiteit en de daarbij behorende hiervoor vastgestelde feitelijke stikstofdepositie van
het betreffende bedrijf.

Gezien het feit dat de emissies van het bedrijf al plaatsvonden vo6r aanvang van het programma
is toedeling van ontwikkelingsruimte bij dit besluit niet nodig.

Reactie op ingediende zienswijzen

Reactie op de zienswijzen van Codperatie Mobilisation for the Environment en Vereniging
Leefmilieu te Nijmegen van 30 oktober 2017.

Op grond van de volgende punten stellen vorengenoemde instanties dat de PAS in deze
vergunningprocedure niet als grondslag kan dienen voor verlening van de aan de orde zijnde
vergunningaanvraag.

1. De natuurtypekaart is niet representatief. Natuurtypen en leefgebieden ontbreken op de kaart.

Ad 1
De leefgebieden worden meegenomen in de AERIUS-berekening.

2. De PAS houdt onvoldoende rekening met de leefgebieden van soorten die niet ook zijn
aangemerkt als habitatgebied.

Ad 2
In de zienswijze is niet gespecificeerd om welke soorten en gebieden het gaat.

3. Met de emissies vanwege het bemesten en beweiden is in de PAS niet op deugdelijke wijze
rekening gehouden.

4. Het vergunnen van stalemissies indien ook sprake is van beweiding zonder die emissies te
betrekken in de vergunning maakt een impliciet geweigerde vergunning. Immers, opstallen noch
beweiden zijn dan toegestaan. In beide gevallen wordt illegaal gehandeld.
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Ad3en4d

Met de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming zijn bemesten en beweiden op grond
van de Omgevingsverordening Gelderland vrijgesteld van vergunningplicht ingevolge de Wet
natuurbescherming.

5. De PAS voldoet niet aan de te stellen eisen nu een beoordeling ontbreekt van de deposities
op de relevante referentiedata.

Ad 5
De aanvraag is beoordeeld op grond van de beoordelingssystematiek zoals opgenomen in de
Wet natuurbescherming en de PAS.

6. De PAS omvat toekomstige natuurherstel- en emissiebronmaatregelen terwijl zekere
bedrijfsdepositietoenames worden vergund voor onbepaalde tijd. Dit is in strijd met de
jurisprudentie van het Hof van Justitie.

Ad 6

In de PAS is aangegeven welke natuurherstel- en emissiebronmaatregelen met welke planning
uitgevoerd zullen gaan worden en hoe de uitvoering van de maatregelen is geborgd. Per
habitattype heeft daarop een beoordeling plaatsgevonden en of het maatregelenpakket
voldoende is om het instandhoudingsdoel te realiseren. Daarbij is betrokken het treffen van
generieke emissiebeperkende maatregelen en de uitgifte van de ontwikkelingsruimte.

Op basis daarvan is geoordeeld dat er met de uitgifte van ontwikkelingsruimte in relatie tot het
geschetste depositieverloop en bij de uitvoering van de in deze gebiedsanalyse genoemde en
geborgde maatregelen op habitatniveau geen verslechtering optreedt. Onder deze condities is
het verantwoord over te gaan tot het uitgeven van de ontwikkelingsruimte.

7. Het gebruikte "hand aan de kraan -principe wordt bediend op basis van onduidelijke criteria.

Ad7

Uitgangspunt van de PAS is dat de stikstofdepositie een dalende lijn vertoont. Dit wordt
nauwlettend gemonitord. Als blijkt dat deze daling zich niet of onvoldoende doorzet, zullen er
extra brongerichte maatregelen genomen worden. Er is dan ook een pakket aan
reservemaatregelen voorhanden, die zullen worden ingezet wanneer dat nodig blijkt. Ook kan de
beschikbare ontwikkelingsruimte per jaar worden herzien.

8. Verwezen wordt naar de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State van 17 mei 2017. Op grond van de in die uitspraak geconstateerde gebreken wordt
verzocht geen besluit te nemen nadat die gebreken zijn opgelost.

Ad 8

Uit de verwijzingsuitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak volgt niet dat de conclusies
van de gebiedsanalyses en de passende beoordeling op onvolledig danwel onjuiste gegevens
zZijn gebaseerd. Evenmin heeft de Afdeling bestuursrechtspraak het noodzakelijk geacht een
voorlopige voorziening te treffen. Aanleiding voor aanhouding van de besluitvorming van deze
vergunningprocedure doet zich derhalve niet voor.

Zienswijzen

Gedurende de periode van terinzagelegging kunnen belanghebbenden schriftelijk of mondeling
zienswijzen over het ontwerpbesluit naar voren brengen. Ingediende zienswijzen worden met het
uiteindelijke besluit en de bijbehorende stukken ter inzage gelegd.

Schriftelijke zienswijzen kunnen worden gericht aan Gedeputeerde Staten van Gelderland,
Postbus 9090, 6800 GX Arnhem, of aan post@gelderland.nl, onder vermelding van het
zaaknummer dat op de eerste bladzijde van het ontwerpbesluit staat vermeld. Voor een
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mondelinge zienswijze of toelichting over het ontwerpbesluit kan contact worden opgenomen
met het Provincieloket (telefoonnummer (026) 359 99 99).

Wij maken u erop attent dat alleen beroep tegen het uiteindelijke besluit kan worden ingediend
als de indiener ook een zienswijze heeft ingebracht tegen het ontwerpbesluit en men
belanghebbende is.

De periode van terinzagelegging is te vinden onder de technische informatie van de
kennisgeving. Deze kennisgeving is in te zien op de website van Overheid.nl.

Bijlage:
- Bijlage 1: AERIUS-berekening (kenmerk: RRv91ki4Jnus)


https://zoek.officielebekendmakingen.nl/zoeken/provinciaal_blad

