Artikelgewijze toelichting - maatregelenverordening Wet investeren in jongeren 2009

Artikel 1. Begripsomschrijving

De begrippen die in de verordening worden gebruikt hebben een gelijkluidende betekenis als in
de WIJ.

De term ‘WIJ-norm’ wordt in deze verordening gebruikt. Daarmee wordt bedoeld de van
toepassing zijnde norm, inclusief toeslag/verlaging. Het equivalent in de WWB, de bijstandsnorm
(artikel 5, onderdeel ¢, WWB) is in de WIJ zelf niet opgenomen en gedefinieerd.

Er is een omschrijving van het begrip ‘benadelingsbedrag’ gegeven, omdat dit begrip
uitgangspunt is bij het bepalen van de hoogte van de maatregel die verbonden is aan schending
van de inlichtingenplicht (zie artikel 12). Aangesloten is bij de omschrijving van dit begrip in het
Boetebesluit socialezekerheidswetten. In artikel 1, onderdeel s van dit Besluit is het begrip
‘benadelingsbedrag’ gedefinieerd voor het opleggen van boetes op grond van een vijftiental
socialezekerheidswetten, waaronder de IOAW en IOAZ, in verband met schending van de
inlichtingenplicht. Gegeven de toelichting op dit artikel wordt onder bruto benadelingsbedrag
tevens verstaan de (inmiddels) afgedragen loonbelasting, premies volksverzekeringen en de
vergoeding bedoeld in de Zorgverzekeringswet, als bedoeld in artikel 54, vierde lid WIJ. Voor
zover er ten tijde van het maatregelbesluit nog geen sprake is geweest van afdracht aan
belastingen etc. , bijvoorbeeld omdat de teveel verstrekte inkomensvoorziening al is
terugbetaald in hetzelfde kalenderjaar als waarin de inkomensvoorziening ten onrechte is
verstrekt, blijft het benadelingsbedrag uiteraard beperkt tot een netto bedrag.

Onder benadelingsbedrag wordt niet slechts verstaan de ten onrechte verstrekte uitkering
(inkomensvoorziening) maar ook het werkleeraanbod, eveneens conform artikel 1, onderdeel s
van het Boetebesluit. Analoog aan het Boetebesluit is daarnaast in het tweede lid nog expliciet
bepaald dat onder benadelingsbedrag in deze verordening mede wordt verstaan de kosten die
de gemeente maakt voor het ten onrechte toegekende en/of uitgevoerde werkleeraanbod. Die
kosten zullen niet altijd eenvoudig zijn vast te stellen, maar als het een voorziening betreft die de
jongere ten onrechte heeft benut, is het meestal wel mogelijk om een raming te maken van de
daaraan verbonden kosten. Deze kosten tellen mee voor het bepalen van de hoogte van de
maatregel bij schending inlichtingenplicht.

Artikel 2. Afstemming

Eerste lid

Verwezen wordt naar artikel 42 WIJ om aan te geven dat de imperatief voorgeschreven
verlaging middels een maatregel niets afdoet aan intrekking van de inkomensvoorziening
vanwege intrekking van het werkleeraanbod. Als daartoe wordt besloten, dan komt verlaging
veelal niet meer aan de orde.

Tweede lid

In het tweede lid is de hoofdregel neergelegd: het college dient een op te leggen maatregel af te
stemmen op de individuele omstandigheden van de jongere en de mate van verwijtbaarheid.
Deze bepaling brengt met zich mee dat het college bij elke op te leggen maatregel zal moeten
nagaan of gelet op de individuele omstandigheden van de betrokken jongere afwijking van de
hoogte en de duur van de voorgeschreven standaardmaatregel geboden is. Afwijking van de
standaardmaatregel kan zowel een verzwaring als een matiging betekenen en kan zowel zijn
gebaseerd op de ernst van de gedraging als de mate van verwijtbaarheid of de omstandigheden
van de jongere afzonderlijk. Waar verderop in de verordening gedragingen worden genormeerd,
kan daarvan dus worden afgeweken op de genoemde gronden. Dat is om redactionele redenen
expliciet verwoord, zodat bij de normering van de maatregelen in het vervolg van de verordening
niet steeds hoeft te worden gesteld dat de maatregel een x-percentage bedraagt ‘onverminderd
artikel 2, tweede lid’, m.a.w. met de mogelijkheid af te wijken.



Dit betekent dat het college bij het beoordelen of een maatregel moet worden opgelegd, en zo ja
welke, telkens de volgende drie stappen moet doorlopen:
Stap 1: vaststellen van de ernst van de gedraging.
Stap 2: vaststellen van de verwijtbaarheid.
Stap 3: vaststellen van de omstandigheden van de jongere.
De ernst van de gedraging komt tot uitdrukking in het standaardpercentage waarmee de
inkomensvoorziening wordt verlaagd. Wat betreft de beoordeling van de mate van
verwijtbaarheid wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 6. Matiging van de opgelegde
maatregel wegens persoonlijke omstandigheden kan bijvoorbeeld in de volgende gevallen aan
de orde zijn:
* bijzondere financiéle omstandigheden van de jongere, zoals hoge woonlasten of
andere vaste lasten of uitgaven van bijzondere aard waarvoor geen financiéle
tegemoetkoming mogelik is;
* sociale omstandigheden, gezinnen met kinderen bijvoorbeeld;
* bij een opeenstapeling van maatregelen: de zwaarte van het geheel van maatregelen is
niet evenredig aan de ernst van de gedraging en de mate van verwijtbaarheid.

Artikel 3. De berekeningsgrondslag
In dit artikel is het uitgangspunt vastgelegd dat een maatregel wordt opgelegd over de
toepasselijke WIJ-norm. Zie artikel 1 voor een begripsomschrijving.

Artikel 4. Het besluit tot opleggen van een maatregel

Het verlagen van de inkomensvoorziening omdat een maatregel wordt opgelegd, vindt plaats
door middel van een besluit. In dit artikel wordt aangegeven wat in het besluit in ieder geval
moet worden vermeld. Deze eisen vloeien rechtstreeks voort uit de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) en dan met name het motiveringsbeginsel. Het motiveringsbeginsel houdt onder andere in
dat een besluit aan betrokkene kenbaar is gemaakt en deugdelijk is gemotiveerd (afdeling 3.7
Awb).

Artikel 5. Horen van belanghebbende

In dit artikel wordt het horen van de belanghebbende voordat een maatregel wordt opgelegd in
beginsel voorgeschreven. Het tweede lid bevat een aantal uitzonderingen op deze hoorplicht.
De onderdelen a en b. staan ook genoemd in artikel 4:11 van de Algemene wet bestuursrecht.

Artikel 6. Afzien van het opleggen van een maatregel

Naast de redenen genoemd in dit artikel waarin afgezien kan worden van het opleggen van een
maatregel wordt verwezen naar artikel 41, tweede lid, WIJ waarin is vastgelegd dat van een
maatregel wordt afgezien als iedere vorm van verwijtbaarheid ontbreekt.

Eerste lid

Een reden om af te zien van het opleggen van een maatregel is dat de gedraging te lang
geleden heeft plaatsgevonden (verjaring). Omwille van de effectiviteit is het nodig dat een
maatregel spoedig nadat de gedraging heeft plaatsgehad, wordt opgelegd.

Voor gedragingen die een schending van de informatieplicht inhouden en als gevolg waarvan
ten onrechte inkomensvoorziening is verleend of een te hoog bedrag aan inkomensvoorziening
is verleend, geldt in de verordening een verjaringstermijn van vijf jaar. Met deze termijn wordt
aangesloten bij de termijn die gelet op artikel 14e van de Algemene bijstandswet gold in verband
met het opleggen van een boete wegens niet-nakoming van de informatieplicht. Een termijn van
vijf jaar ligt voor de hand gelet op de ernst van de gedraging (fraude) en gelet op het feit dat de
gemeente vaak tijd nodig zal hebben om de omvang van de fraude (het benadelingsbedrag)
vast te stellen.



Ten slotte kan in individuele omstandigheden wegens dringende redenen worden afgezien van
het opleggen van een maatregel.

Tweede lid Het doen van een schriftelijke mededeling dat het college afziet van het opleggen
van een maatregel wegens dringende redenen is van belang in verband met eventuele recidive.

Artikel 7. Ingangsdatum

Eerste lid Het opleggen van een maatregel vindt plaats door het verlagen van de WIJ-norm.
Verlaging van de WIJ-norm kan in beginsel op twee manieren:

1. met terugwerkende kracht, door middel van een herziening van de inkomensvoorziening of

2. door middel van verlaging van de WIJ-norm in de eerstvolgende maand(en).

Het verlagen van de WIJ-norm die in de nabije toekomst wordt verstrekt, is de gemakkelijkste
methode. Gemeenten hoeven in dat geval niet over te gaan tot herziening van de
inkomensvoorziening en het te veel betaalde bedrag aan inkomensvoorziening terug te
vorderen. Om die reden is in dit lid vastgelegd dat een maatregel wordt opgelegd met ingang
van de eerstvolgende kalendermaand, waarbij wordt uitgegaan van de voor die maand geldende
WIJ-norm.

Bij het tweede lid is toepassing van lid 1 niet aan de orde, omdat de inkomensvoorziening al
beéindigd is. Wanneer een uitkeringsbedrag nog niet (volledig) aan de jongere is uitbetaald, is
het praktisch om de verlaging van de uitkering te verrekenen met het bedrag dat nog moet
worden uitbetaald. In dat geval moet de inkomensvoorziening wel worden herzien en
teruggevorderd. Dat is ook nog mogelijk indien de inkomensvoorziening al is uitbetaald. Uit de
jurisprudentie van de Raad blijkt dat de uiterste begrenzing ligt op het moment waarop de
gedraging plaatsgevonden heeft. Wordt een dergelijke maatregel opgelegd, dan moet een
tevens besluit tot herziening van de inkomensvoorziening op grond van artikel 40, derde lid, WIJ
worden genomen.

Artikel 8. Samenloop

De regeling voor de samenloop heeft betrekking op de schending van de verplichtingen
genoemd in de wet (artikelen 44 en 45 WIJ). Indien sprake is van één gedraging die als een
schending van meerdere verplichtingen kan worden aangemerkt, dan dient voor het toepassen
van de maatregel te worden uitgegaan van de verplichting waarop de zwaarste maatregel van
toepassing is. Is sprake van verschillende gedragingen (meerdaadse samenloop) dan dient voor
iedere gedraging afzonderlijk het maatregelpercentage te worden berekend en gelijktijdig te
worden opgelegd, tenzij dit niet verantwoord is. Daarnaast dient altijd de individuele toets aan
artikel 2, tweede lid te worden toegepast.

Hoofdstuk 2 Het niet nakomen van de verplichtingen bedoeld in artikel 45 van de wet

Artikel 9. De hoogte van de maatregel
In aansluiting op het meest gangbare percentage in de Maatregelenverordening WWB is
gekozen voor 20%.

Artikel 10. De duur van de maatregel

Indien binnen één jaar na bekendmaking van het besluit waarmee een eerdere maatregel is
opgelegd sprake is van een herhaling van de verwijtbare gedraging, wordt de grotere mate van
verwijtbaarheid tot uitdrukking gebracht in een verdubbeling van de duur van de maatregel.

Op basis van deze bepaling kan een recidivemaatregel slechts één keer worden toegepast.
Indien de jongere na een tweede verwijtbare gedraging wederom hetzelfde verwijtbaar gedrag
vertoont, zal de hoogte en de duur van de maatregel individueel moeten worden vastgesteld,
waarbij gekeken zal moeten worden naar de ernst van de gedraging, de mate van



verwijtbaarheid en de individuele omstandigheden van de jongere. Een zwaardere maatregel
dan in geval van recidive is dan doorgaans verdedigbaar.

Hoofdstuk 3. Niet nakomen van de inlichtingenplicht

Artikel 11. Schending inlichtingenplicht zonder benadeling gemeente

Indien een jongere de voor het werkleeraanbod of de inkomensvoorziening van belang zijnde
gegevens of gevorderde bewijsstukken niet op tijd verstrekt, kan het college het recht op
inkomensvoorziening opschorten (artikel 40, eerste lid, WIJ). Het college geeft de jongere
vervolgens een termijn waarbinnen hij zijn verzuim kan herstellen (de hersteltermijn). Wordt de
gevraagde informatie niet binnen de gestelde termijn aan de gemeente verstrekt, dan kan het
college de het besluit tot vaststelling van de inkomensvoorziening intrekken (artikel 40, vierde
lid, tweede volzin, WIJ). Worden de gevraagde gegevens wél binnen de hersteltermijn verstrekt
dan wordt de inkomensvoorziening voortgezet, maar wordt tevens een maatregel opgelegd.

Dit lid regelt de hoogte van de maatregel.

Artikel 12. Schending inlichtingenplicht met benadeling gemeente

In artikel 44, eerste lid, WIJ is bepaald dat de jongere op verzoek of onverwijld uit eigen
beweging mededeling doet van alle feiten en omstandigheden waarvan hem redelijkerwijs
duidelijk moet zijn dat zij van invloed kunnen zijn op zijn werkleeraanbod of het recht op
inkomensvoorziening. De ernst van de gedraging komt tot uitdrukking in de hoogte van het
benadelingsbedrag. Dat is het door de gemeente te veel betaalde bedrag aan
inkomensvoorziening alsmede de kosten van het werkleeraanbod.

In het derde lid is vastgelegd dat van een maatregel wordt afgezien als inmiddels vervolging is
ingesteld door het OM of als een schikking is getroffen. In dergelijke situaties is een maatregel
niet meer opportuun.

Hoofdstuk 4. Zeer ernstige misdragingen

Artikel 13. Zeer ernstige misdragingen

Eerste lid

Onder de term 'zeer ernstige misdragingen' kunnen diverse vormen van agressie worden
verstaan, zij het dat er sprake moet zijn van verwijtbaarheid en van gedrag dat in het normale
menselijke verkeer in alle gevallen als onacceptabel wordt beschouwd. Gemeenten kunnen
alleen een maatregel opleggen indien er een verband bestaat tussen de ernstige misdraging en
(mogelijke) belemmeringen voor de gemeente bij het vaststellen van het recht op een
werkleeraanbod en/of inkomensvoorziening. Vandaar dat in dit artikel wordt bepaald dat de zeer
ernstige misdragingen moeten hebben plaatsgevonden onder omstandigheden die rechtstreeks
verband houden met de uitvoering van de WIJ (zie ook de Algemene toelichting op dit
onderdeel). In artikel 41, eerste lid, WIJ wordt gesproken over 'het zich tegenover het college
zeer ernstig misdragen'.



Bij het vaststellen van de maatregel in de situatie dat een jongere zich ernstig heeft
misdragen, zal evenzeer gekeken moeten worden naar de ernst van de gedraging, de mate
van verwijtbaarheid en de persoonlijke omstandigheden van de jongere. Wat betreft het
vaststellen van de ernst van de gedraging, kunnen de volgende vormen van agressief
gedrag in een oplopende reeks (steeds ernstiger) worden onderscheiden: a. verbaal geweld
(schelden); b. discriminatie; c. intimidatie (uitoefenen van psychische druk); d. zaakgericht
fysiek geweld (vernielingen); e. mensgericht fysiek geweld; f. combinatie van
agressievormen.

Het opleggen van een maatregel staat geheel los van het doen van aangifte bij de politie.
Het college legt een maatregel op, terwijl de functionaris tegen wie de agressie zich richtte
aangifte kan doen bij de politie.

In het vierde lid komt evenals bij andere gedragingen tot uitdrukking dat recidive een reden
kan zijn de maatregelduur te verlengen. Vergelijk ook hetgeen in de Algemene toelichting is
gesteld over de mogelijkheid om bij herhaald wangedrag de jongere wel tijdelijk uit te sluiten
van het recht op werkleeraanbod maar niet van de inkomensvoorziening. Gelet op de wens
van de wetgever om bij herhaald zeer ernstige misdragingen de jongere (tijdelijk) uit te
sluiten van een inkomensvoorziening, is bij recidive in beginsel een percentage van 100%
van toepassing, gedurende de periode van uitsluiting van het werkleeraanbod. Er kan
uiteraard ook gekozen worden voor een periode van een maand of enkele maanden. Wel
geldt daarbij dat binnen een maand de uitsluiting van het werkleeraanbod heroverwogen
moet worden, vanwege de grote consequenties en gelet op het belang van duurzame
arbeidsparticipatie.
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