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BESLUIT WET NATUURBESCHERMING VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN 
GELDERLAND 
 
Wnb hfdst 2 gebieden 
Artikel 2.7 lid 2 en 3, artikel 2.8 lid 3 en 9 en artikel 1.13 Wet natuurbescherming en artikel 2.7 
Besluit natuurbescherming 
  
 
 
Datum besluit : 22 maart 2018 
Onderwerp : Wet natuurbescherming gebieden - 2016-013090 - gemeente Putten 
Activiteit : het wijzigen van een pluimvee-, schapen- en rundveehouderij aan de 

Huinerbroekweg 8-10, 3882 MD Putten 
Verlenen/weigeren : verlenen vergunning 
 
Aanvrager : Huinerbroek Pluimvee vof 
Zaaknummer : 2016-013090 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

 

Beslissing van GEDEPUTEERDE STATEN VAN GELDERLAND op het verzoek van 
Huinerbroek Pluimvee vof, Huinerbroekweg 8-10, 3882MD Putten, hierna te noemen aanvrager, 
van 3 oktober 2016 om een vergunning in het kader van de Wet natuurbescherming, hierna de 
Wnb. 
 
Aanvraag en procesverloop 
 
De aanvraag voorziet in een wijziging ten opzichte van de vigerende natuurvergunning. 
 
Het ontwerpbesluit heeft gedurende zes weken ter inzage gelegen. Wij hebben binnen deze 
termijn zienswijzen ontvangen van  de aanvrager en van Wösten juridisch advies namens 
Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. (MOB) te Nijmegen en Vereniging Leefmilieu te 
Nijmegen. 
 
Deze aanvraag is nog niet getoetst aan het soortendeel van de Wet natuurbescherming. 
Mogelijk is hier ook nog een ontheffing nodig van de verbodsbepalingen voor beschermde 
soorten uit de Wnb. Indien dit het geval is, dient de aanvrager deze ook bij de provincie aan te 
vragen. 
 
Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing 
verklaard.  
 
Besluit 
 
Gedeputeerde Staten van Gelderland;  
Gelet op artikel 2.7 lid 2 en 3, artikel 2.8 lid 3 en 9 en artikel 1.13 van de Wnb en artikel 2.7 van 
het Besluit natuurbescherming; 
 
HEBBEN BESLOTEN 
 
Huinerbroek Pluimvee vof een vergunning conform de beschrijving in de aanvraag te verlenen 
onder de volgende voorschriften: 
 
1. Deze vergunning met de bijbehorende AERIUS-berekening (bijlage 1) met kenmerk 

S5atczP3ha2b dient op het bedrijf aanwezig te zijn. 
 

2. Op het moment dat deze vergunning in werking treedt, vervangt deze de op 27 november 
2015 verleende natuurvergunning met zaaknummer 2015-009288.  

 
3. De start en de oplevering van de bouwwerkzaamheden moeten een week van te voren 

worden gemeld bij post@gelderland.nl, onder vermelding van de naam van het betrokken 
Natura 2000-gebied, de naam van de locatie en het zaaknummer van de vergunning. 

 
 
Beoordeling van de aanvraag  
 
Historie onder de PAS 
 
Voor deze locatie is niet eerder een toestemmingsbesluit verleend onder de PAS.  
 
Voor dit bedrijf is al eerder een vergunning op grond van de Wnb (voorheen 
Natuurbeschermingswet) verleend. 
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In onderstaande tabel wordt de beoogde situatie weergegeven. Deze komt overeen met situatie 
2 in de bijgevoegde AERIUS-berekening. 
 
Tabel 1 beoogde situatie  

Diersoort RAV-code / BWL  Aantal 

Zoogkoeien ouder dan 2 jaar A2.100 4 

Vrouwelijk jongvee tot 2 jaar A3.100 8 

Vleeskalveren tot circa 8 maanden A4.100 13 

Schapen ouder dan 1 jaar incl. lammeren tot 45 kg B1.100 15 

Vleeskuikens E5.11 / BWL 2010.13.V5 90.696 

Vleeskuikens E5.14 / BWL 2011.13.V3 41.750 

Paarden, volwassen dieren 3 jaar en ouder K1.100 2 

 
 
Vaststellen van de referentie indien er voorafgaand aan de PAS al een Wnb-vergunning 
(voorheen Nbw-vergunning) is verleend 
De vergunde situatie in de voorgaande vergunning is de referentie. In dit geval betreft dit het 
besluit met zaaknummer 2015-009288 d.d. 27 november 2015. Deze komt overeen met situatie 
1 in de bijgevoegde AERIUS-berekening.  
 
 
Vaststellen overige effecten 
 
Gezien de afstand tot het Natura 2000-gebied zijn er naast de effecten van stikstof geen andere 
effecten op het Natura 2000-gebied.  
 
Zienswijzen 
 
De zienswijzen van aanvrager betreft een aanpassing van het stalsysteem in stal F t.o.v. het 
ontwerpbesluit, wij hebben ons besluit hierop aangepast 
 
De zienswijzen van Wösten juridisch advies namens Coöperatie Mobilisation for the Environment 
U.A. (MOB) te Nijmegen en Vereniging Leefmilieu te Nijmegen: 
 
1. De natuurtypekaart is niet representatief. Natuurtypen en leefgebieden ontbreken op de 
kaart. 
 
De natuurtypekaart speelt geen rol in de beoordeling van deze vergunningaanvraag. 
 
2. In de PAS is onvoldoende rekening gehouden met de leefgebieden van soorten die niet 
ook zijn aangemerkt als habitatgebied. 
 
U heeft niet aangegeven welke soorten en welke gebieden, daarbij is er wel een getoetst op 
leefgebieden. Deze zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het ontwerpbesluit. 
 
3. Met de emissies vanwege het bemesten en beweiden is in de PAS niet op deugdelijke 
wijze rekening gehouden. 
 
 
Na de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming heeft Provinciale Staten haar 
omgevingsverordening op 25 januari 2017 geactualiseerd en het voorheen geldende art. 3a van 
het Besluit vergunningen Natuurbeschermingswet 1998 in haar verordening onder artikel 3.7.8.1 
overgenomen. Bemesten en beweiden zijn derhalve vrijgesteld van de vergunningplicht zodat de 
effecten van bemesten en beweiden niet in vergunningprocedure beoordeeld hoeven te worden.  
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4. Het vergunnen van stalemissies indien ook sprake is van beweiding zonder die emissies 
te betrekken in de vergunning maakt een impliciet geweigerde vergunning. Immers, opstallen 
noch beweiden zijn dan toegestaan. In beide gevallen wordt illegaal gehandeld. 
 
Zie 3. 
 
5. Een beoordeling ontbreekt van de deposities op de relevante referentiedata. Het jaar 
2012 dan wel 2014 als startdatum nemen betekent een ongeoorloofde legalisatie van illegale 
uitbreiders na 2005. 
 
De PAS gaat uit van de passende beoordeling welke voor de PAS is opgesteld. 
 
6. De PAS omvat toekomstige natuurherstel- en emissiebronmaatregelen terwijl thans 
zekere bedrijfsdepositietoenames worden vergund voor onbepaalde tijd. De PAS verleent 
vergunningen op natuurkrediet wat in strijd is met de jurisprudentie van het Hof van Justitie. 
 
De vergunning is verleend conform de wettelijk vastgestelde PAS-methodiek, welke tot op heden 
door de Afdeling wordt gesanctioneerd.  
 
7. Uw Hand aan de Kraan wordt bediend door een onzichtbare hand op basis van 

onduidelijke criteria. Het monitoringsprogramma betekent vooral een mooie opdrachtportefeuille 

voor ecologische adviesbureaus, en het instandhouden van infuusnatuur. 

De in de gebiedsanalyses beschreven maatregelen zijn onderzocht op effectiviteit en 
uitvoerbaarheid.  Wanneer nadien mocht blijken dat dit tekortschiet, zal via monitoring worden 
bijgestuurd zodat de natuurlijke kenmerken van de natuurgebieden niet worden geschaad. Deze 
handelwijze is niet op voorhand in strijd met de wet. 
 
 
Conclusie 
Uit de AERIUS-verschilberekening (zie bijlage 1) blijkt dat er geen sprake is van een toename 
van depositie ten opzichte van de referentiesituatie, waardoor voor de onderliggende aanvraag 
geen ontwikkelingsruimte vastgelegd dient te worden in AERIUS Register. De vergunning kan 
worden verleend.  
 
Namens Gedeputeerde Staten van Gelderland, 
 
 
 
 
 
mr. H. Boerdam 
 
Beroep  
Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na de dag waarop het besluit ter inzage is gelegd  
hiertegen beroep instellen bij de rechtbank Gelderland (Postbus 9030, 6800 EM Arnhem). Zij die  
partij zijn in de hoofdzaak kunnen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank Gelderland  
(Postbus 9030, 6800 EM Arnhem) een verzoek indienen om een voorlopige voorziening te  
Treffen.  
Voor het behandelen van een verzoek om een voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven.  
Over de hoogte en de wijze van betaling van het griffierecht kunt u informatie verkrijgen bij de  
rechtbank Gelderland, telefoonnummer (026) 359 20 00 of op www.rechtspraak.nl.  
 
Bijlage: Bijlage 1: AERIUS-berekening (kenmerk: S5atczP3ha2b 
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