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Artikel 1:3 Indiening aanvraag 
De wetgever heeft in de Algemene wet bestuursrecht een sluitend systeem neergelegd voor 
de afhandeling van aanvragen: die worden ingewilligd of geweigerd. In artikel 4:5 van de 
Algemene wet bestuursrecht is daarop één uitzondering gemaakt: een aanvraag die zo 
gebrekkig is dat die moet worden aangevuld voor ze kan worden afgehandeld kan buiten 
behandeling worden gelaten. Wel moet de aanvrager de kans krijgen om de aanvraag aan te 
vullen. In dat systeem past niet dat bij gemeentelijke verordening een aanvullende grond 
wordt geïntroduceerd waarmee een aanvraag buiten behandeling kan worden gelaten. 
Daarom komt artikel 1:3 van de APV te vervallen. Een aanvraag die dusdanig laat wordt 
ingediend dat een volledige, goede en tijdige beoordeling niet mogelijk is zal moeten worden 
afgewezen in plaats van buiten behandeling worden gelaten. Zie in dit verband de toelichting 
bij de wijziging van artikel 1:8. 
 
Artikel 2:25 Evenementen 
Tot 1 januari 2017 was het op basis Verordening pilot “Verlichte regeldruk in Ede Centrum” 
mogelijk om zogenaamde flitsevenementen te organiseren in Ede-Centrum. Dit waren 
evenementen met geringe veiligheidsrisico’s en impact op de omgeving (bijvoorbeeld een 
modeshow). Eén van de aanbevelingen uit de evaluatie van de pilot is om de mogelijkheid 
voor flitsevenementen te behouden en de regels te verruimen. Dit is de aanleiding voor het 
voorstel tot wijziging van de APV. 
 
Voorgesteld wordt om evenementen die voldoen aan door het college vast te stellen 
algemene regels vrij te stellen van de vergunningplicht. Wel blijft hiervoor een meldingsplicht 
gelden, met de mogelijkheid van een verbod door de burgemeester bij risico’s voor de 
openbare, veiligheid, gezondheid of het milieu. Voor heel Ede blijven de bestaande 
mogelijkheden voor kleine, eendaagse evenementen gehandhaafd. Daarnaast zullen er voor 
bepaalde gebieden (waaronder in ieder geval Ede-Centrum) ruimere regels worden 
opgesteld. 
 
Artikel 1:8 Weigeringsgronden 
Zoals in de toelichting hierboven uiteen is gezet kunnen gemeenten bij verordening geen 
aanvullende gronden stellen waarmee een aanvraag buiten behandeling kan worden 
gelaten, zoals voorheen was gedaan in artikel 1:3 ten aanzien van aanvragen die werden 
ingediend minder dan drie weken vóór het tijdstip waarop de aanvrager de vergunning of 
ontheffing nodig had. Het is echter weinig zinvol – voor zowel de gemeente als de aanvrager 
– om te beginnen met een inhoudelijk toetsing van een aanvraag als door het (late) tijdstip 
van indienen van de aanvraag een – volledige en – goede beoordeling hiervan niet 
redelijkerwijs mogelijk is vóór de beoogde datum van de activiteit waarvoor de aanvrager de 
vergunning of ontheffing nodig heeft. Een vergunning of ontheffing zal in dergelijke gevallen 
niet (tijdig) verleend kunnen worden. Zie in dit verband ook artikel 3:2 van de Algemene wet 
bestuursrecht. Een (snelle) weigering schept (snel) duidelijkheid voor de aanvrager en 
voorkomt een onnodige inspanning aan de kant van de gemeente. Het tweede lid biedt nu 
een weigeringsgrondslag voor dergelijke gevallen, voor zover de betreffende aanvraag is 
ingediend minder dan drie weken voor de beoogde datum van de beoogde activiteit en 
daardoor een behoorlijke behandeling van de aanvraag niet mogelijk is. 
 
Artikel 2:39 Speelgelegenheden 
De verwijzing naar “de minister van Veiligheid en Justitie of de Kamer van Koophandel” als 
bevoegd bestuursorgaan voor het verlenen van vergunningen voor loterijen en 
exploitatievergunningen voor kansspelautomaten is achterhaald. Deze bevoegdheid komt 



sinds de instelling van de kansspelautoriteit op 1 april 2012 en de daarmee samenhangende 
wijziging Wet op de kansspelen toe aan de raad van bestuur van de kansspelautoriteit. De 
bepaling is dienovereenkomstig aangepast. 
 
Artikel 2:77 Cameratoezicht op openbare plaatsen 
Per 1 juli 2016 is de Wijziging van de Gemeentewet in verband met de verruiming van de 
bevoegdheid van de burgemeester tot de inzet van cameratoezicht (Stb. 2016/130) in 
werking getreden. Op grond van het hierbij gewijzigde artikel 151c van de Gemeentewet kan 
de raad thans bij verordening – zoals de APV – de burgemeester de bevoegdheid verlenen 
om, als dat in het belang van de handhaving van de openbare orde noodzakelijk is, te 
besluiten om voor een bepaalde duur camera’s in te zetten ten behoeve van het toezicht op 
een openbare plaats als bedoeld in artikel 1 van de Wet openbare manifestaties en andere 
bij verordening aan te wijzen plaatsen die voor eenieder toegankelijk zijn. Niet langer is deze 
mogelijkheid beperkt tot het plaatsen van vaste camera’s, thans behoort ook mobiel 
cameratoezicht tot de mogelijkheden. Het is wenselijk deze verruiming door te voeren in de 
APV. De reden is met name dat vaste camera’s in de praktijk vaak niet adequaat bleken bij 
het bestrijden van zich snel en gemakkelijk verplaatsende criminaliteit, hinder en vandalisme. 
Met de wijziging van artikel 2:77, eerste lid, van de APV (het woord ‘vaste’ komt te vervallen) 
wordt van de mogelijkheid om de bevoegdheid van de burgemeester te verruimen gebruik 
gemaakt. Of deze (verruimde) bevoegdheid ingezet wordt blijft uiteindelijk ter beoordeling 
van de burgemeester, die hierbij onder andere gehouden is aan de kaders en procedures 
zoals deze zijn uiteengezet in artikel 151c van de Gemeentewet. 
 
Artikel 4:3 Kennisgeving incidentele festiviteiten 
De meeteenheid: het equivalente geluidsniveau LAeq is veranderd in het langtijdgemiddelde 
beoordelingsniveau LAr, LT. Het gaat om geluid dat binnen in een inrichting wordt 
veroorzaakt en buiten hoorbaar is. Het geluid wordt gemeten op de gevel van 
geluidgevoelige gebouwen. Soms staan de geluidsgevoelige gebouwen op hele grote 
afstand waardoor het geluidsniveau extreem hoog/hard kan zijn. Om dit toch te kunnen 
begrenzen wordt een meetpunt toegevoegd van in del lucht op 50 meter afstand.  
 
De voorwaarde dat de houder van de inrichting omwonenden informeert vooraf per brief 
informeert werd in het verleden als voorschrift verbonden aan de kennisgeving. Uit 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (o.a. 15 januari 
2015 zie: ECLI:NL:RVS:2015:14 (Leeuwarden-Lekkum) en ECLI:NL:RVS:2015:36 (Stein-
Elsloo) blijkt dat wanneer aan een kennisgeving een dergelijke voorwaarde wordt verbonden, 
daarmee sprake is van een appellabel besluit. Dit is niet wenselijk, vanuit een oogpunt van 
administratieve lastenbeperking. De voorwaarde van het informeren van omwonenden wordt 
daarom opgenomen in de APV zelf. De indiener van een kennisgeving ontvangt in de 
toekomst enkel nog een ontvangstbevestiging. Het waarschuwen van direct omwonenden 
kan gezien worden als een maatregel om geluidhinder te beperken. Het stellen van deze 
voorwaarde is daarom mogelijk. 
 
Artikel 4:15 Hinderlijke of gevaarlijke reclame 
Het toetsingskader voor een vergunning voor het voeren van handelsreclame op grond van 
de Apv en een vergunning voor het bouwen is grotendeels gelijk: met name wordt getoetst 
aan de redelijke eisen van welstand. Twee vergunningen verlenen voor één activiteit is niet 
nodig. Met dit voorstel wordt beoogd de vergunning voor handelsreclame op grond van de 
Apv alleen van toepassing te laten zijn als er geen vergunning voor bouwen nodig is. Om wel 
te kunnen blijven optreden tegen handelsreclame die gevaar doet ontstaat voor de 
verkeersveiligheid of ernstige hinder voor de omgeving wordt hiertoe een algemeen verbod 
opgenomen. Binnen het wettelijk kader voor de omgevingsvergunning voor het bouwen 
kunnen deze aspecten namelijk niet getoetst worden. 
 
Artikel 5:34 Verbod vuur stoken 



Benadrukt wordt dat voor het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingen altijd een 
ontheffing nodig is op grond van artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer. Het college kan 
een ontheffing verlenen, indien het belang van de bescherming van het milieu zich daartegen 
niet verzet. Met andere woorden, het college kan een ontheffing weigeren op grond van 
milieuhygiënische argumenten. Bij het verbranden van afvalstoffen kunnen echter ook 
openbare orde- en veiligheidsaspecten van belang zijn. Artikel 10.63, tweede lid, van de Wet 
milieubeheer biedt geen mogelijkheid om de ontheffing te weigeren, indien de openbare orde 
en veiligheid in het geding is. Artikel 5:34 vult daarom voor wat betreft deze aspecten de Wet 
milieubeheer aan. Daarnaast is het artikel ook van toepassing op het verbranden van andere 
stoffen dan afvalstoffen, zoals sprokkelhout. 
 
Het aanleggen van kampvuren in bos- en natuurgebieden kan, zeker in periodes van 
droogte, leiden tot gevaar voor de openbare orde of openbare veiligheid. Dit artikel biedt een 
grondslag om hiertegen te kunnen optreden. Andere situaties waarin sprake kan zijn van 
handelen in strijd met dit artikel is bij het aanleggen van paas- of oudejaarsvuren. 


