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Beslissing van GEDEPUTEERDE STATEN VAN GELDERLAND op het verzoek van de heer
D.J. Beekman, Bokkerijweg 5 te Vaassen, hierna te noemen aanvrager, van 27 februari 2017 om
een vergunning in het kader van de Wet natuurbescherming, hierna de Wnb.

Aanvraag en procesverloop
De aanvraag voorziet in het vastleggen van de bestaande situatie van een vieeskalverhouderij.

Het ontwerpbesluit heeft gedurende zes weken ter inzage gelegen. Wij hebben binnen deze
termijn zienswijzen ontvangen van Co0peratie Mobilisation for the Environment U.A. (MOB) te
Nijmegen en Vereniging Leefmilieu te Nijmegen.

Op deze vergunningaanvraag is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing
verklaard.

Besluit

Gedeputeerde Staten van Gelderland;
Gelet op artikel 2.7 lid 2 en 3, artikel 2.8 lid 3 en lid 9 en artikel 1.13 van de Wnb en artikel 2.7
van het Besluit natuurbescherming;

HEBBEN BESLOTEN

D.J. Beekman een vergunning conform de beschrijving in de aanvraag te verlenen onder de
volgende voorschriften:

1. Deze vergunning met de bijbehorende AERIUS-berekening (bijlage 1) met kenmerk
RTRFxJZwf3Nf dient op het bedrijf aanwezig te zijn.

Beoordeling van de aanvraag

Historie onder de PAS

Voor deze locatie is niet eerder een toestemmingsbesluit verleend onder de PAS. Ook is niet
eerder een vergunning danwel een verklaring van geen bedenkingen (hierna vvgb) op grond van
de Wnb (voorheen Natuurbeschermingswet) verleend.

In onderstaande tabel wordt de bestaande en beoogde situatie weergegeven.
Tabel 1 bestaande en beoogde situatie

Diersoort RAV-code Aantal
Vleeskalveren tot circa 8 maanden A 4.100 125

Vaststellen van de feitelijk door de bestaande activiteit veroorzaakte stikstofdepositie
Artikel 2.4 lid 5 van de Regeling natuurbescherming vormt de grondslag voor de bepaling van
de feitelijk veroorzaakte stikstofdepositie. Dit betreft de stikstofdepositie die in de periode van 1
januari 2012 tot en met 31 december 2014 ten hoogste werd veroorzaakt als gevolg van hetgeen
daadwerkelijk plaatsvond binnen de kaders van een omgevingsvergunning voor een activiteit als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel e of i van de Wet algemene bepaling omgevingswet
of een vergunning of melding krachtens de Wet milieubeheer of Hinderwet. Deze feitelijke
situatie van het bedrijf waarop de aanvraag van toepassing is, is aangetoond door de
Gecombineerde opgave 2014 (kenmerk 200719318_GO_formulier_2014_20140508.pdf).
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Omdat de feitelijke situatie hoger was dan de milieuvergunde situatie op 1 januari 2015 is in het
besluit en in de bijgevoegde AERIUS-berekening uitgegaan van de milieuvergunde situatie.

Wij zijn van oordeel dat de feitelijke situatie van het betreffende bedrijf op een juiste wijze is
aangetoond.

Overwegingen

Voor elk project (of andere handeling) dat zonder toestemming op grond van artikel 2.7. lid 2 van
de Wet natuurbescherming in het verleden is gerealiseerd en niet is vrijgesteld van de
vergunningplicht (artikel 2.12 lid 1 Besluit natuurbescherming), moet het bevoegd gezag alsnog
beoordelen of toestemming kan worden verleend op grond van artikel 2.7 lid 2 Wet
natuurbescherming. Bij het verlenen van deze toestemming kan gebruik worden gemaakt van de
passende beoordeling die voor het programma aanpak stikstof is opgesteld. Dit wordt als volgt
toegelicht.

Op 14 april 2015 hebben wij ingestemd met het programma aanpak stikstof 2015-2021. Dit
programma is een instrument om Natura 2000-doelstellingen te realiseren en tegelijk ruimte te
scheppen voor bestaande en nieuwe economische ontwikkelingen. De aanpak voorziet er in dat
telkens voor een periode van zes jaar een programma wordt vastgesteld dat concrete
maatregelen bevat om de stikstofdepositie terug te dringen, negatieve effecten van stikstof te
voorkomen en waar nodig natuurherstel te realiseren. Het vastgestelde programma aanpak
stikstof 2015-2021 bevat daartoe landelijke brongerichte maatregelen waarmee de emissie van
stikstof wordt gereduceerd en gebiedsspecifieke natuurherstelmaatregelen worden getroffen
waarmee de veerkracht van de Natura 2000-gebieden wordt verbeterd.

Het programma aanpak stikstof 2015-2021 is passend beoordeeld. In deze passende
beoordeling is getoetst of uitvoering van het programma geen risico vormt voor de
instandhoudingsdoelstellingen van individuele Natura 2000-gebieden, opgenomen binnen de
PAS. De passende beoordeling bestaat uit een generiek deel (bronmaatregelen, monitoring,
etc.) en uit gebiedsanalyses die de ecologische onderbouwing vormen dat met het programma
de stikstofgevoelige Natura 2000-doelstellingen (op termijn) gerealiseerd kunnen worden én er
ontwikkelingsruimte beschikbaar is voor economische ontwikkelingen. In de gebiedsanalyses is
verzekerd dat door de uitvoering van een gebalanceerd en robuust pakket aan
herstelmaatregelen, er in de 1e programma periode geen verslechtering optreedt van alle
stikgevoelige habitattypen en habitats van soorten. Bij deze beoordeling is uitgegaan van de
achtergrondwaarde van 2014. In deze achtergrondwaarde zijn alle voor de aanvang van het
programma feitelijke emissies verdisconteerd, zoals blijkt uit de grootschalige concentratie en
depositiekaarten Nederland (GCN en GDN).Deze emissies hebben al voor de aanvang van het
programma plaatsvonden en hebben als uitgangspunt gediend voor de passende beoordeling.
De conclusie van de passende beoordeling van het programma 2015-2021 is dat kan worden
uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van de in het programma opgenomen Natura 2000-
gebieden worden aangetast. Deze conclusie is kort samengevat gebaseerd op:

¢ het oordeel van de gebiedsanalyse voor elk Natura 2000-gebied opgenomen binnen de PAS
dat er wetenschappelijk gezien geen twijfel is dat met het beschikbaar stellen van
ontwikkelingsruimte en depositieruimte voor economische ontwikkelingen met het
programma aanpak stikstof de instandhoudingsdoelstellingen voor de voor stikstofgevoelige
habitattypen en leefgebieden van soorten op termijn worden gehaald en dat behoud is
geborgd;

e een beoordeling van de ontwikkeling van de stikstofdepositie, waarbij sprake is van een
vermindering van de depositie ten opzichte van de situatie zonder programma;

e de vaststelling dat het programma ook overigens voldoet aan de voorwaarden die
verzekeren dat de instandhoudingsdoelstellingen van de betrokken Natura 2000-gebieden
niet in gevaar komen);

o de vaststelling dat ingeval nieuwe inzichten of ontwikkelingen daartoe aanleiding geven op
basis van adequate monitoring tijdig kan worden bijgesteld.
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Met onze instemming met het programma aanpak stikstof 2015-2021 hebben wij ook ingestemd
met de conclusie van de passende beoordeling dat met het programma van 2015-2021 kan
worden uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van de in het programma opgenomen Natura
2000-gebieden worden aangetast. De emissies van het bedrijf vonden al plaats vé6r aanvang
van het programma. Daardoor zijn deze emissies betrokken binnen de passende beoordeling
van het programma.

Gelet hierop zijn wij van mening dat de gevraagde vergunning kan worden verleend voor de
bestaande activiteit en de daarbij behorende hiervoor vastgestelde feitelijke stikstofdepositie van
het betreffende bedrijf.

Gezien het feit dat de emissies van het bedrijf al plaatsvonden vé6r aanvang van het programma
is toedeling van ontwikkelingsruimte bij dit besluit niet nodig.

Zienswijzen

1. De eerder vergunde emissies worden onjuist beoordeeld. De rechtswerking van Besluit
Huisvesting, art. 27 Hinderwet en art. 8.18 Wet milieubeheer zijn onvoldoende betrokken in
de beoordeling.

In artikel 5, vijfde lid (e.v.), van de Regeling PAS is de referentiesituatie vastgelegd. Aangezien
de aanvraag de wijziging of uitbreiding van een bestaande activiteit betreft en de inrichting niet
beschikt over een Nbw-vergunning, dient in dit geval de toename van de stikstofdepositie te
worden bepaald ten opzichte van de bestaande activiteit en de stikstofdepositie die de
bestaande activiteit feitelijk ten hoogste veroorzaakte in de periode 1 januari 2012 tot en met 31
december 2014. De feitelijke situatie van het bedrijf past binnen kaders van de op 1 januari 2015
geldende milieutoestemming die gebaseerd is op de Hinderwetvergunning/Milieuvergunning.

Opgemerkt wordt dat er noch in ons dossier noch uit navraag bij het bevoegd gezag Wet
milieubeheer tekenen aanwezig zijn dat er sprake is van het van rechtswege vervallen van de
verleende vergunning waardoor er geen verdere onderzoeksverplichting voor het college bestaat
(vgl. ABRvS 23 december 2015, 201406443/1/R2 , LUN: ECLI:NL:RVS:2015:3991 (“begin van
bewijs” Utrecht)). De artikelen 27 Hinderwet of artikel 8.18 Wet milieubeheer zijn daarom terecht
buiten beschouwing gelaten.

2. Een drempelwaarde voor verwaarloosbaarheid hanteren (0,05 mol dan wel enig andere
waarde) kan geen standhouden. U heeft niet aangetoond dat de toe te laten depositie zich
verhoudt met de betrokken instandhoudingsdoelstellingen.

In de eerste plaats merken wij op dat de vergunde deposities in dit besluit hoger zijn dan de
drempelwaarde van 0,05 mol/ha/jr. Daarnaast merken wij op dat deposities voor projecten en
andere handelingen die een stikstofdepositie veroorzaken die lager is dan de drempelwaarde
van 0,05 mol/ha/jr., onderdeel uitmaken van de depositieruimte voor autonome ontwikkeling.
Deze deposities zijn als zodanig meegenomen in de passende beoordeling van de PAS. De
depositiebijdragen onder de 0,05 mol ha/j. worden meegenomen in AERIUS Monitor, zodat het
mogelijk is bij te sturen indien dat nodig blijkt.

3. U heeft inzake de saldering de gesaldeerde emissies onjuist getoetst.

De vergunningaanvraag heeft geen betrekking op saldering.
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4. De natuurtypekaart is niet representatief. Natuurtypen en leefgebieden ontbreken op de
kaart.

De natuurtypekaart speelt geen rol in de beoordeling van deze vergunningaanvraag.

5. Het emissies vanwege het bemesten en beweiden worden ten onrechte buiten beschouwing
gelaten.

Sinds eind april 2016 geldt op grond van art. 3a van het Besluit vergunningen
Natuurbeschermingswet 1998 een vrijstelling van de verbodsbepalingen uit de Nbw voor het
weiden van vee en het op of in de bodem brengen van meststoffen.

6. Het vergunnen van stalemissies indien ook sprake is van beweiding zonder die emissies te
betrekken in de vergunning maakt een impliciet geweigerde vergunning. Immers, opstallen
noch beweiden zijn dantoegestaan. In beide gevallen wordt illegaal gehandeld.

Zie 5.

7. De PAS voldoet niet aan de te stellen eisen. Een beoordeling ontbreekt van de deposities op
de relevante refenerentiedata.

De aanvraag is beoordeeld op grond van de beoordelingssystematiek zoals opgenomen in de
Nbw en PAS (paragraaf 2a Nbw) en de daarbij behorende regelgeving (o.a. artikel 5 van de
Regeling PAS).

Voor zover met referentiedata de Europese referentiedata van de Vogel- en Habitatrichtlijn
worden bedoeld, verwijzen wij naar hetgeen de “Nota van antwoord. Zienswijzen op het ontwerp
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021” (pagina 37) hierover stelt.

8. Inde PAS is onvoldoende rekening gehouden met de leefgebieden van soorten die niet ook
zijn aangemerkt als habitatgebied.

U heeft niet aangegeven welke soorten en welke gebieden. Deze zienswijze leidt niet tot een
aanpassing van het ontwerpbesluit.

9. De emissiereductieprognoses zijn deels onzeker, terwijl vergunningtitels worden afgegeven
voor onbepaalde tijd.

Uitgangspunt van de PAS is dat de stikstofdepositie een dalende lijn vertoont. Dit wordt
nauwlettend gemonitord. Als blijkt dat deze daling zich niet of onvoldoende doorzet, zullen er
extra brongerichte maatregelen genomen worden. Er is dan ook een pakket aan
reservemaatregelen voorhanden, die zullen worden ingezet wanneer dat nodig blijkt. Ook kan de
beschikbare ontwikkelingsruimte per jaar worden herzien.

10. Met de emissies vanwege het bemesten en beweiden is in de PAS niet op deugdelijke wijze
rekening gehouden.
Zie punt 5.

11. Verwezen wordt naar de op 17 mei 2017 verschenen verwijzingsuitspraken van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State en de daarin door de Afdeling
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bestuursrechtspraak geconstateerde gebreken. Op grond van deze uitspraken wordt
verzocht de definitieve besluitvorming van de aan de orde zijnde vergunningaanvraag aan te
houden.

Uit de verwijzingsuitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak volgt niet dat de conclusies
van de gebiedsanalyses en de passende beoordeling op onvolledige of op onjuiste gegevens
zijn gebaseerd. Dit betekent dat geen sprake is aantasting van de natuurlijke kenmerken van de
aan de orde zijnde Natura 2000 gebieden. Evenmin heeft de Afdeling bestuursrechtspraak het
noodzakelijk geacht voorlopige voorziening te treffen nu de geconstateerde gebreken kunnen
worden gerepareerd waardoor geen sprake is van onomkeerbare gevolgen. Op grond van deze
gegevens nopen de verwijzingsuitspraken niet tot de verzochte aanhouding van besluiten op
vergunningaanvragen.

Namens Gedeputeerde S_taten van Gelderland,

. 'y ’{'fr:.ﬁ’f{.-."
NP

M.J.B. Kaal

o

Beroep

Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na de dag waarop het besluit ter inzage is gelegd
hiertegen beroep instellen bij de rechtbank Gelderland (Postbus 9030, 6800 EM Arnhem). Zij die
partij zijn in de hoofdzaak kunnen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank Gelderland
(Postbus 9030, 6800 EM Arnhem) een verzoek indienen om een voorlopige voorziening te
treffen.

Voor het behandelen van een verzoek om een voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven.
Over de hoogte en de wijze van betaling van het griffierecht kunt u informatie verkrijgen bij de
rechtbank Gelderland, telefoonnummer (026) 359 20 00 of op www.rechtspraak.nl.

Bijlage:
- Bijlage 1: AERIUS-berekening (kenmerk: RTRFxJZwf3Nf)



