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1. Inleiding

1.1. Aanleiding

De Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen (hierna: Wet kinderopvang of Wko) regelt
onder meer de kwaliteit van de kinderopvang en het peuterspeelzaalwerk. De wet voorziet in landelijk
uniforme kwaliteitseisen aan houders van kindercentra, gastouderbureaus, gastouderopvang en
peuterspeelzalen. De eisen dragen bij aan een goede en gezonde ontwikkeling van het kind en een
veilige en gezonde omgeving.

Colleges van burgemeester en wethouders en GGD hebben een belangrijke taak bij het toezicht en
het handhaven van de Wet kinderopvang. Colleges hebben op grond van de wet de plicht op verzoek
van een houder een besluit te nemen een voorziening voor kinderopvang op te nemen in de
Landelijke Registers Kinderopvang en Peuterspeelzalen (LRKP). Deze voorzieningen staan onder
toezicht van de toezichthouder GGD Rotterdam Rijnmond. Indien houders niet aan de verplichtingen
van de wet voldoen, beschikt het college over een reeks van instrumenten om de naleving van de
wettelijke eisen te bevorderen en zo nodig af te dwingen. Een helder en duidelijk beeld van de
naleving is daarbij essentieel. Hoe wordt het toezicht ingevuld? Wat is de wijze van optreden bij
geconstateerde overtredingen? Welke overtredingen zijn zwaarder dan andere? Welke
sanctiemogelijkheden worden wanneer toegepast? Dit handhavingsbeleid en het afwegingsmodel zijn
bedoeld om inzicht te geven in het beleid dat wordt gevoerd bij handhaving van de Wet kinderopvang
en kwaliteitseisen peuterspeelzalen.

Vooral de ontwikkeling dat de peuterspeelzalen onder de werking zijn gebracht van de Wko zorgen nu
voor de noodzaak van actualisering van het huidige handhavingsbeleid. Dit handhavingsbeleid is een
actualisering van het beleid dat is vastgesteld in 2005.

1.2. Toezicht

Het toezicht op naleving van de Wet kinderopvang is op grond van de wet toegewezen aan de GGD.
De wet voorziet in beleidsregels voor de werkwijze van de GGD als toezichthouder. Voor de
verschillende vormen van kinderopvang: dagopvang, buitenschoolse opvang, gastouderbureau,
gastouderopvang en peuterspeelzalen zijn toetsingskaders voor de controle vastgesteld. Voorts zijn er
voorgeschreven modellen voor de wijze van rapporteren door de GGD.

Met de GGD worden jaarlijks afspraken gemaakt over de invulling van de toezichthoudende rol. Het
college heeft hierover de regie. De GGD controleert nieuw gemelde voorzieningen, voert de jaarlijks
verplichte controles uit, verricht zo nodig herinspecties (incidenteel onderzoek) en kan wanneer
gewenst in overleg met het college incidentele controles uitvoeren. Bovendien kan de GGD worden
ingeschakeld voor een onderzoek bij een vermoeden van niet-geregistreerde kinderopvang. Met de
GGD zijn werkafspraken gemaakt over een goede afstemming van de toezichtstaak die (onder
verantwoordelijkheid van het college) bij de GGD ligt en de handhavende taak van het college.

Sinds 1 januari 2010 moet de directeur GGD aangewezen worden als toezichthouder kinderopvang.
Dit staat in artikel 1.61 Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen (Wko).

1.3. Samenwerking en integraliteit

De gemeenten binnen de regio Barendrecht — Ridderkerk — Albrandswaard(BAR) streven er naar het
beleid met betrekking tot de handhaving af te stemmen. Dit bevordert efficiénte werkprocessen voor
de GGD en duidelijkheid naar ondernemers in de kinderopvang, die soms ook gemeentegrens
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overschrijdend werken. Dit geactualiseerde handhavingsbeleid en het afwegingsmodel zijn dan ook
gelijk aan dat van de colleges Ridderkerk en Albrandswaard.

1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt de Wet kinderopvang kort toegelicht, de actuele kinderopvanglocaties in kaart
gebracht en vindt een evaluatie van de handhaving 2005-2011 plaats. Het volgende hoofdstuk bevat
een omschrijving van de gemeentelijke taken en verantwoordelijikheden met oog op de kwaliteit van
de kinderopvang. In hoofdstuk 4 komen de niet-geregistreerde kindercentra aan de orde. Tot slot
wordt in het laatste hoofdstuk de handhaving en het afwegingsmodel behandeld.
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2 Actuele situatie

2.1 Achtergrondinformatie

Tot 2005 werd kinderopvang betaald uit ouderbijdragen en uit subsidies van gemeenten en
werkgevers aan de aanbieders van kinderopvang. Deze systematiek leidde tot lange wachtlijsten en
stimuleerde aanbieders niet om rekening te houden met de wensen van ouders. Vandaar dat op 1
januari 2005 de Wet kinderopvang ingevoerd is. Deze wet introduceerde vraagsturing en beoogde zo
de werking van de markt voor kinderopvang te verbeteren. Sindsdien betalen ouders de volledige prijs
van kinderopvang aan de aanbieder. Een deel van de prijs die zij betalen krijgen zij terug van de
overheid. De vergoeding is afhankelijk van het huishoudinkomen en de kosten die worden vergoed
zijn gebonden aan een maximum uurtarief. Aanbieders van kinderopvang krijgen geen subsidie meer,
alle subsidies gaan direct naar de ouders. Het idee achter deze wet is dat op deze manier aanbieders
gedwongen worden om rekening te houden met de wensen van de ouders. Hierdoor zou de kwaliteit
moeten stijgen en de wachtlijsten verdwijnen.

2.1.1 Wetswijzigingen

Na de invoering van de Wet Kinderopvang per 1 januari 2005 is een aantal wetswijzigingen
doorgevoerd. Vanaf 1 januari 2010 gelden strengere kwaliteitseisen voor gastouderopvang en vallen
gastouders onder direct toezicht van de GGD. Met ingang van 1 augustus 2010 is de naam van de
wet gewijzigd in Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen. Dit is het gevolg van de
inwerkingtreding van de Wet Ontwikkelingskansen door kwaliteit en educatie (OKE) per genoemde
datum. Met dit wetsvoorstel zijn ook de peuterspeelzalen onder de werking gebracht van de Wet
kinderopvang. In 2010 zijn de gemeentelijke registers kinderopvang vervallen en vervangen door het
Landelijk Register Kinderopvang. Sinds 1 augustus 2010 zijn de peuterspeelzalen onder de werking
gebracht van de Wko in een apart hoofdstuk. De gemeenteraad heeft in 2011 ter aanvulling van de
wettelijke kwaliteitseisen de Verordening ruimte- en inrichtingseisen peuterspeelzalen Barendrecht
2011 vastgesteld. En per 1 januari 2012 geldt ook de verplichte registratie voor peuterspeelzalen in
het Landelijk Register Peuterspeelzaalwerk (registers verder genoemd LRKP). In juni 2012 is de
algemene maatregel van bestuur Besluit kwaliteit kinderopvang en peuterspeelzalen vastgesteld.
Deze vervangt de Beleidsregels kwaliteit kinderopvang die is gebaseerd op de uitgangspunten van het
convenant “Verantwoorde kinderopvang: Verdere stappen naar de toekomst®’, opgesteld door de
verschillende marktpartijen in de kinderopvang.

2.1.2 Afwegingsmodel

Het verlengstuk van deze notitie is het Afwegingsmodel Handhaving Kinderopvang van de Vereniging
van Nederlandse Gemeenten (VNG) juni 2012. Dit VNG-model is een handreiking dat het college kan
hanteren bij het uitvoeren van handhavingsacties die nodig zijn als een houder van een
kinderdagverblijf, buitenschoolse opvang, gastouderbureau of gastouder en een peuterspeelzaal niet
voldoet aan een of meer kwaliteitseisen van de Wet Kinderopvang en van het Besluit kwaliteit
kinderopvang en peuterspeelzalen. Het afwegingsmodel wordt overigens ook Rijnmond-breed
toegepast. Dit zorgt voor efficiéntie in de toezichtstaken voor de GGD Rotterdam-Rijnmond. Het
Afwegingsmodel is opgenomen in bijlage 4.

2.1.3 Taal- en ontwikkelingsachterstanden

Hoofddoelstelling van de voorschoolse vorming in peuterspeelzalen en kinderopvang (wet OKE) is het
stimuleren van de ontwikkeling van jonge kinderen in een gestructureerde ontwikkelingsgerichte
omgeving en het vroegtijdig signaleren en terugdringen van taal- en ontwikkelingsgerichte omgeving
in het vroegtijdig signaleren en terugdringen van taal- en ontwikkelingsachterstanden. Uit onderzoek is
gebleken dat het vroegtijdig (v66r aanvang van de basisschoolperiode) signaleren en gericht
aanpakken van de (taal)achterstanden de kansen op een succesvolle schoolloopbaan versterkt.
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De basiskwaliteitseisen waaraan kindercentra respectievelijk peuterspeelzalen moeten voldoen staan
in art. 1.50 respectievelijk art. 2.6 Wko. Verder stellen art. 1.50b respectievelijk art. 2.8 nadere eisen
als op een kindercentrum respectievelijk peuterspeelzaal voor- en vroegschoolse educatie (VVE)
gegeven wordt. In het Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie zijn deze nadere
eisen geconcretiseerd. Zowel de basiskwaliteitseisen als de mogelijke eisen aan de voorschoolse
educatie worden door de GGD beoordeeld. In het landelijk register is opgenomen of gesubsidieerde
voorschoolse educatie wordt aangeboden.

2.2 Inventarisatie kinderopvang Barendrecht

In Barendrecht wonen relatief veel jeugdigen. Per 1 januari 2012 hebben we in onze gemeente 8.684
kinderen in de leeftijd van 0 t/m12 jaar. Dit zijn in de leeftijd van 0-4 jaar 2.329 kinderen en in de
leeftijd van 4-13 jaar 6.355 kinderen.

Per 1 januari 2012 hebben we in Barendrecht de volgende hoeveelheid kinderdagopvang:

Kinderdagverblijf 15
Halve dag opvang 9
Buiten schoolse opvang 25
Peuterspeelzalen 1
Gastouderbureaus 3
Gastouders 105

In kinderdagverblijven worden kinderen opgevangen in de leeftijd van 0-4 jaar. De leeftijdsgroep 4-12
kan terecht in de buitenschoolse opvang. We hebben in Barendrecht één (bij de gemeente bekende)
peuterspeelzaal. De overige geregistreerde peuterspeelzalen zijn omgezet naar halve dagopvang. Dit
houdt in dat zij zijn geregistreerd als kinderdagverblijf (en ouders dus ook aanspraak kunnen maken
op de kinderopvangtoeslag) en niet langer als peuterspeelzaal. Binnen de halve dagopvang vindt
voor- en vroegschoolse educatie plaats. Dit is binnen de peuterspeelzalen ook het geval, maar maken
ouders geen aanspraak op kinderopvangtoeslag via de belastingdienst. Voor ouders kan dit een
drijfveer zijn om de kinderen niet op een peuterspeelzaal te plaatsen maar bij een “peuterspeelgroep”
binnen de kinderopvang. Toezicht en handhaving op deze “peuterspeelgroepen” vinden plaats via de
eisen zoals gesteld voor dagopvang.

Gastouderbureaus zijn bedrijven die bemiddelen tussen vraagouders en gastouders. Gastouders zijn
personen die bij zichzelf thuis of de vraagouder kinderopvang aanbieden.

2.3 Evaluatie handhaving Wko 2005-2011

De wetgeving omtrent kinderopvang is de afgelopen jaren voortdurend in beweging geweest en zal
naar verwachting een dynamisch terrein blijven. Er doen zich steeds nieuwe ontwikkelingen voor.
Vanaf 2005 is de gemeente (specifiek het college) verantwoordelijk voor de sturing op handhaving en
toezicht in de kinderopvang. Het college heeft een belangrijke taak als het gaat om de veiligheid en
gezondheid van onze jongste inwoners.

Er heeft regelmatig onduidelijkheid bestaan over welke rol de gemeente bij deze nieuwe taak moest
innemen. In de beginjaren dat wij deze nieuwe taak kregen toebedeeld, hebben we onze taak niet in
de hoedanigheid uitgevoerd zoals we deze strikt genomen moesten uitvoeren. De oorzaak hiervoor is
dat de GGD een specialist op dit terrein is, en we ons voornamelijk op hun adviezen verlieten. We
namen onvoldoende de sturende rol in die wij middels de wet kregen toebedeeld. Uit het rapport
“kwaliteit toezicht gemeentelijk toezicht kinderopvang 2007” dat begin 2009 door de inspectie voor het
onderwijs is uitgebracht, bleek dat de handhaving in veel gemeenten niet op orde is. De toenmalige
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staatssecretaris Dijksma heeft daarna in een bestuurlijk overleg afspraken gemaakt met de VNG. In
het verlengde daarvan heeft de staatssecretaris gevraagd om verbeterafspraken te maken met
gemeenten die achterblijven. Dit project heet “achterblijvende gemeenten kinderopvang”. Eind 2010
werden ook wij aangemerkt als achterblijivende gemeente op een viertal criteria: 1. het landelijk
register kinderopvang 2. het handhavingsbeleid kinderopvang 3. uitvoering van inspecties
kinderopvang 4. het handhaven op zich. Op verzoek van de inspectie voor het onderwijs is een
verbeterplan opgesteld, welke gepresenteerd is aan de raad via de notitie kinderopvang. Eind 2011
konden we stellen dat het verbeterplan in een ver stadium is uitgevoerd. Het Landelijk Register is up-
to-date en wordt continu bijgehouden. Voor het bijhouden van dit register, het verlenen van
vergunningen en het doen van de handhaving is vanaf 1 januari 2012 extra formatie door de raad
toegekend. Er is in 2011 een inhaalslag gemaakt op de achterstallige inspecties. We maken nu
jaarlijks strakke afspraken met de toezichthouder GGD zodat we aan onze wettelijke verplichtingen
voldoen. Ook in de handhaving hebben we ons nadrukkelijker laten zien en horen. Ons doel is door
sterk op de handhaving te zitten de tekortkomingen bij kinderopvangcentra volledig weg te werken.

Het schrijven van dit handhavingsbeleid is de laatste actie in het kader van ons verbeterplan om de
handhaving en het toezicht kinderopvang volledig op orde te krijgen.

2.3.1 Vermeerdering van het aantal handhavingsadviezen

Zoals eerder aangegeven, is de Wko een wet die in eerste instantie toezag op kwaliteit van
dagopvang en buitenschoolse opvang van kinderen. In 2010 zijn de kwaliteitseisen voor de
gastouders en de peuterspeelzalen daaraan toegevoegd. Deze uitbreiding leidt uiteraard ook tot meer
GGD-inspectierapporten en ook tot meer handhavingsadviezen. In principe worden alle GGD-
handhavingsadviezen zonder meer opgevolgd door het college. Gemeentelijke handhaving heeft in
beginsel tot doel om een legale situatie te bereiken. De overtreder moet daarom de gelegenheid
krijgen om binnen redelijke termijn de tekortkomingen op te lossen. Dit maakt dat handhaving
maatwerk is.

2.3.2 Jaarverslag

De uitgevoerde handhavingstaken van het college worden aan het Ministerie van Onderwijs
verantwoord in het wettelijk verplichte Jaarverslag Wet kinderopvang (zie verder onder hoofdstuk 3).
Uit de jaarrapporten blijkt dat in 2009 een eerste handhavingadvies in het kader van dagopvang is
gegeven en opgevolgd. In 2010 is er één advies tot handhaving bij een buitenschoolse opvang
gegeven en eveneens opgevolgd. In 2011 zijn bij acht (5 BSO, 1 DO en 1 GOB) van de 20
ondernemers van kinderopvangorganisaties handhavingadviezen gegeven en is daar tevens
uitvoering aan gegeven. De resultaten van de door het college ingezette handhavinginstrumenten zijn
goed te noemen. Vrijwel alle houders voldoen binnen de begunstigingstermijn aan hun verplichtingen.
De handhaving ten aanzien van gastouders is nog moeilijk te duiden. Dit komt omdat deze pas in
2011 voorafgaande aan de verplichte registratie in het LRKP getoetst zijn en nog moet blijken of zij bij
de vervolginspecties ook weer voldoen aan de gestelde eisen. De stijging van het aantal
handhavingzaken tussen 2010 en 2011 is te verklaren vanuit het feit dat na het opstellen van het
verbeterplan het college consequent is gaan handhaven.

Eén van de conclusies van de evaluatie handhaving Wko 2005-2011 is dat de ondernemers van
kinderopvangorganisaties in Barendrecht zich over het algemeen bewust zijn van hun
verantwoordelijkheid in het kader van de Wko. Gerealiseerd moet wel worden dat elke inspectie
slechts een momentopname is.
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2.4 Huidige werkwijze Barendrecht

2.4.1 Nieuwe aanvragen tot vestiging kinderopvang

Bij een verzoek tot registratie van een nieuw kindercentrum wordt naast melding aan de GGD
standaard een melding gedaan aan de afdeling die verantwoordelijk is voor de toetsing aan het
bestemmingsplan, de bouwregels en de vereiste brandveiligheidsvoorschriften.

Voordat een kinderopvang geregistreerd kan worden dienen eerst een aantal stappen te worden
genomen. Zo dient de locatie die men op het oog heeft te voldoen aan het bestemmingsplan. Voldoet
het niet dan kan een principeplan worden ingestuurd. Wanneer wij medewerking willen verlenen om af
te wijken van het bestemmingsplan, dan wel het bestemmingsplan te wijzigen kan men een aanvraag
doen voor een omgevingsvergunning. Dit laatste dient men altijid te doen, ook wanneer het
bestemmingsplan het wel toestaat kinderopvang te starten. Speciaal voor potentiéle ondernemers die
een kinderopvang willen starten hebben we een procedure opgesteld die op de website te vinden is.
Nieuwe aanvragen kinderopvang komen op verschillende plaatsen in het gemeentehuis binnen.
Meestal via de medewerkers kinderopvang, maar ook via ruimtelijke ordening, economie en bouw- en
woningtoezicht. Om een eenduidige en integrale aanpak vorm te kunnen geven is eind 2010 gestart
met de werkgroep kinderopvang. In deze werkgroep nemen verschillende disciplines deel zoals
verkeer, bouw- en woningtoezicht, economie, kinderopvang en accommodaties. De nieuwe aanvragen
worden integraal besproken en de werkgroep voorziet de aanvragers van een eensluidend advies en
antwoord. Op deze wijze worden veel aanvragen aan de voorkant integraal opgevangen en wordt tijd
bespaard.

2.4.1 Organisatiestructuur

Vanaf 2012 is de interne organisatiestructuur ten aanzien van handhaving kinderopvang gewijzigd.
Vanaf 2005 werden de gemeentelijke taken uitgevoerd vanuit de sectie onderwijs. Bij de reorganisatie
in 2009 werden de taken ondergebracht bij de afdeling plan, team planvorming. In 2011 is in het kader
van het genoemde verbeterplan nagedacht over een herstructurering. De gemeentelijke taken
bestaan uit handhaving en vergunningverlening/registratie. De taken zijn vanaf 2012 (vanwege een te
kleine massa) voorlopig samengebracht in één functie binnen team vergunningen. De taken rond
handhaving horen qua karakter echter meer thuis op de afdeling uitvoering, team handhaving en
toezicht en die van vergunningverlening en registratie bij de afdeling publiekszaken, team
vergunningen. In het kader van de BAR samenwerking en een, door de VNG en de gemeenten uit de
regio Rotterdam-Rijnmond, aanbevolen subregionalisering van handhaving en vergunningverlening is
door de BAR gemeenten de intentie uitgesproken om in de nabije toekomst te komen tot een verdere
intensivering van de samenwerking of zelfs samengaan op het gebied van handhaving en
vergunningverlening kinderopvang (tevens als onderdeel van het traject BAR VTH). In BAR VTH
zullen handhaving en vergunningverlening strikt van elkaar worden gescheiden met het oog op
integriteit en het voorkomen van willekeur. Het uitvoeren van toezicht is voorbehouden aan de GGD.

2.5 Handhaving en toezicht vanaf 2012

Onder staatssecretaris Dijksma heeft GGD-NL de opdracht gekregen om Risico Gestuurd Toezicht
(RGT) te ontwikkelen. Doel van RGT is om toezicht beter en efficiénter in te zetten. In 2012 zal ook
het toezicht risico gestuurd plaatsvinden, maar voor het eerst op een geheel nieuwe wijze. In de
voorgaande jaren werd namelijk bijvoorbeeld een goed presterende kinderopvang een jaar
overgeslagen. Vanaf 2012 worden alle kinderopvanglocaties verplicht eenmaal per jaar
geinspecteerd.

De GGD-inspecteur gaat jaarlijks en in beginsel onaangekondigd langs bij het kindercentrum,
gastouderbureau of de peuterspeelzaal. Het toezicht zal zich meer richten op de dagelijkse praktijk en
de pedagogische kwaliteit. Jaarlijks wordt steekproefsgewijs een gedeelte van de gastouders
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gecontroleerd. De intensiteit van het toezicht op de kindercentra of gastouderbureaus wordt
afgestemd op het risicoprofiel dat de GGD van de locatie maakt. Dat gebeurt op basis van het door
GGD Nederland ontwikkelde risicomodel (zie figuur 1). Dat kan betekenen dat een locatie op minder
onderwerpen of minder diepgaand wordt geinspecteerd of juist veel intensiever. De GGD-inspecteur
zal altid de volgende thema’s inspecteren: pedagogische praktijk, beroepskracht- kind ratio,
groepsgrootte, beroepskwalificaties en verklaringen omtrent gedrag (vog’s). De oudercommissie wordt
ook altijd bevraagd. Indien sprake is van gesubsidieerde voorschoolse educatie worden ook de
basiskwaliteitseisen hieromtrent onverkort getoetst.

RISICOMODEL TOEZICHT GGD 2012

Inspectie Externe Omvan Frequentie
historie informatie 9 9
Risico- Inspectie-
profiel activiteit
Naleving Interne .
bereidheid factoren Type Diepgang
Figuur 1

Een onderscheid wordt gemaakt in het aantal uur benodigd toezicht per type locatie. Er worden hierbij
drie categorieén onderscheiden te weten: groene, oranje en rode locaties waarbij alle groene locaties
minder uitgebreid worden bezocht, de rode locaties uitgebreid en/of vaker de oranje locaties
gemiddeld uitgebreid worden bezocht. Het volgende onderscheid wordt gemaakt:

- Groen: 6 uur inspectie, 1,5 uur administratieve ondersteuning

- Oranje:13 uur inspectie, 2 uur administratieve ondersteuning

- Rood: 30 uur inspectie, 3 uur administratieve ondersteuning

- Groei: 25 uur inspectie, 3 uur administratieve ondersteuning

- Gastouders 5% bezoek regulier: 3 uur inspectie, 1 administratieve ondersteuning
- Gastouders 5% bezoek nieuw: 5 uur inspectie, 1 administratieve ondersteuning

- Peuterspeelzalen: 10 uur inspectie, 2 uur administratieve ondersteuning

De colleges dienen hierop sterk te sturen en zullen jaarlijks afspraken maken over de invulling van het
toezicht. Door het jaar heen zijn er nauwe contacten tussen toezichthouder en handhaver.
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3 Taken en verantwoordelijkheden

3.1 Inleiding

De houder is verantwoordelijk voor het bieden van verantwoorde kinderopvang op een zodanige wijze
dat aan de gestelde eisen in de Wko wordt voldaan. Zoals onder hoofdstuk 1 al vermeld, ligt de
verantwoordelijkheid voor het toezicht op en handhaving van de op de Wko gebaseerde wet- en
regelgeving bij het college. De (directeur van de) GGD Rotterdam-Rijnmond is op grond van de Wko
door het college aangewezen als toezichthouder.

3.2 Landelijke Registers Kinderopvang en Peuterspeelzaalwerk

Met de invoering van de Wko zijn de gemeentelijke verordening en het vergunningenstelsel komen te
vervallen. Tot 2010 had iedere gemeente een eigen register. In plaats daarvoor is een verplichte
landelijke registratie gekomen. Het college is verantwoordelijk voor het actueel houden van de
Landelijke Registers Kinderopvang en Peuterspeelzaalwerk (LRKP). In het Besluit registers
kinderopvang en peuterspeelzaalwerk is deze registratie uitgewerkt. Alle vormen van kinderopvang
zijn verplicht om zich voorafgaand aan de exploitatie te laten registeren (voor peuterspeelzalen geldt
dit vanaf 2012). In het LRKP is ook zichtbaar of gesubsidieerde voorschoolse educatie (VVE) wordt
aangeboden. Zodra een locatie voor kinderopvang in het register is opgenomen, kan deze in
exploitatie worden genomen. De houder moet wijzigingen per direct melden en deze wijzigingen
worden - na beoordeling of nader onderzoek nodig is - door het college verwerkt.

3.2.1 Verwijdering uit het LRKP

Er zijn verschillende gronden uit de Wko waarop het college een voorziening uit het LRKP kan
verwijderen:

- indien is gebleken dat de houder niet langer de organisatie voor kinderopvang exploiteert;

- indien uit een inspectie is gebleken dat de houder naar verwachting niet of niet langer voldoet aan de
kwaliteitseisen;

- indien drie maanden na de registratie de exploitatie van de organisatie voor kinderopvang niet
daadwerkelijk is begonnen;

- indien in geval van gastouderopvang de gastouder drie maanden inactief is.

Vanaf het moment dat een kindercentrum (dagopvang of BSO), een voorziening voor
gastouderopvang, een gastouderbureau of een peuterspeelzaal is verwijderd uit het register, is er
geen sprake meer van kinderopvang in de zin van de wet. Voortzetten van exploitatie leidt tot illegale
kinderopvang en tot strafvervolging op basis van overtreding van de Wet Economische Delicten.
Doordat een kindercentrum (dagopvang of BSO), een voorziening voor gastouderopvang of een
gastouderbureau uit het register is verwijderd, wordt ook de grond voor het recht op
kinderopvangtoeslag voor (vraag) ouders beé&indigd.

3.3 Openbaarheid inspectierapporten

In de Wko is bepaald dat de toezichthouder het oordeel na een onderzoek vastlegt in een
inspectierapport. De vereisten voor vaststelling en richtlijnen over de inhoud worden wettelijk
aangegeven en staan in de Beleidsregels werkwijze toezichthouder. Het inspectierapport wordt
uiterlijk drie weken na de vaststelling openbaar gemaakt. Alleen op basis van de Wet openbaarheid
van bestuur kan een uitzondering hierop worden toegekend. De toezichthouder maakt het rapport
openbaar door het inspectierapport bij de desbetreffende kinderopvangvoorziening in het LRKP op te
nemen. Daarnaast is de houder wettelijk verplicht om het rapport openbaar te maken door het op de
eigen website te plaatsen. Indien de houder geen eigen website heeft, moet hij een exemplaar op een
voor personeel en ouders toegankelijke plaats ter inzage te leggen.
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3.4 Overleg en overreding

Voordat een handhavingsinstrument wordt gebruikt, kan de toezichthouder GGD een soort
handhavingsactie ‘overleg en overreding’ hanteren, die erop gericht is om een bepaalde
geconstateerde overtreding binnen heel korte tijd te beéindigen. Handhavingsinstrumenten, zoals een
aanwijzing, een bestuurlijke boete, staan in de wetten Wko en Algemene wet bestuursrecht. Onder
een handhavingsactie wordt verstaan alles wat gericht is op oplossing van een overtreding. De
gemeenten in de regio Rotterdam-Rijnmond hebben gezamenlijk afgesproken met de GGD
Rotterdam-Rijnmond om per 1 april 2011 de handhavingsactie ‘overleg en overreding’ te gebruiken.
Overleg en overreding vinden plaats door de toezichthouder binnen de tijd voor het opstellen van het
conceptrapport.

Samengevat kan onder overleg en overreding worden verstaan: het door een gesprek overtuigen van
een houder om een bepaalde overtreding daadwerkelijk direct te verhelpen. De tekortkoming
waarvoor overleg en overreding wordt toegepast, moet uiteraard wel van dien aard zijn dat een en
ander via deze weg kan worden opgelost. Hierbij is het aan de toezichthouder om deze afweging te
maken. De GGD gebruikt hiervoor protocollen. De Leidraad Overleg en Overreding Dagopvang en
Buitenschoolse opvang per 1 april 2011 is als bijlage 1 opgenomen. De Leidraad Overleg en
Overreding voor Gastouders van 20 juni 2011 is als bijlage 2 opgenomen.

3.5 Jaarverslag Inspectie van het Onderwijs

De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid houdt toezicht op de rechtmatigheid en
doeltreffendheid van de uitvoering van de wettelijke taken door het college. Dit zogeheten
tweedelijnstoezicht wordt onder gezag van de Minister uitgevoerd door de Inspectie van het
Onderwijs. De Minister kan in geval van ernstige tekortkomingen een aanwijzing geven aan het
college. In een aanwijzing wordt een termijn opgenomen waarbinnen het college de uitvoering in
overeenstemming met de aanwijzing moet brengen. Het college stelt jaarlijks voor 1 juli een
verantwoordingsverslag vast van alle toezicht- en handhavingstaken die de GGD en hij in een
kalenderjaar in het kader van de Wko hebben verricht. Het college zendt het verslag naar de
gemeenteraad en naar de Minister.

3.6 Klachten en meldingen

Als gevolg van de Wet klachten cliénten zorginstellingen zijn houders van kinderopvanginstellingen
(ook niet-gesubsidieerde) verplicht een regeling vast te stellen waarin een procedure is vastgelegd
voor de behandeling van klachten van ouders. De houder heeft de vrijheid zelf te beslissen hoe hij de
klachtenregeling uitvoert. Vervolgens moet hij de getroffen regeling onder de aandacht van de ouders
brengen en hij moet de ouders informeren over de wijze waarop klachten worden behandeld. In de
Wko is voorts geregeld dat er een klachtenregeling voor de behandeling van klachten van de
oudercommissie is. Van het gebruik van deze beide klachtenregelingen maakt de houder jaarlijks een
openbaar rapport op en stuurt dat naar de GGD.

Wanneer bij het college of de GGD een klacht of een melding binnenkomt over een kindercentrum
(dagopvang of BSO), een voorziening voor gastouderopvang, een gastouderbureau of een
peuterspeelzaal kan dit aanleiding zijn voor een incidenteel onderzoek door de GGD. Naar aanleiding
van deze inspectie wordt bekeken of optreden door het college gewenst is.
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4 Niet-geregistreerde kindercentra en peuterspeelzalen

Niet-geregistreerde opvang in een kinderdagverblijf of buitenschoolse opvang is kinderopvang die niet
(vooraf) bij het college is gemeld en die niet in de registers is opgenomen of niet is onderworpen
geweest aan de kwaliteitsinspecties. Dit is in strijd met artikel 1.45 Wko. Het exploiteren van
kinderopvang, met uitzondering van gastouderopvang, zonder registratie is een economisch delict. De
houder heeft de plicht zich alsnog te laten registreren en aan de kwaliteitseisen te voldoen.

Indien het college signalen over dergelijke niet-gemelde kinderopvang krijgt, verzoekt hij de GGD te
onderzoeken of er sprake is van kinderopvang in de zin van de wet. Indien dit het geval is, wordt de
instelling verzocht zich alsnog te melden bij het college. Allereerst moet worden vastgesteld of er
sprake is van kinderopvang zoals bedoeld in de Wko, dat deze niet geregistreerd en in exploitatie is.
Indien dit het geval is, dan zal aan de houder worden meegedeeld dat hij in overtreding is en dat
hiervan een rapport door de GGD wordt opgemaakt. Tevens wordt de houder verzocht een aanvraag
tot registratie in te dienen en de exploitatie stop te zetten totdat de aanvraag is gehonoreerd.

Het college informeert de houder over de te volgen procedure, ook ten aanzien van de eventueel
noodzakelijke omgevingsvergunning. Het college stemt met de GGD af welke actie het beste kan
worden ondernomen bij de niet-geregistreerde kinderopvang. Het college kan besluiten een
bestuurlijke sanctie op te leggen als de houder het verzoek negeert om een aanvraag tot registratie in
te dienen en om de exploitatie stop te zetten, negeert. Het college voert geen actief opsporingsbeleid
met betrekking tot niet-gemelde kinderopvang.
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5 Handhaving en Afwegingsmodel

5.1 Inleiding

Bij overtreding van een van de kwaliteitseisen op basis van de Wet kinderopvang wordt de
handhaving ingezet. Het college hanteert het Afwegingsmodel Handhaving kinderopvang en
peuterspeelzalen bij het toepassen van de handhavingsmaatregelen (zie bijlage 4). Een schematische
weergave van het stappenplan in de handhavingsprocedure staat in bijlage 3.

Zoals eerder vermeld, betreft het hier het model dat door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten
(VNG) is opgesteld. Dit wordt ook Rijnmond-breed toegepast.

5.2 Handhavingstraject

Het Afwegingsmodel Handhaving Kinderopvang heeft de inspectierapporten van GGD Nederland als
basis. In paragraaf 1 van het Afwegingsmodel wordt het proces van het gemeentelijke
handhavingtraject uitgelegd. Binnen de bestuurlijke handhaving kunnen twee typen sancties
onderscheiden worden, te weten herstellende sancties en bestraffende sancties. Deze typen sancties
bestaan naast elkaar en kunnen daarom tegelijkertijd worden opgelegd. In paragraaf 2 van het
Afwegingsmodel worden deze sancties uitgebreid toegelicht.

5.3 Handhavingsmaatregelen

In het afwegingsmodel worden per opvangvorm en per inspectiedomein de handhavingsmaatregelen
aangegeven. De domeinen zijn onderverdeeld in voorwaarden en bij elke voorwaarde is aangegeven
welk artikel wordt overtreden. Per overtreding is aangegeven hoe zwaar deze weegt (hoog,
gemiddeld, laag), welke hersteltermijn geldt en welke bestuursrechtelijke sanctie daaraan is
verbonden. Ook worden per overtreding de strafsancties met boetebedragen aangegeven. In het
model zijn de algemene stappen opgenomen die het college kan hanteren bij het overtreden van de
kwaliteitseisen. Handhaving is maatwerk en zal in elke situatie apart afgewogen moeten worden.
Proportionaliteit is daarbij van belang. Daardoor zijn niet automatisch alle genoemde stappen
onverkort van toepassing op een geconstateerde overtreding. Telkens zal afgewogen moeten worden
of de toepassing van een bestuurlijke maatregel niet onevenredig is tot de mate waarin de wettelijke
vereisten worden overtreden.
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Bijlage 1 - Leidraad Overleg en Overreding Dagopvang en
Buitenschoolse opvang

GGD Rotterdam — Rijnmond
Afdeling Toezicht Kinderopvang
Per 1 april 2011

Definitie overleg en overreding

Overleg: gesprek tussen toezichthouder (GGD) en houder om een geconstateerde overtreding op te
lossen.

Overreding: het beinvioeden van de houder door de toezichthouder (GGD) om iets te doen (oplossen
van een geconstateerde overtreding, de houder overtuigen de tekortkoming op te lossen.

Het gaat erom dat overleg en overreding die acties van de toezichthouder omvatten waarin de
toezichthouder, binnen de tijd van het opstellen van het inspectierapport, probeert de houder de
geconstateerde overtredingen alsnog te laten oplossen. Hiermee kan handhaving door de gemeente
worden voorkomen.

Samengevat kan onder overleg en overreding worden verstaan: het middels een gesprek overtuigen
van een houder door de toezichthouder om een geconstateerde overtreding daadwerkelijk te
verhelpen.

Status van overleg en overreding

Overleg en overreding is een handhavingsactie gericht op het teniet doen van de overtreding voordat
een handhavingsinstrument wordt gebruikt. Handhavingsinstrumenten, zoals een aanwijzing, een
bestuurlijke boete, staan in de wet/regelgeving (WKo en Awb). Een handhavingsactie is breder,
daaronder wordt verstaan alles wat gericht is op oplossing van een overtreding. Overleg en overreding
vindt plaats binnen het toezicht.

Inzet algemeen

De gemeenten in de regio Rotterdam-Rijnmond hebben op 24 februari 2011 gezamenlijk afgesproken
met de GGD Rotterdam-Rijnmond om Overleg en overreding per 1 april 2011 als handhavingsactie in
te gaan zetten.

Feitelijke inzet

De GGD-inspecteur kan bij het doen van het onderzoek en het opstellen van het inspectierapport
gebruik maken van ‘overleg en overreding’ om overtredingen (die zich hiervoor lenen) te proberen op
te lossen. Uiteraard is het aan de GGD-inspecteur om in een concrete situatie te bepalen of overleg
en overreding een oplossing kan bieden. De tekortkoming waarvoor overleg en overreding wordt
toegepast moet uiteraard wel van dien aard zijn dat dit via overleg en overreding kan worden opgelost.
Hierbij is het aan de toezichthouder om deze afweging te maken. Er zal (uiteraard) geen limitatieve
lijst worden opgesteld met overtredingen waar overleg en overreding voor toegepast kan worden.

Uitgangspunten
De GGD Rotterdam-Rijnmond hanteert de volgende uitgangspunten:
Overleg en overreding wordt toegepast in het geval van:

- nasturen van documenten die tijdens de inspectie niet beschikbaar waren (zoals diploma’s,
vog’s, informatieboekje voor ouders, jaarverslag klachten, bouwtekeningen) NB: Het gaat niet
om het opnieuw aanvragen of genereren van deze documenten. En het gaat niet om
documenten die niet op de locatie aanwezig moeten zijn en wellicht op het hoofdkantoor
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bewaard worden, dit betreft geen overtreding en hiervoor hoeft niet de maatregel overleg en
overreding te worden ingezet.

- kleine aanpassingen in de risico inventarisatie

- kleine aanpassingen in het pedagogisch beleid

- kleine aanpassingen in beschrijving gebruik buitenruimte

- kleine aanpassingen in reglementen

Criteria

- Overleg en Overreding wordt alleen ingezet op overtredingen die binnen zes weken opgelost
kunnen worden

- Overleg en Overreding wordt alleen ingezet op overtredingen die ‘op papier’ kunnen worden
opgelost. Overleg en overreding wordt niet ingezet op overtredingen waarbij alleen tijdens een
nieuwe inspectie kan worden gezien dat zij zijn opgelost.

- De houder krijgt één kans tot aanpassen. Mocht het aangepaste document hierna nog niet in
orde zijn volgt er geen nieuwe kans tot aanpassen.

- Inspectiehistorie: als houder in verleden geen bereidheid heeft getoond verbeteringen aan te
brengen binnen de afgesproken termijn dan heeft de tijdsinvestering voor overleg en
overreding weinig zin.

Afspraken bij inzet overleg en overreding

1. Overleg en overreding wordt ingezet binnen de periode van opstellen van het rapport. In de
Beleidsregels werkwijze toezichthouder staat dat een inspectierapport moet worden opgeleverd
binnen (maximaal) 12 weken na afronding van het onderzoek.

Werkwijze van de GGD is dan als volgt:

. Volgens art 7 Beleidsregels werkwijze toezichthouder heeft de toezichthouder na afronding
van een inspectie 6 weken de tijJd om een conceptrapport op te stellen.
. Tijdens de inspectie worden overtredingen geconstateerd die al dan niet in aanmerking komen

voor overleg en overreding. De inspecteur geeft dat bij het einde van de inspectie dan wel zsm daarna
aan bij de houder. De inspecteur bevestigt de gemaakte afspraken via een formele e-mail (gemaakte
afspraken vastleggen, ontvangstbevestiging vragen, en opslaan)

. De houder krijgt dan een termijn (ter beoordeling aan inspecteur, termijn is maximaal zes
weken) vanaf de datum inspectie om de overtreding te verhelpen (te weten de tijd die de
toezichthouder heeft om een conceptrapport op te stellen).

. De inspecteur kan vervolgens aangeven in het conceptrapport of door middel van overleg en
overreding de overtreding is verholpen. Als de overtredingen worden opgelost binnen de aangegeven
termijn, wordt dit in het definitieve rapport vermeld, onder de beschouwing toezichthouder. Hierbij
wordt vermeld voor welke overtreding(en) overleg en overreding is toegepast, wat de afspraken
waren, welke hersteltermijn er was gegeven en of de afspraken wel of niet zijn nagekomen binnen de
gestelde termijn.

2. Om de inzet van dit instrument te kunnen meetellen in het jaarverslag naar de gemeente en de
Inspectie van het Onderwijs worden hiertoe speciale aanvink kopjes aan het rapport toegevoegd. In
het rapport zijn er dan als keuzes
o Handhaven
o Na actie overleg en overreding
o Zonder actie overleg en overreding
o Niet handhaven
o Na actie overleg en overreding
o Zonder actie overleg en overreding
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3. Onder het kopje advies aan de gemeente in het inspectierapport wordt vermeld door de GGD dat er
verzwarende omstandigheden zijn indien een overtreding na de gegeven hersteltermijn in het kader
van overleg en overreding niet is opgelost. De gemeente kan daar vervolgens in de handhaving

rekening mee houden.
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Bijlage 2 - Leidraad Overleg en Overreding Gastouders

GGD Rotterdam — Rijnmond
Afdeling Toezicht Kinderopvang
Per 20 juni 2011

Definitie overleg en overreding
Overleq: gesprek tussen toezichthouder (GGD) en houder om een geconstateerde overtreding op te
lossen.

Overreding: het beinvioeden van de houder door de toezichthouder (GGD) om iets te doen (oplossen
van een geconstateerde overtreding), de houder overtuigen de tekortkoming op te lossen.

Het gaat erom dat overleg en overreding die acties van de toezichthouder omvatten waarin de
toezichthouder, binnen de tijd voor het opstellen van het conceptrapport, probeert de gastouder en/ of
het gastouderbureau de geconstateerde overtredingen alsnog te laten oplossen. Hiermee kan
handhaving door de gemeente worden voorkomen.

Samengevat kan onder overleg en overreding worden verstaan: het middels een gesprek overtuigen
van een houder door de toezichthouder om een geconstateerde overtreding daadwerkelijk te
verhelpen.

Status van overleg en overreding

Overleg en overreding is een handhavingsactie gericht op het teniet doen van de overtreding voordat
een handhavingsinstrument wordt gebruikt. Handhavingsinstrumenten, zoals een aanwijzing, een
bestuurlijke boete, staan in de wet/regelgeving (WKo en Awb). Een handhavingsactie is breder,
daaronder wordt verstaan alles wat gericht is op oplossing van een overtreding. Overleg en overreding
vindt plaats binnen het toezicht.

Inzet algemeen

De gemeenten in de regio Rotterdam-Rijnmond hebben op 24 februari 2011 gezamenlijk afgesproken
met de GGD Rotterdam-Rijnmond om Overleg en overreding per 1 april 2011 als handhavingsactie in
te gaan zetten.

Feitelijke inzet

De GGD- inspecteur kan bij het doen van het onderzoek en het opstellen van het inspectierapport
gebruik maken van ‘overleg en overreding’ om overtredingen (die zich hiervoor lenen) te proberen op
te lossen. Uiteraard is het aan de GGD- inspecteur om in een concrete situatie te bepalen of overleg
en overreding een oplossing kan bieden. De tekortkoming waarvoor overleg en overreding wordt
toegepast moet uiteraard wel van dien aard zijn dat dit via overleg en overreding kan worden opgelost.
Hierbij is het aan de toezichthouder om deze afweging te maken. Er zal (uiteraard) geen limitatieve
lijst worden opgesteld met overtredingen waar overleg en overreding voor toegepast kan worden.

Uitgangspunten
De GGD Rotterdam-Rijnmond hanteert de volgende uitgangspunten:
Overleg en overreding wordt toegepast in het geval van:
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- Het (digitaal) nasturen van documenten (bijv. gescand of gefotografeerd) die tijdens de
(onaangekondigde) inspectie niet beschikbaar waren (zoals diploma’s, VOG’s van gastouder
en/ of huisgenoten) NB: Het gaat niet om het opnieuw aanvragen van deze documenten.

- Kleine aanpassingen in de risico inventarisatie of aan de items als omschreven in de risico
inventarisatie zelf (bijv. een rookmelder ophangen) (mits het ontbreken van het item in de
praktijk geen hoog risico betreft voor de opvang van de kinderen);

Criteria
- Overleg en Overreding wordt alleen ingezet op overtredingen die ‘op papier’ kunnen worden
opgelost. Overleg en overreding wordt niet ingezet op overtredingen waarbij alleen tijdens een
nieuwe inspectie kan worden gezien dat zij zijn opgelost;

- De gastouder en/ of het gastouderbureau krijgt één kans tot aanpassen. Mocht het
aangepaste document hierna nog niet in orde zijn volgt er geen nieuwe kans tot aanpassen;

- Inspectiehistorie: als de gastouder of het gastouderbureau in verleden geen bereidheid heeft
getoond verbeteringen aan te brengen binnen de afgesproken termijn dan heeft de
tijldsinvestering voor overleg en overreding weinig zin.

Afspraken bij inzet overleg en overreding

1. Overleg en overreding wordt ingezet binnen de periode van opstellen van het rapport. In de
Beleidsregels werkwijze toezichthouder staat dat een inspectierapport moet worden opgeleverd
binnen (max.) 12 weken na afronding van het onderzoek.

Werkwijze van de GGD is dan als volgt:
. Volgens art 7 Beleidsregels werkwijze toezichthouder heeft de toezichthouder na afronding
van een inspectie 6 weken de tijd om een conceptrapport op te stellen;

. Tijdens de inspectie worden overtredingen geconstateerd die al dan niet in aanmerking komen
voor overleg en overreding. De inspecteur geeft dat bij het einde van de inspectie dan wel z.s.m.
daarna aan bij de gastouder en/ of het gastouderbureau. De inspecteur bevestigt de gemaakte
afspraken via een formele e-mail (kenmerk geven in briefnummers, ontvangstbevestiging vragen, en
opslaan);

. De gastouder en/ of het gastouderbureau krijgt dan een termijn (ter beoordeling aan
inspecteur), (termijn is maximaal zes weken) vanaf de datum inspectie om de overtreding te verhelpen
(te weten de tijd die de toezichthouder heeft om een conceptrapport op te stellen).

. De inspecteur kan vervolgens aangeven in het conceptrapport of door middel van overleg en
overreding de overtreding is verholpen. Als de overtredingen worden opgelost binnen de aangegeven
termijn, wordt dit in het definitieve rapport vermeld, onder de beschouwing toezichthouder. Hierbij
wordt vermeld voor welke overtreding(en) overleg en overreding is toegepast, wat de afspraken
waren, welke hersteltermijn er was gegeven en of de afspraken wel of niet zijn nagekomen binnen de
gestelde termijn.

2. Om de inzet van dit instrument te kunnen meetellen in het jaarverslag naar de gemeente en de
Inspectie van het Onderwijs worden hiertoe speciale aanvink kopjes aan het rapport toegevoegd.
In het rapport zijn er dan als keuzes:

o Handhaven
o Na actie overleg en overreding
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o Zonder actie overleg en overreding
o Niet handhaven

o Na actie overleg en overreding

o Zonder actie overleg en overreding

3. Onder het kopje advies aan de gemeente in het inspectierapport wordt vermeld door de GGD dat er
verzwarende omstandigheden zijn indien een overtreding na de gegeven hersteltermijn in het kader
van overleg en overreding niet is opgelost. De gemeente kan daar vervolgens in de handhaving
rekening mee houden.
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Bijlage 4 - Afwegingsmodel handhaving kinderopvang
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Toelichting

Paragraaf 1 Algemeen

Het college hanteert het Afwegingsmodel Handhaving Kinderopvang en Peuterspeelzalen bij het uitvoeren van de handhavingacties die nodig zijn indien een
houder van een kindercentrum, een gastouderbureau, voorziening voor gastouderopvang of een peuterspeelzaal niet voldoet aan één of meer kwaliteitseisen
van de Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen (in het vervolg kortweg aangeduid als Wet kinderopvang/Wko) en alle daaruit voortvloeiende
regelgeving, waaronder het Besluit kwaliteit kinderopvang en peuterspeelzalen (verder: Besluit kwaliteit), de Regeling kwaliteit kinderopvang en
peuterspeelzalen (verder: Regeling kwaliteit), Verordening ruimte- en inrichtingseisen peuterspeelzalen Barendrecht 2011 (verder: Verordening), de
Beleidsregels werkwijze toezichthouder 2012 en het Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie. In het model zijn de algemene stappen
opgenomen die het college kan hanteren bij geconstateerde overtredingen van de kwaliteitseisen.

Handhaving is maatwerk en zal in elke situatie apart afgewogen moeten worden. Proportionaliteit is daarbij van belang. Daardoor zijn niet automatisch alle
genoemde stappen onverkort van toepassing op een geconstateerde overtreding. Telkens zal afgewogen worden of toepassing in dit specifieke geval onder
meer proportioneel is.

Dit Afwegingsmodel heeft als basis de inspectierapporten van GGD Nederland. De voorwaarden in het rapport en het Afwegingsmodel zijn gelijk. Voor de
leesbaarheid van het Afwegingsmodel zijn diverse voetnoten die in het modelrapport zijn opgenomen ten behoeve van de inspectie, niet overgenomen in het
Afwegingsmodel. Dit betekent echter niet dat de toelichtingen in de voetnoten niet van overeenkomstige toepassing zijn op de bepalingen van het
Afwegingsmodel.

Start handhavingtraject

Het gemeentelijke handhavingtraject begint direct ha ontvangst van het inspectierapport van de GGD. De GGD geeft in het rapport een handhavingadvies aan
het college. In het rapport is het ‘Overzicht bevindingen toezichthouder per inspectiedomein’ de basis voor het afwegen van de te ondernemen
handhavingactie. In dit overzicht beschrijft de toezichthouder per domein de context van de voorwaarden waaraan de houder niet voldoet. Ook de resultaten
van eventueel door de inspecteur toegepast overleg en overreding worden hierin genoemd. Het college kan de aangegeven verzwarende of verzachtende
omstandigheden, de inspanning van de houder etc. mee laten wegen bij het beoordelen van de te nemen handhavingactie.

Het college kan in bijzondere gevallen overwegen eerst een schriftelijke waarschuwing te geven. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren bij de handhaving van de
ruimte- en inrichtingseisen van de Verordening. Ook kan overwogen worden eerst op basis van mondelinge overreding de houder te bewegen de overtreding
te herstellen. Zowel de waarschuwing als de overreding hebben geen juridische status en betekenen daarom een uitstel van het handhavingtraject.

Handhaving voorschoolse educatie

Voorschoolse educatie wordt door het college slechts getoetst en gehandhaafd voor zover het gesubsidieerde voorschoolse educatie betreft. Voor
voorschoolse educatie kan door het college gekozen worden om bij tekortkomingen te handhaven via de subsidie(-voorwaarden) of op grond van de Wet
kinderopvang. Indien gekozen wordt voor de Wet kinderopvang is onderhavig handhavingsbeleid van toepassing. Wordt gekozen voor handhaving via de
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subsidie dan zijn de subsidieverordening en de subsidiebeschikking met de subsidievoorwaarden van toepassing.

Paragraaf 2 Verschillende soorten sancties
Binnen de handhaving kunnen twee typen sancties onderscheiden worden, te weten herstellende sancties en bestraffende sancties. Deze typen sancties
bestaan naast elkaar en daarom kunnen sancties van een verschillend type tegelijkertijd worden opgelegd.

A. Herstellende sancties

In artikel 5:2 Awb wordt bepaald wat onder een herstellende sanctie wordt verstaan. Hieronder wordt verstaan: een bestuurlijke sanctie die strekt tot het
geheel of gedeeltelijk ongedaan maken of beéindigen van een overtreding, tot het voorkomen van herhaling van een overtreding, dan wel tot het wegnemen
of beperken van de gevolgen van een overtreding.

Hieruit volgt dat het doel van de herstellende sanctie vooral gelegen is in het voorkomen van voortduren van de overtreding en/of herhaling in de toekomst.
Bestraffing van reeds begane overtredingen kan via de bestraffende sanctie (zie hieronder).

Welke herstellende sancties worden er onderscheiden binnen dit handhavingsbeleid?

Stap 1

Schriftelijk bevel

Dit is een handhavingsmiddel dat in spoedeisende gevallen door de GGD-inspecteur direct tijdens een inspectie ingezet kan worden. Het middel wordt door
de GGD-inspecteur ingezet en niet door het college. Daarom wordt dit bevel in dit Afwegingsmodel niet nader genoemd. Inzet van dit middel wordt door de
GGD-inspecteur bepaald. De GGD geeft een bevel indien hij van mening is dat de kwaliteit bij een kindercentrum, gastouderbureau of peuterspeelzaal
zodanig tekortschiet dat het nemen van maatregelen redelijkerwijs geen uitstel kan lijden. In geval van overtredingen met een lage of gemiddelde prioritering
zal hier niet snel sprake van zijn.

Of Aanwijzing

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente waarin zich een kindercentrum, een voorziening voor gastouderopvang, een gastouderbureau
of een peuterspeelzaal bevindt dat de bij of krachtens hoofdstuk 1 afdeling 3, paragrafen 2 en 3, of hoofdstuk 2, afdeling 2, paragrafen 2 en 3 gegeven
voorschriften (de ‘kwaliteitseisen”) niet of in onvoldoende mate naleeft, kan de houder een schriftelijke aanwijzing geven. In een aanwijzing wordt met redenen
omkleed aangegeven op welke punten de bedoelde voorschriften niet of in onvoldoende mate worden nageleefd. Ook wordt aangegeven welke maatregelen
door de houder genomen dienen te worden.

Hersteltermijn
Bij een aanwijzing wordt de houder een hersteltermijn gegeven. De hersteltermijn wordt bepaald door de zwaarte van de overtreding, welke zichtbaar wordt
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via de prioritering. De hersteltermijn in dit model wordt aangegeven in een bandbreedte. De handhaver geeft per concreet geval de exacte hersteltermijn aan.
Na het verstrijken van de hersteltermijn dient de overtreding beéindigd te zijn. Ter controle hiervan kan de handhaver schriftelijke bewijsstukken opvragen of
opdracht geven voor een herinspectie. Is de overtreding niet beéindigd, dan zal een volgende stap worden ingezet.

Stap 2

Last onder dwangsom

Onder last onder dwangsom wordt verstaan: de herstelsanctie, inhoudende:

a. een last tot geheel of gedeeltelijk herstel van de overtreding, en

b. de verplichting tot betaling van een geldsom indien de last niet of niet tijdig wordt uitgevoerd.

De stap last onder dwangsom kan meerdere keren worden genomen voor een geconstateerde overtreding. Indien een eerste last onder dwangsom geen
resultaat heeft gehad, kan worden overwogen een nieuwe, hogere last onder dwangsom op te leggen. Dit vereist dan wel een nieuw besluit.

Verschil tussen een last onder dwangsom en een preventieve dwangsom

Van een preventieve last is sprake als de last wordt opgelegd voordat enige overtreding heeft plaatsgevonden. Hiervoor geldt dat het gevaar van de
overtreding klaarblijkelijk dreigt, dat wil zeggen dat de overtreding zich met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid zal voordoen.

Het verschil met een ‘gewone’ last onder dwangsom is, dat deze ‘gewone’ last opgelegd wordt als herstelsanctie, nadat een overtreding heeft
plaatsgevonden. Dit kan diverse doelen hebben, onder meer het ongedaan maken van een overtreding en het voorkomen van herhaling. Als een overtreding
heeft plaatsgevonden, maar al wel is hersteld, kan dus een nog steeds een last onder dwangsom worden opgelegd ter voorkoming van herhaling. Hiervoor
geldt als criterium of er gegronde vrees voor herhaling bestaat.

Of eventueel Last onder bestuursdwang

Onder last onder bestuursdwang wordt verstaan: de herstelsanctie, inhoudende:

a. een last tot geheel of gedeeltelijk herstel van de overtreding, en

b. de bevoegdheid van het bestuursorgaan om de last door feitelijk handelen ten uitvoer te leggen, indien de last niet of niet tijdig wordt uitgevoerd.

In gevallen waarin het bestuursorgaan de mogelijkheid heeft om zelf de overtreding op te lossen (op kosten van de overtreder) kan een last onder
bestuursdwang opgelegd worden. Door de aanvullende sanctie van een exploitatieverbod binnen de handhaving kinderopvang en peuterspeelzalen zijn er
nog maar weinig overtredingen die zich daarnaast lenen voor toepassing van bestuursdwang. De optie last onder bestuursdwang is, op een enkele
overtreding na, daarom niet opgenomen in dit Afwegingsmodel. Echter, op grond van het bestuursrecht geldt dat in die gevallen waarin last onder dwangsom
mogelijk is, ook bestuursdwang kan worden toegepast indien het college de overtreding daardoor zelf kan doen beéindigen.
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Stap 3

Exploitatieverbod

Het college kan de houder verbieden de exploitatie van een kindercentrum, een voorziening voor gastouderopvang, een gastouderbureau voort te zetten dan
wel verbieden de instandhouding van een peuterspeelzaal voort te zetten. Dit kan het college zolang de houder een bevel of aanwijzing niet opvolgt en het
opleggen van een last onder bestuursdwang niet mogelijk is.

Ook kan het college de houder verbieden de locatie in exploitatie te nemen, zolang niet of niet langer aan de kwaliteitseisen uit hoofdstuk 1, afdeling 3,
paragraaf 2 of hoofdstuk 2, afdeling 2, paragraaf 2 is voldaan.

Stap 4

Verwijdering uit het register kinderopvang of het reqgister peuterspeelzaalwerk
Er zijn verschillende gronden waarop het college, in het kader van handhaving, een voorziening uit het register kinderopvang of het register
peuterspeelzaalwerk kan verwijderen:
¢ indien is gebleken dat de houder niet langer de organisatie voor kinderopvang exploiteert;
e indien uit een GGD-inspectie of op een andere manier is gebleken dat de houder naar verwachting niet dan wel niet langer voldoet aan de bij en
krachtens hoofdstuk 1 afdeling 3, paragrafen 2 en 3 of hoofdstuk 2, afdeling 2, paragrafen 2 en 3 van de Wko gegeven voorschriften;
¢ indien drie maanden na de registratie de exploitatie van de organisatie voor kinderopvang of peuterspeelzaal niet daadwerkelijk is begonnen .

Vanaf het moment dat een voorziening is verwijderd uit het register, is er geen sprake meer van kinderopvang of peuterspeelzaalwerk in de zin van de wet.
Voortzetten van exploitatie leidt tot illegale kinderopvang en tot een boete of vervolging door het Openbaar Ministerie op basis van overtreding van de Wet
Economische Delicten.

Doordat een kindercentrum, een voorziening voor gastouderopvang of een gastouderbureau uit het register is verwijderd, wordt ook de grondslag voor het
recht op kinderopvangtoeslag voor vraagouders beéindigd.

Verloop herstellend handhavingtraject

Een herstellend handhavingtraject verloopt in beginsel volgens de hierboven beschreven stappen. Er kunnen zich echter situaties voordoen, waarin het naar
beoordeling van het college gerechtvaardigd is om, gezien de aard en/of ernst van de overtreding, bepaalde stappen ‘over te slaan’ en direct over te gaan tot
inzet van een zwaardere sanctie. Eén van de situaties waarin dit zich kan voordoen is recidive.

B. Bestraffende sancties
In artikel 5:2 Awb wordt bepaald wat onder een bestraffende sanctie wordt verstaan. Hieronder wordt verstaan: een bestuurlijke sanctie voor zover deze
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beoogt de overtreder leed toe te voegen.

Een bestraffende sanctie bestraft een overtreding die ‘in het verleden’ begaan is. Er is dus een overtreding geconstateerd en dat feit wordt bestraft. De vorm
van een bestraffende sanctie onder de Wet kinderopvang is de bestuurlijke boete.

Een bestuurlijke boete kan apart, maar ook gelijktijdig met een herstellend handhavingtraject worden opgelegd.

Grondslag bestuurlijke boete
Bij kindercentra, voorzieningen voor gastouderopvang en gastouderbureaus
Op grond van art.1.72 Wko is het college bevoegd terzake een aantal overtredingen een bestuurlijke boete op te leggen. Een bestuurlijke boete mag ten
hoogste € 45.000 bedragen.
Het opleggen van een bestuurlijke boete acht het college in ieder geval aangewezen in de volgende situaties:
e In geval van overtreding van een of meer van de bepalingen bij of krachtens de artikelen 1.45 tot en met 1.60a Wko (hoofdstuk 1 afdeling 3 Kwaliteit
kindercentra, voorzieningen voor gastouderopvang en gastouderbureaus);
e In geval de houder een opgelegde aanwijzing of bevel (art 1.65 WKo) niet nakomt;
e In geval de houder een kindercentrum, voorziening voor gastouderopvang of GOB blijft exploiteren, terwijl op grond van artikel 1.66 Wko aan hem een
exploitatieverbod is opgelegd;
¢ In geval de houder weigert zijn medewerking te verlenen aan een toezichthouder (art. 5:20 Awb);
e In geval een houder een afspraak als bedoeld in artikel 167 Wet op het primair onderwijs niet nakomt.

Bij voorziening voor gastouderopvang

Voorzieningen voor gastouderopvang vallen volledig onder het regime van toezicht en handhaving en daarbij is ook de mogelijkheid om een bestuurlijke boete
op te leggen van toepassing. Een voorziening voor gastouderopvang is echter toch een bijzonder object van toezicht en handhaving. Daarom is ervoor
gekozen niet vooraf in dit model boetebedragen te noemen voor overtredingen in het hoofdstuk ‘gastouderopvang’. Indien het college een overtreding van een
voorziening voor gastouderopvang wil sanctioneren met een bestuurlijke boete, zal in dat geval het boetebedrag bepaald worden, met inachtneming van de
algemene bepalingen hieromtrent in dit handhavingsbeleid. Daarbij kan bijvoorbeeld een relatie worden gelegd met de boetebedragen zoals die zijn bepaald
binnen de dagopvang.

Bij peuterspeelzalen

Voor peuterspeelzalen geldt dat de mogelijkheid om een bestuurlijke boete op te leggen, is bepaald in artikel 2.28 Wko. Artikel 2.27 Wko bepaalt daarnaast
dat een bestuurlijke boete alleen opgelegd kan worden aan niet-gesubsidieerde peuterspeelzalen. Dit betekent dat het onderdeel ‘bestraffende sanctie’ in dit
Afwegingsmodel alleen van toepassing is op niet-gesubsidieerde peuterspeelzalen. Bij gesubsidieerde peuterspeelzalen kan wel via de subsidie ingegrepen
worden.
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Op grond van artikel 2.28 WKko is het college bevoegd terzake een aantal overtredingen een bestuurlijke boete op te leggen. Een bestuurlijke boete mag ten
hoogste € 45.000 bedragen.
Het opleggen van een bestuurlijke boete acht het college in ieder geval aangewezen in de volgende situaties:

In geval van overtreding van een of meer van de bepalingen bij of krachtens de artikelen 2.2 tot en met 2.13 Wko (hoofdstuk 2 afdeling 2 Kwaliteit
peuterspeelzalen);

In geval de houder een opgelegde aanwijzing of bevel (art 2.23 WKo) niet nakomt;

In geval de houder een peuterspeelzaal in stand blijft houden terwijl op grond van artikel 2.24 Wko de voortzetting van de instandhouding is verboden;
In geval de houder weigert zijn medewerking te verlenen aan een toezichthouder (art. 5:20 Awb);

In geval een houder een afspraak als bedoeld in artikel 167 Wet op het primair onderwijs niet nakomt.

Opleggen bestuurlijke boete
Wanneer wordt een boete opgeleqd?

Bij een overtreding van de prioriteit ‘hoog’ zal in beginsel een boete ter hoogte van het in dit Afwegingsmodel genoemde bedrag worden opgelegd. Bij
overtredingen met een prioriteit ‘gemiddeld’ of ‘laag’ kan het college besluiten een boete ter hoogte van het in dit Afwegingsmodel genoemde bedrag op te
leggen. Bij een overtreding van de overtredingen uit het hoofdstuk ‘Overige overtredingen’ zal in beginsel een boete ter hoogte van het in het Afwegingsmodel
genoemde bedrag worden opgelegd.

Wanneer geen bestuurliike boete?

Het college legt geen boete op:

indien de overtreder aannemelijk maakt dat elke vorm van verwijtbaarheid ontbreekt; of

indien de houder, zijnde een natuurlijk persoon (en geen rechtspersoon), is overleden; of

bij opzet of bewuste roekeloosheid en direct gevaar voor de gezondheid of de veiligheid van personen; of

indien tegen de houder (overtreder) voor dezelfde gedraging strafvervolging is ingesteld en het onderzoek ter terechtzitting is begonnen; dan wel een
strafbeschikking is uitgevaardigd;

indien aan de houder (overtreder) wegens dezelfde overtreding reeds eerder een bestuurlijke boete is opgelegd.

Hoogte bestuurlijke boete

De in dit handhavingsbeleid genoemde boetebedragen zijn richtlijinen. Per geconstateerde overtreding zal bepaald moeten worden of het genoemde
boetebedrag proportioneel is. Het college stemt de bestuurlijke boete af op de ernst van de overtreding en de mate waarin deze aan de overtreder kan
worden verweten. Het college houdt daarbij zo nodig rekening met de omstandigheden waaronder de overtreding is gepleegd.

Boeteverhogende en boeteverlagende omstandigheden

Van boeteverhogende of —verlagende omstandigheden kan bijvoorbeeld sprake zijn, in geval van:
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e recidive door de houder (boeteverhogend);

e opzettelijk niet naleven van de bij of krachtens de Wet kinderopvang gestelde voorschriften (boeteverhogend);

e een kleine, net startende houder (boeteverlagend).

Matiging

@ GEMEENTEBARENDRECHT

Het college kan besluiten om de bestuurlijke boete te matigen, indien de belanghebbende aannemelijk maakt dat op grond van de ernst van de overtreding,
de mate van verwijtbaarheid, de omstandigheden waaronder de overtreding is begaan of de omstandigheden waarin de overtreder verkeert, boeteoplegging
volgens dit Afwegingsmodel onevenredig is. Daarvan kan in beginsel slechts sprake zijn, indien sprake is van bijzondere omstandigheden waarin bij de
vaststelling van dit Afwegingsmodel niet is voorzien.

Paragraaf 3 Gebruikte afkortingen

Art

Artt

Awb

Besluit kwaliteit
Besluit registers
BSO

GOB

Kdv

Psz

VGO

Regeling kwaliteit
Verordening
Wkcz

Wko

: artikel

: artikelen

: Algemene wet bestuursrecht

: Besluit kwaliteit kinderopvang en peuterspeelzalen

: Besluit registers kinderopvang en peuterspeelzaalwerk

: buitenschoolse opvang
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1. Afwegingsmodel handhaving Dagopvang

De kwaliteitsaspecten voor dagopvang, zijn ingedeeld naar de volgende domeinen:

Kinderopvang in de zin van de wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen
Ouders

Personeel

Veiligheid en gezondheid

Accommodatie en inrichting

Groepsgrootte en beroepskracht-kind-ratio

Pedagogisch beleid

Klachten

© N O o bk~ W DN PP O

. Voorschoolse educatie
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0 Kinderopvang in de zin van de Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen

0.1 Kinderopvang in de zin van de wet

Wet kinderopvang (art 1.1)

Beleidsregels werkwijze toezichthouder (art 3)

constatering

gevolg

verdere sancties mogelijk?

1 De opvang vindt bedrijfsmatig of
anders dan om niet plaats (art 1.1 lid
1 Wko en art 3 lid 1 Beleidsregels
werkwijze toezichthouder)

Indien niet voldaan: geen
kinderopvang in de zin van de
wet.

Verwijdering uit landelijk register

Eventueel overige overtredingen
(hoofdstuk 6 Afwegingsmodel)
van toepassing: Economisch
delict: niet-geregistreerde opvang

2 Gedurende de opvang wordt
verzorging en opvoeding geboden
(art 1.1 lid 1 Wkoenart31lid 1
Beleidsregels werkwijze
toezichthouder).

Indien niet voldaan: geen
kinderopvang in de zin van de
wet.

Verwijdering uit landelijk register

Eventueel overige overtredingen
(hoofdstuk 6 Afwegingsmodel)
van toepassing: Economisch
delict: niet-geregistreerde opvang

3 Deopvang is gericht op kinderen in
de leeftijd van O jaar tot de eerste dag
van de maand waarop het voortgezet
onderwijs voor die kinderen begint
(art 1.1 lid 1 Wkoenart3lid 1
Beleidsregels werkwijze
toezichthouder).

Indien niet voldaan: geen
kinderopvang in de zin van de
wet.

Verwijdering uit landelijk register

Eventueel overige overtredingen
(hoofdstuk 6 Afwegingsmodel)
van toepassing: Economisch
delict: niet-geregistreerde opvang
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0.2 Kinderopvang en naleving wet- en regelgeving

Wet kinderopvang (art 1.49)

Beleidsregels werkwijze toezichthouder (art 3)

constatering gevolg

1 Erloopt geen handhaving in Indien niet voldaan: invloed op Als er handhaving loopt tegen de
het kader van de Wet advies toezichthouder onderneming(en) van de houder
kinderopvang tegen de kan dit van invloed zijn op de
onderneming(en) van de besluitvorming van het college
houder.

(art 1.49 Wet kinderopvang; art
3 lid 3 Beleidsregels werkwijze
toezichthouder)

2 De houder treft Indien niet voldaan: invioed op Als de houder aantoonbaar geen
maatregelen om recidive van | advies toezichthouder maatregelen treft om recidive te
eerder geconstateerde voorkomen kan dit van invloed zijn
tekortkomingen in zijn op de besluitvorming van het
onderneming(en) te college
voorkomen.

(art 1.49 Wet kinderopvang; art
3 lid 3 Beleidsregels werkwijze
toezichthouder)
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1 Ouders
1.1 Reglement oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.59)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 De houder heeft een reglement Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2500

oudercommissie vastgesteld (art 1.59 maanden dwangsom verbod uit landelijk

lid 1 Wko). register
1.1.1 Inhoud reglement oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.59)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 Hetreglement omvat regels omtrent Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500

het aantal leden (art 1.59 lid 2 sub a maanden dwangsom verbod uit landelijk

Wko). register
2 Het reglement omvat regels omtrent Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500

de wijze van kiezen van de leden (art maanden dwangsom verbod uit landelijk

1.59 lid 2 sub b Wko). register
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1.2 Instellen oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.58)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een oudercommissie | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
ingesteld (art 1.58 lid 1 Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk
register
3 Het reglement omvat regels omtrent Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
de zittingsduur van de leden (art 1.59 maanden dwangsom verbod uit landelijk
lid 2 sub ¢ Wko). register
4 Het reglement omvat geen regels Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
omtrent werkwijze van de maanden dwangsom verbod uit landelijk
oudercommissie (art 1.59 lid 3 Wko). register
5 De houder wijzigt het reglement na Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
instemming van de oudercommissie maanden dwangsom verbod uit landelijk
(art 1.59 lid 5 Wko). register
1.2.1 Voorwaarden oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.58)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder is geen lid (art 1.58 lid 2 en | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
3 Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk
register
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2 Het personeel is geen lid (art 1.58 lid Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
3 WKko). maanden dwangsom verbod uit landelijk
register
3 De leden worden gekozen uit en door | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
de ouders (art 1.58 lid 2 Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk
register
4 De houder stelt de oudercommissie Laag maximaal 6 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
in de gelegenheid haar eigen maanden dwangsom verbod uit landelijk
werkwijze te bepalen (art 1.58 lid 4 register
Wko).
1.2.2 Adviesrecht oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.60)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder stelt de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 750
oudercommissie in staat haar maanden dwangsom verbod uit landelijk
advies uit te brengen over elk register
voorgenomen besluit met
betrekking tot de genoemde
onderwerpen (art 1.60 lid 1 Wko).
2 De houder verstrekt de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 750
oudercommissie tijdig en maanden dwangsom verbod uit landelijk
desgevraagd schriftelijk alle register

informatie die deze voor de
vervulling van haar taak
redelijkerwijs nodig heeft (art 1.60
lid 4 Wko).
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3 Van een gevraagd advies van de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 750
oudercommissie wijkt de houder maanden dwangsom verbod uit landelijk
alleen af indien hij schriftelijk en register
gemotiveerd aangeeft dat het
belang van de kinderopvang zich
tegen het advies verzet (art 1.60 lid
2 Wko).

4 De houder geeft de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 750
oudercommissie gelegenheid ook maanden dwangsom verbod uit landelijk
ongevraagd te adviseren over de register
genoemde onderwerpen (art 1.60 lid
3 Wko).

1.3 Informatie

Wet kinderopvang (artt 1.50 en 1.54)

Besluit kwaliteit (art 5)

Regeling kwaliteit (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 De houder informeert de ouders Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
over het te voeren beleid (art 1.54 maanden dwangsom verbod uit landelijk
Wko). register
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2 De houder informeert de ouders en | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
de kinderen in welke stamgroep maanden dwangsom verbod uit landelijk
het kind verblijft en welke register
beroepskrachten op welke dag bij
welke groep horen (artt. 1.50 lid 2 en
1.54 Wko en art 5 lid 1 en 4 Besluit
kwaliteit; art 5 lid 2 Regeling kwaliteit).
3 De houder plaatst het Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
inspectierapport op de eigen maanden dwangsom verbod uit landelijk
website. Indien geen website register
aanwezig is, legt de houder een
afschrift van het inspectierapport
op een voor ouders en personeel
toegankelijke plaats (art 1.54 lid 2
en 3 Wko).
4 De informatie is gedetailleerd Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
genoeg om ouders een adequaat maanden dwangsom verbod uit landelijk
beeld van de praktijk te geven (art register
1.54 Wko).
5 De praktijk sluit aan bij de aan de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
ouders verstrekte informatie (art maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.54 WKko). register
2 Personeel
2.1 Verklaring omtrent het gedrag
Wet kinderopvang (art 1.50)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
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Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 Personen werkzaam bij het Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per
kindercentrum zijn in het bezit van dagen® dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
een verklaring omtrent het gedrag register VOG
(art 1.50 Wko).

2 De verklaring omtrent het gedrag is | Hoog nvt Nvt Last onder Nvt nvt 3000 per
vO6r aanvang van de dwangsom ontbrekende
werkzaamheden bij het of te laat
kindercentrum overgelegd (art 1.50 overlegde
Wko). VOG

3 De verklaring omtrent het gedrag is | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per te
bij overleggen niet ouder dan twee dagen dwangsom verbod uit landelijk oude VOG
maanden (art 1.50 Wko). register

2.2 Passende beroepskwalificatie

Wet kinderopvang (art 1.50)

Besluit kwaliteit (art 3)

Regeling kwaliteit (art 4)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1

Totdat een geldige verklaring omtrent het gedrag is overlegd is het niet toegestaan dat deze persoon werkzaam is in de kinderoevang
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1 Alle beroepskrachten beschikken
over de voor de werkzaamheden
passende beroepskwalificatie zoals
in de CAO kinderopvang is
opgenomen (art 1.50 lid 1 en 2 Wko;
art 3 lid 1 en 3 Besluit kwaliteit; art 4
lid 1 Regeling kwaliteit).

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

3000 per
beroeps-
kracht die
niet voldoet
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2.3 Voorwaarden en inzet van pedagogisch medewerkers in ontwikkeling (PMIO)

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 3)
Regeling kwaliteit (art 4)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1a Alle PMIO’ers beschikken over een | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per
diploma op minimaal MBO-3 maanden dwangsom verbod uit landelijk PMIO-er die
niveau; register niet voldoet
OF
1b Een HAVO of VWO diploma;
OF
1c Een voor de kinderopvang relevant,
maar nog niet gelijkgesteld
buitenlands diploma én relevante
werkervaring.
(art 1.50 lid 1 en 2 Wko; art 3lid 2en 3
Besluit kwaliteit; art 4 lid 2 Regeling
kwaliteit)
2 Voor alle PMIO’ers is binnen 2 Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per
maanden na aanvang van de maanden dwangsom verbod uit landelijk PMIO-er die
arbeidsovereenkomst een register niet voldoet

persoonlijk ontwikkelplan
opgesteld (art 1.50 lid 1 en 2 Wko;
art 3 lid 2 en 3 Besluit kwaliteit; art 4
lid 2 Regeling kwaliteit)
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3 Alle PMIO’ers worden ingezet Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per
conform een actueel persoonlijk maanden dwangsom verbod uit landelijk PMIO-er die
ontwikkelplan (art 1.50 lid 1 en 2 register niet voldoet
Wko; art 3 lid 2 en 3 Besluit kwaliteit;
art 4 lid 2 Regeling kwaliteit)

2.4 Gebruik van de voorgeschreven voertaal

Wet kinderopvang (art 1.55)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

la De voorgeschreven voertaal wordt | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2500

gebruikt (art 1.55 lid 1 Wko) maanden dwangsom verbod uit landelijk
register

OF

1b Er wordt een andere taal als
voertaal gebezigd, omdat de
herkomst van de kinderen in deze
specifieke omstandigheid daartoe
noodzaakt, overeenkomstig een
door de houder vastgestelde
gedragscode (art 1.55 lid 2 Wko)
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3.1 Risico-inventarisatie veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)

Besluit registers (art 5)

Regeling kwaliteit (art 2)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 8000 bij
inventarisatie veiligheid van dagen dwangsom verbod uit landelijk geheel
maximaal een jaar oud (artt. 1.50 lid register ontbreken,
2 en 1.51 WKko; art 2 lid 1 Besluit 4000 in geval
kwaliteit; art 5 lid 3 Besluit registers). ouder dan 1
jaar
2 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 4000
inventarisatie veiligheid dagen dwangsom verbod uit landelijk
betreffende de actuele situatie (artt. register

1.50 lid 2 en 1.51 Wko; art 2 lid 1
Besluit kwaliteit; art 2 lid 5 Regeling
kwaliteit; art 5 lid 3 Besluit registers).
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3.1.1 Beleid veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)
Regeling kwaliteit (art 2)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Derisico-inventarisatie beschrijft Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1500
de veiligheidsrisico’s die de dagen dwangsom verbod uit landelijk
opvang van de kinderen met zich register
meebrengt op de thema’s:
verbranding, vergiftiging,
verdrinking, valongevallen,
(verstikking), verwondingen,
beknelling, botsen, stoten, steken
en snijden (artt. 1.50 lid 2 en 1.51
Wko; art 2 lid 1 sub a en lid 3 Besluit
kwaliteit; art 2 lid 1 Regeling kwaliteit).
2 Eris een plan van aanpak waarin is | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1500
aangegeven welke maatregelen op dagen dwangsom verbod uit landelijk
welk moment worden genomen in register

verband met de risico’s, alsmede
de samenhang tussen de risico’s
en de maatregelen (artt. 1.50 lid 2 en
1.51 Wko; art 2 lid 1 sub b Besluit
kwaliteit).
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3 Eris een registratie van
ongevallen, waarop, voor zover de
oorzaak van het ongeval niet louter
gelegen is in de medische
gesteldheid van het desbetreffende
kind, de plaats en de aard van het
ongeval en het jaar waarin het
ongeval zich heeft voorgedaan en
een overzicht van te treffen
maatregelen ter voorkoming van
verdere ongevallen worden
vermeld (artt. 1.50 lid 2 en 1.51 WKko;
art 2 lid 1 en lid 3 Besluit kwaliteit; art
2 lid 3 Regeling kwaliteit).

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1500

3.1.2 Uitvoering beleid veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)
Regeling kwaliteit (art 2)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie

Prioriteit

Herstelter-
mijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

bestuurlijke
boete

1 De geinventariseerde risico’s zijn
compleet en komen overeen met
de risico’s in de praktijk (artt. 1.50
lid 2 en 1.51 Wko; art 2 lid 1 en lid 3
Besluit kwaliteit; art 2 Regeling
kwaliteit).

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1000
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Risico’s worden gereduceerd door | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
het nemen van preventieve dagen dwangsom verbod uit landelijk
maatregelen die effectief en register

adequaat zijn (artt. 1.50 lid 2 en 1.51

Wko; art 2 lid 1 sub b Besluit kwaliteit)

De houder draagt zorg voor Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
uitvoering van het plan van aanpak dagen dwangsom verbod uit landelijk

(artt. 1.50 lid 2 en 1.51 Wko en art 2 register

lid 1 sub b en lid 3 Besluit kwaliteit; art

2 lid 4 Regeling kwaliteit).

Beroepskrachten zijn op de hoogte | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
van de risico’s en de aanpak dagen dwangsom verbod uit landelijk

daarvan (artt. 1.50 lid 2 en 1.51 WKko; register

art 2 lid 1 en lid 3 Besluit kwaliteit; art

2 lid 4 Regeling kwaliteit).

Beroepskrachten handelen Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
conform het plan van aanpak (artt. dagen dwangsom verbod uit landelijk

1.50 lid 2 en 1.51 Wko; art 2 lid 1 en register

lid 3 Besluit kwaliteit; art 2 lid 4
Regeling kwaliteit)
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3.2 Risico-inventarisatie gezondheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)

Regeling kwaliteit (art 2)

Besluit registers (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 8000 bij
inventarisatie gezondheid van dagen dwangsom verbod uit landelijk geheel
maximaal een jaar oud (artt. 1.50 lid register ontbreken,
2 en 1.51 WKko; art 2 lid 1 Besluit 4000 in geval
kwaliteit; art 5 lid 3 Besluit registers) ouder dan 1
jaar
2 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 4000
inventarisatie gezondheid dagen dwangsom verbod uit landelijk
betreffende de actuele situatie (artt. register

1.50 lid 2 en 1.51 Wko; art 2 lid 1 en
lid 3 Besluit kwaliteit; art 2 lid 5
Regeling kwaliteit; art 5 lid 3 Besluit
registers)
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3.2.1 Beleid gezondheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)
Regeling kwaliteit (art 2)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Derisico-inventarisatie beschrijft Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1500
de gezondheidsrisico’s die de dagen dwangsom verbod uit landelijk
opvang van de kinderen met zich register
meebrengt op de thema’s:
ziektekiemen, binnenmilieu,
buitenmilieu en medisch handelen
(artt. 1.50 lid 2 en 1.51 Wko; art 2 lid
1 sub a en lid 3 Besluit kwaliteit; art 2
lid 2 Regeling kwaliteit)
2 Eris een plan van aanpak waarin is | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500
aangegeven welke maatregelen op dagen dwangsom verbod uit landelijk
welk moment worden genomen in register

verband met de risico’s, alsmede
de samenhang tussen de risico’s
en de maatregelen (artt. 1.50 lid 2 en
1.51 Wko; art 2 lid 1 sub b Besluit
kwaliteit)
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3.2.2 Uitvoering beleid gezondheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)
Regeling kwaliteit (art 2)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 De geinventariseerde risico’s zijn Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
compleet en komen overeen met dagen dwangsom verbod uit landelijk
de risico’s in de praktijk (artt. 1.50 register
lid 2 en 1.51 Wko; art 2 lid 1 en lid 3
Besluit kwaliteit; art 2 Regeling
kwaliteit)

2 Risico’s worden gereduceerd door | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
het nemen van preventieve dagen dwangsom verbod uit landelijk
maatregelen die effectief en register
adequaat zijn (artt. 1.50 lid 2 en 1.51
Wko; art 2 lid 1 sub b Besluit kwaliteit)

3 De houder draagt zorg voor Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
uitvoering van plan van aanpak dagen dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 1.50 lid 2 en 1.51 Wko; art 2 lid register
1 sub b en lid 3 Besluit kwaliteit; art 2
lid 4 Regeling kwaliteit)

4 Beroepskrachten zijn op de hoogte | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
van de risico’s en de aanpak dagen dwangsom verbod uit landelijk
daarvan (artt. 1.50 lid 2 en 1.51 Wko; register

art 2 lid 1 en lid 3 Besluit kwaliteit; art
2 lid 4 Regeling kwaliteit)
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5 Beroepskrachten handelen Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
conform het plan van aanpak (artt. dagen dwangsom verbod uit landelijk
1.50 lid 2 en 1.51 Wko; art 2 lid 1 en register
lid 3 Besluit kwaliteit; art 2 lid 4
Regeling kwaliteit)
3.3 Meldcode kindermishandeling
Wet kinderopvang (artt 1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 2)
Regeling kwaliteit (art 3)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een meldcode Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 8000
kindermishandeling welke voldoet dagen dwangsom verbod uit landelijk
aan de beschreven eisen (art 1.49 register
lid 1 en 1.50 lid 2 Wko; art 2 lid 2 en 3
Besluit kwaliteit; art 3 Regeling
kwaliteit).
3.3.1 Beleid meldcode kindermishandeling
Wet kinderopvang (artt 1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 2)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
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1 De houder draagt er zorg voor Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
dat beroepskrachten op de dagen dwangsom verbod uit landelijk
hoogte zijn van de inhoud van de register
meldcode kindermishandeling
(art 1.49 lid 1en 1.50 lid 2 Wko en
art 2 lid 2 Besluit kwaliteit).
3.3.2 Uitvoering beleid meldcode kindermishandeling
Wet kinderopvang (artt 1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 2)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De beroepskrachten kennen de Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
inhoud van de meldcode (art 1.49 dagen dwangsom verbod uit landelijk
lid 1 en 1.50 lid 2 Wko en art 2 lid 2 register
Besluit kwaliteit).
2 De beroepskrachten handelen Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
aantoonbaar naar de meldcode dagen dwangsom verbod uit landelijk
kindermishandeling (art 1.49 lid 1 register

en 1.50 lid 2 Wko en art 2 lid 2 Besluit
kwaliteit).
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4 Accommodatie en inrichting

4.1 Binnenspeelruimte

Wet kinderopvang (art 1.50)

Besluit kwaliteit (artt. 5 en 6)

Regeling kwaliteit (art 8)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 Elke stamgroep beschikt over een Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000 (per
afzonderlijke vaste groepsruimte dagen dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
(art 1.50 lid 2 Wko; art51lid 1 en 4 register ruimte)
Besluit kwaliteit; art 8 lid 1 Regeling
kwaliteit).
Er is ten minste 3,5 m® bruto Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3.0-3.5 m2:
oppervlakte in de groepsruimte dagen dwangsom verbod uit landelijk 2000
beschikbaar per kind, waaronder register <3.0 m2:
mede begrepen passend voor 4000
spelactiviteiten ingerichte ruimtes
buiten de groepsruimte (art 1.50 lid
2 Wko; art 6 Besluit kwaliteit; art 8 lid
1 Regeling kwaliteit).
De binnenspeelruimte is ingericht Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
in overeenstemming met het aantal dagen dwangsom verbod uit landelijk
op te vangen kinderen (art 1.50 lid 2 register
Wko; art 6 Besluit kwaliteit).
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4 De binnenspeelruimte is passend Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
ingericht in overeenstemming met dagen dwangsom verbod uit landelijk
de leeftijd van de op te vangen (evt register
kinderen en het pedagogisch bestuursdwa
beleid (art 1.50 lid 2 Wko; art 6 ng)
Besluit kwaliteit; art 8 lid 1 Regeling
kwaliteit).
4.2 Slaapruimte
Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 6)
Regeling kwaliteit (art 9)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Eris een afzonderlijke slaapruimte | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2500
voor in ieder geval kinderen tot dagen dwangsom verbod uit landelijk
anderhalf jaar (art 1.50 lid 2 Wko; art register
6 Besluit kwaliteit; art 9 Regeling
kwaliteit).
2 De slaapruimte is afgestemd op het | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2500
aantal op te vangen kinderen (art dagen dwangsom verbod uit landelijk
1.50 lid 2 Wko; art 6 Besluit kwaliteit; register

art 9 Regeling kwaliteit).
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4.3 Buitenspeelruimte

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 6)
Regeling kwaliteit (art 10)

kinderen en het pedagogisch
beleid (art 1.50 lid 2 Wko; art 6
Besluit kwaliteit; art 10 lid 1 Regeling
kwaliteit).

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 Eristen minste 3 m®bruto Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2.5-3.0 m2:
buitenspeelruimte beschikbaar per maanden dwangsom verbod uit landelijk 1000
aanwezig kind (art 1.50 lid 2 Wko; art register <2.5m2:

6 Besluit kwaliteit; art 10 lid 1 2000
Regeling kwaliteit).

2 De buitenspeelruimte is voor Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
kinderen toegankelijk (art 1.50 lid 2 maanden dwangsom verbod uit landelijk
Wko; art 6 Besluit kwaliteit; art 10 lid 1 register
Regeling kwaliteit).

3 De buitenspeelruimte is Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
aangrenzend aan het maanden dwangsom verbod uit landelijk
kindercentrum (art 1.50 lid 2 Wko; register
art 6 Besluit kwaliteit; art 10 lid 1
Regeling kwaliteit).

4 De buitenspeelruimte is passend Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
ingericht in overeenstemming met maanden dwangsom verbod uit landelijk
de leeftijd van de op te vangen register
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5.1 Opvang in groepen

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (artt. 4 en 5)
Regeling kwaliteit (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De opvang vindt plaats in Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 4000
stamgroepen (art 1.50 lid 2 Wko; art dagen dwangsom verbod uit landelijk
51lid 1 en 4 en art 4 Besluit kwaliteit; register
art 5 lid 1 Regeling kwaliteit)
2a De stamgroep bestaat uit maximaal | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000 per kind
12 kinderen tot 1 jaar (art 1.50 lid 2 dagen dwangsom verbod uit landelijk teveel
Wko; art4lidlen3enart5lid1en register

4 Besluit kwaliteit; art 5 lid 1 Regeling
kwaliteit)

OF

2b De stamgroep bestaat uit maximaal
16 kinderen van 0 tot 4 jaar
waarvan maximaal 8 kinderen tot 1
jaar (art 1.50 lid 2 Wko; art 4 lid 1 en
3enart5lid 1 en 4 Besluit kwaliteit;
art 5 lid 1 Regeling kwaliteit)
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5.2 Vaste beroepskrachten en vaste ruimtes

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)
Regeling kwaliteit (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 leder kind heeft maximaal drie Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
vaste beroepskrachten (art 1.50 lid dagen dwangsom verbod uit landelijk
2 Wko; art 5 lid 1 en 4 Besluit register
kwaliteit; art 5 lid 3 en 6 Regeling
kwaliteit).
2 Dagelijks is minimaal één van de Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
vaste beroepskrachten werkzaam dagen dwangsom verbod uit landelijk
op de groep van het kind (art 1.50 register
lid 2 Wko; art 5 lid 1 en 4 Besluit
kwaliteit; art 5 lid 3 en 6 Regeling
kwaliteit).
3 leder kind maakt van maximaal Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
twee stamgroepruimtes gebruik dagen dwangsom verbod uit landelijk
gedurende een week (art 1.50 lid 2 register

Wko; art 5 lid 1 en 4 Besluit kwaliteit;
art 5 lid 4 en 6 Regeling kwaliteit).
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5.3 Beroepskracht-kind-ratio

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 4)
Regeling kwaliteit (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De verhouding tussen het aantal Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 5000 per
beroepskrachten en het aantal dagen dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
feitelijk gelijktijdig aanwezige register beroeps-
kracht

kinderen in de groep bedraagt ten

minste:

- 1 beroepskracht per 4
aanwezige kinderen tot 1 jaar;

- 1 beroepskracht per 5
aanwezige kinderen van 1 tot 2
jaar;

- 1 beroepskracht per 6
aanwezige kinderen van 2 tot 3
jaar;

- 1 beroepskracht per 8
aanwezige kinderen van 3 tot 4
jaar.

Bij kinderen van verschillende
leeftijden in één groep wordt het
rekenkundig gemiddelde berekend
(art 1.50 Wko lid 2 Wko; art 4 lid 2 en
3 Besluit kwaliteit; art 5 lid 7 en 8
Regeling kwaliteit)
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2

Indien conform de beroepskracht-
kind-ratio slechts één
beroepskracht in het
kindercentrum aanwezig is, dan is
ondersteuning van deze
beroepskracht door een andere
volwassene in geval van
calamiteiten geregeld (art 1.50 Wko
lid 2 Wko; art 4 lid 2 en 3 Besluit
kwaliteit; art 5 lid 12 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

2000

5.4 Inzet beroepskrachten in afwijking van de beroepskracht-kind-ratio bij openingstijden van 10 uur of

langer

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 4)
Regeling kwaliteit (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Gedurende de genoemde Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
openingstijden kunnen ten hoogste dagen dwangsom verbod uit landelijk
drie uur per dag, niet register

aaneengesloten, minder
beroepskrachten ingezet worden
dan volgens de beroepskracht-
kind-ratio vereist is (art 1.50 Wko lid
2 Wko; art 4 lid 2 en 3 Besluit
kwaliteit; art 5 lid 10 Regeling
kwaliteit)
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kindercentrum ingezet wordt, dan
is er ten minste één andere
volwassene in het kindercentrum
aanwezig (art 1.50 Wko lid 2 Wko; art
4 lid 2 en 3 Besluit kwaliteit; art 5 lid
11 Regeling kwaliteit)

2 Dedrie uur afwijkende inzet betreft | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
uitsluitend de tijd voor 9.30 en na dagen dwangsom verbod uit landelijk
16.30 uur en tijdens de voor dat register
kindercentrum gebruikelijke
middagpauze (art 1.50 Wko lid 2
Wko; art 4 lid 2 en 3 Besluit kwaliteit;
art 5 lid 10 Regeling kwaliteit)
De afwijking betreft maximaal Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
anderhalf aaneengesloten uren dagen dwangsom verbod uit landelijk
voor 9.30 en na 16.30 uur en register
tijdens de voor dat kindercentrum
gebruikelijke middagpauze
gedurende maximaal twee uur
aaneengesloten (art 1.50 Wko lid 2
Wko; art 4 lid 2 en 3 Besluit kwalliteit;
art 5 lid 10 Regeling kwaliteit)
Minstens de helft van het aantal Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
vereiste beroepskrachten wordt dagen dwangsom verbod uit landelijk
ingezet wanneer er tijdelijk wordt register
afgeweken van de beroepskracht-
kind-ratio (art 1.50 Wko lid 2 Wko;
art 4 lid 2 en 3 Besluit kwaliteit; art 5
lid 10 Regeling kwaliteit)
Indien als gevolg van het afwijken Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
van de beroepskracht-kind-ratio dagen dwangsom verbod uit landelijk
slechts één beroepskracht in het register
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6.1 Pedagogisch beleidsplan

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)
Besluit registers (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een pedagogisch Gemiddeld maximaal 2 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000
beleidsplan waarin de voor dat maanden dwangsom verbod uit landelijk
kindercentrum kenmerkende visie op register
de omgang met kinderen is
beschreven (art 1.50 lid 1 en 2 Wko; art 5
lid 2 en 4 Besluit kwaliteit; art 5 lid 3
Besluit registers).
6.1.1 Inhoud pedagogisch beleidsplan
Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)
Regeling kwaliteit (art 7)
Herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
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1

In het pedagogisch beleidsplan staat
in duidelijke en observeerbare termen
het volgende beschreven: de wijze
waarop de emotionele veiligheid van
kinderen wordt gewaarborgd, de
mogelijkheden voor kinderen tot de
ontwikkeling van hun persoonlijke- en
sociale competentie, en de wijze
waarop de overdracht van normen en
waarden aan kinderen plaatsvindt (art
1.501lid 1 en 2 Wko; art5lid2en 4
Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a Regeling
kwaliteit).

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

Het pedagogisch beleidsplan
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen de werkwijze,
de maximale omvang en de
leeftijdsopbouw van de stamgroep (art
1.501lid 1 en 2 Wko; art5lid2en 4
Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub b Regeling
kwaliteit).

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

Het pedagogisch beleidsplan
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen bij welke
(spel)activiteiten kinderen hun
stamgroep verlaten (art 1.50 lid 1 en 2
Wko; art 5 lid 2 en 4 Besluit kwaliteit; art
7 lid 1 sub ¢ Regeling kwaliteit).

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

Het pedagogisch beleidsplan
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen hoe
beroepskrachten bij hun
werkzaamheden worden ondersteund
door andere volwassenen (art 1.50 lid 1
en 2 Wko; art 5 lid 2 en 4 Besluit
kwaliteit; art 7 lid 1 sub d Regeling
kwaliteit).

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom
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6.1.2 Pedagogische praktijk

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De beroepskrachten kennen de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
inhoud van het pedagogisch maanden dwangsom verbod uit landelijk
beleidsplan (art 1.50 lid 1 en 2 Wko; register
art 5 lid 3 Besluit kwaliteit).
2 De beroepskrachten handelen Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
conform het pedagogisch maanden dwangsom verbod uit landelijk
beleidsplan (art 1.50 lid 1 en 2 Wko; register
art 5 lid 3 Besluit kwaliteit).
6.2 Emotionele veiligheid
Wet kinderopvang (artt1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)
Regeling kwaliteit (artt 5 en 7)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
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De beroepskracht communiceert Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
met de kinderen (artt 1.49 en 1.50 lid maanden dwangsom verbod uit landelijk

2 Wko; art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit register

kwaliteit; art 7 lid 1 sub a Regeling

kwaliteit).

De beroepskracht heeft een Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
respectvolle houding naar de maanden dwangsom verbod uit landelijk
kinderen (artt 1.49 en 1.50 lid 2 Wko; register

art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art

7 lid 1 sub a Regeling kwaliteit).

Er heerst een ontspannen, open Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
sfeer in de groep (artt 1.49 en 1.50 maanden dwangsom verbod uit landelijk

lid 2 Wko; art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit register

kwaliteit; art 7 lid 1 Regeling kwaliteit).

De kinderen worden uitgenodigd Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
tot participatie (artt 1.49 en 1.50 lid 2 maanden dwangsom verbod uit landelijk

Wko; art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit register

kwaliteit; art 7 lid 1 sub a Regeling

kwaliteit).

Kinderen hebben vaste Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
beroepskrachten en bekende maanden dwangsom verbod uit landelijk
leeftijdsgenootjes om zich heen register

(artt 1.49 en 1.50 lid 2 Wko; art 5

Besluit kwaliteit; art 5 lid 1 en 3

Regeling kwaliteit).

Er is informatieoverdracht tussen Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
ouders en beroepskracht (artt 1.49 maanden dwangsom verbod uit landelijk

en 1.50 lid 2 Wko; art 5 lid 2, 3 en 4 register

Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 Regeling
kwaliteit).
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6.3 Persoonlijke competentie

Wet kinderopvang (artt 1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)
Regeling kwaliteit (art 7)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De beroepskracht ondersteunt en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
stimuleert individuele kinderen (artt maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.49 en 1.50 lid 2 Wko; art 5 lid 2, 3 register
en 4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit).
2 Eris een goede interactie tussen Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
beroepskracht en individuele maanden dwangsom verbod uit landelijk
kinderen (artt 1.49 en 1.50 lid 2 Wko; register
art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art
7 lid 1 sub a Regeling kwaliteit).
3 Kinderen hebben de mogelijkheid Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
om eigen ervaringen op te doen maanden dwangsom verbod uit landelijk
middels spelmateriaal, register
activiteitenaanbod en inrichting
(artt 1.49 en 1.50 lid 2 Wko; art 5 lid
2, 3 en 4 Besluit kwalliteit; art 7 lid 1
sub a Regeling kwaliteit).
4 Eris aandacht voor leermomenten. | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
Hierbij is taal en motorisch spel maanden dwangsom verbod uit landelijk
van jonge kinderen belangrijk (artt register
1.49 en 1.50 lid 2 Wko; art5lid 2, 3
en 4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit).

Afwegingsmodel handhaving Dagopvang 2012

Pagina 62



6.4 Sociale competentie

Wet kinderopvang (artt 1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)
Regeling kwaliteit (art 7)

kwaliteit; art 7 lid 1 sub a Regeling
kwaliteit).

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De beroepskracht ondersteunt de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
kinderen in de interactie tussen maanden dwangsom verbod uit landelijk
kinderen onderling (artt 1.49 en 1.50 register
lid 2 Wko; art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art 7 lid 1 sub a Regeling
kwaliteit).
2 De beroepskracht ondersteunt de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
kinderen in het voorkémen en maanden dwangsom verbod uit landelijk
oplossen van conflicten (artt 1.49 register
en 1.50 lid 2 Wko; art 5 lid 2, 3 en 4
Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit).
3 De kinderen maken deel uit van het | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
groepsgebeuren (artt 1.49 en 1.50 maanden dwangsom verbod uit landelijk
lid 2 Wko; art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit register
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6.5 Overdracht van normen en waarden

Wet kinderopvang (artt 1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)
Regeling kwaliteit (art 7)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Afspraken, regels en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
omgangsvormen zijn aanwezig (artt maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.49 en 1.50 lid 2 Wko; art 5 lid 2, 3 register
en 4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit).
2 Afspraken, regels en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
omgangsvormen zijn duidelijk (artt maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.49 en 1.50 lid 2 Wko; art 5 lid 2, 3 register
en 4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit).
3 Afspraken, regels en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
omgangsvormen worden aan de maanden dwangsom verbod uit landelijk
kinderen uitgelegd (artt 1.49 en 1.50 register
lid 2 Wko; art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art 7 lid 1 sub a Regeling
kwaliteit).
4 Beroepskrachten geven zelf in hun | Gemiddeld maximaal 2 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
spreken en handelen het goede maanden dwangsom verbod uit landelijk
voorbeeld (artt 1.49 en 1.50 lid 2 register
Wko; art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art 7 lid 1 sub a Regeling
kwaliteit).

Afwegingsmodel handhaving Dagopvang 2012

@ GEMEENTEBARENDRECHT

Pagina 64



7 Klachten

@ GEMEENTEBARENDRECHT

7.1 Wet klachtrecht cliénten zorgsector

Wet klachtrecht cliénten zorgsector (art 2)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke boete
mijn
1 De houder treft een regeling voor Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1500 indien
de behandeling van klachten die maanden dwangsom verbod uit landelijk regeling geheel
voldoet aan de beschreven eisen register ontbreekt, 500
(art 2 lid 1 Wkcz) indien regeling niet
aan de eisen
voldoet
2 De houder brengt de regeling op Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
passende wijze onder de aandacht maanden dwangsom verbod uit landelijk
van ouders (art 2 lid 1 Wkcz). register
3 De houder ziet erop toe dat de Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
klachtencommissie werkt met een maanden dwangsom verbod uit landelijk
reglement (art 2 lid 3 Wkcz). register
4 De houder hanteert de termijn Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
waarbinnen schriftelijk wordt maanden dwangsom verbod uit landelijk
gereageerd naar aanleiding van register
een oordeel van de
klachtencommissie (art 2 lid 5
Wkcz).
5 De houder leeft Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
geheimhoudingsplicht na (art 2 lid 4 maanden dwangsom verbod uit landelijk
Wkcz). register
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6 De houder draagt er zorg voor dat Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
over elk kalenderjaar een openbaar maanden dwangsom verbod uit landelijk
verslag wordt opgesteld, waarin register
ten minste een aantal vaste
onderdelen worden aangegeven
(art 2 lid 7 Wkcz).
7 De houder zendt het verslag voor 1 | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
juni van het daaropvolgende maanden dwangsom verbod uit landelijk
kalenderjaar aan de GGD (art 2 lid 9 register
Wkcz).
7.2 Klachtenregeling oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.60a)
herstellende sanctie bestraffende sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke boete
mijn
1 De houder treft een regeling voor Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1500 indien regeling
de behandeling van klachten van maanden dwangsom verbod uit landelijk geheel ontbreekt,
de oudercommissie over een door register 500 indien regeling
hem genomen besluit als bedoeld niet aan de eisen
in artikel 60, eerste lid die voldoet voldoet
aan de beschreven eisen (art 1.60a
Wko).
2 De houder brengt de regeling op Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
passende wijze onder de aandacht maanden dwangsom verbod uit landelijk
van oudercommissie (art 1.60a register
Wko).
3 De houder zorgt voor naleving van Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
de regeling (art 1.60a Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk
register
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4 De houder draagt er zorg voor dat Laag maximaal 6 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
over elk kalenderjaar een openbaar maanden dwangsom verbod uit landelijk
verslag wordt opgesteld, waarin register
ten minste een aantal vaste
onderdelen worden aangegeven
(art 1.60a Wko).
5 De houder zendt het verslag voor 1 | Laag maximaal 6 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
juni van het daaropvolgende maanden dwangsom verbod uit landelijk
kalenderjaar aan de GGD (art 1.60a register
Wko).
8 Voorschoolse educatie 2
8.1 Omvang voorschoolse educatie
Wet kinderopvang (art 1.50b)
Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie (art 2)
herstellende sanctie Bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
mijn boete

2 Voor voorschoolse educatie kan ook besloten worden te handhaven via de subsidie. In dat geval zijn de voorwaarden opgenomen in de subsidieregelgeving. Dan is dit
onderdeel van het handhavingbeleid dus niet van toepassing.
e ——
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1 Voorschoolse educatie omvat per Voor deze voorwaarde lijkt handhaving via de Wet kinderopvang niet voor de hand liggend. Deze
week ten minste vier dagdelen van | voorwaarde zal dan ook via de subsidie worden gehandhaafd
ten minste 2,5 uur of per week ten
minste 10 uur aan activiteiten
gericht op het stimuleren van de
ontwikkelingsdomeinen taal,
rekenen, motoriek en de sociaal-
emotionele ontwikkeling (art. 1.50b
Wko en art 2 Besluit
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)
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8.2 Aantal beroepskrachten en groepsgrootte

Wet kinderopvang (art. 1.50b)
Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie (art 3)

herstellende sanctie Bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
mijn boete
1 De verhouding tussen het aantal Hoog Maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 5000 per
beroepskrachten en het feitelijk dagen dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
aantal aanwezige kinderen in de register beroeps-
groep bedraagt ten minste één kracht
beroepskracht per acht kinderen.
(art. 1.50b Wko en art 3 Besluit
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)
2 De groep bestaat uit ten hoogste Hoog Maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000 per
16 feitelijk aanwezige kinderen. dagen dwangsom verbod uit landelijk kind teveel
(art. 1.50b Wko en art 3 Besluit register
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)
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8.3 Kwaliteit van beroepskrachten

Wet kinderopvang (art. 1.50b)

Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie (art 4)

herstellende sanctie Bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
mijn boete
1 De beroepskrachten voorschoolse | Gemiddeld Maximaal 2 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per
educatie zijn in het bezit van een maanden dwangsom verbod uit landelijk beroepskrac
getuigschrift van met gunstig register ht die niet
gevolg afgelegd examen van één voldoet

van de bij ministeriéle regeling
vastgelegde diploma’s.

(art. 1.50b Wko en art 4 Besluit
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)
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2a Onderdeel van de Gemiddeld Maximaal 2 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per
beroepsopleiding waarvoor het maanden dwangsom verbod uit landelijk beroepskrac
getuigschrift is behaald, vormt ten register ht die niet
minste één module over het voldoet
verzorgen van voorschoolse
educatie.

OF

2b De beroepskracht bezit een bewijs
dat met gunstig gevolg scholing is
afgerond specifiek gericht op het
vroegtijdig bestrijden van
achterstanden bij jonge kinderen
of het werken met voor- en
vroegschoolse
educatieprogramma’s.

(art. 1.50b Wko en art 4 Besluit
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)

3 De houder stelt jaarlijks een Gemiddeld Maximaal 2 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | Geen
opleidingsplan op. (art. 1.50b Wko maanden dwangsom verbod uit landelijk beleid= 3000
en art 4 Besluit basisvoorwaarden register
kwaliteit voorschoolse educatie) Te oud

beleid= 1500

8.4 Voorschools educatieprogramma

Wet kinderopvang (art. 1.50b)

Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie (art 5)

herstellende sanctie Bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
mijn boete
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1 Voor de voorschoolse educatie Voor deze voorwaarde lijkt handhaving via de Wet kinderopvang niet voor de hand liggend. Deze
wordt een programma gebruikt voorwaarde zal dan ook via de subsidie worden gehandhaafd
waarin op gestructureerde en
samenhangende wijze de
ontwikkeling wordt gestimuleerd
op het gebied van taal, rekenen,
motoriek en sociaal-emotionele
ontwikkeling.
(art. 1.50b Wko en art 5 Besluit
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)
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2. Afwegingsmodel handhaving BSO

De kwalliteitsaspecten voor BSO zijn ingedeeld naar de volgende domeinen:

0.Kinderopvang in de zin van de wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen
1.0uders

2.Personeel

3.Veiligheid en gezondheid

4.Accommodatie en inrichting

5.Groepsgrootte en beroepskracht-kind-ratio

6.Pedagogisch beleid

7.Klachten
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0 Kinderopvang in de zin van de Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen

0.1 Kinderopvang in de zin van de wet

Wet kinderopvang (artl.1)

Beleidsregels werkwijze toezichthouder (art 3)

constatering gevolg Verdere sancties mogelijk?

1 De opvang vindt bedrijfsmatig of | Indien niet voldaan: geen Verwijdering uit landelijk register Eventueel overige overtredingen
anders dan om niet plaats (art 1.1 | kinderopvang in de zin van de wet. (hoofdstuk 6 Afwegingsmodel) van
lid1Wkoenart3lid 1 toepassing: Economisch delict:
Beleidsregels werkwijze niet-geregistreerde opvang
toezichthouder).

2 Gedurende de opvang wordt Indien niet voldaan: geen Verwijdering uit landelijk register Eventueel overige overtredingen
verzorging en opvoeding kinderopvang in de zin van de wet. (hoofdstuk 6 Afwegingsmodel) van
geboden (art 1.1 lid 1 Wko en art 3 toepassing: Economisch delict:

lid 1 Beleidsregels werkwijze niet-geregistreerde opvang
toezichthouder).

3 De opvang is gericht op kinderen | Indien niet voldaan: geen Verwijdering uit landelijk register Eventueel overige overtredingen
in de leeftijd van O jaar tot de kinderopvang in de zin van de wet. (hoofdstuk 6 Afwegingsmodel) van
eerste dag van de maand waarop toepassing: Economisch delict:
het voortgezet onderwijs voor die niet-geregistreerde opvang
kinderen begint (art 1.1 lid 1 Wko
en art 3lid 1 Beleidsregels
werkwijze toezichthouder).
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0.2 Kinderopvang en naleving wet- en regelgeving

Wet kinderopvang (art 1.49)

Beleidsregels werkwijze toezichthouder (art 3 lid 3)

constatering gevolg

1 Erloopt geen handhaving in het Indien niet voldaan: invloed op Als er handhaving loopt tegen de
kader van de Wet kinderopvang advies toezichthouder onderneming(en) van de houder
tegen de onderneming(en) van de kan dit van invloed zijn op de
houder. (art 1.49 Wet kinderopvang; besluitvorming van het college
art 3 lid 3 Beleidsregels werkwijze
toezichthouder)

2 De houder treft maatregelen om Indien niet voldaan: invioed op Als de houder aantoonbaar geen
recidive van eerder geconstateerde advies toezichthouder maatregelen treft om recidive te
tekortkomingen in zijn voorkomen kan dit van invlioed zijn
onderneming(en) te voorkomen. (art op de besluitvorming van het
1.49 Wet kinderopvang; art 3 lid 3 college
Beleidsregels werkwijze
toezichthouder)

- e
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1.1 Reglement oudercommissie

Wet kinderopvang (art 1.59)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een reglement Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 2500
oudercommissie vastgesteld (art maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.59 lid 1 Wko). register
1.1.1 Inhoud reglement oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.59)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Het reglement omvat regels Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
omtrent het aantal leden (art 1.59 maanden dwangsom verbod uit landelijk
lid 2 sub a Wko). register
2 Het reglement omvat regels Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
omtrent de wijze van kiezen van maanden dwangsom verbod uit landelijk
de leden (art 1.59 lid 2 sub b Wko). register
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3 Het reglement omvat regels Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
omtrent de zittingsduur van de maanden dwangsom verbod uit landelijk
leden (art 1.59 lid 2 sub ¢ Wko). register

4 Het reglement omvat geen regels | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
omtrent werkwijze van de maanden dwangsom verbod uit landelijk
oudercommissie (art 1.59 lid 3 register
Wko).

5 De houder wijzigt het reglement Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
nainstemming van de maanden dwangsom verbod uit landelijk
oudercommissie (art 1.59 lid 5 register
Wko).

1.2 Instellen oudercommissie

Wet kinderopvang (art 1.58)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 De houder heeft een Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
oudercommissie ingesteld (art maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.58 lid 1 Wko). register

1.2.1 Voorwaarden oudercommissie

Wet kinderopvang (art 1.58)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
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Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houderis geen lid (art 1.58 lid | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
2 en 3 Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk
register
2 Het personeel is geen lid (art 1.58 | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
lid 3 Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk
register
3 Deleden worden gekozen uit en Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
door de ouders (art 1.58 lid 2 maanden dwangsom verbod uit landelijk
Wko). register
4 De houder stelt de Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
oudercommissie in de maanden dwangsom verbod uit landelijk
gelegenheid haar eigen register
werkwijze te bepalen (art 1.58 lid
4 Wko).
1.2.2 Adviesrecht oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.60)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder stelt de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 750
oudercommissie in staat haar maanden dwangsom verbod uit landelijk
advies uit te brengen over elk register

voorgenomen besluit met
betrekking tot de genoemde
onderwerpen (art 1.60 lid 1 Wko).
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2 De houder verstrekt de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 750
oudercommissie tijdig en maanden dwangsom verbod uit landelijk
desgevraagd schriftelijk alle register
informatie die deze voor de
vervulling van haar taak
redelijkerwijs nodig heeft (art
1.60 lid 4 Wko).

3 Van een gevraagd advies van de | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 750
oudercommissie wijkt de houder maanden dwangsom verbod uit landelijk
alleen af indien hij schriftelijk en register
gemotiveerd aangeeft dat het
belang van de kinderopvang zich
tegen het advies verzet (art 1.60
lid 2 Wko).

4 De houder geeft de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 750
oudercommissie gelegenheid maanden dwangsom verbod uit landelijk
ook ongevraagd te adviseren register
over de genoemde onderwerpen
(art 1.60 lid 3 Wko).

1.3 Informatie

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.54)

Besluit kwaliteit (art 5)

Regeling kwaliteit (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 De houder informeert de ouders Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
over het te voeren beleid (art 1.54 maanden dwangsom verbod uit landelijk
Wko). register
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De houder informeert de ouders Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
en de kinderen in welke maanden dwangsom verbod uit landelijk
basisgroep het kind verblijft en register

welke beroepskrachten op welke

dag bij welke groep horen (artt.

1.50 lid 2 en 1.54 Wko; art 5 lid 1 en

4 Besluit kwaliteit; art 5 lid 2

Regeling kwaliteit).

De houder plaatst het Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
inspectierapport op de eigen maanden dwangsom verbod uit landelijk
website. Indien geen website register

aanwezig is, legt de houder een

afschrift van het inspectierapport

op een voor ouders en personeel

toegankelijke plaats (art 1.54 lid 2

en 3 Wko).

De informatie is gedetailleerd Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
genoeg om ouders een adequaat maanden dwangsom verbod uit landelijk

beeld van de praktijk te geven (art register

1.54 Wko).

De praktijk sluit aan bij de aan de | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
ouders verstrekte informatie (art maanden dwangsom verbod uit landelijk

1.54 WKOo). register

Afwegingsmodel handhaving BSO 2012

Pagina 80



2 Personeel

@ GEMEENTEBARENDRECHT

2.1 Verklaring omtrent het gedrag
Wet kinderopvang (art 1.50)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Personen werkzaam bij het Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per
kindercentrum zijn in het bezit dagen3 dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
van een verklaring omtrent het register VOG
gedrag (art 1.50 Wko).
2 De verklaring omtrent het gedrag | Hoog nvt nvt Last onder nvt nvt 3000 per
is voor aanvang van de dwangsom ontbrekende
werkzaamheden bij het of te laat
kindercentrum overgelegd (art overlegde
1.50 WKo). VOG
3 De verklaring omtrent het gedrag | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per te
is bij overleggen niet ouder dan dagen dwangsom verbod uit landelijk oude VOG
twee maanden (art 1.50 WKo). register
2.2 Passende beroepskwalificatie
Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 3)
Regeling kwaliteit (art 4)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie

3

Totdat een geldige verklaring omtrent het gedrag is overlegd is het niet toegestaan dat deze persoon werkzaam is in de kinderoevang
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Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
Alle beroepskrachten beschikken Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per
over de voor de werkzaamheden maanden dwangsom verbod uit landelijk beroeps-
passende beroepskwalificatie zoals register kracht die
in de CAO kinderopvang is niet voldoet
opgenomen (art 1.50 lid 1 en 2 WKo;
art 3lid 1 en 3 Besluit kwaliteit; art 4 lid
1 Regeling kwaliteit).
2.3 Voorwaarden en inzet van pedagogisch medewerkers in ontwikkeling (PMIO)
Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 3)
Regeling kwaliteit (art 4)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
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1la Alle PMIO’ers beschikken over
een diploma op minimaal MBO-3
niveau;

OF
1b Een HAVO of VWO diploma,;
OF

1c Een voor de kinderopvang
relevant, maar nog niet
gelijkgesteld buitenlands
diploma én relevante
werkervaring.
(art 1.50 lid 1 en 2 Wko; art 3 lid 2
en 3 Besluit kwaliteit; art 4 lid 2
Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

3000 per
PMIO-er die
niet voldoet

2 Voor alle PMIO’ers is binnen 2
maanden na aanvang van de
arbeidsovereenkomst een
persoonlijk ontwikkelplan
opgesteld (art 1.50 lid 1 en 2 Wko;
art 3 lid 2 en 3 Besluit kwaliteit; art
4 lid 2 Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

3000 per
PMIO-er die
niet voldoet

3 Alle PMIO’ers worden ingezet
conform een actueel persoonlijk
ontwikkelplan (art 1.50 lid 1 en 2
Wko; art 3 lid 2 en 3 Besluit
kwaliteit; art 4 lid 2 Regeling
kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

3000 per
PMIO-er die
niet voldoet

2.4 Gebruik van de voorgeschreven voertaal

Wet kinderopvang (art 1.55)
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herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
la De voorgeschreven voertaal Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2500
wordt gebruikt (art 1.55 lid 1 maanden dwangsom verbod uit landelijk
WKOo). register

OF

1b Er wordt een andere taal als
voertaal gebezigd, omdat de
herkomst van de kinderen in
deze specifieke omstandigheid
daartoe noodzaakt,
overeenkomstig een door de
houder vastgestelde

gedragscode (art 1.55 lid 2 WKo).
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3 Veiligheid en gezondheid

@ GEMEENTEBARENDRECHT

3.1 Risico-inventarisatie veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)

Regeling kwaliteit (art 2)

Besluit registers (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 8000 bij
inventarisatie veiligheid van dagen dwangsom verbod uit landelijk geheel
maximaal een jaar oud (artt. 1.50 register ontbreken,
lid 2 en 1.51 WKao; art 2 lid 1 Besluit 4000 in geval
kwaliteit; art 5 lid 3 Besluit ouder dan 1
registers). jaar
2 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 4000
inventarisatie veiligheid dagen dwangsom verbod uit landelijk
betreffende de actuele situatie register

(artt. 1.50 lid 2 en 1.51 WKao; art 2
lid 1 en 3 Besluit kwaliteit; art 2 lid 5
Regeling kwaliteit; art 5 lid 3 Besluit
registers).
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3.1.1 Beleid veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)
Regeling kwaliteit (art 2)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Derisico-inventarisatie beschrijft | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1500
de veiligheidsrisico’s die de dagen dwangsom verbod uit landelijk
opvang van de kinderen met zich register
meebrengt op de thema’s:
verbranding, vergiftiging,
verdrinking, valongevallen,
(verstikking), verwondingen,
beknelling, botsen, stoten,
steken en snijden (artt. 1.50 lid 2
en 1.51 WKao; art 2 lid 1 sub a en lid
3 Besluit kwaliteit; art 2 lid 1
Regeling kwaliteit).
2 Eris een plan van aanpak waarin | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1500
is aangegeven welke dagen dwangsom verbod uit landelijk
maatregelen op welk moment register

worden genomen in verband met
de risico’s, alsmede de
samenhang tussen de risico’s en
de maatregelen (artt. 1.50 lid 2 en
1.51 WKo; art 2 lid 1 sub b Besluit
kwaliteit)
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3 Eris eenregistratie van
ongevallen, waarop, voor zover
de oorzaak van het ongeval niet
louter gelegen is in de medische
gesteldheid van het
desbetreffende kind, de plaats en
de aard van het ongeval en het
jaar waarin het ongeval zich heeft
voorgedaan en een overzicht van
te treffen maatregelen ter
voorkoming van verdere
ongevallen worden vermeld (artt.
1.50lid 2 en 1.51 WKo; art 2 lid 1
en lid 3 Besluit kwaliteit; art 2 lid 3
Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1500

3.1.2 Uitvoering beleid veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)
Regeling kwaliteit (art 2)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie

Prioriteit

Herstelter-
mijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

bestuurlijke
boete

1 De geinventariseerde risico’s zijn
compleet en komen overeen met
de risico’s in de praktijk (artt. 1.50
lid 2 en 1.51 WKo; art 2 lid 1 en lid
3 Besluit kwaliteit; art 2 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1000
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2 Risico’s worden gereduceerd Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
door het nemen van preventieve dagen dwangsom verbod uit landelijk
maatregelen die effectief en register
adequaat zijn (artt. 1.50 lid 2 en
1.51 WKao; art 2 lid 1 sub b Besluit
kwaliteit)

3 De houder draagt zorg voor Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
uitvoering van het plan van dagen dwangsom verbod uit landelijk
aanpak (artt. 1.50 lid 2 en 1.51 register
WKao; art 2 lid 1 sub b en lid 3
Besluit kwaliteit; art 2 lid 4 Regeling
kwaliteit)

4 Beroepskrachten zijn op de Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
hoogte van de risico’s en de dagen dwangsom verbod uit landelijk
aanpak daarvan (artt. 1.50 lid 2 en register
1.51 WKo; art 2 lid 1 en lid 3 Besluit
kwaliteit; art 2 lid 4 Regeling
kwaliteit)

5 Beroepskrachten handelen Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
conform het plan van aanpak dagen dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 1.50 lid 2 en 1.51 WKao; art 2 register
lid 1 en lid 3 Besluit kwaliteit; art 2
lid 4 Regeling kwaliteit)

3.2 Risico-inventarisatie gezondheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.51)

Besluit kwaliteit (art 2)

Regeling kwaliteit (art 2)

Besluit registers (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
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Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 8000 bij
inventarisatie gezondheid van dagen dwangsom verbod uit landelijk geheel
maximaal een jaar oud (artt. 1.50 register ontbreken,
lid 2 en 1.51 WKao; art 2 lid 1 Besluit 4000 in geval
kwaliteit; art 5 lid 3 Besluit registers) ouder dan 1
jaar
2 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 4000
inventarisatie gezondheid dagen dwangsom verbod uit landelijk
betreffende de actuele situatie register
(artt. 1.50 lid 2 en 1.51 WKao; art 2
lid 1 en lid 3 Besluit kwaliteit; art 2
lid 5 Regeling kwaliteit; art 5 lid 3
Besluit registers)
3.2.1 Beleid gezondheid
Wet kinderopvang (art. 1.50 en 1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)
Regeling kwaliteit (art 2)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
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1 Derisico-inventarisatie beschrijft | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1500
de gezondheidsrisico’s die de dagen dwangsom verbod uit landelijk
opvang van de kinderen met zich register
meebrengt op de thema’s:
ziektekiemen, binnenmilieu,
buitenmilieu en medisch
handelen (artt. 1.50 lid 2 en 1.51
WKao; art 2 lid 1 subaenlid 3
Besluit kwaliteit; art 2 lid 2 Regeling
kwaliteit)
2 Eris een plan van aanpak waarin | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500
is aangegeven welke dagen dwangsom verbod uit landelijk
maatregelen op welk moment register

worden genomen in verband met
de risico’s, alsmede de
samenhang tussen de risico’s en
de maatregelen (artt. 1.50 lid 2 en
1.51 WKo; art 2 lid 1 sub b Besluit
kwaliteit)
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3.2.2 Uitvoering beleid gezondheid

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en1.51)
Besluit kwaliteit (art 2)
Regeling kwaliteit (art 2)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 De geinventariseerde risico’s zijn | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
compleet en komen overeen met dagen dwangsom verbod uit landelijk
de risico’s in de praktijk (artt. 1.50 register
lid 2 en 1.51 WKo; art 2 lid 1 en lid
3 Besluit kwalliteit; art 2 Regeling
kwaliteit)

2 Risico’s worden gereduceerd Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
door het nemen van preventieve dagen dwangsom verbod uit landelijk
maatregelen die effectief en register
adequaat zijn (artt. 1.50 lid 2 en
1.51 WKo; art 2 lid 1 sub b Besluit
kwaliteit)

3 De houder draagt zorg voor Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
uitvoering van plan van aanpak dagen dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 1.50 lid 2 en 1.51 WKao; art 2 register
lid 1 sub b en lid 3 Besluit kwaliteit;
art 2 lid 4 Regeling kwaliteit)

4 Beroepskrachten zijn op de Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
hoogte van de risico’s en de dagen dwangsom verbod uit landelijk
aanpak daarvan (artt. 1.50 lid 2 en register

1.51 WKao; art 2 lid 1 en lid 3 Besluit
kwaliteit; art 2 lid 4 Regeling
kwaliteit)
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5 Beroepskrachten handelen Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
conform het plan van aanpak dagen dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 1.50 lid 2 en 1.51 WKo; art 2 register
lid 1 en lid 3 Besluit kwaliteit; art 2
lid 4 Regeling kwaliteit)
3.3 Meldcode kindermishandeling
Wet kinderopvang (artt.1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 2)
Regeling kwaliteit (art 3)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een meldcode Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 8000
kindermishandeling welke dagen dwangsom verbod uit landelijk
voldoet aan de beschreven eisen register
(artt. 1.49 en 1.50 lid 2 WKo; art 2
lid 3 Besluit kwaliteit; art 3 Regeling
kwaliteit)
3.3.1 Beleid meldcode kindermishandeling
Wet kinderopvang (artt. 1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 2)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
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1 De houder draagt er zorg voor Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
dat beroepskrachten op de dagen dwangsom verbod uit landelijk
hoogte zijn van de inhoud van de register
meldcode kindermishandeling
(artt. 1.49 en 1.50 lid 2 WKo; art 2
lid 2 Besluit kwaliteit)
3.3.2 Uitvoering beleid meldcode kindermishandeling
Wet kinderopvang (artt. 1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 2)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De beroepskrachten kennen de Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
inhoud van de meldcode (artt. 1.49 dagen dwangsom verbod uit landelijk
en 1.50 lid 2 WKo; art 2 lid 2 Besluit register
kwaliteit)
2 De beroepskrachten handelen Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
aantoonbaar naar de meldcode dagen dwangsom verbod uit landelijk
kindermishandeling (artt. 1.49 en register

1.50 lid 2 WKo; art 2 lid 2 Besluit
kwaliteit)
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4 Accommodatie en inrichting
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4.1 Binnenspeelruimte

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 6)
Regeling kwaliteit (art 8)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Eristen minste 3,5 m? bruto Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3.0-3.5 m2:
oppervlakte voor spelactiviteiten dagen dwangsom verbod uit landelijk 2000
ingerichte ruimtes beschikbaar per register <3.0 m2:
kind (art 1.50 lid 2 WKo; art 6 Besluit 4000
kwalliteit; art 8 lid 2 Regeling kwaliteit).
2 De binnenspeelruimte is ingericht Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
in overeenstemming met het aantal dagen dwangsom verbod uit landelijk
op te vangen kinderen (art 1.50 lid 2 register
WKao; art 6 Besluit kwaliteit)
3 De binnenspeelruimte is passend Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
ingericht in overeenstemming met dagen dwangsom verbod uit landelijk
de leeftijd van de op te vangen (evt register
kinderen en het pedagogisch bestuursdwa
beleid (art 1.50 lid 2 WKo; art 6 ng)

Besluit kwaliteit; art 8 lid 2 Regeling
kwaliteit).
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4.2 Buitenspeelruimte

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 6)
Regeling kwaliteit (art 10)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke

mijn boete
Er is ten minste 3 m*bruto Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2.5-3.0 m2:
buitenspeelruimte beschikbaar per maanden dwangsom verbod uit landelijk 1000
aanwezig kind (art 1.50 lid 2 WKo; register <2.5m2:
art 6 Besluit kwaliteit; art 10 lid 2 2000
Regeling kwaliteit).
De buitenspeelruimte is voor Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
kinderen toegankelijk (art 1.50 lid 2 maanden dwangsom verbod uit landelijk
WKao; art 6 Besluit kwaliteit; art 10 lid register
2 Regeling kwaliteit).
De buitenspeelruimte is vast Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
beschikbaar voor de maanden dwangsom verbod uit landelijk
buitenschoolse opvang (art 1.50 lid register
2 WKo; art 6 Besluit kwaliteit; art 10
lid 2 Regeling kwaliteit).
De buitenspeelruimte is passend Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
ingericht in overeenstemming met maanden dwangsom verbod uit landelijk
de leeftijd van de op te vangen (evt register
kinderen en het pedagogisch bestuursdwa
beleid (art 1.50 lid 2 WKo; art 6 ng)
Besluit kwaliteit; art 10 lid 2 Regeling
kwaliteit).
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4.3 Aanvullende eisen indien de buitenspeelruimte niet-aangrenzend is

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 6)
Regeling kwaliteit (art 10)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De niet-aangrenzende Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
buitenspeelruimte is in de directe maanden dwangsom verbod uit landelijk
nabijheid van het kindercentrum register
(art 1.50 lid 2 WKao; art 6 Besluit
kwaliteit; art 10 lid 2 Regeling
kwaliteit).
2 De niet-aangrenzende Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
buitenspeelruimte is voor kinderen maanden dwangsom verbod uit landelijk
goed bereikbaar (art 1.50 lid 2 WKo; register
art 6 Besluit kwaliteit; art 10 lid 2
Regeling kwaliteit).
3 De niet-aangrenzende Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
buitenspeelruimte is voor kinderen maanden dwangsom verbod uit landelijk
veilig bereikbaar (art 1.50 lid 2 WKo; register
art 6 Besluit kwaliteit; art 10 lid 2
Regeling kwaliteit).
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5.1 Opvang in groepen

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (artt 4 en 5)
Regeling kwaliteit (art 6)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 leder kind behoort bij een Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 4000
basisgroep (art 1.50 lid 2 WKo; art 5 dagen dwangsom verbod uit landelijk
lid 1 Besluit kwaliteit; art 6 lid 1 register
Regeling kwaliteit).

2a De basisgroep bestaat uit Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000 per kind
maximaal twintig kinderen in de dagen dwangsom verbod uit landelijk teveel
leeftijd van 4 jaar tot de leeftijd register

waarop het basisonderwijs voor die
kinderen eindigt (art 1.50 lid 2 WKo;
art4lid1en3enart5lid 1 Besluit

kwaliteit; art 6 lid 1 Regeling kwaliteit).

OF

2b De basisgroep bestaat uit
maximaal dertig kinderen in de
leeftijd van 8 jaar tot de leeftijd
waarop het basisonderwijs voor die
kinderen eindigt (art 1.50 lid 2 WKo;
art4lid1en3enarthlid 1 Besluit
kwaliteit; art 6 lid 2 Regeling kwaliteit).
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5.2 Beroepskracht-kind-ratio

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 4)
Regeling kwaliteit (art 6)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
De verhouding tussen het aantal Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 5000 per
beroepskrachten en het aantal feitelijk dagen dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
gelijktijdig aanwezige kinderen in de register beroepskrach

groep bedraagt ten minste:

la -1 beroepskracht per 10 aanwezige
kinderen in de leeftijd vanaf 4 jaar

- 1 beroepskracht per 10 aanwezige

kinderen in de leeftijd vanaf 8 jaar
(art 1.50 lid 2 WKo; art 4 lid 2 en 3
Besluit kwaliteit; art 6 lid 3 Regeling
kwaliteit)

OF

1b - 2 beroepskrachten en een extra
volwassene per 30 aanwezige
kinderen in de leeftijd vanaf 8 jaar
(art 1.50 lid 2 WKo; art 4 lid 2 en 3
Besluit kwaliteit; art 6 lid 4 Regeling
kwaliteit)

t
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2 Indien conform de beroepskracht- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
kind-ratio slechts één dagen dwangsom verbod uit landelijk
beroepskracht in het register
kindercentrum aanwezig is, dan is
ondersteuning van deze
beroepskracht door een andere
volwassene in geval van
calamiteiten geregeld
(art 1.50 lid 2 WKo; art 4 lid 2 en 3
Besluit kwaliteit; art 6 lid 8 Regeling
kwaliteit)

5.3 Inzet beroepskrachten in afwijking van de beroepskracht-kind-ratio

Wet kinderopvang (art 1.50)

Besluit kwaliteit (art 4)

Regeling kwaliteit (art 6)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 Bij buitenschoolse opvang Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000
gedurende schooldagen, kunnen dagen dwangsom verbod uit landelijk
ten hoogste een half uur per dag register

minder beroepskrachten ingezet
worden dan volgens de
beroepskracht-kind-ratio vereist is
(art 1.50 lid 2 WKo; art 4 lid 2 en 3
Besluit kwaliteit; art 6 lid 7 Regeling
kwaliteit)

Afwegingsmodel handhaving BSO 2012

Pagina 99



@ GEMEENTEBARENDRECHT

2 Bij buitenschoolse opvang
gedurende vrije dagen, kunnen ten
hoogste drie uur per dag minder
beroepskrachten ingezet worden
dan volgens de beroepskracht-
kind-ratio vereist is. Deze inzet
betreft de tijd voor 9.30 en na 16.30
uur en tijdens de voor dat
kindercentrum gebruikelijke
middagpauze
(art 1.50 lid 2 WKo; art 4 lid 2 en 3
Besluit kwaliteit; art 6 lid 7 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

2000

3 De afwijking betreft maximaal
anderhalf aaneengesloten uren
voor 9.30 en na 16.30 uur en tijdens
de voor dat kindercentrum
gebruikelijke middagpauze
gedurende maximaal twee uur
aaneengesloten (art 1.50 lid 2 WKo;
art 4 lid 2 en 3 Besluit kwaliteit; art 6
lid 7 Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

2000

4 Minstens de helft van het aantal
vereiste beroepskrachten wordt
ingezet wanneer er tijdelijk wordt
afgeweken van de beroepskracht-
kind-ratio.

(art 1.50 lid 2 WKo; art 4 lid 2 en 3
Besluit kwaliteit; art 6 lid 7 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

2000
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5

Indien als gevolg van het afwijken
van de beroepskracht-kind-ratio
slechts één beroepskracht in het
kindercentrum ingezet wordt, dan
is er ten minste één andere
volwassene in het kindercentrum
aanwezig (art 1.50 lid 2 WKo; art 4 lid
2 en 3 Besluit kwaliteit; art 6 lid 7
Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

2000
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6.1 Pedagogisch beleidsplan

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)
Besluit registers (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000
pedagogisch beleidsplan waarin maanden dwangsom verbod uit landelijk
de voor dat kindercentrum register
kenmerkende visie op de
omgang met kinderen is
beschreven (art 1.50 lid 1 en 2
WKao; art 5 lid 2 en 4 Besluit
kwaliteit; art 5 lid 3 Besluit
registers)
6.1.1 Inhoud pedagogisch beleidsplan
Wet kinderopvang (art1.50)
Besluit kwaliteit (artt. 4 en 5)
Regeling kwaliteit (artt. 6 en 7)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
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Prioriteit

Herstelter-
mijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

bestuurlijke
boete

1

In het pedagogisch beleidsplan
staat in duidelijke en
observeerbare termen het
volgende beschreven: de wijze
waarop de emotionele veiligheid
van kinderen wordt gewaarborgd,
de mogelijkheden voor kinderen
tot de ontwikkeling van hun
persoonlijke- en sociale
competentie, en de wijze waarop
de overdracht van normen en
waarden aan kinderen plaatsvindt
(art 1.50 lid 1 en 2 WKo; art 5 lid 2 en
4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

Het pedagogisch beleidsplan
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen de
werkwijze, de maximale omvang en
de leeftijdsopbouw van de
basisgroep (art 1.50 lid 1 en 2 WKo;
art 5 lid 2 en 4 Besluit kwaliteit; art 7
lid 1 sub b Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

Het pedagogisch beleidsplan
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen bij welke
(spel)activiteiten kinderen hun
basisgroep verlaten (art 1.50 lid 1
en 2 WKo; art 5 lid 2 en 4 Besluit
kwaliteit; art 7 lid 1 sub c Regeling
kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750
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4 Bij activiteiten in groepen groter
dan dertig kinderen besteedt de
houder in het pedagogisch
beleidsplan aantoonbaar extra
aandacht aan de omgang met de
basisgroep (art 1.50 lid 1 en 2 WKo;
art4lidlen3enart5lid2,3en4
Besluit kwaliteit; art 6 lid 6 sub a
Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

5 Het pedagogisch beleidsplan
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen hoe
beroepskrachten bij hun
werkzaamheden worden
ondersteund door andere
volwassenen (art 1.50 lid 1 en 2
WKo; art 5 lid 2 en 4 Besluit kwaliteit;
art 7 lid 1 sub d Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

6.1.2 Pedagogische praktijk

Wet kinderopvang (art 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie

Prioriteit

Herstelter-
mijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

bestuurlijke
boete

1 De beroepskrachten kennen de
inhoud van het pedagogisch
beleidsplan (art 1.50 lid 1 en 2
WKao; art 5 lid 3 Besluit kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1000
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2 De beroepskrachten handelen Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
conform het pedagogisch maanden dwangsom verbod uit landelijk
beleidsplan (art 1.50 lid 1 en 2 register
WKao; art 5 lid 3 Besluit kwaliteit)

6.2 Emotionele veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 1.49 en 1.50)

Besluit kwaliteit (art 5)

Regeling kwaliteit (art 6 en 7)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 De beroepskracht communiceert | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
met de kinderen (artt. 1.49 en maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.50 lid 2 WKo; art51id 2, 3en 4 register
Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit)

2 De beroepskracht heeft een Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
respectvolle houding naar de maanden dwangsom verbod uit landelijk
kinderen (artt. 1.49 en 1.50 lid 2 register
WKao; art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art 7 lid 1 sub a Regeling
kwaliteit)

3 Er heerst een ontspannen, open Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
sfeer in de groep (artt. 1.49 en maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.50 lid 2 WKo; art51id 2,3en 4 register

Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 Regeling
kwaliteit)
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4 De kinderen worden uitgenodigd | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
tot participatie (artt. 1.49 en 1.50 maanden dwangsom verbod uit landelijk
lid 2 WKo; art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit register
kwaliteit; art 7 lid 1 sub a Regeling
kwaliteit)
Kinderen hebben vaste Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
beroepskrachten en bekende maanden dwangsom verbod uit landelijk
leeftijdsgenootjes om zich heen register
(artt. 1.49 en 1.50 lid 2 WKo; art 5
Besluit kwaliteit; art 6 lid 1, 2 en 4
Regeling kwaliteit)
Er is informatieoverdracht tussen | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1000
ouders en beroepskracht (artt. maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.49 en 1.50 lid 2 WKao; art 5 lid 2, register
3 en 4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1
Regeling kwaliteit)
6.3 Persoonlijke competentie
Wet kinderopvang (artt. 1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (artikel 5)
Regeling kwaliteit (art 7)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De beroepskracht ondersteunt | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
en stimuleert individuele maanden dwangsom verbod uit landelijk
kinderen (artt. 1.49 en 1.50 lid 2 register

WKo; art 5 lid 2, 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit)
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2 Eris een goede interactie Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
tussen beroepskracht en maanden dwangsom verbod uit landelijk
individuele kinderen (artt. 1.49 register
en 1.50 lid 2 WKo; art51id 2, 3
en 4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1
sub a Regeling kwaliteit)

3 Kinderen hebben de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
mogelijkheid om eigen maanden dwangsom verbod uit landelijk
ervaringen op te doen middels register
spelmateriaal,
activiteitenaanbod en inrichting
(artt. 1.49 en 1.50 lid 2 WKo; art 5
lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art 7
lid 1 sub a Regeling kwaliteit)

4 Eris aandacht voor Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
leermomenten. Hierbij is taal en maanden dwangsom verbod uit landelijk
motorisch spel van jonge register
kinderen belangrijk (artt. 1.49
en 1.50 lid 2 WKo; art 5 lid 2, 3 en
4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit)

6.4 Sociale competentie

Wet kinderopvang (artt. 1.49 en 1.50)

Besluit kwaliteit (art 5)

Regeling kwaliteit (art 7)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
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1 De beroepskracht ondersteunt | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
de kinderen in de interactie maanden dwangsom verbod uit landelijk
tussen kinderen onderling (artt. register
1.49 en 1.50 lid 2 WKo; art 5 lid 2,
3 en 4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1
sub a Regeling kwaliteit)
De beroepskracht ondersteunt | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
de kinderen in het voorkémen maanden dwangsom verbod uit landelijk
en oplossen van conflicten register
(artt. 1.49 en 1.50 lid 2 WKo; art 5
lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art 7
lid 1 sub a Regeling kwaliteit)
De kinderen maken deel uit van | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
het groepsgebeuren (artt. 1.49 maanden dwangsom verbod uit landelijk
en 1.50 lid 2 WKo; art 5 lid 2, 3 en register
4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit)
6.5 Overdracht van normen en waarden
Wet kinderopvang (artt. 1.49 en 1.50)
Besluit kwaliteit (art 5)
Regeling kwaliteit (art 7)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Afspraken, regels en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
omgangsvormen zijn aanwezig maanden dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 1.49 en 1.50 lid 2 WKo; art 5 register
lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art 7
lid 1 sub a Regeling kwaliteit)
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2 Afspraken, regels en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
omgangsvormen zijn duidelijk maanden dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 1.49 en 1.50 lid 2 WKo; art 5 register
lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art 7
lid 1 sub a Regeling kwaliteit)
Afspraken, regels en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
omgangsvormen worden aan maanden dwangsom verbod uit landelijk
de kinderen uitgelegd (artt. 1.49 register
en 1.50 lid 2 WKo; art 5 lid 2, 3 en
4 Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit)
Beroepskrachten geven zelf in Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 2000
hun spreken en handelen het maanden dwangsom verbod uit landelijk
goede voorbeeld (artt. 1.49 en register
1.50 lid 2 WKo; art51id 2, 3en 4
Besluit kwaliteit; art 7 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit)
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7.1 Wet klachtrecht cliénten zorgsector

Wet klachtrecht cliénten zorgsector (artt 1, 2, 2a, 3c)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit | Herstelter-mijn Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
De houder treft een regeling Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500 indien
voor de behandeling van maanden dwangsom verbod uit landelijk regeling geheel
klachten die voldoet aan de register ontbreekt, 500
beschreven eisen (art 2 lid 1 indien regeling
Wkcz). niet aan de
eisen voldoet
De houder brengt de regeling Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
op passende wijze onder de maanden dwangsom verbod uit landelijk
aandacht van ouders (art 2 lid 1 register
Wkcz).
De houder ziet erop toe dat de Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
klachtencommissie werkt met maanden dwangsom verbod uit landelijk
een reglement (art 2 lid 3 Wkcz) register
De houder hanteert de termijn Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
waarbinnen schriftelijk wordt maanden dwangsom verbod uit landelijk
gereageerd naar aanleiding van register
een oordeel van de
klachtencommissie (art 2 lid 5
Wkcz).
De houder leeft Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
geheimhoudingsplicht na (art 2 maanden dwangsom verbod uit landelijk
lid 4 Wkcz). register
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6 De houder draagt er zorg voor Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
dat over elk kalenderjaar een maanden dwangsom verbod uit landelijk
openbaar verslag wordt register
opgesteld, waarin ten minste
een aantal vaste onderdelen
worden aangegeven (art 2 lid 7
Wkcz).
7 De houder zendt het verslag Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
voor 1 juni van het maanden dwangsom verbod uit landelijk
daaropvolgende kalenderjaar register
aan de GGD (art 2 lid 9 Wkcz).
7.2 Klachtenregeling oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.60a)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder treft een regeling Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500 indien
voor de behandeling van maanden dwangsom verbod uit landelijk regeling
klachten van de register geheel
oudercommissie over een door ontbreekt, 500
hem genomen besluit als indien
bedoeld in artikel 60, eerste lid regeling niet
die voldoet aan de beschreven aan de eisen
eisen (artikel 1.60a Wko). voldoet
2 De houder brengt de regeling Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
op passende wijze onder de maanden dwangsom verbod uit landelijk
aandacht van oudercommissie register
(artikel 1.60a Wko).
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aan de GGD (artikel 1.60a Wko).

3 De houder zorgt voor naleving Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
van de regeling (artikel 1.60a maanden dwangsom verbod uit landelijk
Wko). register
De houder draagt er zorg voor Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
dat over elk kalenderjaar een maanden dwangsom verbod uit landelijk
openbaar verslag wordt register
opgesteld, waarin ten minste
een aantal vaste onderdelen
worden aangegeven (artikel
1.60a WKko).
De houder zendt het verslag Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
voor 1 juni van het maanden dwangsom verbod uit landelijk
daaropvolgende kalenderjaar register

Afwegingsmodel handhaving BSO 2012

Pagina 112



6 GEMEENTEBARENDRECHT

3. Afwegingsmodel handhaving Gastouderbureau

De kwaliteitsaspecten voor Gastouderbureaus zijn ingedeeld naar de volgende domeinen:

~N O 0o b~ W N P

Gastouderbureau in de zin van de wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen
Ouders

Personeel

Pedagogisch beleid

Klachten

Veiligheid en gezondheid

Kwaliteit gastouderbureau
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1 Gastouderbureau in de zin van de Wet Kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen

1.0 Gastouderbureau en naleving wet- en regelgeving

Wet kinderopvang (art 1.49)
Beleidsregels werkwijze toezichthouder (art 3)

Constatering gevolg

1 Erloopt geen handhaving in het Indien niet voldaan: invioed op advies Als er handhaving loopt tegen de onderneming(en) van de
kader van de Wet kinderopvang toezichthouder houder kan dit van invloed zijn op de besluitvorming van het
tegen de onderneming(en) van de college
houder (art 1.49 Wko en art 3 lid 3
beleidsregels werkwijze
toezichthouder)

2 De houder treft maatregelen om Indien niet voldaan: invioed op advies Als de houder aantoonbaar geen maatregelen treft om recidive
recidive van eerder toezichthouder te voorkomen kan dit van invloed zijn op de besluitvorming van
geconstateerde tekortkomingen het college
in zijn onderneming(en) te
voorkomen (art 1.49 Wko en art 3
lid 3 beleidsregels werkwijze
toezichthouder)

.
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1.1 Gastouderbureau in de zin van de wet

Wet kinderopvang (artt. 1.1 en 1.49)

constatering gevolg Verdere sancties mogelijk?

1 Het gastouderbureau is een Indien niet voldaan: geen Verwijdering uit landelijk register Eventueel overige overtredingen
organisatie die kinderopvang in de zin van de wet. (hoofdstuk 6 Afwegingsmodel) van
gastouderopvang tot stand toepassing: Economisch delict:
brengt en begeleidt en door niet-geregistreerde opvang

tussenkomst van wie de
betaling van ouders aan
gastouders geschiedt (art 1.1 en
1.49 lid 3 Wko).

1.2 Administratie gastouderbureau

Wet kinderopvang (art 1.56)
Regeling Wet kinderopvang (artt. 11 en 12)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 De administratie van het Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000 per
gastouderbureau bevat een maanden dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
contract per vraagouder (art 1.56 register overeenkomst
Wko; art 11 lid 3 Regeling Wko).
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De administratie van het Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500 per
gastouderbureau bevat kopieén dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
van de verklaringen omtrent register VOG
gedrag van de gastouders en

volwassen huisgenoten (art 1.56

Wko; art 11 lid 3 Regeling Wko).

De administratie van het Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500 per
gastouderbureau bevat kopieén dwangsom verbod uit landelijk ontbrekend
van de getuigschriften en/of register stuk
EVC-bewijsstukken en

certificaten Eerste Hulp aan

kinderen van de gastouders (art

1.56 Wko; art 11 lid 3 Regeling

Wko).

In de administratie van het Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500 per
gastouderbureau is de betaling maanden dwangsom verbod uit landelijk vraagouder
van de vraagouders aan het register waarbij dit
gastouderbureau inzichtelijk (art ontbreekt
1.56 Wko; art 11 lid 3 Regeling

Wko).

In de administratie van het Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500 per
gastouderbureau is de betaling maanden dwangsom verbod uit landelijk gastouder
van het gastouderbureau aan de register waarbij dit
gastouder inzichtelijk (art 1.56 ontbreekt
Wko en art 11 lid 3 Regeling Wko).

De administratie van het Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 4000 per
gastouderbureau bevat een maanden dwangsom verbod uit landelijk ontbrekend
origineel van de door de register stuk

gastouder en
bemiddelingsmedewerker
ondertekende versie van iedere
risico-inventarisatie en
bijpehorende plan van aanpak
(art 1.56 Wko en art 12 lid 3
Beleidsregels kwaliteit).
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2.1 Informatie voor vraagouders

Wet kinderopvang (artt. 1.54 en 1.56)
Besluit kwaliteit (artt. 10 en 11)
Regeling Wet kinderopvang (art 11b)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 Het gastouderbureau laat in de | Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000 per
schriftelijke overeenkomst met maanden dwangsom verbod uit landelijk onjuiste
de vraagouder duidelijk zien register overeenkomst
welk deel van het betaalde
bedrag naar het
gastouderbureau gaat
(uitvoeringskosten) en welk
deel van het betaalde bedrag
naar de gastouder gaat (art 1.56
lid 4 Wko; art 11b Regeling Wko)
2 De houder informeert de Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
vraagouders over het te voeren maanden dwangsom verbod uit landelijk
beleid (artt. 1.54 lid 1 en 1.56 lid register

3 Wko; art 11 lid 4 Besluit
kwaliteit)
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3 Het gastouderbureau draagt Laag
zorg voor een goede
bereikbaarheid van het
gastouderbureau voor de
vraagouder en informeert de
vraagouders en gastouders
hierover (art 1.56 lid 2 Wko en art
10 lid 3 Besluit kwaliteit)

Maximaal 6
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

500

4 De informatie is gedetailleerd Laag
genoeg om vraagouders een
adequaat beeld van de praktijk
te geven (artt. 1.54 lid 1 en 1.56
lid 3 Wko).

Maximaal 6
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

500

5 De praktijk sluit aan bij de aan Gemiddeld
de vraagouders verstrekte
informatie (artt. 1.54 lid 1 en 1.56

lid 3 Wko)

Maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1000

6 De houder plaatst het Laag
inspectierapport op de eigen
website. Indien geen website
aanwezig is, legt de houder een
afschrift van het
inspectierapport op een voor
vraagouders, gastouders en
personeel toegankelijke plaats
(artt. 1.54 lid 2 en 3 en art 1.56 lid
Wko)

Maximaal 6
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

500

2.2 Reglement oudercommissie

Wet kinderopvang (art 1.59)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie
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Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete

1 De houder heeft een reglement Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 2500
oudercommissie vastgesteld (art maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.59 lid 1 Wko). register

2.2.1 Inhoud reglement oudercommissie

Wet kinderopvang (art 1.59)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete

1 Hetreglement omvat regels Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
omtrent het aantal leden (art 1.59 maanden dwangsom verbod uit landelijk
lid 2 sub a Wko). register

2 Het reglement omvat regels Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
omtrent de wijze van kiezen van maanden dwangsom verbod uit landelijk
de leden (art 1.59 lid 2 sub b register
Wko).

3 Het reglement omvat regels Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
omtrent de zittingsduur van de maanden dwangsom verbod uit landelijk
leden (art 1.59 lid 2 sub ¢ WKko). register

4 Het reglement omvat geen regels | Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
omtrent werkwijze van de maanden dwangsom verbod uit landelijk
oudercommissie (art 1.59 lid 3 register
Wko).
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5 De houder wijzigt het reglement Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
nainstemming van de maanden dwangsom verbod uit landelijk
oudercommissie (art 1.59 lid 5 register
Wko).

2.3 Instellen oudercommissie

Wet kinderopvang (art 1.58)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete

1 De houder heeft een Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
oudercommissie ingesteld (art maanden dwangsom verbod uit landelijk
1.58 lid 1 Wko). register

2.3.1 Voorwaarden oudercommissie

Wet kinderopvang (art 1.58)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete

1 De houderis geen lid (art 1.58 lid Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500

2 en 3 Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk
register
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2 Het personeel is geen lid (art 1.58 | Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
lid 3 Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk
register
3 Deleden worden gekozen uit en Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
door de vraagouders (art 1.58 lid maanden dwangsom verbod uit landelijk
2 Wko). register
4 De houder stelt de Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
oudercommissie in de maanden dwangsom verbod uit landelijk
gelegenheid haar eigen register

werkwijze te bepalen (art 1.58 lid 4
Wko).
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2.3.2 Adviesrecht oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.60)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 De houder stelt de Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
oudercommissie in staat haar maanden dwangsom verbod uit landelijk
advies uit te brengen over elk register
voorgenomen besluit met
betrekking tot de genoemde
onderwerpen (art 1.60 lid 1Wko).
2 De houder verstrekt de Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
oudercommissie tijdig en maanden dwangsom verbod uit landelijk
desgevraagd schriftelijk alle register
informatie die deze voor de
vervulling van haar taak
redelijkerwijs nodig heeft (art
1.60 lid 4 Wko)
3 Van een gevraagd advies van de | Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
oudercommissie wijkt de houder maanden dwangsom verbod uit landelijk
alleen af indien hij schriftelijk en register
gemotiveerd aangeeft dat het
belang van de kinderopvang zich
tegen het advies verzet (art 1.60
lid 2 Wko)
122

Afwegingsmodel handhaving Gastouderbureau 2012



6 GEMEENTEBARENDRECHT

4 De houder geeft de Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 500
oudercommissie gelegenheid maanden dwangsom verbod uit landelijk
register

ook ongevraagd te adviseren
over de genoemde onderwerpen
(art 1.60 lid 3 Wko)

.
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3 Personeel
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3.1 Verklaring omtrent het gedrag

Wet kinderopvang (artt. 1.50 en 1.56)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 Personen werkzaam bij het Hoog Maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per
gastouderbureau zijn in het bezit dagen’ dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
van een verklaring omtrent het register VOG
gedrag (art 1.56 en 1.50 Wko).
2 De verklaring omtrent het gedrag | Hoog Nvt Nvt Last onder Nvt nvt 3000 per
is v@6r aanvang van de dwangsom ontbrekende
werkzaamheden bij het of te laat
gastouderbureau overgelegd (art overlegde
1.56 en 1.50 Wko). VOG
3 De verklaring omtrent het gedrag | Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 3000 per te
is bij overleggen niet ouder dan dagen dwangsom verbod uit landelijk oude VOG
twee maanden register
(art 1.56 en 1.50 Wko).

4
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3.2 Personeelsformatie per gastouder

Wet kinderopvang (art 1.56)
Besluit kwaliteit (art 10)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 Het gastouderbureau draagt er | Hoog Maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 3000 per
zorg voor dat er per dagen dwangsom verbod uit landelijk gastouder met
aangesloten gastouder op register <16 uur

jaarbasis tenminste 16 uur
wordt besteed aan begeleiding
en bemiddeling (art 1.56 lid 7
Wko en art 10 lid 2 Besluit
kwaliteit).
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4.1 Pedagogisch beleidsplan

Wet kinderopvang (art 1.56)
Besluit kwaliteit (art 11)
Besluit registers (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 De houder heeft een Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 3000
pedagogisch beleidsplan waarin maanden dwangsom verbod uit landelijk
de voor dat gastouderbureau register

kenmerkende visie op de
omgang met kinderen is
beschreven (art 1.56 lid 1 en 2
Wko; art 11 lid 1 Besluit kwaliteit;
art 5 lid 3 Besluit registers).
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4.1.1 Inhoud pedagogisch beleidsplan

Wet kinderopvang (art 1.56)
Besluit kwaliteit (art 11)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie

Prioriteit

Hersteltermijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

Bestuurlijke
boete

1

In het pedagogisch beleidsplan
staat in duidelijke en
observeerbare termen het
volgende beschreven: de wijze
waarop de emotionele veiligheid
van kinderen wordt gewaarborgd,
de mogelijkheden voor kinderen
tot de ontwikkeling van hun
persoonlijke- en sociale
competentie, en de wijze waarop
de overdracht van normen en
waarden aan kinderen
plaatsvindt (art 1.56 lid 1 en 2
Wko; art 11 lid 1 sub a Besluit
kwaliteit).

Gemiddeld

Maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

Het pedagogisch beleidsplan
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen de
leeftijdsopbouw en aantallen van
de kinderen die door een
gastouder worden opgevangen
(art 1.56 lid 1 en 2 Wko; art 11 1id 1
sub b Besluit kwaliteit).

Gemiddeld

Maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750
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3 Het pedagogisch plan beschrijft Gemiddeld | Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 750
in duidelijke en observeerbare maanden dwangsom verbod uit landelijk
termen de eisen die aan het register
opvangadres worden gesteld (art
1.56 lid 1 en 2 Wko; art 11 lid 1 sub
c en lid 2 Besluit kwaliteit).
4.1.2 Pedagogische praktijk
Wet kinderopvang (art 1.56)
Besluit kwaliteit (art 16)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 De houder informeert de Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
gastouders over de inhoud van maanden dwangsom verbod uit landelijk
het pedagogisch beleidsplan register
waardoor zij ernaar kunnen
handelen (art 1.56 lid 2 Wko en art
16 Besluit kwaliteit).
2 De houder ziet er op toe dat Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
gastouders handelen conform maanden dwangsom verbod uit landelijk
het pedagogisch beleidsplan (art register
1.56 lid 2 Wko en art 16 Besluit
kwaliteit).
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3 De houder begeleidt gastouders, | Gemiddeld Maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
zodat zij handelen conform het maanden dwangsom verbod uit landelijk
pedagogisch beleidsplan (art register
1.56 lid 2 Wko en art 16 Besluit
kwaliteit).

.
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5 Klachten
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5.1 Wet klachtrecht cliénten zorgsector

Wet klachtrecht cliénten zorgsector (artt 1, 2, 2a, 3c)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 Deregeling voor de behandeling | Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500 indien
van klachten voorziet erin dat er maanden dwangsom verbod uit landelijk deze
wordt voldaan aan de register ontbreekt;
beschreven eisen (art 2 lid 1 500 indien
Wkcz). deze niet
voldoet
2 De houder brengt de regeling op | Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
passende wijze onder de maanden dwangsom verbod uit landelijk
aandacht van vraagouders (art 2 register
lid 1 Wkcz).
3 Een houder ziet erop toe dat de Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
klachtencommissie werkt met maanden dwangsom verbod uit landelijk
een reglement (art 2 lid 3 Wkcz) register
4 De houder hanteert de termijn Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
waarbinnen schriftelijk wordt maanden dwangsom verbod uit landelijk
gereageerd naar aanleiding van register

een oordeel van de
klachtencommissie (art 2 lid 5
Wkcz).
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5 De houder leeft Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
geheimhoudingsplicht na (art 2 maanden dwangsom verbod uit landelijk
lid 4 Wkcz). register
De houder draagt er zorg voor Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
dat over elk kalenderjaar een maanden dwangsom verbod uit landelijk
openbaar verslag wordt register
opgesteld, waarin een minimaal
aantal zaken wordt aangegeven
(art 2 lid 7 Wkcz).
De houder zendt het verslag voor | Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
1juni van het daaropvolgende maanden dwangsom verbod uit landelijk
kalenderjaar aan de GGD (art 2 lid register
9 Wkcz).
5.2 Klachtenregeling oudercommissie
Wet kinderopvang (art 1.60a)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 De houder treft een regeling voor | Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500 indien
de behandeling van klachten van maanden dwangsom verbod uit landelijk deze
de oudercommissie over een register ontbreekt;
door hem genomen besluit als 500 indien
bedoeld in artikel 60, eerste lid deze niet
die voldoet aan de beschreven voldoet aan
eisen (art 1.60a Wko) de eisen
De houder brengt de regeling op | Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
passende wijze onder de maanden dwangsom verbod uit landelijk
aandacht van oudercommissie register
(art 1.60a Wko).
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3 De houder zorgt voor naleving Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500

van de regeling (art 1.60a Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk
register

De houder draagt er zorg voor Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
dat over elk kalenderjaar een maanden dwangsom verbod uit landelijk
openbaar verslag wordt register
opgesteld, waarin een minimaal
aantal zaken wordt aangegeven
(art 1.60a Wko).
De houder zendt het verslag voor | Laag Maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
1 juni van het daaropvolgende maanden dwangsom verbod uit landelijk
kalenderjaar aan de GGD (art register

1.60a WKko).
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6 Veiligheid en gezondheid

6.1 Risico-inventarisatie veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 1.49, 1.51 en 1.56)
Besluit kwaliteit (art7)
Besluit registers (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 De houder draagt er zorg voor Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 8000 indien
dat samen met de gastouder dwangsom verbod uit landelijk deze
door een register ontbreekt

bemiddelingsmedewerker van
het bureau op het opvangadres
in elke voor de op te vangen
kinderen toegankelijke ruimte de
veiligheidsrisico’s in een risico-
inventarisatie vastgelegd worden
(artt. 1.491id 2, 1.51 en 1.56 lid 2
Wko; art 7 lid 1, 2 en 4 Besluit
kwaliteit)
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2 De houder draagt zorg voor een

inventarisatie van de
veiligheidsrisico’s door een
bemiddelingsmedewerker van
het bureau v66r aanvang van de
opvang en daarna jaarlijks voor
elke woning waar
gastouderopvang plaatsvindt
(artt. 1.491id 2, 1.51 en 1.56 lid 2
en 1.56b lid 6 Wko; art 7 lid 2
Besluit kwaliteit; art 5 lid 3 Besluit
registers)

Hoog

0-14 dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

4000

De houder draagt er zorg voor
dat de risico-inventarisatie de
veiligheidsrisico’s die de opvang
van de kinderen met zich
meebrengt op de thema’s:
verbranding, vergiftiging,
verdrinking, valongevallen,
verwondingen, beknelling,
botsen, stoten, steken en snijden
beschrijft (artt. 1.49 lid 2 en 1.56
lid 2 Wko; art 7 lid 3 sub a Besluit
kwaliteit)

Hoog

0-14 dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1500

De houder draagt er zorg voor
dat de gastouder en huisgenoten
op de hoogte zijn van de
uitkomsten van de risico-
inventarisatie veiligheid en het
daaruit voortvloeiende plan van
aanpak (art 1.56 lid 2 Wko; art 7 lid
2, 4 en 5 Besluit kwaliteit)

Hoog

0-14 dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1500
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5 De houder draagt er zorg voor Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500
dat de veiligheidsrisico’s worden dwangsom verbod uit landelijk
register

gereduceerd door in het plan van
aanpak preventieve maatregelen
te beschrijven die effectief en
adequaat zijn (artt. 1.49 lid 2 en
1.56 lid 2 Wko; art 7 lid 5 Besluit
kwaliteit)
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6.2 Risico-inventarisatie gezondheid

Wet kinderopvang (artt. 1.49, 1.51, 1.56b en 1.56)

Besluit kwaliteit (artt. 7 en 12)
Regeling kwaliteit (art 11)
Besluit registers (art 5)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 De houder draagt er zorg voor Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 8000 indien
dat samen met de gastouder dwangsom verbod uit landelijk deze
door een register ontbreekt

bemiddelingsmedewerker van
het bureau op het opvangadres
in elke voor de op te vangen
kinderen toegankelijke ruimte de
gezondheidsrisico’s in een
risico-inventarisatie vastgelegd
worden (artt. 1.49 lid 2, 1.51, 1.56
lid 2 en 1.56b lid 2 en 6 Wko; art 7
lid2en4enarti?2lid 1 Besluit
kwaliteit; art 11 lid 1 Regeling
kwaliteit)
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2 De houder draagt zorg voor een

inventarisatie van de
gezondheidsrisico’s door een
bemiddelingsmedewerker van
het bureau v66r aanvang van de
opvang en daarna jaarlijks voor
elke woning waar
gastouderopvang plaatsvindt
(artt. 1.491id 2, 1.51, 1.56 lid 2 en
1.56b lid 6 Wko; art 7 lid 2 Besluit
kwaliteit; art 5 lid 3 Besluit
registers)

Hoog

0-14 dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

4000

De houder draagt er zorg voor
dat de risico-inventarisatie de
gezondheidsrisico’s die de
opvang van de kinderen met zich
meebrengt op de thema’s:
ziektekiemen, binnenmilieu,
buitenmilieu en medisch
handelen beschrijft (artt. 1.49 lid
2,1.56 lid 2 Wko; art 7 lid 3sub b
Besluit kwaliteit)

Hoog

0-14 dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1500

De houder draagt er zorg voor
dat de gastouder en huisgenoten
op de hoogte zijn van de
uitkomsten van de risico-
inventarisatie gezondheid en het
daaruit voortvloeiende plan van
aanpak (art 1.56 lid 2 Wko; art 7 lid
2, 4 en 5 Besluit kwaliteit)

Hoog

0-14 dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1500
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5 De houder draagt er zorg voor Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500
dat de gezondheidsrisico’s dwangsom verbod uit landelijk
worden gereduceerd door in het register

plan van aanpak preventieve
maatregelen te beschrijven die
effectief en adequaat zijn. (artt.
1.491id 2 en 1.56 lid 2 Wko; art 7 lid
5 Besluit kwaliteit)

.
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6.3 Meldcode kindermishandeling

Wet kinderopvang (artikel 1.56)
Besluit kwaliteit (art 8)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 De houder heeft een meldcode Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 8000
kindermishandeling welke dwangsom verbod uit landelijk
voldoet aan de beschreven eisen register
(art 1.56 lid 2 Wko; art 8 lid 1 en 2
Besluit kwaliteit).
6.3.1 Beleid meldcode kindermishandeling
Wet kinderopvang (art 1.56)
Besluit kwaliteit (art 8)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 De houder draagt er zorg voor Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 2000
dat de gastouder op de hoogte is dwangsom verbod uit landelijk
van de inhoud van de meldcode register

kindermishandeling (art 1.56 lid 2
Wko; art 8 lid 3 Besluit kwaliteit).
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7.1 Kwaliteitscriteria

Wet kinderopvang (art 1.56)
Besluit kwaliteit (artt. 9 en 10)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Hersteltermijn Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
boete
1 De houder draagt er zorg voor Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000 per kind
dat per gastouder beoordeeld dwangsom verbod uit landelijk teveel
wordt hoeveel kinderen bij de register
betreffende gastouder
verantwoord opgevangen kunnen
worden (art 1.56 lid 2 Wko; art 10
lid 1 Besluit kwaliteit).
2 De houder draagt zorg voor een Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1250
intakegesprek met de gastouder dwangsom verbod uit landelijk
(art 1.56 lid 2 Wko; art 9 Iid 1 register
Besluit kwaliteit).
3 De houder draagt zorg voor een Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1250
intakegesprek met de vraagouder dwangsom verbod uit landelijk
(art 1.56 lid 2 Wko; art 9 lid 5 register

Besluit kwaliteit).
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De houder draagt zorg voor een Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1250
koppelingsgesprek voor elke dwangsom verbod uit landelijk

nieuwe koppeling tussen vraag- register

en gastouder in de woning waar

de opvang plaats vindt (art 1.56

lid 2 Wko; art 9 lid 2 Besluit

kwaliteit).

De houder draagt er zorg voor Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1250 per
dat ieder opvangadres minstens dwangsom verbod uit landelijk ontbrekend
twee maal per jaar wordt bezocht, register bezoek
waarbij het jaarlijkse

voortgangsgesprek met de

gastouder een onderdeel is van

één van deze bezoeken (art 1.56

lid 2 Wko; art 9 lid 3 en 6 Besluit

kwaliteit).

De houder evalueert jaarlijks Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1250
mondeling de gastouderopvang dwangsom verbod uit landelijk

met de vraagouders en legt deze register

schriftelijk vast (art 1.56 lid 2 Wko;

art 9 lid 4 Besluit kwaliteit).

Een ondertekend origineel Hoog 0-14 dagen Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 1250
verslag van het evaluatiegesprek dwangsom verbod uit landelijk

is aanwezig in het dossier op het register

gastouderbureau en een kopie is
verstrekt aan de vraagouder (art
1.56 lid 2 Wko; art 9 lid 4 Besluit
kwaliteit).
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4. Afwegingsmodel handhaving Gastouderopvang

De kwaliteitsaspecten voor voorzieningen voor gastouderopvang zijn ingedeeld naar de volgende domeinen:

Gastouderopvang in de zin van de wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen
Gastouder

Accommodatie en inrichting

Pedagogisch beleid

Aantal kinderen

o o A~ W N PE

Veiligheid en gezondheid

.
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1 Gastouderopvang in de zin van de Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen

Wet kinderopvang (artt. 1.1 en 1.49)
Beleidsregels werkwijze toezichthouder (art 3)

Constatering

gevolg

10vw1l

Er loopt geen handhaving in het kader van
de Wet kinderopvang tegen de gastouder.
(art 1.49 WKko; art 3 lid 3 Beleidsregels
werkwijze toezichthouder)

Indien niet voldaan:

toezichthouder

invloed op advies

Als er handhaving loopt tegen de
onderneming(en) van de houder kan dit van
invioed zijn op de besluitvorming van het college

1.0vw 2

De gastouder treft maatregelen om
recidive van eerder geconstateerde
tekortkomingen in de opvangsituatie te
voorkomen.

(art 1.49 Wko; art 3 lid 3 Beleidsregels
werkwijze toezichthouder)

Indien niet voldaan:

toezichthouder

invloed op advies

Als de houder aantoonbaar geen maatregelen
treft om recidive te voorkomen kan dit van
invloed zijn op de besluitvorming van het college

1.1vwl

De opvang vindt plaats door tussenkomst
van een geregistreerd gastouderbureau.
(art 1.1 Wko; art 3 lid 1 Beleidsregels
werkwijze toezichthouder)

Indien niet voldaan:

zin van de wet.

geen gastouderopvang in de

Verwijdering uit landelijk register

1.1vw 2

De opvang vindt plaats door een
gastouder welke niet de ouder van de op
te vangen kinderen is noch de partner van
de vraagouder.

(art 1.1 Wko; art 3 lid 1 Beleidsregels
werkwijze toezichthouder)

Indien niet voldaan:

zin van de wet.

geen gastouderopvang in de

Verwijdering uit landelijk register

llvw4

De opvang vindt plaats op het woonadres
van de gastouder of van één van de
vraagouders.

(art 1.1 Wko; art 3 lid 1 Beleidsregels
werkwijze toezichthouder)

Indien niet voldaan:

zin van de wet.

geen gastoudervang in de

Verwijdering uit landelijk register

1.1vw5

De gastouder is niet inwonend bij de
vraagouder.

(art 1.1 Wko; art 3 lid 1 Beleidsregels
werkwijze toezichthouder)

Indien niet voldaan:

zin van de wet.

geen gastouderopvang in de

Verwijdering uit landelijk register
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2. Gastouder

Wet kinderopvang (artt. 1.1 en1.55 en 1.56b)
Besluit kwaliteit (artt. 12 en 13)

Regeling Wet kinderopvang (artikelen 10-10d)
Regeling erkenning EG- beroepskwalificaties kinderopvangpersoneel

herstellende sanctie

Prioriteit Hersteltermijn Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4
21vwl De gastouder is in het bezit van Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatieverbod | Verwijdering uit
een verklaring omtrent het dagen® dwangsom landelijk register
gedrag (art 1.56b Wko)
21vw?2 Bij opvang in de woning van de Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering uit
gastouder zijn alle huisgenoten dagen® dwangsom verbod landelijk register
vanaf 18 jaar in het bezit zijn van
een verklaring omtrent het
gedrag.
(art 1.56b Wko)
21vw3 De verklaring omtrent het gedrag | Hoog nvt nvt Last onder nvt nvt
is vO6r aanvang van de dwangsom
werkzaamheden bij het
gastouderbureau overlegd.
(art 1.56b Wko)
21vw 4 De verklaring omtrent het gedrag | Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering uit
is bij overleggen niet ouder dan dagen dwangsom verbod landelijk register
twee maanden
(art 1.56b Wko)
22vw1l De gastouder heeft geen Hoog nvt Exploitatie- Verwijdering uit
kinderen die (tijdelijk) onder verbod landelijk register
toezicht staan.
(art 1.1 lid 1 Wko)
2.2vw 2 De gastouder is niet (tijdelijk) Hoog nvt Exploitatie- Verwijdering uit

> Totdat een geldige verklaring omtrent het gedrag is overlegd wordt de voorziening voor gastouderopvang een exploitatieverbod opgelegd

6

Totdat een geldige verklaring omtrent het gedra

g g g g g is overlegd wordt de voorziening voor gastouderoevang een exeloitatieverbod oegelegd
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ontheven of ontzet uit het
ouderlijke gezag
(art 1.1 lid 1 Wko)

verbod

landelijk register

2.3vw 1

De gastouder beschikt over een
getuigschrift conform de
ministeriéle regeling.

OF

De gastouder beschikt over een
EVC-bewijsstuk afgegeven voor
1 januari 2012 waaruit blijkt dat
de gastouder voldoet aan alle
competenties van de bij
ministeriéle regeling aangewezen
MBO-2 opleiding(en).

(art 1.56b lid 2 Wko; art 13 lid 1 sub
a en lid 2 Besluit kwaliteit; art 10-
10b Regeling Wet kinderopvang)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

2.3vw 2

De gastouder beschikt over een
geregistreerd certificaat eerste
hulp aan kinderen bij ongevallen
conform de ministeriéle regeling.
(art 1.56b lid 2 Wko; art 13 lid 1 sub
b Besluit kwaliteit; art 10d Regeling
Wet kinderopvang)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

24vw 1

De gastouder is 18 jaar of ouder.
(artikel 1.1 lid 1 Wko)

Hoog

nvt

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

2.4 vw 2

De gastouder is telefonisch
bereikbaar.

(artikel 1.56b lid 2 Wko; art 12 lid 2
Besluit kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register
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25vw 1

De voorgeschreven voertaal
wordt gebruikt (1.55 lid 1 en
1.56b lid 6 Wko)

OF

Er wordt een andere taal als

voertaal gebezigd, daar de

herkomst van de kinderen in
deze specifieke omstandigheid
daartoe noodzaakt,
overeenkomstig een door de
houder vastgestelde
gedragscode.

(art 1.55 lid 2 en 1.56b lid 6 Wko)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

3. Accommodatie en inrichting

Wet kinderopvang (art 1.56b)
Besluit kwaliteit (art 15)
Regeling kwaliteit (art 14)

herstellende sanctie

Prioriteit

Hersteltermijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

3.1vw
1

De woning waar
gastouderopvang plaats vindt is
te allen tijde rookvrij.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 15 Iid 2
Besluit kwaliteit; art 14 lid 2
Regeling kwalliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

3.1vw

De woning waar
gastouderopvang plaats vindt
beschikt over voldoende
binnenspeelruimte voor
kinderen, afgestemd op het
aantal en de leeftijd van de op te
vangen kinderen.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 15 Besluit
kwaliteit; art 14 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register
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3.1vw

De woning waar
gastouderopvang plaats vindt
beschikt over voldoende
buitenspeelmogelijkheden voor
kinderen, afgestemd op het
aantal en de leeftijd van de op te
vangen kinderen.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 15 Besluit
kwaliteit; art 14 lid 1 sub b
Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

3.1vw

De woning waar
gastouderopvang plaats vindt
dient voorzien te zijn van
voldoende en werkende
rookmelders.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 15 Besluit
kwaliteit; art 14 lid 1 sub ¢
Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

3.2vw

Er is een afzonderlijke
slaapruimte voor in ieder geval
kinderen tot anderhalf jaar.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 15 Besluit
kwaliteit; art 14 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

3.2vw

De slaapruimte is afgestemd op
het aantal op te vangen
kinderen.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 15 Besluit
kwaliteit; art 14 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

4. Pedagogisch beleid

Wet kinderopvang (art 1.56b)
Besluit kwaliteit (artt 11 en 16)

Prioriteit

Hersteltermijn

Stap 1

| Stap 2

| Stap 3

| Stap 4
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41vw 1l De gastouder kent de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie-verbod | Verwijdering uit
inhoud van het maanden dwangsom landelijk register
pedagogisch
beleidsplan.

(art 1.56b lid 2 Wko; art
16 Besluit kwaliteit)

4.1vw 2 De gastouder handelt Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie-verbod | Verwijdering uit
conform het maanden dwangsom landelijk register
pedagogisch
beleidsplan.

(art 1.56b lid 2 Wko; art
16 Besluit kwaliteit)

42vw 1 De gastouder draagt Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie-verbod | Verwijdering uit
zorg voor het maanden dwangsom landelijk register
waarborgen van sociaal
emotionele veiligheid.

(art 1.56b lid 2 Wko; artt.
11 en 16 Besluit kwaliteit)

4.2 vw 2 De gastouder biedt de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie-verbod | Verwijdering uit
opvangkinderen de maanden dwangsom landelijk register
mogelijkheid om tot
ontwikkeling van
persoonlijke
competentie te komen.

(art 1.56b lid 2 Wko; artt.
11 en 16 Besluit kwaliteit)

4.2vw 3 De gastouder biedt de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie-verbod | Verwijdering uit
opvangkinderen de maanden dwangsom landelijk register
mogelijkheid om tot
ontwikkeling van
sociale competentie te
komen.

(art 1.56b lid 2 Wko; artt.
11 en 16 Besluit kwaliteit)
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4.2 vw 4 De gastouder draagt Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie-verbod | Verwijdering uit
zorg voor de overdracht maanden dwangsom landelijk register
van normen en
waarden.

(art 1.56b lid 2 Wko; artt.
11 en 16 Besluit kwaliteit)

5. Aantal kinderen

Wet kinderopvang (art 1.56b)
Besluit kwaliteit (artt. 12 en 14)
Regeling kwaliteit (artt. 12 en 13)

herstellende sanctie

Prioriteit Hersteltermijn Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4

51vwl Bij een gastouder worden Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie-verbod | Verwijdering uit
maximaal twee kinderen dagen dwangsom landelijk register
van 0 jaar gelijktijdig
opgevangen.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 14
Besluit kwaliteit; art 13 lid 3
Regeling kwaliteit)

51vw?2 Bij een gastouder worden Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie-verbod | Verwijdering uit
maximaal vier kinderen van dagen dwangsom landelijk register
0 en 1 jaar gelijktijdig
opgevangen.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 14
Besluit kwaliteit; art 13 lid 3
Regeling kwaliteit)

.
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51vw3

Bij een gastouder worden
maximaal vijf kinderen
gelijktijdig opgevangen,
als de kinderen (op te
vangen én eigen kinderen)
allemaal jonger zijn dan 4
jaar

OF

Bij een gastouder worden
maximaal zes kinderen
gelijktijdig opgevangen, als
de op te vangen kinderen
in de leeftijd van 0 tot 13
jaar zijn. Eigen kinderen tot
10 jaar worden
meegerekend.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 14
Besluit kwaliteit; art 13 lid 1
en 2 Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-verbod

Verwijdering uit
landelijk register

52vw1l

Indien er meer dan drie
kinderen op het
opvangadres aanwezig
zZijn, dan is ondersteuning
van de gastouder door een
andere volwassene in
geval van calamiteiten
geregeld.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 12 lid
2 en 3 Besluit kwaliteit; art 12
Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-verbod

Verwijdering uit
landelijk register

5.2vw 2

De achterwacht is
telefonisch bereikbaar
tijdens de opvangtijden.
(art 1.56b lid 2 Wko; art 12 lid
2 en 3 Besluit kwaliteit; art 12
Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-verbod

Verwijdering uit
landelijk register
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5.2vw 3 De achterwacht is in geval | Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie-verbod | Verwijdering uit
van calamiteiten binnen 15 dagen dwangsom landelijk register
minuten op het
opvangadres aanwezig.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 12 lid
2 en 3 Besluit kwaliteit; art 12
Regeling kwaliteit)

6. Veiligheid en gezondheid

Wet kinderopvang (artt. 1.49, 1.51 en 1.56b)
Besluit kwaliteit (artt. 7, 8 en 12)
Regeling kwaliteit (art 11)

herstellende sanctie

Prioriteit Hersteltermijn Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4

6.1vw 1l De gastouder heeft op het Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering uit
opvangadres een risico- dagen dwangsom verbod landelijk register
inventarisatie veiligheid van
maximaal een jaar oud.

(art 1.56b lid 2 Wko; artt. 7 en 12
lid 1 en 3 Besluit kwaliteit; art 11
lid 1 Regeling kwaliteit)

6.1 vw 2 De gastouder heeft een risico- Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering uit
inventarisatie veiligheid dagen dwangsom verbod landelijk register
betreffende de actuele situatie.
(art 1.56b lid 2 Wko; artt. 7 en 12
lid 1 en 3 Besluit kwaliteit; art 11
lid 1 Regeling kwaliteit)

.
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6.1.1vw 1l

Er is een plan van aanpak
waarin is aangegeven welke
maatregelen op welk moment
worden genomen in verband
met de risico’s, alsmede de
samenhang tussen de risico’s
en de maatregelen.

(art 1.56b lid 2 Wko; art. 7 lid 5 en
art 12 lid 1 en 3 Besluit kwaliteit;
art 11 lid 1 en 2 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.1.1vw 2

Er is een registratie van
ongevallen, waarop, voor zover
de oorzaak van het ongeval niet
louter gelegen is in de
medische gesteldheid van het
desbetreffende kind, de plaats
en de aard van het ongeval en
het jaar waarin het ongeval zich
heeft voorgedaan en een
overzicht van te treffen
maatregelen ter voorkoming
van verdere ongevallen worden
vermeld (art 1.56b lid 2 Wko; art.
7lid3subcenart12lid1en3
Besluit kwaliteit; art 11 lid 3
Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.1.2vw 1

De geinventariseerde risico’s
zijn compleet en komen
overeen met de risico’s in de
praktijk.

(artt. 1.51 en 1.56b lid 6 Wko; art
7lid2en3enartl2lid 1 Besluit
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register
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6.1.2 vw 2

Risico’s worden gereduceerd
door het nemen van
preventieve maatregelen die
effectief en adequaat zijn.

(artt. 1.51 en 1.56b Wko; art 7 lid
5enart 12 lid 1 en 3 Besluit
kwaliteit; art 11 lid 2 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.1.2 vw 3

De gastouder is op de hoogte
van de risico’s en handelt
conform het plan van aanpak.
(art 1.56b lid 2 Wko; art 7 lid 5 en
art 12 lid 1 en 3 Besluit kwaliteit;
art 11 1id 1 en 2 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.1.2 vw 4

De gastouder informeert de
volwassen huisgenoten over de
risico’s en de daarbij
behorende maatregelen uit het
plan van aanpak.

(artt. .49 1id 2, 1.51 en 1.56b lid 2
WKko)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.2vw 1l

De gastouder heeft op het
opvangadres een risico-
inventarisatie gezondheid van
maximaal een jaar oud.

(art 1.56b lid 2 Wko; artt. 7 en 12
lid 1 en 3 Besluit kwaliteit; art 11
lid 1 Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.2 vw 2

De gastouder heeft een risico-
inventarisatie gezondheid
betreffende de actuele situatie.
(art 1.56b lid 2 Wko; artt. 7 en 12
lid 1 en 3 Besluit kwaliteit; art 11
lid 1 Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register
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6.2.1vw 1l

Er is een plan van aanpak
waarin is aangegeven welke
maatregelen op welk moment
worden genomen in verband
met de risico’s, alsmede de
samenhang tussen de risico’s
en de maatregelen.

(art 1.56b lid 2 Wko; art 7 lid 5 en
art 12 lid 1 en 3 Besluit kwaliteit;
art 11 lid 1 en 2 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.2.2vw 1

De geinventariseerde risico’s
zijn compleet en komen
overeen met de risico’s in de
praktijk.

(artt. 1.51 en 1.56b lid 6 Wko; art
7lid2en3enart12lid 1 Besluit
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.2.2 vw 2

Risico’s worden gereduceerd
door het nemen van
preventieve maatregelen die
effectief en adequaat zijn.

(artt. 1.51 en 1.56b Wko; art 7 lid
5enart12lid 1 en 3 Besluit
kwaliteit; art 11 lid 2 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.2.2 vw 3

De gastouder is op de hoogte
van de risico’s en handelt
conform het plan van aanpak.
(art 1.56b lid 2 Wko; art 7 lid 5 en
art 12 lid 1 en 3 Besluit kwaliteit;
art 11 lid 1 en 2 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register
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6.2.2 vw 4

De gastouder informeert de
volwassen huisgenoten over de
risico’s en de daarbij
behorende maatregelen uit het
plan van aanpak.

(artt. 1.491id 2, 1.51 en 1.56b lid 2
WKko)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.3vw 1

Op het opvangadres is een
protocol kindermishandeling
van het gastouderbureau
aanwezig.

(artt. 1.49 en 1.56b lid 2 Wko; art
8 lid 3 Besluit kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.3.1vw 1l

De gastouder kent de inhoud
van het protocol.

(artt. 1.49 en 1.56b lid 2 Wko; art
8 lid 3 Besluit kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register

6.3.1vw 2

De gastouder handelt
aantoonbaar naar het protocol.
(artt. 1.49 en 1.56b lid 2 Wko; art
8 lid 3 Besluit kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering uit
landelijk register
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GEMEENTEBARENDRECHT

5. Afwegingsmodel handhaving peuterspeelzaal
De kwalliteitsaspecten voor de peuterspeelzaal zijn ingedeeld naar de volgende domeinen:

Peuterspeelzaalwerk in de zin van de wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen
Ouders

Personeel

Veiligheid en gezondheid

Groepsgrootte en beroepskracht/vrijwilliger-kind-ratio

Pedagogisch beleid

Klachten

0 N oo o A W DN P

Voorschoolse educatie Klachten

9 Accommodatie en inrichting (op basis van de gemeentelijke verordening)
Voor het boetebeleid (de bestraffende sanctie) geldt dat dit alleen van toepassing is op niet-gesubsidieerde
instellingen (art 2.27 Wko).
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1 Peuterspeelzaalwerk in de zin van de Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen

1.1 Peuterspeelzaalwerk in de zin van de wet

\Wet kinderopvang (art 2.1)
Beleidsregels werkwijze toezichthouder (art 3)
Constatering Gevolg

1 Gedurende het verblijf in de Indien niet voldaan: geen peuterspeelzaal in de zin van  |Verwijdering uit landelijk register
peuterspeelzaal wordt verzorging en|de wet.
opvoeding geboden en wordt een
bijdrage geleverd aan de
ontwikkeling van kinderen. (art 2.1
Wko; art 3 lid 1 Beleidsregels
werkwijze toezichthouder)

2 Het verblijf in de peuterspeelzaal is |Indien niet voldaan: geen peuterspeelzaal in de zin van  Verwijdering uit landelijk register
uitsluitend bestemd voor kinderen |de wet.
in de leeftijd van twee jaar tot het
tijdstip waarop die kinderen kunnen
deelnemen aan het basisonderwijs.
(art 2.1 Wko; art 3 lid 1 Beleidsregels
werkwijze toezichthouder)

1.2 Peuterspeelzaalwerk en naleving wet- en regelgeving

Wet kinderopvang (art 1.49)

Beleidsregels werkwijze toezichthouder (art 3)

Constatering Gevolg
1. Erloopt geen handhaving in het kader van Indien niet voldaan: invioed op advies Als er handhaving loopt tegen de onderneming(en)
de Wet kinderopvang tegen de toezichthouder . . .
. van de houder kan dit van invloed zijn op de
onderneming(en) van de houder
(art 1.49 Wko; art 3 lid 3 Beleidsregels besluitvorming van het college

werkwijze toezichthouder)
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De houder treft maatregelen om recidive Indien niet voldaan: invlioed op advies Als de houder aantoonbaar geen maatregelen treft
van eerder geconstateerde tekortkomingen | toezichthouder . . . N
CO . om recidive te voorkomen kan dit van invlioed zijn
in zijn onderneming(en) te voorkomen. (art.

1.49 Wko; art 3 lid 3 Beleidsregels werkwijze op de besluitvorming van het college
toezichthouder)
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2.1 Informatie

Wet kinderopvang (artt. 2.6 en 2.11)
Besluit kwaliteit kinderopvang en peuterspeelzalen (art 18)
Regeling kwaliteit kinderopvang en peuterspeelzalen (art 18)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder informeert de ouders Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
over het te voeren beleid (art. maanden dwangsom verbod uit landelijk
2.11 Wko). register
2 De houder informeert de ouders Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
en de kinderen tot welke maanden dwangsom verbod uit landelijk
peuterspeelzaalgroep het kind register

behoort en welke
beroepskrachten op welke dag
voor welke groep
verantwoordelijk zijn en welke
vrijwilligers op deze dag
aanwezig zijn (art. 2.6 en 2.11
Wko; art 18 lid 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art. 18 lid 2 Regeling
kwaliteit).
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3 De houder plaatst het Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
inspectierapport op de eigen maanden dwangsom verbod uit landelijk
website. Indien geen website register
aanwezig is, legt de houder een
afschrift van het inspectierapport
op een voor ouders en personeel
toegankelijke plaats (art 2.11 lid 2
en 3 Wko).
4 De informatie is gedetailleerd Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
genoeg om ouders een adequaat maanden dwangsom verbod uit landelijk
beeld van de praktijk te geven register
(art 2.11 WKko).
5 De praktijk sluit aan bij de aan de | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
ouders verstrekte informatie. (art maanden dwangsom verbod uit landelijk
2.11 Wko) register
Items 2.2 t/m 2.3.2 zijn alléén van toepassing op niet-gesubsidieerde peuterspeelzalen”
2.2 Reglement oudercommissie
Wet kinderopvang (art 2.16)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

7

Dit item geldt niet voor gesubsidieerde peuterspeelzalen, daar deze peuterspeelzalen vanuit de Wet Maatschappelijke Ondersteuning verplicht zijn tot het instellen

van een cliéntenraad op organisatieniveau.
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Wko).

1 De houder heeft een reglement Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 2500
oudercommissie vastgesteld (art maanden dwangsom verbod uit landelijk
2.16 lid 1 Wko) register

2.2.1 Inhoud reglement oudercommissie

Wet kinderopvang (art 2.16)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

Het reglement omvat regels Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
omtrent het aantal leden (art 2.16 maanden dwangsom verbod uit landelijk
lid 2 sub a Wko). register
Het reglement omvat regels Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
omtrent de wijze van kiezen van maanden dwangsom verbod uit landelijk
de leden (art 2.16 lid 2 sub b Wko). register
Het reglement omvat regels Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
omtrent de zittingsduur van de maanden dwangsom verbod uit landelijk
leden (art 2.16 lid 2 sub ¢ Wko). register
Het reglement omvat geen regels | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
omtrent werkwijze van de maanden dwangsom verbod uit landelijk
oudercommissie (art 2.16 lid 3 register
Wko).
De houder wijzigt het reglement Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
nainstemming van de maanden dwangsom verbod uit landelijk
oudercommissie (art 2.16 lid 5 register
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2.3 Instellen oudercommissie

Wet kinderopvang (art 2.15)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
oudercommissie ingesteld (art. maanden dwangsom verbod uit landelijk
2.15 lid 1 Wko). register
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2.3.1 Voorwaarden oudercommissie

Wet kinderopvang (art 2.15)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

1 De houderis geen lid (art 2.15lid | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500

2 en 3 Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk

register

2 Het personeel is geen lid (art 2.15 | Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500

lid 3 Wko). maanden dwangsom verbod uit landelijk

register

3 De leden worden gekozen uit en Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500

door de ouders (art 2.15 lid 2 maanden dwangsom verbod uit landelijk

Wko). register
4 De houder stelt de Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500

oudercommissie in de maanden dwangsom verbod uit landelijk

gelegenheid haar eigen register

werkwijze te bepalen (art 2.15 lid

4 Wko).
2.3.2 Adviesrecht oudercommissie
Wet kinderopvang (art 2.17)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
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De houder stelt de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 750
oudercommissie in staat haar maanden dwangsom verbod uit landelijk

advies uit te brengen over elk register
voorgenomen besluit met

betrekking tot de genoemde

onderwerpen (art. 2.17 lid 1 Wko).

De houder verstrekt de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 750
oudercommissie tijdig en maanden dwangsom verbod uit landelijk
desgevraagd schriftelijk alle register

informatie die deze voor de

vervulling van haar taak

redelijkerwijs nodig heeft (art.

2.17 lid 4 Wko).

Van een gevraagd advies van de | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 750
oudercommissie wijkt de houder maanden dwangsom verbod uit landelijk

alleen af indien hij schriftelijk en register
gemotiveerd aangeeft dat het

belang van de kinderopvang zich

tegen het advies verzet (art. 2.17

lid 2 Wko).

De houder geeft de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 750
oudercommissie gelegenheid maanden dwangsom verbod uit landelijk

ook ongevraagd te adviseren register

over de genoemde onderwerpen
(art. 2.17 lid 3 Wko).
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3.1 Verklaring omtrent het gedrag

Wet kinderopvang (art 2.6)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Personen werkzaam bij de Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 3000 per
peuterspeelzaal zijn in het bezit dagen® dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
van een verklaring omtrent het register VOG
gedrag (art 2.6 Wko)
2 De verklaring omtrent het gedrag | Hoog Nvt Nvt Last onder Nvt Nvt 3000 per
is voor aanvang van de dwangsom ontbrekende
werkzaamheden bij de of te laat
peuterspeelzaal overgelegd (art overlegde
2.6 Wko) VOG
3 De verklaring omtrent het gedrag | Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 3000 per te
is bij overleggen niet ouder dan dagen dwangsom verbod uit landelijk oude VOG
twee maanden (art 2.6 Wko). register

8

Totdat een geldige verklaring omtrent het gedra
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3.2 Passende beroepskwalificatie

Wet kinderopvang (art 2.6)
Besluit kwaliteit (art 18)
Regeling kwaliteit (art 17)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 Alle beroepskrachten beschikken | Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 3000 per
over een voor de werkzaamheden maanden dwangsom verbod uit landelijk beroeps-
passende beroepskwalificatie register kracht die niet
overeenkomstig de CAO Welzijn voldoet
en Maatschappelijke
Dienstverlening® (art 2.6 lid 1 en 2
Wkosart 18 lid 1 en 4 Besluit
kwaliteit; art. 17 lid 1 Regeling
kwaliteit)
3.3 Gebruik van de voorgeschreven voertaal
Wet kinderopvang (art 2.12)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete

° Voor personen die vanaf een moment vé6r 1 januari 2000 als peuterspeelzaalleid(st)er in dienst zijn bij
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la De voorgeschreven voertaal Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 2500
wordt gebruikt (art 2.12 lid 1 maanden dwangsom verbod uit landelijk
Wko). register
OF
1b Er wordt een andere taal als
voertaal gebezigd, omdat de
herkomst van de kinderen in
deze specifieke omstandigheid
daartoe noodzaakt,
overeenkomstig een door de
houder vastgestelde
gedragscode (art 2.12 lid 2 Wko).
3.4 Vrijwilligersbeleid®™
Wet kinderopvang (art 2.6)
Besluit kwaliteit (art 18)
Regeling kwaliteit (art 21)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 3000
vrijwilligersbeleid, wat tot maanden dwangsom verbod uit landelijk
uitdrukking komt in een register
beleidsplan (art 2.6 lid 1en 2
Wko; art 18 lid 2 en 4 Besluit
kwaliteit; art 21 lid 1 sub a
Regeling kwaliteit).

10 pit jtem wordt alleen beoordeeld indien er vri]willigers werkzaam zi]n bi] de Eeuterseeelzaal
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3.4.1 Inhoud vrijwilligersbeleid

Wet kinderopvang (art 2.6)
Besluit kwaliteit (art 18)
Regeling kwaliteit (art 21)

en 2 Wko; art 18 lid 2 en 4 Besluit
kwaliteit; art 21 lid 1 sub b
Regeling kwaliteit).

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 In het vrijwilligersbeleid Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 3000
staan minimumeisen waar maanden dwangsom verbod uit landelijk
een in de peuterspeelzaal register
werkzame vrijwilliger aan
dient te voldoen?! (art 2.6 lid 1
en 2 Wko; art 18 lid 2 en 4
Besluit kwaliteit; art 21 lid 1 sub
a Regeling kwaliteit).
2 In het vrijwilligersbeleid staan Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 3000
afspraken die de houder met maanden dwangsom verbod uit landelijk
vrijwilligers maakt (art 2.6 lid 1 register

1
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maximaal 2
maanden

3 In het vrijwilligersbeleid staan Gemiddeld
de taakomschrijvingen waarin
wordt omschreven welke
bijdrage aan het werk in de
peuterspeelzaal van de
vrijwilligers wordt verwacht en
op welke wijze dit samenhangt
met het pedagogisch beleid (art
2.6 lid 1 en 2 Wko; art 18 lid 2 en
4 Besluit kwaliteit; art 21 lid 1 sub
¢ Regeling kwaliteit)

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

3000

3.4.2 Aansprakelijkheidsverzekering

Wet kinderopvang (art 2.6)
Besluit kwaliteit (art 18)
Regeling kwaliteit (art 21)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie

Herstelter-
mijn

Prioriteit

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

bestuurlijke
boete

1 De houder draagt er zorg voor
dat alle vrijwilligers werkzaam
bij de peuterspeelzaal voor
wettelijke aansprakelijkheid
verzekerd zijn (art 2.6 lid 1 en 2
Wko; art 18 lid 2 en 4 Besluit
kwaliteit; art 21 lid 2 Regeling
kwaliteit).

Hoog 0-14 dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

4000
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4.1 Risico-inventarisatie veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 2.6 en 2.9)
Besluit kwaliteit (art 17)

Regeling kwaliteit (art 15)

Besluit registers (art 11)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
mijn boete
1 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 8000 bij
inventarisatie veiligheid van dagen dwangsom verbod uit landelijk geheel
maximaal een jaar oud (artt. 2.6 register ontbreken,
lid 2 en 2.9 Wko; art 17 Besluit 4000 in geval
kwaliteit; art 11 lid 1 Besluit ouder dan 1
registers). jaar
2 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 4000
inventarisatie veiligheid dagen dwangsom verbod uit landelijk
betreffende de actuele situatie register
(artt. 2.6 lid 2 en 2.9 Wko; art 17
lid 1 en 3 Besluit kwaliteit; art 15
lid 5 Regeling kwaliteit; art 11 lid
1 Besluit registers).
170
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4.1.1 Beleid veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 2.6 en 2.9)
Besluit kwaliteit (art 17 )
Regeling kwaliteit (art 15)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie

Prioriteit

Herstelter-mijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

bestuurlijke
boete

1 Derisico-inventarisatie
beschrijft de veiligheidsrisico’s
die de opvang van de kinderen
met zich meebrengt op de
thema’s: verbranding,
vergiftiging, verdrinking,
valongevallen, (verstikking),
verwondingen, beknelling,
botsen, stoten, steken en
snijden (artt. 2.6 lid 2 en 2.9
Wko; art 17 lid 1 en 3 Besluit
kwaliteit; art 15 lid 1 Regeling
kwaliteit).

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1500

2 Eris een plan van aanpak
waarin is aangegeven welke
maatregelen op welk moment
worden genomen in verband
met de risico’s, alsmede de
samenhang tussen de risico’s
en de maatregelen (artt. 2.6 lid 2
en2.9Wkoenartl7lid1subb
Besluit kwaliteit).

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1500
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3 Eris een registratie van Hoog
ongevallen, waarop, voor zover
de oorzaak van het ongeval
niet louter gelegen is in de
medische gesteldheid van het
desbetreffende kind, de plaats
en de aard van het ongeval en
het jaar waarin het ongeval zich
heeft voorgedaan en een
overzicht van te treffen
maatregelen ter voorkoming
van verdere ongevallen worden
vermeld (art 2.6 lid 2 en 2.9 Wko;
art 17 lid 1 en 3 Besluit kwaliteit;
art 15 lid 3 Regeling kwaliteit).

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1500

4.1.2 Uitvoering beleid veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 2.6 en 2.9)
Besluit kwaliteit (art 17)
Regeling kwaliteit (art 15)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie

Prioriteit

Herstelter-mijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

bestuurlijke
boete

1 De geinventariseerde risico’s Hoog
zijn compleet en komen
overeen met de risico’s in de
praktijk (artt. 2.6 lid 2 en 2.9
Wko; art 17 lid 1 en 3 Besluit
kwaliteit; art 15 Regeling kwaliteit)

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1000
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Risico’s worden gereduceerd Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
door het nemen van dagen dwangsom verbod uit landelijk
preventieve maatregelen die register

effectief en adequaat zijn (artt.

2.6 lid 2 en 2.9 Wko; art 17 lid 1

en 3 Besluit kwaliteit; art 15

Regeling kwaliteit)

De houder draagt zorg voor Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
uitvoering van het plan van dagen dwangsom verbod uit landelijk

aanpak (artt. 2.6 lid 2 en 2.9 register

Wko; art 17 lid 1 subben lid 3

Besluit kwaliteit; art 15 lid 4

Regeling kwaliteit)

Beroepskrachten zijn op de Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
hoogte van de risico’s en de dagen dwangsom verbod uit landelijk

aanpak daarvan (art 2.6 lid 2 en register
29Wkoenartl7lid1len3

Besluit kwaliteit kinderopvang en

peuterspeelzalen; art 15 lid 4

Regeling kwaliteit kinderopvang

en peuterspeelzalen)

Beroepskrachten handelen Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
conform het plan van aanpak dagen dwangsom verbod uit landelijk

(artt. 2.6 lid 2 en 2.9 Wko; art 17 register

lid 1 en 3 Besluit kwaliteit; art 15
lid 4 Regeling kwaliteit
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4.2 Risico-inventarisatie gezondheid

Wet kinderopvang (artt. 2.6 en 2.9)
Besluit kwaliteit (art 17)

Regeling kwaliteit (art 15)

Besluit registers (art 11)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
6 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 8000 bij
inventarisatie gezondheid van dagen dwangsom verbod uit landelijk geheel
maximaal een jaar oud (art 2.6 register ontbreken,
lid 2 en 2.9 Wko; art 17 lid 1 4000 in geval
Besluit kwaliteit kinderopvang en ouder dan 1
peuterspeelzalen; art 11 lid 1 jaar
Besluit registers)
7 De houder heeft een risico- Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 4000
inventarisatie gezondheid dagen dwangsom verbod uit landelijk
betreffende de actuele register

situatie(art 2.6 lid 2 en 2.9 Wko
enart 17 lid 1 en 3 Besluit
kwaliteit; art 15 lid 5 Regeling
kwaliteit; art 11 lid 1 Besluit
registers).
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4.2.1 Beleid gezondheid

Wet kinderopvang (artt. 2.6 en 2.9)
Besluit kwaliteit (art 17 )
Regeling kwaliteit (art 15)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
1 Derisico-inventarisatie Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500
beschrijft de dagen dwangsom verbod uit landelijk
gezondheidsrisico’s die de register
opvang van de kinderen met
zich meebrengt op de thema’s:
ziektekiemen, binnenmilieu,
buitenmilieu en medisch
handelen (artt. 2.6 lid 2 en 2.9
Wko en art 17 lid 1 en 3 Besluit
kwaliteit; art 15 lid 2 Regeling
kwaliteit)
2 Eris een plan van aanpak Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500
waarin is aangegeven welke dagen dwangsom verbod uit landelijk
maatregelen op welk moment register

worden genomen in verband
met de risico’s, alsmede de
samenhang tussen de risico’s
en de maatregelen (artt. 2.6 lid 2
en 2.9 Wko; art 171id 1 sub b
Besluit kwaliteit)
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4.2.2 Uitvoering beleid gezondheid

Wet kinderopvang (artt. 2.6 en 2.9)
Besluit kwaliteit (art 17 )
Regeling kwaliteit (art 15)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
1 De geinventariseerde risico’s Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
zijn compleet en komen dagen dwangsom verbod uit landelijk
overeen met de risico’s in de register
praktijk (artt. 2.6 lid 2 en 2.9
Wko; art 17 lid 1 en 3 Besluit
kwaliteit; art 15 Regeling kwaliteit)
2 Risico’s worden gereduceerd Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
door het nemen van dagen dwangsom verbod uit landelijk
preventieve maatregelen die register
effectief en adequaat zijn (artt.
2.6 lid 2 en 2.9 Wko; art 17 lid 1
en 3 Besluit kwaliteit; art 15
Regeling kwaliteit)
3 De houder draagt zorg voor Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
uitvoering van plan van aanpak dagen dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 2.6 lid 2 en 2.9 Wko; art 17 register
lid 1 sub b en 3 Besluit kwaliteit;
art 15 lid 4 Regeling kwaliteit)
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4 Beroepskrachten zijn op de Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
hoogte van de risico’s en de dagen dwangsom verbod uit landelijk
aanpak daarvan (artt. 2.6 lid 2 en register
2.9 Wko; art 17 lid 1 en 3 Besluit
kwaliteit; art 15 lid 4 Regeling
kwaliteit)
5 Beroepskrachten handelen Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
conform het plan van aanpak dagen dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 2.6 lid 2 en 2.9 Wko; art 17 register
lid 1 en 3 Besluit kwaliteit; art 15
lid 4 Regeling kwaliteit
4.3 Meldcode kindermishandeling
Wet kinderopvang (artt. 2.5 en 2.6)
Besluit kwaliteit (art 17)
Regeling kwaliteit (art 16)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
1 De houder heeft een meldcode | Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 8000
kindermishandeling welke dagen dwangsom verbod uit landelijk
voldoet aan de beschreven register

eisen (art. 2.5 en 2.6 lid 2 Wko;
art 17 lid 2 en 3 Besluit kwaliteit;
art. 16 Regeling kwaliteit).
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4.3.1 Beleid meldcode kindermishandeling

Wet kinderopvang (artt. 2.5 en 2.6)
Besluit kwaliteit (art 17)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
1 De houder draagt er zorg voor Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 2000
dat beroepskrachten op de dagen dwangsom verbod uit landelijk
hoogte zijn van de inhoud van register
de meldcode
kindermishandeling (art. 2.5 en
2.6 lid 2 Wko; art 17 lid 2 Besluit
kwaliteit)
4.3.2 Uitvoering beleid protocol kindermishandeling
Wet kinderopvang (artt. 2.5 en 2.6)
Besluit kwaliteit (art 17)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke

boete
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1 De beroepskrachten kennen de | Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
inhoud van het protocol (art. dagen dwangsom verbod uit landelijk
2.5en 2.6 lid 2 Wko; art 17 lid 2 register
Besluit kwaliteit)

2 De beroepskrachten handelen Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
aantoonbaar naar het protocol dagen dwangsom verbod uit landelijk
kindermishandeling (art. 2.5 en register
2.6 lid 2 Wko; art 17 lid 2 Besluit
kwaliteit)
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5.1 Opvang in groepen

Wet kinderopvang (art 2.6)
Besluit kwaliteit (artt. 19 en 20)
Regeling kwaliteit (art 18)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
1 De opvang vindt plaats in Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 4000
groepen (art 2.6 lid 2 Wko; art 20 dagen dwangsom verbod uit landelijk
lid 1 en 4 Besluit kwaliteit; art. 18 register
lid 1 Regeling kwaliteit)
2 De peuterspeelzaalgroep Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 2000 per kind
bestaat uit maximaal 16 dagen dwangsom verbod uit landelijk teveel
kinderen (art 2.6 lid 2 Wko; art register

19 lid 1 en 4 Besluit kwaliteit; art.
18 lid 1 Regeling kwaliteit)

5.2 Vaste beroepskrachten

Wet kinderopvang (art 2.6)
Besluit kwaliteit (art 20)
Regeling kwaliteit (art 18)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie
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Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
1 leder kind heeft maximaal drie Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
vaste beroepskrachten (art 2.6 dagen dwangsom verbod uit landelijk
lid 2 Wko; art 20 lid 1 en 4 Besluit register
kwaliteit; art. 18 lid 3 regeling
kwaliteit)
2 Dagelijks is minimaal één van Hoog maximaal 14 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
de vaste beroepskrachten dagen dwangsom verbod uit landelijk
werkzaam op de groep van het register
kind (art 2.6 lid 2 Wko; art 20 lid
1 en 4 Besluit kwaliteit; art. 18 lid
3 regeling kwaliteit)
5.3 Beroepskracht/vrijwilliger-kind-ratio
Wet kinderopvang (art 2.6)
Besluit kwaliteit (art 19)
Regeling kwaliteit (artt. 18 en19)
herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke

boete
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1 Het aantal beroepskrachten en

vrijwilligers per groep
bedraagt:

-in een groep met maximaal 8
kinderen ten minste 1
beroepskracht;

-in een groep met 9 t/m 16
kinderen ten minste 1
beroepskracht, en een
vrijwilliger of tweede
beroepskracht.

(art 2.6 lid 2 Wko; art 19 lid 2 en
lid 4 Besluit kwaliteit; art. 18 lid 4
en 5 Regeling kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

5000 per
ontbrekende
beroepskracht

Indien conform de
beroepskracht / vrijwilliger-
kind-ratio slechts één
beroepskracht in een
peuterspeelzaal aanwezig is,
dan is ondersteuning van deze
beroepskracht door een andere
volwassene in geval van
calamiteiten geregeld (art 2.6 lid
2 Wko; art 19 lid 3 en lid 4 Besluit
kwaliteit; art. 19 Regeling
kwaliteit)

Hoog

maximaal 14
dagen

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

2000
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6.1 Pedagogisch beleidsplan

Wet kinderopvang (art 2.6)
Besluit kwaliteit (art 20)
Besluit registers (art 11)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
1 De houder heeft een Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 3000
pedagogisch beleidsplan maanden dwangsom verbod uit landelijk
waarin de voor die register
peuterspeelzaal kenmerkende
visie op de omgang met
kinderen is beschreven (art 2.6
lid 1 en 2 Wko; art 20 lid 2 Besluit
kwaliteit; art 11 lid 1 Besluit
registers)
6.1.1 Inhoud pedagogisch beleidsplan
Wet kinderopvang (art 2.6)
Besluit kwaliteit (art 20)
Regeling kwaliteit (art 20)
Herstellende sanctie bestraffende
sanctie
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Prioriteit

Herstelter-mijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

bestuurlijke
boete

1

In het pedagogisch beleidsplan
staat in duidelijke en
observeerbare termen het
volgende beschreven: de wijze
waarop de emotionele
veiligheid van kinderen wordt
gewaarborgd, de
mogelijkheden voor kinderen
tot de ontwikkeling van hun
persoonlijke- en sociale
competentie, en de wijze
waarop de overdracht van
normen en waarden aan
kinderen plaatsvindt (art 2.6 lid
1len2Wko;art20lid 2 en 4
Besluit kwaliteit; art 20 sub a
Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

Het pedagogisch beleidsplan
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen de
werkwijze, de maximale
omvang en de leeftijdsopbouw
van de peuterspeelzaalgroep
(art 2.6 lid 1 en 2 Wko; art 20 lid 2
en 4 Besluit kwaliteit; art 20 sub b
Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750
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3 Het pedagogisch beleidsplan

beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen de
(spel)activiteiten waarbij
kinderen hun
peuterspeelzaalgroep dan wel
de
peuterspeelzaalgroepsruimte
verlaten (art 2.6 lid 1 en 2 Wko;
art 20 lid 2 en 4 Besluit kwaliteit;
art 20 sub ¢ Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

Het pedagogisch beleidsplan
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen de wijze
waarop beroepskrachten bij
hun werkzaamheden met
kinderen worden ondersteund
door andere niet structureel
ingezette personen (art 2.6 lid 1
en 2 Wko; art 20 lid 2 en 4 Besluit
kwaliteit; art 20 sub d Regeling
kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

Het pedagogisch beleidsplan
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen hoe
beroepskrachten in een
peuterspeelzaal
bijzonderheden in de
ontwikkeling van kinderen of
andere problemen signaleren
en ouders doorverwijzen naar
passende instanties die hierbij
verdere ondersteuning kunnen
bieden (art 2.6 lid 1 en 2 Wko; art
20 lid 2 en 4 Besluit kwaliteit; art
20 sub f Regeling kwaliteit)

Gemiddeld

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750
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6 Het pedagogisch beleidsplan Gemiddeld
beschrijft in duidelijke en
observeerbare termen hoe
beroepskrachten in een
peuterspeelzaal toegerust
worden voor de taak van
signaleren en doorverwijzen en
op welke wijze zij daarbij
ondersteund worden (art 2.6 lid
len2Wko;art20lid 2en 4
Besluit kwaliteit; art 20 sub g
Regeling kwaliteit)

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

750

6.1.2 Pedagogische praktijk

Wet kinderopvang (art 2.6)
Besluit kwaliteit (art 20)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie

Prioriteit

Herstelter-mijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

bestuurlijke
boete

1 De beroepskrachten en Gemiddeld
vrijwilligers kennen de inhoud
van het pedagogisch
beleidsplan (art 2.6 lid 1 en 2

Wko; art 20 lid 3 Besluit kwaliteit)

maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1000
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2 De beroepskrachten en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
vrijwilligers handelen conform maanden dwangsom verbod uit landelijk
het pedagogisch beleidsplan register
(art 2.6 lid 1 en 2 Wko; art 20 lid 3
Besluit kwaliteit)

6.2 Emotionele veiligheid

Wet kinderopvang (artt. 2.5 en 2.6)

Besluit kwaliteit (art 20)

Regeling kwaliteit (artt. 18 en 20)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete

1 De beroepskracht en/of Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
vrijwilliger communiceert met maanden dwangsom verbod uit landelijk
de kinderen (artt. 2.5 en 2.6 lid 2 register
Wko; art 20 lid 2, 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art 20 sub a Regeling
kwaliteit)

2 De beroepskracht en/of Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
vrijwilliger heeft een maanden dwangsom verbod uit landelijk
respectvolle houding naar de register
kinderen (artt. 2.5 en 2.6 lid 2
Wko; art 20 lid 2, 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art 20 sub a Regeling
kwaliteit)
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3 Er heerst een ontspannen, Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
open sfeer in de groep (artt. 2.5 maanden dwangsom verbod uit landelijk
en 2.6 lid 2 Wko; art 20 lid 2,3 en register
4 Besluit kwaliteit; art 20 sub a
Regeling kwaliteit)

4 De kinderen worden Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
uitgenodigd tot participatie maanden dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 2.5 en 2.6 lid 2 Wko; art 20 register
lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art
20 sub a Regeling kwaliteit)

5 Kinderen hebben vaste Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
beroepskrachten en bekende maanden dwangsom verbod uit landelijk
leeftijdsgenootjes om zich register
heen (art 2.5 en 2.6 lid 2 Wko; art
20 lid 1, 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit;
art18lid 1 en 3 enart 20 sub a
en b Regeling kwaliteit)

6 Eris informatieoverdracht Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
tussen ouders en maanden dwangsom verbod uit landelijk
beroepskracht (art 2.5 en 2.6 lid register
2 Wko; art 20 lid 2, 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art 20 sub a en f
Regeling kwaliteit)

6.3 Persoonlijke competentie

Wet kinderopvang (artt. 2.5 en 2.6)

Besluit kwaliteit (art 20)

Regeling kwaliteit (art 20)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
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Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete

1 De beroepskracht en/of Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
vrijwilliger ondersteunt en maanden dwangsom verbod uit landelijk
stimuleert individuele kinderen register
(artt. 2.5 en 2.6 lid 2 Wko; art 20
lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art
20 sub a Regeling kwaliteit)

2 Eris een goede interactie Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
tussen beroepskracht en/of maanden dwangsom verbod uit landelijk
vrijwilliger en individuele register
kinderen (artt. 2.5 en 2.6 lid 2
Wko; art 20 lid 2, 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art 20 sub a Regeling
kwaliteit)

3 Kinderen hebben de Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
mogelijkheid om eigen maanden dwangsom verbod uit landelijk
ervaringen op te doen middels register
spelmateriaal,
activiteitenaanbod en inrichting
(artt. 2.5 en 2.6 lid 2 Wko; art 20
lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art
20 sub a Regeling kwaliteit)

4 Eris aandacht voor Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
leermomenten. Hierbij is taal en maanden dwangsom verbod uit landelijk
motorisch spel van jonge register
kinderen belangrijk (artt. 2.5 en
2.6 lid 2 Wko; art 20 lid 2, 3en 4
Besluit kwaliteit; art 20 sub a
Regeling kwaliteit)

6.4 Sociale competentie
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Wet kinderopvang (artt. 2.5 en 2.6)
Besluit kwaliteit (art 20)
Regeling kwaliteit (art 20)

herstellende sanctie

bestraffende
sanctie

Prioriteit Herstelter-mijn

Stap 1

Stap 2

Stap 3

Stap 4

bestuurlijke
boete

Gemiddeld maximaal 2

maanden

1 De beroepskracht en/of
vrijwilliger ondersteunt de
kinderen in de interactie tussen
kinderen onderling (artt. 2.5 en
2.6 lid 2 Wko; art 20 lid 2,3en 4
Besluit kwaliteit; art 20 sub a
Regeling kwaliteit)

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1000

Gemiddeld maximaal 2

maanden

2 De beroepskracht en/of
vrijwilliger ondersteunt de
kinderen in het voorkémen en
oplossen van conflicten (artt.
2.5en 2.6 lid 2 Wko; art 20 Iid 2,
3 en 4 Besluit kwaliteit; art 20 sub
a Regeling kwaliteit)

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1000

Gemiddeld maximaal 2

maanden

3 De kinderen maken deel uit van
het groepsgebeuren (artt. 2.5 en
2.6lid 2 Wko; art201lid 2, 3en 4
Besluit kwaliteit; art 20 sub a
Regeling kwaliteit)

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

1000

6.5 Overdracht van normen en waarden

Wet kinderopvang (artt.2.5 en 2.6)
Besluit kwaliteit (art 20)
Regeling kwaliteit (art 20)
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herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
Afspraken, regels en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
omgangsvormen zijn aanwezig maanden dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 2.5 en 2.6 lid 2 Wko; art 20 register
lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art
20 sub a Regeling kwaliteit)
Afspraken, regels en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
omgangsvormen zijn duidelijk maanden dwangsom verbod uit landelijk
(artt. 2.5 en 2.6 lid 2 Wko; art 20 register
lid 2, 3 en 4 Besluit kwaliteit; art
20 sub a Regeling kwaliteit)
Afspraken, regels en Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1000
omgangsvormen worden aan maanden dwangsom verbod uit landelijk
de kinderen uitgelegd (artt. 2.5 register
en 2.6 lid 2 Wko; art 20 lid 2, 3 en
4 Besluit kwaliteit; art 20 sub a
Regeling kwaliteit)
Beroepskrachten en/of Gemiddeld maximaal 2 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 2000
vrijwilligers geven zelf in hun maanden dwangsom verbod uit landelijk
spreken en handelen het goede register

voorbeeld (artt. 2.5 en 2.6 lid 2
Wko; art 20 lid 2, 3 en 4 Besluit
kwaliteit; art 20 sub a Regeling
kwaliteit)
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7 Klachten

7.1 Wet klachtrecht cliénten zorgsector

Wet klachtrecht cliénten zorgsector (artt. 1, 2, 2a en 3c)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
De houder treft een regeling Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500 indien
voor de behandeling van maanden dwangsom verbod uit landelijk regeling geheel
klachten die voldoet aan de register ontbreekt, 500
beschreven eisen (art 2 lid 1 indien regeling
Wkcz). niet aan de
eisen voldoet
De houder brengt de regeling Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
op passende wijze onder de maanden dwangsom verbod uit landelijk
aandacht van ouders (art 2 lid 1 register
Wkcz).
De houder ziet erop toe dat de Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
klachtencommissie werkt met maanden dwangsom verbod uit landelijk
een reglement (art 2 lid 3 Wkcz). register
De houder hanteert de termijn Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
waarbinnen schriftelijk wordt maanden dwangsom verbod uit landelijk
gereageerd naar aanleiding van register
een oordeel van de
klachtencommissie (art 2 lid 5
Wkcz).
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5 De houder leeft Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
geheimhoudingsplicht na (art 2 maanden dwangsom verbod uit landelijk
lid 4 Wkcz). register

6 De houder draagt er zorg voor Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
dat over elk kalenderjaar een maanden dwangsom verbod uit landelijk
openbaar verslag wordt register
opgesteld, waarin ten minste
een aantal vaste onderdelen
worden aangegeven (art 2 lid 7
Wkcz).

7 De houder zendt het verslag Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
voor 1juni van het maanden dwangsom verbod uit landelijk
daaropvolgende kalenderjaar register

aan de GGD (art 2 lid 9 Wkcz).
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7.2 Klachtenregeling oudercommissie

Wet kinderopvang (art 2.18)

herstellende sanctie bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter-mijn | Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 bestuurlijke
boete
1 De houder treft een regeling Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 1500 indien
voor de behandeling van maanden dwangsom verbod uit landelijk regeling geheel
klachten van de register ontbreekt, 500
oudercommissie over een door indien regeling
hem genomen besluit als niet aan de
bedoeld in artikel 2.17, eerste eisen voldoet
lid die voldoet aan de
beschreven eisen (art 2.18 Wko)
2 De houder brengt de regeling Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
op passende wijze onder de maanden dwangsom verbod uit landelijk
aandacht van oudercommissie register
(art 2.18 Wko)
3 De houder zorgt voor naleving Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
van de regeling (art 2.18 Wko) maanden dwangsom verbod uit landelijk
register
4 De houder draagt er zorg voor Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
dat over elk kalenderjaar een maanden dwangsom verbod uit landelijk
openbaar verslag wordt register

opgesteld, waarin ten minste
een aantal vaste onderdelen
worden aangegeven (art 2.18
Wko)
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5 De houder zendt het verslag Laag maximaal 6 Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering 500
voor 1 juni van het maanden dwangsom verbod uit landelijk
daaropvolgende kalenderjaar register
aan de GGD (art 2.18 Wko)

8 Voorschoolse educatie 2

8.1 Omvang voorschoolse educatie

Wet kinderopvang (art 2.8)
Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie (art 2)

herstellende sanctie Bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
mijn boete

1 Voorschoolse educatie omvat per Voor deze voorwaarde lijkt handhaving via de Wet kinderopvang niet voor de hand liggend. Deze
week ten minste vier dagdelen van | voorwaarde zal dan ook via de subsidie worden gehandhaafd.
ten minste 2,5 uur of per week ten
minste 10 uur aan activiteiten
gericht op het stimuleren van de
ontwikkelingsdomeinen taal,
rekenen, motoriek en de sociaal-
emotionele ontwikkeling (art. 2.8
Wko en art 2 Besluit
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)

8.2 Aantal beroepskrachten en groepsgrootte

Wet kinderopvang (art 2.8)
Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie (art 3)

12 vioor voorschoolse educatie kan ook besloten worden te handhaven via de subsidie. In dat geval zijn de voorwaarden opgenomen in de subsidieregelgeving. Dan is dit

onderdeel van het handhavingbeleid dus niet van toeeassing.
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herstellende sanctie Bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
mijn boete
1 De verhouding tussen het aantal Hoog Maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 5000 per
beroepskrachten en het feitelijk dagen dwangsom verbod uit landelijk ontbrekende
aantal aanwezige kinderen in de register beroepskrac
groep bedraagt ten minste één ht
beroepskracht per acht kinderen.
(art. 2.8 Wko en art 3 Besluit
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)
2 De groep bestaat uit ten hoogste Hoog Maximaal 14 | Aanwijzing Last onder Exploitatie- Verwijdering | 2000 per
16 feitelijk aanwezige kinderen. dagen dwangsom verbod uit landelijk kind teveel
(art. 2.8 Wko en art 3 Besluit register
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)
8.3 Kwaliteit van beroepskrachten
Wet kinderopvang (art 2.8)
Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie (art 4)
herstellende sanctie Bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
mijn boete
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1 De beroepskrachten voorschoolse
educatie zijn in het bezit van een
getuigschrift van met gunstig
gevolg afgelegd examen van één
van de bij ministeriéle regeling
vastgelegde diploma’s.

(art. 2.8 Wko en art 4 Besluit
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)

Gemiddeld

Maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

3000 per
beroepskrac
ht die niet
voldoet

2a Onderdeel van de
beroepsopleiding waarvoor het
getuigschrift is behaald, vormt ten
minste één module over het
verzorgen van voorschoolse
educatie.

OF

2b De beroepskracht bezit een bewijs
dat met gunstig gevolg scholing is
afgerond specifiek gericht op het
vroegtijdig bestrijden van
achterstanden bij jonge kinderen
of het werken met voor- en
vroegschoolse
educatieprogramma’s.
(art. 2.8 Wko en art 4 Besluit
basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)

Gemiddeld

Maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

3000 per
beroepskrac
ht die niet
voldoet

3. De houder stelt jaarlijks een
opleidingsplan op. (art. 2.8 Wko en
art 4 Besluit basisvoorwaarden
kwaliteit voorschoolse educatie)

Gemiddeld

Maximaal 2
maanden

Aanwijzing

Last onder
dwangsom

Exploitatie-
verbod

Verwijdering
uit landelijk
register

Geen beleid
= 3000

Te oud =
1500
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8.4 Voorschools educatieprogramma

Wet kinderopvang (art. 2.8)
Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie (art 5)

herstellende sanctie Bestraffende
sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3 Stap 4 Bestuurlijke
mijn boete
1 Voor de voorschoolse educatie Voor deze voorwaarde lijkt handhaving via de Wet kinderopvang niet voor de hand liggend. Deze
wordt een programma gebruikt voorwaarde zal dan ook via de subsidie worden gehandhaafd.

waarin op gestructureerde en
samenhangende wijze de
ontwikkeling wordt gestimuleerd
op het gebied van taal, rekenen,
motoriek en sociaal-emotionele
ontwikkeling. (art. 2.8 Wko en art 5
Besluit basisvoorwaarden kwaliteit
voorschoolse educatie)

9 Accommodatie en inrichting
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9.1 Binnenspeelruimte

Verordening ruimte- en inrichtingseisen peuterspeelzalen Barendrecht 2011 (art 2)

herstellende sanctie
Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3
mijn

1 Eris ten minste 3,5 m® bruto Hoog maximaal 14 | Waar- Last onder Last onder
oppervlakte in de groepsruimte dagen schuwing dwangsom bestuurs-
beschikbaar per kind dwang
groepsruimte (art 2 lid 1

Verordening).

2 De binnenspeelruimte is Hoog maximaal 14 | Waar- Last onder Last onder
ingericht in overeenstemming dagen schuwing dwangsom bestuurs-
met het aantal en de leeftijd van dwang
de op te vangen kinderen (art 2
lid 2 Verordening).

9.2 Buitenspeelruimte

Verordening ruimte- en inrichtingseisen peuterspeelzalen Barendrecht 2011 (art 3)

herstellende sanctie

Prioriteit Herstelter- Stap 1 Stap 2 Stap 3
mijn

.
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1 Eris ten minste 3 m*bruto Gemiddeld maximaal 2 Waar- Last onder Last onder
buitenspeelruimte beschikbaar maanden schuwing dwangsom bestuurs-
per aanwezig kind (art 3 lid 2 sub dwang
b Verordening).

2 De buitenspeelruimte is voor Gemiddeld maximaal 2 Waar- Last onder Last onder
kinderen toegankelijk (art 3 lid 2 sub maanden schuwing dwangsom bestuurs-
a Verordening). dwang

3 De buitenspeelruimte is Gemiddeld maximaal 2 Waar- Last onder Last onder
aangrenzend aan het maanden schuwing dwangsom bestuurs-
kindercentrum (art 3 lid 1 dwang
Verordening).

4 De buitenspeelruimte is passend Gemiddeld maximaal 2 Waar- Last onder Last onder
ingericht in overeenstemming met maanden schuwing dwangsom bestuurs-
de leeftijd (art 3 lid 2 sub ¢ dwang

Verordening).
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6. Afwegingsmodel handhaving overige overtredingen
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Overige overtredingen

Overtreding Boete

Art. 5:20 Awb, tegenwerken ambtenaar € 7.500

Art. 1.45 Wko of 2.2 Wko starten zonder aanvraag € 19.000
(Wet economische delicten)

Art. 1.47 lid 1 WKo, wijzigingen niet onverwijld, € 2.000

onmiddellijk, melden

Art. 1.65 WKo of 2.23 Wko, overtreding Zie de genoemde bedragen bij de desbetreffende bevelen/aanwijzingen in het afwegingsmodel
aanwijzing/bevel handhaving kinderopvang

Art. 1.66 Wko of 2.24 Wko overtreding € 19.000

exploitatieverbod

Niet-nakomen van een afspraak als bedoeld in €5.000
artikel 167 Wet op het primair onderwijs

e ————————
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