TOELICHTING APV
HOOFDSTUK 1. ALGEMENE BEPALINGEN
ALGEMEEN

Karakter toelichting

Deze toelichting behoort bij de model-APV en isadganig te beschouwen als een
gebruiksaanwijzing voor degenen die dit model gaametten in een collegevoorstel voor
een APV aan de raad. Het is dus niet zo dat degiehiting onderdeel (moet of kan)
uitmaken van een door de raad vastgestelde AP¥raditd kunnen gedeelten van de
toelichting bij deze model-APV wel gebruikt wordende voordracht van het college aan de
raad.

Autonomie en medebewind

De APV is hét klassieke voorbeeld van een autongeneeentelijke verordening. Toch staat
er al sinds jaren één artikel in dat een medebédweipaling bevat: artikel 2:3, over
kennisgeving betogingen. Dit is een uitwerking aatikel 3 en 4 van de Wet Openbare
Manifestaties.

De verwachting is dat er in de komende jaren mestainewindbepalingen een plaats zullen
krijgen in de model-APV. In de gewijzigde Drank- leorecawet die naar verwachting op 1
juli 2012 in werking zal treden wordt een verorawnverplicht gesteld voor de
paracommerciéle horecabedrijven (artikel 4). Ookmistitutiewet bevat een verplichte
verordening (artikel 10, tweede lid). Deze (en ¢weal nog volgende soortgelijke
verordeningen) betreffen net als de APV in elk ¢geaeeltelijk de openbare ruimte en
hangen nauw samen met de andere bepalingen indeHd® ligt daarom het voor de hand
deze nieuwe medebewindverordeningen onder te bmangke (model-)APV. Op deze
manier blijft er een samenhangend geheel bestaageraeentelijke regelingen die de
openbare ruimte betreffen.

Artikel 1:1 Begripsomschrijvingen

In dit artikel wordt een aantal begrippen dat irvdeordening wordt gehanteerd, gedefinieerd.
Van een aantal specifieke begrippen, dat wil zedppgmippen die op een bepaald onderdeel
van deze verordening betrekking hebben, zijn idebetreffende afdeling definities
opgenomen.

Over de definities kan het volgende worden opgetmerk

Openbare plaats

Hiervoor is aangehaakt bij de Wet openbare maiaifiest (\WWom).

Artikel 1, eerste lid, WOM bepaalt wat een openhdaats is, namelijk een plaats die
krachtens bestemming of vast gebruik open staatvetgpubliek. Deze definitie kent dus
twee criteria.

Ten eerste moet de plaats open staan voor heegublat wil volgens de memorie van
toelichting zeggen “dat in beginsel eenieder &ipm er te komen, te vertoeven en te gaan;
dit houdt in dat het verblijf op die plaats niebdale gerechtigde aan een bepaald doel
gebonden mag zijn (...). Dat de plaats "open stastekent verder dat geen sprake is van een
meldingsplicht, de eis van voorafgaand verlof, @heffing van een toegangsprijs voor het
betreden van de plaats”.

Op grond hiervan zijn bijvoorbeeld stadions, post&een, warenhuizen, restaurants, musea,
ziekenhuizen en kerken geen “openbare plaatserk.d@dnal van het gemeentehuis valt
buiten het begrip “openbare plaats”.



Het tweede criterium is dat het open staan vanakgpmoet zijn gebaseerd op bestemming
of vast gebruik. “De bestemming ziet op het kanalltg door de gerechtigde aan de plaats is
gegeven blijkens een besluit of blijkens de uitraeehting van de plaats sprekende
bedoeling. Een openbare plaats krachtens vastigedntstaat wanneer de plaats gedurende
zekere tijd wordt gebruikt als had deze die bestamgnen de rechthebbende deze feitelijke
toestand gedoogt”, aldus de memorie van toelichflikg1985-1986, 19 427, nr. 3, p. 16).
Voorbeelden van openbare plaatsen in de zin vécehtt eerste lid, WOM zijn: openbare
wegen, plantsoenen, speelweiden en parken eroegphkelijke gedeelten van overdekte
passages, van winkelgalerijen, van stationshalevaa vliegvelden, openbare waterwegen
en recreatieplassen.

Omdat de definitie van het begrip “openbare plaatk een aantal “besloten plaatsen” als
bedoeld in artikel 6, tweede lid, Grondwet kan otterg is in artikel 1, tweede lid, WOM
expliciet aangegeven dat onder een openbare pledtaordt begrepen een gebouw of
besloten plaats als bedoeld in artikel 6, tweedieviin de Grondwet (TK 1986-1987, 19 427,
nr. 5, p. 11-13, en nr. 6).

Weg

Uit de begripsomschrijving van “openbare plaatgkbtlat de weg maakt daar onderdeel van
uitmaakt.

In de wetgeving bestaan verschillende definities ivat begrip “weg”:

« a.de “(Openbare) weg” in de zin van de Wegenwest:leegrip dat de wetgever heeft
gecreéerd in verband met de verkeersbehoefte. &edesgrondbeginselen van de
Wegenwet is dat het verkeer op wegen die openljaanale zin van deze wet, het
onbetwistbaar recht van vrij gebruik heeft (behasdeepaalde beperkingen; zie
hierna);

« b. de “weg” in de zin van de Wegenverkeerswet 1(®9¥W 1994), te weten de voor
het openbaar verkeer openstaande weg: een begsiiaa@m als gevolg van de
noodzaak om met betrekking tot de verkeersveilgleai het in stand houden van de
weg in te grijpen.

Op of aan de weg

Verschillende bepalingen in deze verordening hellletrekking op (verboden) gedragingen
“op of aan de weg”. De term “aan de weg” duidt ljggmatig op een zekere nabijheid ten
opzichte van de weg. Daaronder vallen bijvoorbgelartuinen van huizen en andere open
ruimtes die aan de weg zijn gelegen. Daaronderechiter niet wat zich binnenshuis bevindt
of afspeelt.

Ook treinstations vallen in beginsel buiten heeblevan de APV. Artikel 27 van de
Spoorwegwet en de daarop gebaseerde Algemeen Radl¥i@rvoer regelen het bevoegd
gezag inzake veiligheid, orde en rust op en oniosigt Tegenwoordig hebben veel stations
echter ook een doorloopfunctie, en zijn er bijvaalo winkels in aanwezig. Dan zijn deze
doorgangen in stations weliswaar geen weg, maaopabare plaats.

Openbaar water

Een 'openbaar water” in de zin van Boek 5 van heg&lijk Wetboek is ieder water, dat
open staat voor het publiek. “Openbaar” is hier sigreoniem aan “feitelijk voor het publiek
toegankelijk”.

Bebouwde kom

De reikwijdte van een aantal artikelen in deze ka®ning is beperkt tot de bebouwde kom.
Voor het begrip “bebouwde kom” kan aangesloten wordij de aanwijzing van
gedeputeerde staten van de bebouwde kom krachtéwd a7, lid 2, van de Wegenwet.
Nadeel is dat een dergelijke aanwijzing niet aligueel is. Het is daarom praktischer de



bebouwde kom aan te geven op een kaart die bigdedening is gevoegd. Deze kaart maakt
deel uit van de verordening en moet dus mee geyadti worden.

Een alternatief is om als de definitie te hantehat:gebied binnen de grenzen van de
bebouwde kom die zijn vastgesteld op grond vakelrBOa van de Wegenverkeerswet 1994.
Rechthebbende

Hieronder wordt verstaan de rechthebbende naaebijkgecht.

Bouwwerk

Deze omschrijving verwijst naar artikel 1 van deofMI-)bouwverordening: “elke constructie
van enige omvang van hout, steen, metaal of andeeriaal, die op de plaats van
bestemming hetzij direct hetzij indirect met dergtoverbonden is, hetzij direct of indirect
steun vindt in of op de grond, bedoeld om ter gla#& functioneren”.

Gebouw

Deze omschrijving verwijst naar artikel 1, ondevan de Woningwet: “elk bouwwerk, dat
een voor mensen toegankelijke overdekte geheadéejtelijk met wanden omsloten ruimte
vormt”.

Handelsreclame

In het vierde lid van artikel 7 van de Grondwetyréiende de vrijheid van meningsuiting,
wordt handelsreclame (commerciéle reclame) metedlaveorden buiten de werking van dit
artikel geplaatst. Dit is vooral van belang in \aartd met het bepaalde in het eerste lid van
artikel 7, dat zich volgens vaste jurisprudentiezeetegen een vergunningsstelsel voor de
verspreiding van gedrukte stukken e.d.

Aan een vergunningsstelsel voor handelsreclamé lstagrondwetsartikel niet in de weg.
Onder het begrip “reclame” dient te worden verstaashere vorm van openbare aanprijzing
van goederen en diensten. Door dit te beperkéeimanidelsreclame” heeft de in het vierde lid
geformuleerde uitzondering slechts betrekking @parae voor commerciéle doeleinden in de
ruime zin des woords en omvat zij elk aanbod vadgoen en diensten, maar is zij niet van
toepassing op reclame voor ideéle doeleinden. @ékent niet dat handelsreclame helemaal
niet beschermd wordt. Voorschriften voor handelsree zullen de toets aan artikel 10
EVRM en artikel 19 IV moeten kunnen doorstaan. Dezr@ragsbepalingen verzetten zich
echter niet tegen een vergunningsstelsel.

Bevoegd gezag

Met het begrip “bevoegd gezag” wordt aangehaalkdd§Vet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo). Die is van toepassing opedgunning voor aanleg of veranderen
van een weg (artikel 2:11) en het vellen van hostiopden (artikel 4:11). De vergunning voor
het aanleggen of veranderen van een weg is aangaweartikel 2.2, eerste lid onder d. van
de Wabo, en de vergunning voor het vellen van hgsiémden in artikel 2.2, eerste lid onder
g. De Wabo kan ook van toepassing zijn op het gelan de weg anders dan
overeenkomstig de publieke functie daarvan, naknel§ het gaat om het opslaan van
roerende zaken (artikel 2:10). De ontheffing voetr ¢pslaan van roerende zaken is
aangewezen in artikel 2.2, eerste lid, onder j garkde Wabo. Zie verder de toelichting bij
artikel 2:10.

De omgevingsvergunning wordt door één bevoegd geeagrdeeld en doorloopt één
procedure. De beslissing op de aanvraag kent aok@&edure van rechtsbescherming. Het
bevoegd gezag is in de meeste gevallen het coli@gdurgemeester en wethouders van de
gemeente waar het project in hoofdzaak zal wor@encht. In een beperkt aantal gevallen
berust de bevoegdheid tot toestemmingsverlenirtgbijibet College van burgemeester en
wethouders, maar bij het College van gedeputedatiensen in enkele gevallen bij een
Minister. Het bevoegd gezag is integraal verantaelijk voor het te nemen besluit en is
tevens belast met de bestuursrechtelijke handhaving

Zie verder ook de toelichting bij de artikelen 2:2011 en 4:11 van deze verordening.



Daarnaast komt in de APV op verschillende plaatieterm “bevoegd bestuursorgaan” voor.
Daarmee wordt dan gedoeld op ofwel het Collegebragemeester en wethouders, ofwel de
burgemeester. De Wabo brengt hierin geen verarglerin

Jurisprudentie

Weg

Strandovergang is openbare weg in de zin van adikel 1, onder Il, Wegenwet. ABRS 16-
03-1999, Gst. 1999, 7100, 3 m.nt. HH.

Nu in dit geval onvoldoende vaststaat dat de stgrokd een weg in de zin van artikel 1
APV was, staat evenmin vast dat het verbod vakedi®.1 APV is overtreden. ABRS 29-08-
2001, LIN AD3795.

Handelsreclame

Onder een “commercieel belang dienen” moet mede@vobegrepen: dienstig te zijn tot
koop en verkoop. HR 11-05-1982, NJ 1983, 68.

Artikel 1:2 Beslistermijn

Het uitgangspunt van artikel 4:13 van de Awb isiddtet wettelijk voorschrift de termijn
aangegeven wordt waarbinnen de beschikking geg#ieante worden. Zo kan worden
nagegaan wat voor iedere situatie een goede lsesiigt is. In dit model hebben wij de
beslistermijn vastgesteld op acht weken (eersjelid is gelijk aan de maximale redelijke
termijn die in artikel 4:13, tweede lid, van de Awlordt gesteld. Uiteraard kan een gemeente
ook kiezen voor een andere, kortere, beslisterafigelfs voor per type besluit verschillende
beslistermijnen. Dit laatste doet bij uitstek reahh het algemeen beginsel dat elke termijn
redelijk moet zijn. Tijdig beslissen is een reclitsg voor elk bestuursorgaan. Het merendeel
van de aanvragen zal binnen acht weken kunnen wafdehandeld. Meer ingewikkelde
aanvragen, zeker die waarvoor meerdere adviezetema@rden ingewonnen, vergen soms
meer tijd. De verlenging van de beslistermijn bigah uitkomst. Ook deze termijn hebben we
in het model op acht weken gesteld (tweede lidk Rier geldt dat een individuele gemeente
een andere termijn kan vastleggen. Uitgangspufft dllijd dat die termijn redelijk moet zijn.
Artikel 4:14 Awb verplicht tot kennisgeving aan a@anvrager van dit verlengingsbesluit.
Indien de aanvrager meent dat de verlenging nilijke is, kan hij daartegen in bezwaar en
beroep gaan. Artikel ; 4:14 schort de termijn oiet het is alleen een 'beleefdheidsvoorschrift’
om te laten weten dat de termijn niet gehaald wdidt is dus geen besluit.

Zie hierover ook bijv. TK 2004/05, 29 934, nr. 6gimorie van toelichting Wet dwangsom en
beroep), p. 10, waarin dit nog eens uitdrukkeligret uitgelegd. Daar wordt zelfs gezegd dat
een dergelijk briefje in feite juist 'een uitdrulkikee erkenning door het bestuursorgaan [is]
dat het in gebreke is'.

Dienstenrichtlijn

Op vergunningprocedures voor wat betreft diensgtertikel 13 van de Dienstenrichtlijn van
toepassing. Het derde lid bepaalt dat de aanvraagt een redelijke, vooraf vastgestelde
termijn wordt behandeld. De achtweken-termijn veikel 1:2 voldoet daaraan.

Artikel 13, derde lid, van de Dienstenrichtlijn lagit voorts dat de beslistermijn eenmaal
door de bevoegde instantie mag worden verlengeenndit gerechtvaardigd wordt door de
complexiteit van het onderwerp. Dit houdt in dabveerlenging een stevige motivering is
vereist met gebruikmaking van dit criterium.

De verlenging en duur ervan worden met redenen esdkVOor het verstrijken van de
oorspronkelijke termijn ter kennis van de aanvragghracht. Het derde lid is een
implementatie van deze verplichting.

Wabo



De tekst van het eerste lid is in overeenstemmatyaght met die van artikel 3.9, eerste lid
van de Wabo. Inhoudelijk is er niets veranderd.

Het derde lid is toegevoegd omdat artikel 3.9, tiecled van de Wabo bepaalt dat de
beslistermijn niet met acht, maar slechts met zassew kan worden verlengd. De
wegaanlegvergunning (art 2:11) en de kapvergunfartgt:11) vallen onder de Wabo, en ook
onder bepaalde omstandigheden het plaatsen vawegman op of aan de weg (art 2:10). De
vergunning voor het aanleggen of veranderen vamwegns aangewezen in artikel 2.2, eerste
lid onder d. van de Wabo, en de vergunning voorvbl¢n van houtopstanden in artikel 2.2,
eerste lid onder g. De Wabo kan ook van toepassin@p het gebruik van de weg anders
dan overeenkomstig de publieke functie daarvan gliggals het gaat om het opslaan van
roerende zaken (artikel 2:10). De ontheffing voetr ¢pslaan van roerende zaken is
aangewezen in artikel 2.2, eerste lid, onder j garkde Wabo.

De indieningsvereisten voor een aanvraag om egquaamg of ontheffing die onder de
Wabo valt, staan in de Ministeriele regeling omgegsrecht (Mor, Staatscourant 2010-5162).
De algemene indieningvereisten staan in artikeMoB8, dat luidt als volgt:

Artikel 1.3 Indieningvereisten bij iedere aanvraag

« 1. In de aanvraag vermeldt de aanvrager:

o a. de naam, het adres en de woonplaats van deaganvalsmede het
elektronisch adres van de aanvrager, indien deraagwmet een elektronisch
formulier wordt ingediend;

o b. het adres, de kadastrale aanduiding dan waggied van het project;

o C.een omschrijving van de aard en omvang van Hogtqd;

o d. indien de aanvraag wordt ingediend door een gktigale: zijn naam, adres
en woonplaats, alsmede het elektronisch adres egehachtigde, indien de
aanvraag met een elektronisch formulier wordt ingyeadt

o e.indien het project wordt uitgevoerd door eereaidin de aanvrager: zijn
naam, adres en woonplaats.

- 2. De aanvrager voorziet de aanvraag van een aingwan de locatie van de
aangevraagde activiteit of activiteiten. Deze a&hidg geschiedt met behulp van een
situatietekening, kaart, foto’s of andere geschikigdelen.

- 3. De aanvrager doet bij de aanvraag een opgavdeskasten van de te verrichten
werkzaamheden.

In Hoofdstuk 7 van de Mor staan nog bijzondereandigsvereisten. Daarvan zijn in het
kader van de APV alleen die voor het vellen vantbipstanden van belang. Zie daarvoor de
toelichting bij artikel 4:11.

Artikel 1:3 Indiening aanvraag

In de praktijk gebeurt het nog wel eens dat burgesde aanvraag om een vergunning tot
het laatste moment wachten. Als algemene richtlgndt daarom een termijn van drie weken
aangehouden. De bewoordingen van het onderhavigeldtkan”) laten uitkomen, dat niet
elke te laat ingediende aanvraag buiten behandebef te worden gelaten. Voor
vergunningen die niet binnen drie weken kunnen ewidgehandeld, is in het tweede lid de
mogelijkheid geschapen om de termijn van drie wekererlengen tot maximaal acht weken.
Vanzelfsprekend kan ook een langere of kortereipenworden vastgelegd. Als wordt
overwogen voor verschillende APV-vergunningen aitheffingen verschillende termijnen
vast te leggen, dan dient iedere afwijking vanlderaene regel in het betreffende onderdeel



van de APV te worden vastgelegd. Gemeenten dieearesystematiek werken die inhoudt
dat een vergunning voor een bepaald jaar voér éndeer van het daaraan voorafgaande jaar
moet worden aangevraagd, kunnen dit expliciet leepah bekendmaken.

Er kan ook een regeling voor te vroeg ingediender@@en worden opgenomen. In het
model is hiervoor niet gekozen omdat er in de gkakteinig behoefte aan is. Als een
aanvraag echt veel te vroeg wordt gedaan en daniabgan worden beoordeeld, volstaat
een gemotiveerde mededeling daarvan aan de aanvrage

Herhaalde aanvraag (artikel 4:6 Awb)

Als er lange tijd is verstreken tussen beide aayem&kan het praktischer zijn om de aanvraag
opnieuw inhoudelijk te behandelen in plaats vandiscussie te voeren over de vraag of het
wel of niet om een herhaalde aanvraag gaat. ZievABRmei 2006, JB 2006/186. Daar was
meer dan tien jaar verlopen tussen beide aanvrageate Afdeling oordeelde dat er geen
sprake was van een herhaalde aanvraag, omdat éaagqwas gebaseerd op de Wet
openbaarheid van bestuur, en de andere op de Axehie

Artikel 1:4 Voorschriften en beperkingen

In literatuur en jurisprudentie is men het erovemsdat de bevoegdheid tot het verbinden van
voorschriften in beginsel aanwezig is in die gearallvaarin het al dan niet verlenen van die
vergunning of ontheffing ter vrije beslissing staah het beschikkende orgaan. Toch verdient
het uit een oogpunt van duidelijkheid aanbeveliagedbevoegdheid uitdrukkelijk vast te
leggen. Daarbij moet ook - ten overvioede - wordangegeven dat die voorschriften
uitsluitend mogen strekken ter bescherming vandaii@ngen in verband waarmee het vereiste
van vergunning of ontheffing is gesteld.

Niet-nakoming van voorschriften die aan een vergumof ontheffing verbonden zijn, kan
grond opleveren voor intrekking van de vergunnihgriaheffing dan wel voor toepassing van
andere administratieve sancties. In artikel 1de®e intrekkingsbevoegdheid vastgelegd.

De vraag of bij niet-nakoming van vergunningsvobrgten bestuursdwang kan worden
toegepast, wordt in het algemeen bevestigend beantwDoordat in het tweede lid van
artikel 1:4 naleving van deze voorschriften wonatsashreven als verplichting, wordt hierover
alle onzekerheid weggenomen.

Dienstenrichtlijn

Artikel 10 van de Dienstenrichtlijn bepaalt datg@nningstelsels gebaseerd moeten zijn op
criteria die ervoor zorgen dat de bevoegde instartun beoordelingsbevoegdheid niet op
willekeurige wijze uitoefenen. Die criteria zijniet-discriminatoir, gerechtvaardigd om een
dwingende reden van algemeen belang; evenredigimetden van algemeen belang;
duidelijk en ondubbelzinnig; objectief; vooraf opaar bekendgemaakt; transparant en
toegankelijk. Ook de voorschriften en beperkingenaén de vergunning worden verbonden,
dienen hieraan te voldoen. Zie voor wat onder desuig reden van algemeen belang en
evenredigheid wordt verstaan: de algemene toatiglen het commentaar onder artikel 1:8.
Op grond van het vijfde lid van artikel 10 wordtwlrgunning pas verleend nadat na een
passend onderzoek is vastgesteld dat aan de vénguoorwaarden is voldaan.

In de algemene strafbepaling die in deze model-ARdpgenomen (artikel 6:1) wordt
overtreding van het bij of krachtens deze veronigmiepaalde met straf bedreigd. Daardoor
staat ook straf op het overtreden van voorschritieraan een vergunning of ontheffing
verbonden zijn.

Artikel 1:5 Persoonlijk karakter van vergunning of ontheffing



Een vergunning wordt persoonlijk genoemd, als tezna of vooral is verleend vanwege de
persoon van de vergunningaanvrager (diens pergkmhivaliteiten, zoals het bezit van een
diploma of een bewijs van onbesproken levensgedisgpersoonlijke vergunning is in
beginsel niet overdraagbaar, tenzij de regelingiddtukkelijk bepaalt. Een voorbeeld van
een persoonsgebonden vergunning is de vergunrsrigedbeld in artikel 3 van de Drank- en
Horecawet. Deze wet bepaalt dat voor het verkrigggmeen vergunning de nodige diploma’s
moeten zijn gehaald. Een persoonlijke vergunnirgplsde standplaatsvergunning. Dit
vanwege het persoonlijke karakter van de ambulaarelel en omdat het aantal aanvragen
om vergunning het aantal te verlenen vergunningeestal verre overtreft. Het zou
onredelijk zijn als een standplaatsvergunning zontker kan worden overgedragen aan een
andere terwijl een groot aantal aanvragers op ahthjat staat.

Als een vergunning of ontheffing zowel voor de aager als voor zijn rechtsopvolger geldt,
is het verstandig een voorschrift op te nemen ddtalider van de vergunning of ontheffing
verplicht binnen twee weken schriftelijk te meld#at hij zijn vergunning heeft overgedragen,
met vermelding van de naam en het adres van deveieauder van de vergunning of
ontheffing.

Literatuur en jurisprudentie

Voor de overdraagbaarheid van APV-vergunningen,&ike. Knijff, Rechtsopvolging bij
vergunningen in de gemeentepraktijk, GS 2004, 7808er 3.4 Overgang uitgesloten: APV-
vergunningen.

Volgens art. 1:10 APV is de vergunning of onthejffpersoonsgebonden tenzij bij of
krachtens deze verordening anders is bepaald. dhggeart. 1:11, aanhef en onder e APV kan
de vergunning of ontheffing worden gewijzigd indga houder of zijn rechtverkrijgende dit
verzoekt. De Afdeling is van oordeel dat art. lakhhef en onder e APV niet afdoet aan het
persoonsgebonden karakter van de vergunning. faredtstandige bepaling die het
persoonsgebonden karakter van de exploitatievenggmoor een coffeeshop kan opheffen is
geen sprake, gelet op de aard van de vergunniog e strekking van het in de APV
neergelegde vergunningstelsel. De burgemeestedevhalve niet zonder meer gehouden zijn
medewerking te verlenen aan een verzoek tot ovdntivan een vergunning aan een derde.
ABRS 23-11-1999, LIJN AA5058, GS 2000, 7112, 6.

Artikel 1:6 Intrekking of wijziging van vergunning of ontheffing

De in het eerste lid genoemde intrekkings- en gifgsgronden hebben een facultatief
karakter (“kan”). Het hangt van de omstandighedesf tot intrekking of wijziging wordt
overgegaan. Zo zal niet iedere niet-nakoming vagumeningsvoorschriften leiden tot
intrekking van de vergunning. Met name het recteregids- en het vertrouwensbeginsel
beperken nogal eens de bevoegdheid tot wijzigingteekking.

Als het bestuursorgaan overweegt om de verguntingtbeffing in te trekken of te
wijzigen, dient het de belanghebbenden in de galegid te stellen hun bedenkingen in te
dienen (artikel 4:8 Awb).

Jurisprudentie

Gelet op art. 1:6 APV in samenhang gelezen meRdrt4.1, tweede lid (oud), APV was de
burgemeester in het onderhavige geval bevoegdrdeweing in te trekken. Intrekking van
een vergunning vereist een zorgvuldige voorbergidis specifieke kennis bij het
bestuursorgaan ontbreekt, moet advies worden ingesvo Zes werkdagen zijn daarvoor
voldoende. ABRS 11-06-2003, 200205273/1, JG 03.042% noot M. Geertsema.

Artikel 1:7 Termijnen



Artikel 1:7 bepaalt dat de vergunning of ontheffindpeginsel voor onbepaalde tijd geldt. Dit
vloeit mede voort uit artikel 11 van de Dienstehtiign, dat stelt dat vergunningen geen
beperkte geldingsduur mogen hebben, tenzij: aedguvmning automatisch wordt verlengd of
alleen afhankelijk is van de voortdurende vervgliran de voorwaarden; b. het aantal
beschikbare vergunningen beperkt is door een dwohgeeden van algemeen belang; c. een
beperkte duur gerechtvaardigd is om een dwingesdkenrvan algemeen belang.

Over punt b.: Uit de Europese Dienstenrichtlijngtaat een vergunning in beginsel voor
onbepaalde tijd geldt. Maar wanneer het aantaluwermgen logischerwijs beperkt is,
bijvoorbeeld omdat de gemeente geen onbeperkt getmeld heeft, mag de markt juist niet
gesloten blijven voor nieuwe aanbieders omdat deabede aanbieders voor onbepaalde tijd
alle beschikbare vergunningen in handen hebbehatigeval moet geregeld een transparante
en onpartijdige “herverdeling” van de schaarse wengngen worden georganiseerd.

Over punt c: Als gemeenten een vergunning voor ddpdijd verlenen, moeten zij
beargumenteren waarom deze beperking nodig is enateedigheidstoets kan doorstaan.
Sommige vergunningen lenen zich uit de aard al@en verlening voor bepaalde tijd. Dit is
bijvoorbeeld het geval bij een evenementenvergunaireen standplaatsvergunning voor een
oliebollenkraam rond de jaarwisseling.

Zie voor de betekenis van “een dwingende rederalgameen belang” bij de toelichting
onder artikel 1:8.

Artikel 1:6 bepaalt dat bij gewijzigde omstandigbedle vergunning kan worden gewijzigd
of ingetrokken. Het ligt ook daarom in de rede ekt vergunning voor onbepaalde duur blijft
gelden indien de omstandigheden niet wijzigen.dagewijzigde omstandigheden dient de
vergunning opnieuw te worden bezien. Ook daarbidivcekening gehouden met de
noodzaak- en proportionaliteitseis. Bij geringeziging van omstandigheden die geen
gevolgen hebben voor het algemeen belang, kanrgarv@&ng niet worden gewijzigd of
ingetrokken. De noodzaak daarvoor ontbreekt.

Artikel 1:8 Weigeringsgronden

Vergunningstelsels zijn in de model-APV als volgtamuleerd: een verbodsbepaling om
een bepaalde activiteit te verrichten behoudenguwiing. Vergunningstelsels kenden tot
2007 vervolgens een artikellid of —leden met wergggronden. Deze werden op
verschillende manier omschreven wat suggereerdia datschillende bepalingen materieel
andere weigeringsgronden golden. Dit was meestaheit geval. In het kader van
deregulering en vermindering van administratiewtela is kritisch naar de
weigeringsgronden gekeken. We hebben ter bevoglean de systematiek en duidelijkheid
binnen de model-APV ervoor gekozen om in Hoofddtalgemene weigeringsgronden te
benoemen. In de afzonderlijke vergunningstelsgisda betreffende artikel(led)en vervallen.
Alleen als er voor een vergunning andere weigegrgsden gelden dan de in artikel 1:8
genoemde, worden die in het betreffende artikebgerd.

Vergunningen

Tegelijkertijd met de deregulering van de vergugstelsels van de model-APV zijn deze
gescreend aan de Europese Dienstenrichtlijn. Hetdgarbij om de volgende stelsels:
gebiedsaanwijzing in geval van straatartiesterev@égmementenvergunning,
horecaexploitatievergunning, vergunning voor edsiseichting, standplaatsvergunning en
de vergunning voor een snuffelmarkt. Gokactivitezgn van de werking van de Europese
Richtlijn uitgezonderd, zodat de speelautomatenvanmng niet onder het regime valt.
Vestiging of tijdelijke overschrijding



Bij het screenen van de model-APV aan de Diengtethijh is het volgende in ogenschouw
genomen. In theorie bestaan er drie verschilleademes: voor de ‘vestiger’, de ‘tijdelijke
grensoverschrijder’ en de Nederlandse dienstveaich

De richtlijn staat toe dat er onderscheid wordt gakh tussen deze drie categorieén. Het zou
in theorie kunnen dat de overheid aan een Nedestad@nstverlener zwaardere eisen stelt
dan aan een buitenlandse 'tijdelijke grensovergtdrn’| maar dit is in de praktijk en vanuit
het oogpunt van rechtsgelijkheid niet wenselijk.

Wij achten het op dezelfde gronden evenmin gewasistonderscheid aan te brengen tussen
verschillende soorten van dienstverleners (tijdelgrensoverschrijders, vestigers en dus ook
Nederlandse dienstverleners). Anders zou de dierisher die zich vanuit een andere lidstaat
hier vestigt een bevoorrechte positie hebben tercbfe van degene die de grens overschrijdt
om zijn diensten aan te bieden of beide dienstwerketen opzichte van de eigen onderdanen.
Alleen in het geval van prostitutie is daarop egmomdering gemaakt. Zie daarvoor de
toelichting bij hoofdstuk 3.

Niet alleen de eis van het hebben van een verggmgaldt voor hen gelijkelijk, maar ook de
gronden om een vergunning te weigeren zijn voairaecategorieén aanvragers dezelfde.
Daarom zijn de weigeringsgronden algemeen geformndlzodat ze gelden voor interne én
internationale verhoudingen. Er is aangeslotendtijichtste regime van de richtlijn (artikel
16): de openbare orde, de openbare veiligheidptlesgezondheid en het milieu.

De richtlijn geldt niet voor het verkopen van goete Dit is immers geen dienst. Bij
standplaatsvergunningen kan er echter zowel sgmigkgan een vergunning voor een
standplaats voor het verkopen van goederen en@fheat verlenen van diensten. Ook in dit
geval zou rechtsongelijkheid kunnen ontstaan daaeaerkoper niet, maar de
dienstverlener wel onder de richtlijn valt. Daarain de model-apv geen onderscheid
gemaakt tussen verkoop en dienstverlening voobeteft de weigeringsgronden.

Enkele voorheen gehanteerde weigeringsgronden komemeer als zodanig voor in de
richtlijn. De vraag waar deze dan wel onder vakan als volgt worden beantwoord:

Overlast

Vanouds is de APV een openbare orde en overlastdemimg. Het begrip ‘overlast’ komt in
het EG-recht bij de toetsing van uitzonderingernepvrij verkeer niet voor. Ook de
Dienstenrichtlijn spreekt niet over overlast. Helienbegrip omvat echter alle soorten van
overlast die gerelateerd zijn aan de omgeving/hktun Te denken valt aan geluidsoverlast,
geurhinder, overlast veroorzaakt door stof, afvdl ®verlast, veroorzaakt door vuurwerk,
valt eveneens onder bescherming van het milieeléd gezondheid.

Verkeersveiligheid

De verkeersveiligheid valt aan te merken als eeingende reden van algemeen belang als
bedoeld in artikel 9 van de Dienstenrichtlijn. Maak is er sprake van een belang dat te
scharen valt onder de volksgezondheid, als hetkemoen van verkeersslachtoffers het te
beschermen belang betreft.

Veiligheid van personen en gezondheid

Deze gronden waarop grond voorheen een evenemengemwing kon worden geweigerd,
bijvoorbeeld bij het uitbreken van mond- en klauariz@ezondheid) kunnen als een belang
van volksgezondheid worden aangemerkt.

Zedelijkheid

Het begrip zedelijkheid valt onder het begrip omeelorde, zoals dit wordt uitgelegd in
overweging 41. Te denken valt aan de bescherminglganenselijke waardigheid of in het
geval van dierenmishandeling (bijvoorbeeld gansslpalingtrekken of zwijntjetik) aan het
belang van dierenwelzijn. Ook andere dwingendenexdelan de openbare orde kunnen een
‘zedelijkheidsaspect’ hebben. [check]

Voorzieningenniveau bij standplaatsen



In het verleden is het beschermen van een redelgkzieningenniveau in de gemeente ten
behoeve van de consument als een openbare ordgla@agemerkt. De gedachte was dat
gevestigde winkeliers geconfronteerd worden metleogloitatiekosten die niet in
verhouding staan tot de vrij lage exploitatiekostan de straathandelaren. Uit jurisprudentie
van de Afdeling bestuursrecht van de Raad van 8ligitedat het reguleren van de
concurrentieverhoudingen niet als een huishoudeéjlang van de gemeente wordt
aangemerkt. Hierop wordt door de Afdeling slecléts éitzondering toegestaan, namelijk
wanneer het voorzieningenniveau voor de consumesem deel van de gemeente in gevaar
komt. Wil een gemeente op basis hiervan een veiggmeigeren dan moet worden
aangetoond, mede aan de hand van de boekhoudirdpvaaatselijke winkelier, dat het
voortbestaan van de winkel in gevaar komt als vaeafstandplaats dezelfde goederen
aangeboden worden.

De Dienstenrichtlijn staat deze weigeringsgrondrnatandplaatsvergunningen waar (mede)
diensten worden verleend niet toe, omdat dit wbedichouwd als een economische, niet
toegestane, belemmering voor het vrij verkeer vangden. Het blijft echter nog wel mogelijk
om deze weigeringsgrond te hanteren bij een staatploor het verkopen van goederen (zie
artikel 5:18, derde lid, onder b). Daarop is détti;y immers niet van toepassing.
Verificatieplicht Vreemdelingenwet 2000

In het kader van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2@0bét bij de aanvraag om een
vergunning een verblijfsrechtelijke toets plaatsitelen alvorens tot vergunningverlening

kan worden overgegaan. Artikel 9, tweede lid, varvar 2000 schept een verplichting om
desgevraagd bij een aanvraag voor een beschikkihgrs dan op grond van de Vw 2000, een
document te overleggen waaruit het rechtmatigeliyfeobjkt. Artikel 8.3, tweede lid, van het
Vreemdelingenbesluit (Vb 2000) bepaalt dat eennadeging die geen rechtmatig verblijf
heeft op grond van artikel 8 van de Vw 2000 geetspiaaak kan maken op de toekenning van
vergunningen en ontheffingen door bestuursorgaaeroun. gemeenten , voor zover die
betrekking hebben op standplaatsen, markten, veoddecteren, evenementen of
beroepsmatige dan wel bedrijfsmatige activiteiten.

HOOFDSTUK 2. OPENBARE ORDE
AFDELING 1 ORDE EN VEILIGHEID OP OPENBARE PLAATSEN

In deze afdeling zijn bepalingen opgenomen die blednijn om zowel het gebruik als de
bruikbaarheid van de weg in goede banen te kureidarl en de openbare orde op andere
openbare plaatsen te waarborgen. De diverse fgngiie de openbare ruimte, onder andere
voor demonstraties, optochten en feesten, vraagtemscheiding dan wel regulering van het
gebruik.

Artikel 2:1 Samenscholing en ongeregeldheden

Eerste lid

Het begrip “samenscholing” is ontleend aan artil&8 WvSr: “Hij die opzettelijk bij
gelegenheid van een volksoploop zich niet onmigkelerwijdert na het derde door of
vanwege het bevoegde bestuursorgaan gegeven wevet, als schuldig aan deelneming aan
samenscholing, gestraft met gevangenisstraf vahdegste drie maanden of geldboete van
de tweede categorie.”

Zie hierover de in het commentaar bij het tweedgénoemde jurisprudentie. Onder
omstandigheden is het denkbaar dat een samensghelikarakter heeft van bijvoorbeeld



een betoging. Gelet op de Wet openbare manifestamieten dit soort samenscholingen van
de werking van dit artikel uitgezonderd wordenhét vijfde lid is dit dan ook gebeurd.
Tweede lid

In het tweede lid wordt aan de burger de verplidhtpgelegd om zich op bevel van een
politieambtenaar te verwijderen van een openbaatpbij (dreigende) ongeregeldheden.
De bevoegdheid van de politie om bevelen te gewdgt uit artikel 2 Politiewet. Artikel 2:1,
tweede lid van de model-APV bevat het geven varbesel in een concreet geval.
Overtreding van een dergelijk bevel wordt straftgesteld via opname van artikel 2:1,
tweede lid in artikel 6:1 van de (model)APV.

Ook in het proces- verbaal en de tenlasteleggingt tmet niet opvolgen van het politiebevel
worden vervolgd op grond van overtreding van artke jo. het desbetreffende strafartikel
van de gemeentelijke APV (artikel 6:1 van de modieV).

Naast de politiebevelen ex artikel 2:1- model-ARW &N uiteraard ook de bevelen van de
burgemeester in het kader van diens openbare-ordeggheden mogelijk. Bevelen van de
burgemeester, bijvoorbeeld op grond van de Gemeenhtef aanwijzingen in het kader van
de Wet Openbare Manifestaties die de politie indaah uitvoert en die niet worden
opgevolgd, kunnen nog steeds strafbaar wordenldegiegrond van artikel 184, eerste lid
Wetboek van Strafrecht.

Jurisprudentie

Oordeel van de politie is element van gemeentedijk&fbepaling. HR 12 02 1940, NJ 140,
622, AB 1940, p. 744, Gst. 1940, p. 125 (Haagsetymrbod). Zie ook: HR 02 06 1903, W.
7938, Gst., 2715 (APV Amsterdam); HR 20 01 19361836, 343, Gst. 1936, p. 90, AB
1936, p. 558 (APV Amsterdam); HR 03 06 1969, NJ919d.1, AB 1970, p. 17, OB 1971,
XIV.3, nr. 30391, NG 1970, p. 616 m.nt. H.R.G. l@dp (APV Amsterdam) en HR 17 03
1970, NJ 1970, 331, OB 1971, X.4, nr. 31108, NG1197 292 (APV Arnhem).

Van een volksoploop ex artikel 186 WvSr is sprakesan menigte zich verzamelt. De
openbare orde hoeft niet te worden verstoord. HR26991, NJ 1991, 512 en HR 14-01-
1992, NJ 1992, 380.

Relatie tussen APV bepaling en artikel 184 en 18WAanvulling van de gemeentelijke
wetgever erkend. HR 02 06 1903, W. 7938 (APV Antgter) en HR 25 06 1963, NJ 1964,
239 m.nt. B.V.A. Réling (samenscholingsarrest).

HR 29-01-2008, NJ 2008, 206, LIN BB4108: Voor eewdb of vordering ‘krachtens
wettelijk voorschrift’ gedaan als bedoeld in a@4]eerste lid, Sr is vereist dat het betreffende
voorschrift uitdrukkelijk inhoudt dat de betrokkambtenaar gerechtigd is tot het geven van
een bevel of het doen van een vordering. Art. ZiPalket 1993 bevat een algemene
taakomschrijving voor de politie en kan niet wor@amgemerkt als een wettelijk voorschrift
op basis waarvan vorderingen of bevelen kunnen evogégeven waaraan op straffe van
overtreding van art. 184, eerste lid, Sr moet wondddaan. Art. 2 Politiewet 1993 kan wel
worden aangemerkt als een wettelijk voorschrifuieroering waarvan de in art. 184 Sr
bedoelde ambtenaren handelingen kunnen onderneamnan het beletten, belemmeren of
verijdelen overtreding van art. 184, eerste lidk&r opleveren.

LIN BM9992, Gerechtshof 's-Hertogenbosch, 30 j@di® Nu art. 7 APV Tilburg niet
uitdrukkelijk bepaalt dat de betrokken ambtenaaedsigd is tot het doen van een vordering
als bedoeld in art. 184 Sr, wordt de verdachtgesiproken van de ten laste gelegde
overtreding van art. 184 Sr.

LIN BO4382, Gerechtshof Leeuwarden, 16 novembed:2Ran verdachte is onder 2 ten
laste gelegd dat hij opzettelijk een bevel of vortekrachtens artikel 2.3.1.7. en/of 2.1.1.1.
van de Algemene Plaatselijke Verordening van deegente [gemeente] (hierna: APV), in elk
geval krachtens enig wettelijk voorschrift, nieefteopgevolgd. Het in artikel 184, eerste lid,
van het Wetboek van Strafrecht (hierna: Sr) beselmrenisdrijf vereist een krachtens



wettelijk voorschrift gedane vordering. Een dergelborschrift moet uitdrukkelijk inhouden
dat de betrokken ambtenaar gerechtigd is tot hexh @an een vordering. Het hof overweegt
dat de artikelen 2.3.1.7. en 2.1.1.1. van de ARY umitdrukkelijk een dergelijke bevoegdheid
bevatten. Derhalve zijn deze artikelen geen "wigkteborschrift” in de zin van artikel 184,
eerste lid, Sr. Voorts kan ook artikel 2 van detiRovet 1993 niet worden aangemerkt als een
wettelijk voorschrift op basis waarvan vorderingdéribevelen kunnen worden gegeven,
waaraan op straffe van overtreding van artikel 1&84 het Wetboek van Strafrecht moet
worden voldaan.

Artikel 2:2 Optochten (gereserveerd)

In 2006 is met het oog op het vereenvoudigen vaiRié dit artikel opgenomen onder de
evenementenbepaling (artikelen 2:24 en 2:25). &rder de toelichting bij die artikelen.

Artikel 2:3 Kennisgeving betogingen op openbare pktsen

Dit artikel is gebaseerd op enkele artikelen uitiet openbare manifestaties (WOM).

In artikel 1 van de Wet openbare manifestaties wiortiet eerste lid “openbare plaats”
gedefinieerd als: een plaats die krachtens bestegiafivast gebruik openstaat voor het
publiek. In het tweede lid is bepaald dat daaromietris begrepen: een gebouw of besloten
plaats als bedoeld in artikel 6, tweede lid, varisdendwet (een kerk, moskee, synagoge of
een ander gebouw dat met name wordt gebruikt vodsdjenstige of levensbeschouwelijke
doelen). Deze definitie is in artikel 1:1 overgerman{zie toelichting aldaar).

Uit de artikelen 3 en 4 WOM volgt dat de gemeeraénaoet bepalen of, en zo ja, voor welke
activiteiten een kennisgeving is vereist en daaiele procedurebepalingen moet
vaststellen. Artikel 5 WOM kent de burgemeestebeeoegdheid toe om naar aanleiding van
een kennisgeving voorschriften en beperkingengigestof een verbod te geven; artikel 6
WOM kent hem een aanwijzingsbevoegdheid toe, teantikel 7 WOM bepaalt dat hij
bevoegd is aan de organisatoren van de desbetteftativiteit de opdracht te geven deze te
beéindigen en uiteen te gaan. Ten aanzien vandenggen en betogingen op andere dan
openbare plaatsen kent artikel 8 WOM de burgemeesiede bevoegdheid toe opdracht te
geven deze te beéindigen.

De meeste APV’s kennen alleen een kennisgevingaishetogingen. De overige activiteiten
zijn ongereguleerd gebleven. In verband hiermeé# hegkel 2:3. alleen betrekking op
betogingen. Het artikel kan zonodig worden uitgebtet samenkomsten tot het belijden van
godsdienst of levensovertuiging, tot vergaderingemot “processies”.

Uitgangspunten Wet openbare manifestaties

De WOM beoogt een eenvormige regeling te geven geactiviteiten die onder de
bescherming van de artikelen 6 en 9 Grondwet vaHien gaat daarbij om betogingen,
vergaderingen en samenkomsten tot het belijdergodadienst of levensovertuiging voor
zover die op openbare plaatsen gehouden worden.

De WOM heeft betrekking op collectieve uitingen.nen collectieve uiting kan volgens de
regering al sprake zijn wanneer daaraan meer da@ p@rsonen deelnemen (TK 1986-1987,
19 427, nr. 5, p. 8).

Individuele uitingsvormen zijn buiten de regelingbteven. Zowel artikel 6 als artikel 9
Grondwet maken het mogelijk ook deze onder de W@Iréngen, maar de wetgever acht
dat niet nodig.

Overigens vallen individuele uitingen wel onderdscherming van artikel 7 Grondwet. Het
eerste lid van artikel 7 verbiedt expliciet eennaigaand verlof ten aanzien van schriftelijke
uitingen, ook als die uitingen godsdienstig of lesteeschouwelijk van aard zijn.



De memorie van toelichting geeft een opsommingdabevoegdheden die de WOM aan
gemeenteraden en burgemeesters toekent (TK 1985-198127, nr. 3, p. 5/6):

- - de bevoegdheid tot het creéren van een kennisggeisel voor betogingen,
vergaderingen en samenkomsten tot het belijdergodadienst of levensovertuiging
op openbare plaatsen. De wet laat een zekereieanatten aanzien van kwesties als:
voor welke activiteiten is een kennisgeving verasin welke vereisten moet een
kennisgeving voldoen; welke voorschriften en bepggn kunnen opgelegd worden;

« - de bevoegdheid tot het geven van aanwijzingen;

- - de bevoegdheid in het uiterste geval de betrdfeactiviteit te doen beéindigen.

Een aantal onderwerpen is daarentegen geheel eéljelijk aan de plaatselijke regelgeving
onttrokken. De reden is dat enerzijds de Grondveét tegen een dergelijke regeling verzet en
dat anderzijds de rechtsgelijkheid een uniformelieg van de centrale wetgever
rechtvaardigt. Het gaat met name om de volgenderamtpen (TK 1985-1986, 19 427, nr. 3,

p. 6):

- - het aanwijzen van de gronden waarop beperkingleaonderhavige grondrechten
door gemeentelijke organen is toegestaan (artikelem 8 WOM));

« - een verbod van voorafgaand toezicht op de inlvamduitingen die tijdens eerder
genoemde activiteiten zullen worden gedaan (aerk8| vierde lid, 4, derde lid, en 5,
derde lid);

- - de bescherming van het functioneren van buitelsawvertegenwoordigingen en
bepaalde andere instellingen die een bijzondetenotéchtelijke bescherming
genieten, voor zover deze bescherming verder tkergiken dan “de bestrijding of
voorkoming van wanordelijkheden” (artikel 9 WOM);

- - de strafbaarstelling van overtreding van eenadnjitde WOM gegeven normen
(artikel 11 WOM) en de strafbaarstelling van ved@nng en verstoring van
geoorloofde openbare manifestaties (wijziging varadikelen 143-146 Wetboek van
Strafrecht, onder artikel 11 WOM));

- - de bescherming van de zondagsrust, deze besctievenider dient te reiken dan “de
bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden” (zuging van de artikelen 3, 5 en
5a en 8 Zondagswet, onder artikel 11l WOM).

« - Voor op vaste tijdstippen regelmatig terugkeregdésdienstige of
levensbeschouwelijke bijeenkomsten op openbaregeiaauitgaande van een
kerkgenootschap en zelfstandig onderdeel daarvaerofjenootschap op geestelijke
grondslag is, gelet op artikel 3, derde lid, WOM eenmalige kennisgeving
voldoende. De gemeenteraad heeft twee mogelijkhedeleze bijeenkomsten
ongeregeld laten of een eenmalige kennisgevingsebaojven.

Ten aanzien van vergaderingen en betogingen opeadde openbare plaatsen kent de WOM
uitsluitend repressieve bevoegdheden toe aan delmaester (artikel 8 WOM). Voor deze
activiteiten is geen voorafgaande kennisgevingisere

Voor een nadere toelichting over “openbare en andan openbare plaatsen”: zie de
toelichting bij artikel 1:1.

Betoging

Wanneer kan van een betoging worden gesprokerk&Bsijde jurisprudentie van de Hoge
Raad kan sprake zijn van een betoging als:



- - een aantal personen openlijk en in groepsverbatréedt, al dan niet in beweging,
en
« -de groep er op uit is een mening uit te dragen.

De memorie van toelichting bij de WOM geeft aanluzttbij de betoging gaat om het
uitdragen van gemeenschappelijk beleefde gedachteansen op politiek of
maatschappelijk gebied (TK 1986-1987, 19 427, np. 8). Er worden dus drie eisen gesteld:
meningsuiting (openbaren van gedachten en gevgetgmenheid en groepsverband. Het
gezamenlijk optreden moet ook gericht zijn op hetragen van een mening. Een betoging is
niet noodzakelijkerwijs een optocht en een optixhiet perse een betoging. Een betoging
kan een optocht zijn (HR 30-05-1967, NJ 1968, ® Hdge Raad acht voor het aanwezig zijn
van een betoging geen “menigte” nodig. Acht persomerden al voldoende geacht om van
een betoging te kunnen spreken (HR 11-05- 1976,9¥6, 540).

Bij de parlementaire behandeling van artikel 9 @keet is “betoging” omschreven als “het
middel om, het liefst met zoveel mogelijk mensemhet openbaar uiting te geven aan
gevoelens en wensen op maatschappelijk en pogabled”.

Alleen een vreedzame betoging kan aanspraak makgroodwettelijke bescherming. Het
aspect van de meningsuiting moet voorop staanoider het mom van een betoging
activiteiten worden ontplooid die strijdig zijn matze rechtsorde, zal de vraag moeten
worden beoordeeld of er nog wel sprake is van egoging in de zin van het grondwettelijk
erkende recht (TK 1975-1976, 13872, nr. 4, p. 95-Bb de parlementaire behandeling van
artikel 9 heeft de regering er op gewezen dat e daar gegeven karakterisering van het
begrip “betoging” meebrengt dat acties, waarvahakrlanigheid van gemeenschappelijke
meningsuiting op de achtergrond is geraakt en elidérakter hebben van dwangmaatregelen
jegens de overheid of jegens derden, geen betaging#e zin van het voorgestelde artikel 9
zijn. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij bloa#les van wegen en waterwegen (TK 1976-
1977, 13872, nr. 7, p. 33).

Een optocht die niet primair het karakter heeft gan gemeenschappelijke meningsuiting,
zoals Sinterklaas- en carnavalsoptochten en bloeonsw's, is geen manifestatie in de zin
van artikel 1, eerste lid, onder a WOM (TK 1985-6989 427, nr. 3, p. 8). Zo'n optocht kan,
als die opiniérende elementen bevat, wel onderedelerming van artikel 7, derde lid,
Grondwet vallen.

Onwettig en intolerant gedrag tegenover een begogin

Het recht van betoging kan niet zonder meer bepeskilen. In de jurisprudentie over het
onwettig of intolerant gedrag van derden tegendeadeelnemers aan een betoging, is
uitgemaakt dat een beperking van het recht totgegamoet zijn gelegen in zwaarwegende
omstandigheden.

Klokgelui en oproepen tot gebed

Artikel 10 WOM stelt dat de gemeenteraad bevoegurigegels te stellen over de duur, het
tijdstip en het geluidsniveau van klokgelui en ggren tot gebed.

De strekking van artikel 10 WOM is niet om een bkpwgsbevoegdheid op het grondrecht
vrijheid van godsdienst of levensovertuiging teécem, maar om het recht tot klokluiden en
oproepen tot gebed buiten twijfel te stellen enriaast de autonome bevoegdheid van
gemeentebesturen om in het kader van de beperkimgeiuidsoverlast regelend op te treden
onverlet te laten.

Gemeentelijke regels die klokgelui en oproepeméited in het kader van geluidsoverlast
beperken zijn dus geen medebewind, maar autonopedifgen.

Artikel 10 WOM vertoont een zekere overlap metkaitd:6 model APV (overige
geluidhinder). Zie de toelichting bij dat artikel.

Gemeentelijke bevoegdheden



Los van zijn bevoegdheden krachtens de WOM, llgfburgemeester bevoegd tot optreden
krachtens de artikelen 175 en 176 Gemeentewet. édeame van toelichting bij de WOM
geeft dit aan en ook de minister belicht tijden¥Kdenerbehandeling deze bevoegdheid
nadrukkelijk. Deze twee artikelen zijn echter stsdieperkt toepasbaar. Er mag namelijk pas
gebruik van gemaakt worden wanneer er sprake ign@stige vrees voor verstoring van de
openbare orde of als er daadwerkelijk sprake isevastige verstoring van de openbare orde.
In die gevallen kan de burgemeester krachtensehtiks de nodige bevelen of krachtens
artikel 176 Gemeentewet een noodverordening uithgan.

Het verbod van delegatie zou een obstakel kunnervaor de burgemeester om krachtens
artikel 176 Gemeentewet een grondrecht te bepaetgenmiddel van een noodverordening.
Volgens de Hoge Raad voegt het voorschrift op grardartikel 176 Gemeentewet zich als
bestanddeel in de omschrijving van de overtrediggm het openbaar gezag van artikel 443
Sr. en het is “dus de wet (in formele zin), dielia noodtoestand de zeer tijdelijke
onderbreking van de uitoefening van het grondrgeldbogt”, HR 28-11-1950, NJ 1951, 137
(Tilburgse APV).

Bij betogingen waarbij ernstige vrees voor versigrran de openbare orde bestaat of de
verstoring daadwerkelijk plaatsvindt, kan de burgester dus bevelen, zoals bedoeld in
artikel 175 of de noodverordening zoals bedoelariikel 176 Gemeentewet uitvaardigen. Dit
zou in het uiterste geval zelfs een verbod tohloetden van een betoging kunnen inhouden.
De burgemeester heeft in de noodsituaties, bedoeld artikelen 175 en 176, de
bevoegdheid om grondrechtbeperkende bevelen tengervbescherming van de gezondheid,
in het belang van het verkeer of ter bestrijdingadrkoming van wanordelijkheden.

Vierde lid

Artikel 145 van de Gemeentewet bepaalt dat de AlgenTermijnenwet van
overeenkomstige toepassing is op termijnen in gateége verordeningen, tenzij in de
verordening anders is bepaald. Het vierde lid bewat afwijkende bepaling, die voorkomt
dat afhandeling op zaterdag of zondag of op eesnadgn erkende feestdag of op een
werkdag na 12.00 uur moet plaatsvinden. Dat laggiedaan om toch nog over enige uren
voor beoordeling en besluitvorming te beschikken.

Jurisprudentie

Het doel van de optocht kan de burgemeester geewl gpleveren voor weigering van de
vergunning. Wnd. Vz.ARRS, 23-11-1979, NG 1980, p9SOB 1980, I1.2.2.7, nr. 41197 en
Gst. 1980, 6602 m.nt. J.M. Kan (demonstratie Deadjla

Onwettig gedrag van derden tegenover de deelnemwease belasting van het politiekorps en
ernstige hindering van het verkeer zijn onvoldoendaarwegende omstandigheden om het
betogingrecht te beperken. Vz.ARRS 27-05-1982, AB31 62, m.nt. JHvV, (Idem
demonstratieverbod Afcent, Wnd.Vz.ARRS, 30-05-1983,1984, 85, P.J. Boon)

De omstandigheid dat een bepaalde demonstratrebgubliek irritaties opwekt of
tegendemonstraties uitlokt, is onvoldoende basislerdemonstratie op grond van de WOM
te verbieden. Slechts wanneer er gegronde vretaabe®or ernstige ongeregeldheden die
niet kunnen worden voorkomen of bestreden door etidan door de overheid te treffen
maatregelen, kan er grond bestaan een demons&agebieden. Wnd.Vz.ARRS 21-03-1989,
KG 1989, 158

Een betoging mag slechts in dwingende situatiesepteef worden verboden. Zo’n beperking
van het recht van demonstratie kan in beginselgaktgen zijn in de overweging dat
onwettige gedragingen van derden tegenover deehseame een betoging de verstoring van
de openbare orde tot gevolg zullen hebben. Predi&dstricht 22 maart 2001, JG 01.0198.
In gelijke zin: Voorzieningenrechter Rb.Rotterdam@L-2002, JG 02.0040 ,en: de
uitoefening van een grondrecht mag aanleidingtaljeen grotere inspanning dan bij
evenementen als een risicowedstrijd van een vaztibalHet gaat hier om de waarborging



van de uitoefening van een grondrecht. De WOMaeas$ vain toepassing op een
persconferentie in een woonhuis. ARRS 30-12-1968394.0160, Gst. 1994, 6983, 4 m.nt.
HH, AB1994, 242 m.nt. RMVM.

De actie ter blokkering van het vliegverkeer d.rhet oplaten van ballonen door de
Vereniging Milieudefensie is een betoging wegeng@&meenschappelijke meningsuiting.
Pres. Rb Haarlem 25-10-1996, Gst. 1996, 7044, 4. By JB 1996, 266 m.nt. REdAW..

Kan een vreedzame demonstratie worden beéindiggd] en alleen omdat die niet is
aangemeld? De Nationale Ombudsman heeft in zijpardyan december 2007,
“Demonstreren staat vrij”
(http://www.nationaleombudsman.nl/rapporten/groteleyzoeken/2007demonstreren/index.a
sp), de juridische grenzen nog eens helder opiegezet . De Hoge Raad onderschreef in
zijn arrest van 17 oktober 2006 (NJ 2007, 207, AB7, 23) het oordeel van het gerechtshof
dat een demonstratie kan worden beéindigd, alleaabdie niet is gemeld. De Hoge Raad
vernietigde de uitspraak van het Gerechtshof, oinefahof ten onrechte had geoordeeld dat
de politie op eigen gezag de demonstratie kon degEn. Die bevoegdheid ligt uitdrukkelijk
bij de burgemeester, en die zal dan ook de féitehjeslissing moeten nemen.

Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EH&Wjeelde in haar arrest van 17 juli
2007 (NJB 2007, 1839) anders. In bijzondere omsgiieden, waarin een demonstratie een
onmiddellijke reactie is op politieke gebeurtenigse het enkel en alleen ontbreken van een
melding onvoldoende om de demonstratie te beé&indiyis er verder niets illegaals aan de
hand is en de demonstratie geen bedreiging vorott d® openbare orde, zou het beéindigen
van de demonstratie alleen omdat de melding orithreen disproportionele beperking van
het grondrecht om te demonstreren zijn.

De Ombudsman sluit zich daarbij aan: bij het begern van een demonstratie moet in zijn
visie altijd worden afgewogen of dat in het belaag volksgezondheid, het verkeersbelang,
of ter voorkoming van wanordelijkheden noodzakekjkDat is overigens, zo blijkt uit het
rapport, ook het beleid van de burgemeester vanHam.

Of de Hoge Raad in een nieuw arrest aansluitingzoeken bij het EHRM valt uiteraard niet
te voorspellen, maar er is alle reden om de lim et EHRM en de Ombudsman aan te
houden: het grondrecht van demonstratie moeticlghardig worden beperkt, en niets is
logischer dan om ook bij het beéindigen van eenahsitnatie vanwege het ontbreken van een
melding af te wegen of het belang van volksgezonliet verkeersbelang, of de
voorkoming van wanordelijkheden dat noodzakelijkara Niet voor niets schept het artikel
in de model APV de mogelijkheid om in bijzonderestamdigheden een kort voor de
demonstratie gedane melding te accepteren.

Artikel 2:4 Afwijking termijn

(gereserveerd)
Opgenomen in artikel 2:3, vijfde lid

Artikel 2:5 Te verstrekken gegevens

(gereserveerd)
Opgenomen in artikel 2:3, tweede lid

Artikel 2:6 Beperking aanbieden e.d. van geschreveof gedrukte stukken of
afbeeldingen



Folderen en flyeren is toegestaan, behalve oprotlaar het college aangewezen wegen of
gedeelten daarvan. Het tweede lid geeft de mogeligkom het verbod voor die wegen verder
te beperken tot nader aan te geven dagen en uaanbihet vierde lid het college de
bevoegdheid geeft voor het dan nog resterende dexdo ontheffing te verlenen. Van de in
het eerste lid toegekende bevoegdheid mag hegeatiet zodanig gebruik maken dat er
“geen gebruik van enige betekenis” overblijft. Aiek de toelichting op artikel 2:42.

Het college ontleent zijn bevoegdheid aan artiléél, bnder a, van de Gemeentewet.

Artikel 2:6 heeft betrekking op het grondrecht waae de gemeentelijke wetgever het meest
wordt geconfronteerd, namelijk de vrijheid van nmgsiuiting. Dit grondrecht is geformuleerd
in artikel 19 IV, artikel 10 EVRM en artikel 7 vate Grondwet. Artikel 7 Grondwet luidt als
volgt:

« 1. Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om daoddikpers gedachten of
gevoelens te openbaren, behoudens ieders veramghigidreid volgens de wet.

« 2. De wet stelt regels omtrent radio en televiSreis geen voorafgaand toezicht op de
inhoud van een radio of televisie uitzending.

« 3. Voor het openbaren van gedachten of gevoelemsatwlere dan in de
voorafgaande leden genoemde middelen heeft nien@mordfgaand verlof nodig
wegens de inhoud daarvan, behoudens ieders veram®igkheid volgens de wet. De
wet kan het geven van vertoningen, toegankelijk yp@ssonen jonger dan zestien
jaar, regelen ter bescherming van de goede zeden.

- 4. De voorgaande leden zijn niet van toepassingedpnaken van handelsreclame.

« De drukpersvrijheid is in het eerste lid van attikeean de Grondwet als een
zelfstandige bepaling opgenomen en vormt een legialis ten opzichte van het
derde lid. De tekst van het eerste lid is lettediglijk aan die van artikel 7 van de
oude Grondwet, waarmee beoogd is de bestaandprjudentie op dat punt intact te
laten. De constante jurisprudentie op artikel 7 damude Grondwet kan als volgt
worden samengevat.

Daklozenkrant

De verkoop van daklozenkranten is noch venten rotthcteren. Op grond van artikel 7 van
de Grondwet kan het verkopen niet verbonden woadeneen vergunning. Wel kan de
gemeente gebruik maken van artikel 2:6.

Als verkoop plaats vindt op het grondgebied vaudajbeeld een supermarkt, dan kan de
eigenaar de verkoper verzoeken weg te gaan.

Het verdient aanbeveling om te overleggen met @p&lorganisaties die de daklozen
vertegenwoordigen. Immers, niet iedereen kan gaatktant verkopen. De verkopers moeten
in het bezit zijn van een identiteitsbewijs varkdepelorganisatie waarmee ze kunnen
aantonen dat ze officiéle straatkantverkopers zijn.

Jurisprudentie

Het in artikel 7, lid 1 van de Grondwet beschermatdt om zonder voorafgaand verlof
gedachten en gevoelens door de drukpers te openipgpéceert het recht om de inhoud van
geschreven of gedrukte stukken of afbeeldingenriwgadachten en gevoelens zijn
geopenbaard, zonder voorafgaand verlof door vedipgeof door enig ander middel in het
openbaar aan het publiek bekend te maken. 07 14, ¥896259 (ventverbod ‘s Gravenhage);
HR 28 11 1950, NJ 1951, 137 en 138 m.nt. W.P.J.d@piNG 1951, p. 123, AB 1951, 437 en
443 (APV Tilburg en APV Sittard) en Gst. 22 1 19BIG 1981, Gst. 1982, 6692,2 m.nt. J.M.
Kan, (reclameverordening ‘s Gravenhage).

Elk middel tot bekendmaking dat naast andere metdetlfstandige betekenis heeft en met
het oog op die bekendmaking in een bepaalde behkaft voorzien, valt onder de



bescherming van artikel 7. Dit betekent dat de bdk®aking van gedachten en gevoelens met
behulp van middelen, die in het maatschappelijke®er dezelfde functie vervullen als
geschriften in eigenlijke zin, is begrepen in daitikel 7 erkende vrijheid van drukpers. Als
“zelfstandige middelen van bekendmaking” zijn injulésprudentie onder meer aangemerkt:

« - het op de weg uitgeven van strooibiljetten, HR0271951, NJ 1951, 472 m.nt.
B.V.A. Réling, AB 1951, p. 716, NG 1951, p. 196,tG951, 5118 (APV
Eindhoven);

« - het gebruik maken van reclameborden of opschrdn onroerend goed, HR 24 01
1967, NJ 1967, 270 m.nt. W.F. Prins; AB 1968, pn¥gt. R. Streng, OB 1967, IX.1,
nr. 26092, NG 1967, p. 187 (Nederland ontwapern®RS 23 10 1978, AB 1979, 499
m.nt. F.H. van der Burg, NG 1979, S 4, BR 19738,.Gst. 1979,6548 (verordening
stadsschoon Leiden);

- - het aanbrengen van aanplakbiljetten op onroegerd, HR 19 09 1977, NJ 1978,
516 (APV Hengelo);

« - het staan of lopen met propagandamiddelen, HB5367, NJ 1968 m.nt. W.F.
Prins, AB 1968, p. 332, NG 1967, p. 319 (Vietnam I)

« - het aanbieden van gedrukte stukken bij gelegenra het houden van een
inzameling (niet het houden van de inzameling zBIR 27 06 1978, NJ 1979, 59
m.nt. M. Scheltema, AB 1979, 195 m.nt. J.R. StgHi(APV Eindhoven); Vz.ARRS
16 08 1979, AB 1980, 297 m.nt. JHvdV, NG 1979, 8,1Gst. 1980, 6604 m.nt. P.
van Zanten (APV Rotterdam) en Vz.ARRS 18 10 19A®\( Katwijk);

« - verlichte fotovitrine, ARRS 20 08 1981, Gst. 19892 m.nt. J.M. Kan (APV
Pijnacker);

De gemeentelijke wetgever mag niet beperkend optrgghens de inhoud van gedrukte
stukken e.d., maar is krachtens artikel 149 Geneaezitwel bevoegd het in het openbaar
bekend maken (“verspreiden”) van gedrukte stukkdnaan beperkingen te onderwerpen in
het belang van de openbare orde, zedelijkheid rongiheid en van andere zaken betreffende
de huishouding der gemeente.

Daarbij geldt dat:

- 1. een vergunningenstelsel (voorafgaand verlofy &b gebruik van een bepaald
middel van bekendmaking dat naast andere middeldéstandige betekenis heeft, niet
is geoorloofd,;

« 2. een algemeen verbod tot zodanig gebruik evemoegestaan;

- 3. een (naar tijd, plaats en wijze) beperkt vermagjelijk is, mits:

o a. die beperking geen betrekking heeft op de inh@mdde gedrukte stukken,
doch gesteld is in het belang van de openbareeodde

o b. gebruik “van enige betekenis” overblijft; andkmnt de beperking in feite
neer op een algemeen verbod, HR 17 03 1953, NJ B3893n.nt. B.V.A.
Roling, OB 1953, 1X.1, nr. 10867, NG 1953, p. 288, 1953, p. 587
(Wachttorenarrest); ARRS 28-04-1981, Gst. 1981666t. J.M. Kan, OB
1982, nr. 43849, 111.2.2.7 (APV Nijmegen).

Artikel 2:7 Feest, muziek en wedstrijd e.d.

In 2006 is met het oog op het vereenvoudigen vaiRié dit artikel opgenomen onder de
evenementenbepaling (artikelen 2:24 en 2:25). gtecbmmentaar bij die artikelen.



Artikel 2:8 Dienstverlening

Artikel 2.1.4.2 (oud) bevatte een vergunningstelsar dienstverlening. Dienstverlening
betreft allerlei straatberoepen, zoals kruierssa®rensliep, de reiniger van voertuigen en de
glazenwasser. Sommigen zijn uit het straatbeeldwemnen, anderen hebben hun intrede
gedaan. Denk bijvoorbeeld aan besteldiensten vaepa’s of de supermarkt en
bewakingsdiensten. De VNG heeft het dienstverlesartikel in 2007 geschrapt vanwege het
streven naar vermindering van administratieve fagt®r ondernemers en het bedrijfsleven
(deregulering).

Artikel 2:9 Straatartiest

Het oude artikel 2.1.4.1 (Feest, muziek en wedBtig in 2006 geschrapt. Feesten en
wedstrijden zijn ondergebracht bij de evenemerirziek maken kan ook een evenement
zijn, zie onder artikel 2:24. Het optreden van seaatmuzikant, bijvoorbeeld een
harmonicaspeler, is in artikel 2:24 lid 1 ondertfjezonderd van het evenementbegrip. Net
als straatfotografen en de andere categorieén geheartikel 2:9 wordt een straatmuzikant
onder de straatartiesten gebracht.

De motieven om openbare plaatsen aan te wijzend@ayingende redenen van algemeen
belang, hetgeen omvat: openbare orde, openbarghed, volksgezondheid en milieu. Zie
voor de betekenis van deze begrippen het commentaar artikel 1:8.

De activiteiten van de straatartiest, straatfotafjrikenaar, filmoperateur en gids vallen
onder de werking van artikel 7, derde lid, Grondv#sit begrip “openbaren van gedachten of
gevoelens” moet volgens de jurisprudentie en diectdang op artikel 7 Grondwet haast
grammaticaal worden uitgelegd. Elke uiting van gedachte of een gevoelen, ongeacht de
intenties of motieven van degene die zich uit, wdiabr artikel 7 Grondwet beschermd. (KB
5 juni 1986, Stb. 337 t/m 342, KB 29 mei 1987, 3fb, AB 1988, 15 m.nt. PJS.) Artikel 7,
derde lid, Grondwet laat door zijn formulering (mi&nd heeft voorafgaand verlof nodig
wegens de inhoud) een verbod toe voor andere aspean de uiting dan de inhoud, zoals
bijvoorbeeld de verspreiding. Het is bij de genoeradtiviteiten echter moeilijk te scheiden
tussen inhoud en verspreiding. Immers, het verbieda een optreden van een straatartiest
op een bepaalde plaats houdt in veel gevallenmdkt de inhoud van het optreden niet kan
worden geuit. Dat betekent dat voor de beperkirggstgn van het in artikel 7, derde lid,
opgenomen grondrecht, het best kan worden gekazande beperkingsgronden die bij
artikel 7, eerste lid, Grondwet zijn toegelatenaitikel 2:6, Beperking aanbieden e.d. van
geschreven of gedrukte stukken of afbeeldingedatisiitgewerkt in een verbod met
ontheffingsmogelijkheid dat voor bepaalde stratemen geldt. In artikel 2:9 is dezelfde
redactie gevolgd.

De bevoegdheid van de burgemeester berust opldtitkeran de Gemeentewet.

Lex silencio positivo

Het aanwijzen van een gebied waar het verbodels straatartiest op te treden zal doorgaans
op initiatief van het college zelf gebeuren, en ngaanvraag. Mocht er wel een aanvraag
aan de orde zijn, dan bestaan er geen duidelijkedren tegen een lex silencio positivo. Een
ontheffing van het verbod zal vaker op aanvraaggeim, maar ook een ambtshalve
ontheffing zal voorkomen, bijvoorbeeld bij bepaaldstiviteiten. Ook bij een ontheffing op
aanvraag is geen reden om van een lex silenceaéh. Paragraaf 4.1.3.3. Awb wordt op
het gehele artikel van toepassing verklaard.

Jurisprudentie



De weigering van een ontheffing in verband metelstoring van de openbare orde moet
reéel zijn en voldoende onderbouwd zijn. VzZ.ARRSL011993, JG 94.0046, Gst. 1994,

6979, 3 m.nt. EB, AB 1994, 207 m.nt. RMvM, ABRS 151994, JG 95.0208.

Terechte weigering ontheffing voor optreden alaattotograaf. Optreden als straatfotograaf
is niet gericht op het openbaren van gedachteewiejens als bedoeld in artikel 7, derde lid,
Grondwet. Openbare orde verzet zich tegen hetagtrgan meer dan twee straatfotografen.
ABRS 03 09 1997, Gst. 1997, 7064, 3 m.nt. EB.

Artikel 2:10 Het plaatsen van voorwerpen op of darweg of op andere openbare plaatsen in
strijd met de publieke functie van die weg of paat

Dit artikel geeft het college de mogelijkheid greéegouden op situaties die hinder of gevaar
kunnen opleveren of ontsierend kunnen zijn. Voorodpassing kan worden gedacht aan het
plaatsen van reclameborden of containers.

Deregulering

In het kader van de deregulering en de vermindaramgadministratieve lasten is bekeken of
de vergunningplicht in dit artikel kan vervallenatDs een discussie met vele kanten, en voor
diverse oplossingen valt iets te zeggen. De VNGtleevoor om als model een breed gestelde
algemene regel op te nemen in plaats van het veorhestaande vergunningsstelsel. De
gemeenteraad maakt met het overnemen van dit reedatadrukkelijke keuze voor het
bieden van meer ruimte aan burger en bedrijfsleRergedachte is dat voor een groot aantal
voorwerpen die in de openbare ruimte worden gegtl@ain vergunning overbodig is, omdat
deze voorwerpen volstrekt geen overlast veroorzakeelfs bijdragen aan de leefbaarheid.
Sommige gemeenten hebben behoefte aan een coadretalting van het begrip hinder voor
het verkeer. Er is dan bijvoorbeeld in lid 1 ondezen extra volzin opgenomen: “Van hinder
voor het verkeer is in elk geval sprake wanneeiedreen vrije doorgaan wordt gelaten van
...m op stoepen en ... m in voetgangersgebieden.”

Omdat aan een vergunningsstelsel ook voordeler, ligeith deze toelichting een alternatieve
tekst aangeboden, waarbij het vergunningsstelseltwgehandhaafd.

Bovendien is bij de wijziging van 2008 een nieuvedde lid ingevoegd, waarin het bevoegd
bestuursorgaan de bevoegdheid krijgt nadere régstellen. In 2011 is dit overigens
gewijzigd in “het college” omdat de raad geen rggeénde bevoegdheid aan de
burgemeester kan delegeren. De bevoegdheid naztgks te stellen is met name opgenomen
omdat veel gemeenten niet met een horeca-exp&itatjunning werken, en dus niet langs
die weg een vergunning afgeven. Terrassen zijralaen nog maar gereguleerd door de
brede algemene regel van art. 2:10. Dat is vodrg@meenten een erg gedurfde stap, vandaar
dit derde lid. Het college kan dan regels stelleer@mvang, de vrije doorgang voor verkeer,
voetgangers en hulpdiensten, en de sluitingstij@ak bestaat er soms vrees voor een
wildgroei aan uitstallingen. De lijst kan natultljesgewenst worden aangevuld. Op verzoek
van gemeenten zijn daaraan in 2011 ook op of aavedegeplaatste reclames toegevoegd.
Ook daarvoor kunnen dus nadere regels worden destel

Er dergelijke optie is ook denkbaar voor alle voergen. Dan ontstaat in plaats van een
vergunningstelsel een algemene regel die in detailschrijft wat er wel en niet is

toegestaan. Een aantal gemeenten hebben daankozege Nadeel van die aanpak is dat
zo’n regel onvermijdelijk een uitvoerig stuk wordindat voor een heel scala aan voorwerpen
(bloembakken, uitstallingen, bouwsteigers, straatmiair, etc.) moet worden omschreven
waar en hoe ze kunnen worden geplaatst, en wahgtargg mag zijn. Ook is het heel goed
mogelijk dat de regel niet overal in de gemeentelige zal zijn. Het zal duidelijk zijn dat
zo’n regel zo afhankelijk is van de lokale situatlat die niet als model door de VNG kan
worden aangeboden.

Voordeel van een gedetailleerde regel is dat erodége duidelijkheid wordt gegeven.
Daarmee is meteen een nadeel genoemd van een alygewelde regel. Feitelijk is daarmee



voor burgers en bedrijven een zogeheten “zorggliodérgelegd. Er mogen voorwerpen
worden geplaatst, zolang de verkeersveiligheidinigevaar wordt gebracht en aan de andere
voorwaarden in het eerste lid wordt voldaan. Degbudient dat zelf af te wegen. Als de
gemeente wenst op te treden omdat zij van menidgtibet verbod van het eerste lid wordt
overtreden, zal daarover al snel discussie ontsanvraagt inschattingsvermogen,
zelfstandigheid en tact van de toezichthoudenddemaben. De gemeente zal haar
handhavingsbesluit zeer nauwkeurig dienen te m@ine

De burgemeester is ten aanzien van terrassen wiekheegd bestuursorgaan voor wat betreft
het verlenen van ontheffingen (derde lid). Hij ldaarvoor desgewenst beleidsregels
vaststellen op grond van artikel 4:81 Awb).

Handhaven van een vergunningsplicht:

Artikel 2:10 A: vergunning voor het plaatsen van verwerpen op of aan de weg in strijd
met de publieke functie van de weg

- 1. Hetis verboden zonder voorafgaande vergunramghet college de weg of een
weggedeelte anders te gebruiken dan overeenkodespgblieke functie daarvan.
- 2. Een vergunning bedoeld in het eerste lid kardewigeweigerd:

o a.indien het beoogde gebruik schade toebrengi@areg, gevaar oplevert
voor de bruikbaarheid van de weg of voor het dogtgren veilig gebruik
daarvan, dan wel een belemmering kan vormen vdatdedmatig beheer en
onderhoud van de weg;

o b.indien het beoogde gebruik hetzij op zichzedtzlj in verband met de
omgeving niet voldoet aan redelijke eisen van \aelst

o C.in het belang van de voorkoming of beperking @aerlast voor gebruikers
van de in de nabijheid gelegen onroerende zaak.

Artikel 20 B: afbakeningsbepalingen en uitzonderingn

« 1. Het verbod in het eerste lid van het vorigekattis niet van toepassing op:

o a.evenementen als bedoeld in artikel 2:24;
o b.terrassen als bedoeld in artikel 2:28, vijfde li
o c. standplaatsen als bedoeld in artikel 5:18.

2. Het verbod in het eerste lid van het vorigekaltis voorts niet van toepassing op

voorwerpen of stoffen waarop gedachten of gevoelarden geopenbaard.

« 3. Het verbod in het eerste lid van het vorigekaltis niet van toepassing op situaties
waarin wordt voorzien door de Wet beheer rijkswattatswerken of het Provinciaal
wegenreglement.

« 4 De weigeringsgrond van het tweede lid, ondega,het vorige artikel is niet van
toepassing indien in het daarin geregelde onderwergt voorzien door artikel 5 van
de Wegenverkeerswet.

- 5. De weigeringsgrond van het tweede lid, ondearbjyvet vorige artikel is niet van
toepassing op bouwwerken;

« 6. De weigeringsgrond van het tweede lid, ondean, het vorige artikel is niet van
toepassing indien in het geregelde onderwerp wardtzien door de Wet
milieubeheer.

Artikel 2:10 C: vrij te stellen categorieén



Het college kan categorieén van voorwerpen aanwigarvoor het verbod in het eerste Ilid
van artikel A niet geldt.

Net als een gedetailleerde regel kan een vergumnmetigle daarbij gestelde voorschriften
voor duidelijkheid zorgen: de houder van de vergogmeet waar hij aan toe is, net als de
gemeentelijke toezichthouder.

Vergeleken met het oude artikel 2.1.5.1. APV isrm@ns ook in dit artikel een
dereguleringsslag gemaakt:

Vanwege de overzichtelijkheid zijn een aantal afgk in de model APV, waaronder ook
artikel 2:10., onderverdeeld in een aantal afzdijkieartikelen.

Een aantal gedetailleerde bepalingen zijn vervalleals het deel van lid 1 dat regels voor
voorwerpen boven de weg stelde, tot op de twirdigtimeter.

Ook voor deze vergunning geldt dat ze in begineel een onbeperkte periode wordt
verstrekt. Uiteraard kan er wel een termijn wordeateld voor zaken die per definitie

tijdelijk worden geplaatst maar waarvan wensekjklat ze niet onnodig lang het straatbeeld
ontsieren, zoals steigers en stortcontainers.

Tenslotte kan de gemeente een aanzienlijke vedagin de administratieve lasten bereiken
door ruim invulling te geven aan de vrijstellingpbing van artikel 2:10 C. Eén van de
belangrijkste ergernissen die de toepassing vaartikiel oproept, is dat gemeenten soms een
vergunning eisen terwijl van reéle hinder of ovetrigeen sprake is. Er kan worden gedacht
aan bloembakken, uitstallingen (eventueel alledreirwinkelgebied) en kleine
reclameborden.

Alternatief artikel (het Roosendaals model)

Op verzoek van een aantal gemeenten hebben wigérealternatieve bepaling opgenomen,
waarbij de vergunningplicht is gehandhaafd, maagein veel beknoptere vorm dan bij het
eerste alternatief.

In het hier gegeven alternatieve artikel (Roosehidagekozen voor een lex silencio positivo
(positieve fictieve beschikking bij niet tijdig Hssen). Het gaat hier om een vergunning voor
alle voorwerpen die niet onder €én van de genoentzienderingen vallen. Er is geen sprake
van een op voorhand onwenselijke activiteit dieuigondering wordt toegestaan,zoals bij de
ontheffing in het model-artikel 2:10, maar van &g@wone’ vergunning. In dat geval ligt het
meer voor de hand dat het bestuur op tijd diebetehikken, en dat de aanvrager verder kan
met zijn activiteit als dat niet gebeurt. Uiterasdle gemeenteraad geheel vrij om in haar
APV een andere keus te maken.

Inboedels

Het plaatsen van inboedels op de weg gebeurt d&kimijhet kader van de ontruiming van
woningen. Het is echter in strijd met artikel 2:IDde VNG ledenbrief, kenmerk 97/39,
wordt ingegaan op het toepassen van bestuurswarsgteien van op de weg geplaatste
zaken. Ook het preventief optreden tegen dergedylktredingen wordt in deze ledenbrief
behandeld. Bij Nieuwsbrief 1360 van 12 novemberl2€éhcludeerde de VNG naar
aanleiding van de hoger beroepuitspraak van delifgbestuursrechtspraak van 7 november
2001 (zie ook onder jurisprudentie), dat met detspraak het advies van de ledenbrief van
20 maart 1997 wordt gehandhaafd om met prevenbesaiursdwang op te treden tegen de in
strijd met artikel 2.1.5.1. (oud) van de model-ABy de weg geplaatste zaken. De verhuurder
kan daartoe worden aangeschreven en op hem kuerlarstén van de toepassing van
bestuursdwang worden verhaald.

Containers

Over het plaatsen van containers kan nog opgemerkien dat het Centrum voor
Regelgeving en Onderzoek in de Grond , Water enéMsguw en de Verkeerstechniek
(CROW) in 1998 richtlijnen heeft uitgebracht, geitt Markering onverlichte obstakels. Deze
richtlijnen gaan in op het uniform plaatsen en reagk van verplaatsbare onverlichte



obstakels (waaronder vuil en opslagcontainershisnef mogelijke regelgeving met
bijbehorende handhavings- en controlemogelijkheden.

Wabo

Het gebruik van de weg anders dan overeenkomstubieke functie, als bedoeld in dit
artikel, kan onder de Wabo vallen, namelijk wanrdéegebruik bestaat uit de opslag van
roerende zaken. Dat zal bijvoorbeeld het gevalagrmop of aan de weg een container wordt
geplaatst voor de tijdelijke opslag van puin of woaterialen tijdens een verbouwing. In
andere gevallen zal het niet altijd op het eerst@ofpt duidelijk zijn of het gaat om opslag van
roerende zaken als bedoeld in de Wabo. Het ondsdsaid criterium is dat het plaatsen van
zaken op de weg bij opslag een tijdelijk karakteeftt het is de bedoeling dat de opgeslagen
zaken ooit ergens anders een al dan niet defiritbtestemming krijgen en aldaar een functie
gaan vervullen. Als dat aan de orde is valt dievieit onder artikel 2.2, eerste lid onder j of
onder k van de Wabo. Een ontheffing wordt op gresud artikel 2.2, eerste lid, laatste
zinsdeel, van de Wabo aangemerkt als een omgeviegggning. Daarom is een nieuw
vierde lid ingevoegd, waarin staat dat het bevaggghg (ingevolge de definitie in artikel 1 is
dat dus het bestuursorgaan als bedoeld in de Wialeen dergelijk geval een
omgevingsvergunning verleent.

Daarnaast blijft het derde lid gehandhaafd, wastaat dat het bevoegde bestuursorgaan (i.c.
het college of de burgemeester) ontheffing kanevemh voor gebruik van de weg dat niet valt
onder de Wabo, namelijk wanneeer het gaat om ajatie bedoeld zijn om ter plaatse
blijvend te functioneren. Dat zijn bijvoorbeeld biabakken, straatmeubilair, terrassen en
dergelijke.

Het is niet ondenkbaar dat bij een en hetzelfdgepte- bijvoorbeeld een grootscheepse
restauratie van monumentale panden — zowel de fiinthgan het bevoegd bestuursorgaan
(derde lid) als de onmgevingsvergunning (vierdgriodig is, waarbij dan de situatie kan
ontstaan dat er twee bevoegde gezagen zijn. Metdgetp die gevallen kan overwogen
worden om met toepassing van artikel 2.2, tweatledn de Wabo alle activiteiten waarbij
voorwerpen op of aan de weg worden geplaatst, atelgvabo te brengen. Dat heeft als
nadeel dat de zwaardere procedure van de Wabteigealallen gevolgd moet worden. Wij
verwachten dat deze situatie maar heel zeldenazakemen en hebben 2.2, tweede lid van
de Wabo in de model-APV dan ook niet toegepast.

Afleidende objecten langs snelwegen

Rijkswaterstaat heeft op 21 oktober 2011 het “Risleader afleidende objecten langs
snelwegen” vastgesteld. De hoofdlijn voor objedi@aaronder reclame) is nu:

« - bewegende objecten of beelden zijn niet toegestaa

« - de objecten of beelden mogen niet verblinden {eroeoldoen aan richtlijn
lichthinder)

« - de objecten of beelden moeten op voldoende afstan de rijbaan zijn geplaatst.

De APV kan op dit soort objecten van toepassing ngmelijk als de grond langs de snelweg
valt binnen het begrip “weg” of binnen de defintian “openbare plaats” als genoemd in
artikel 1:1 van deze modelverordening. In dat geahhet rijksbeleidskader handvaten
kunnen bieden om te bepalen of het object gevdaver voor de bruikbaarheid of het
doelmatig en veilig gebruik van de weg (art 2:lérsee lid onder a).

Jurisprudentie

Uitstallingen

Weigering van een uitstalvergunning voor handelswsaaiet alleen gehandhaafd op de onder
b genoemde weigeringsgrond (welstand), maar oakeognder a opgenomen
weigeringsgrond (de uitstallingen staan ook in @g)wDe Afdeling ziet geen grond voor het



oordeel dat de plaatsing van dit artikel in hetfdetuk dat betrekking heeft op openbare orde,
in de weg staat aan het opnemen van de onder fegelgoweigeringsgrond. Niet valt in te
zien dat een zekere beoordeling van het uiterijkzéen van een uitstalling niet in het belang
van de bescherming van de openbare orde kan wgesaiht. ARRS 07-10-1996, Gst. 1997,
7050, 5 m.nt. HH.

Evenementen

Organisatie van circus op plein met parkeerbestemniires. Rb Leeuwarden 06-09-2001,
LIN AD3917: er doen zich geen weigeringsgrondernr epogrond van artikel 2.1.5.1 en 2.2.2
APV. Ook strijdigheid met het bestemmingsplan bggettn grondslag voor weigering
vergunning.

Terrassen

Een terras is een bij een voor het publiek opendtgabouw behorend erf in de zin van
artikel 174 van de Gemeentewet. Ingevolge heteddsvan dit artikel is de burgemeester
onder meer belast met het toezicht op de voor lildigk openstaande gebouwen en daarbij
behorende erven. Ingevolge het derde lid van tikediis de burgemeester belast met de
uitvoering van de verordeningen voor zover dezeskking hebben op dat toezicht. De
burgemeester — en niet het college — is dus bevoegrrasvergunningen te verlenen.
ABRS 05-06-2002, JG 02.0018, m.nt. M. Geertsemalekelfde zin: ABRS 13-11-2002
(Nijmegen), nr. 200202419, LIN AF0269, JG 03.002&tnA.L. van Esveld.

Reclame

Zie voor jurisprudentie over handelsreclame vowrtset commentaar onder artikel 4.21.

De reclameverordening bevatte het verbod om zorelgrunning van het college
reclameborden te plaatsen, die vanaf de weg oheéere voor het publiek toegankelijke
plaats zichtbaar zijn. De vergunning kon wordenejgerd in het belang van welstand of
verkeersveiligheid. Het college heeft een maximam $23 locaties voor driehoeksborden
aangewezen. Het stellen van beleidsregels wasaop glan de Reclameverordening
verplicht, maar het college had nagelaten deze gpetlen, zodat niet duidelijk was welke
procedure werd gevolgd bij de verdeling van de axd®locaties. De Afdeling oordeelt
allereerst: Anders dan art. 7 lid 1 Gw beschermtl& EVRM ook uitingen met een
commercieel karakter. De inmenging in het rechtwge meningsuiting is echter voorzien

bij de wet conform het tweede lid van art. 10. Aerign het stelsel in de Reclameverordening
er voorts toe strekt reclame-uitingen te reguléndmet belang van de openbare veiligheid, het
voorkomen van wanordelijkheden en strafbare fedésmede de bescherming van de rechten
van anderen, is er van strijd met art. 10 EVRM ggaake.

Vervolgens: Aan het college kan niet de bevoegdhweidien ontzegd om een maximum te
stellen aan het aantal locaties waar driehoekshdadenen worden geplaatst. Dit maximum
zal moeten worden gerechtvaardigd uit hoofde vacherming van de in de
Reclameverordening genoemde belangen. Het collegi ¢t nagelaten. Nu het maximum
aantal aangewezen locaties het uitgangspunt vomamlede bij de beslissing op bezwaar
gehandhaafde afwijzing van het verzoek van appellan niet kan worden nagegaan of dit
uitgangspunt rechtens houdbaar is, moet wordenrdeeld dat de beslissing op bezwaar niet
kan worden gedragen door de daaraan ten grondslegdg motivering, zodat deze voor
vernietiging in aanmerking komt. ABRS 20-04-2006,200407498, AB 2005, 180 m.nt. A.
Tollenaar; Gst. 2005, 7236, 140 m.nt. D.E. Bunsehot

Aangenomen mag worden dat een te beperkend bestidetrekking tot reclameconstructies
op grond van artikel 2.1.5.1 niet als redelijk keorden gekwalificeerd, nog daargelaten of
dit in overeenstemming is met artikel 10 EVRM (Pfb Zwolle 29-10-1997, KG 1997,

389). Immers, dit kan betekenen dat er in feitengaegelijkheid van enige betekenis tot
gebruik van het middel van verspreiding en bekerkiimgazou overblijven Volgens de
President kunnen wel beleidscriteria in de vorm nestricties voor wat betreft het aantal



vergunningen (al dan niet per aanvrager per jearjle locatie en duur van elke vergunning
worden gesteld (Pres. Rb Zwolle 26-9-1997, KG 133B). Dit beleid kan worden
onderbouwd met behulp van een politierapport ostagldsadvies.

Over driehoeksreclameborden ten behoeve van egnAReselli-show, oordeelde de Pres.
Rb ’'s-Hertogenbosch 23-09-1999, KG 1999, 299 datlké aanvraag om
vergunningverlening een individuele en concreteobaéeling nodig is, ongeacht het gevoerde
beleid. Geen acht is geslagen op de borden aligpda de plaats van opstelling. Geen strijd
met redelijke eisen van welstand. Aanvrager dientdrden behandeld als ware hij in het
bezit van een vergunning.

APV-bepaling biedt geen ruimte voor de weigering ean vergunning voor reclameborden
op basis van beleid volgens welk toestemming vediameborden uitsluitend wordt verleend
voor plaatselijke, niet-commerciéle evenementetik@lr2.1.5.1. kent een aantal limitatieve
weigeringsgronden. De aard van de reclame, comagraf niet-commercieel, valt daar niet
onder. Pres. Rb Breda 9-11-1994, JG 95.0137, KG,12® Zie ook Pres. Rb Zwolle 26-9-
1997 en 29-10-1997, resp. KG 1997, 338 en 389.skertgelijke uitspraak betreft Pres. Rb
‘s Hertogenbosch 12-11-1998, KG 1999, 23. Weigeviaug vergunning voor reclameborden,
aangezien het geen reclame voor een zeer bijzevdeement betreft. Aard van een
evenement is geen weigeringsgrond in de zin vakehf.1.5.1.

Afvalcontainers

Plaatsing van een bedrijfsafvalcontainer op de baenweg is in strijd met de bestemming.
Bovendien komt het doelmatig en veilig gebruik d@weg in het geding. ARRS 30-12-
1993, JG 94.0213, Gst. 1994, 6995, 5 m.nt. HH. ktwatainers kunnen echter bouwwerken
in de zin van de Woningwet zijn waarvoor een bowguaning is vereist. Dit hangt af van de
constructie, omvang van de constructie en de glabtsrdenheid. Artikel 8.2 APV, welk
artikel vergelijkbaar is met 2.1.5.1, blijft buitésepassing. ABRS 29-01-1998, Gst. 1998,
7054, 5 m.nt. JT en MenR 1998, 54 m.nt. HAMG.

Handhaving

Ten onrechte merkte de opzichter bij een woningmming de inboedel als afval aan en liet
de afgevoerde inboedel als afval verbranden. Getm@amsprakelijk voor de schade. Pres.
Rb Amsterdam 15-02-2001, JG 01.0138 m.nt. E.H.Brd&, KG 2001, 87.

Het op straat plaatsen en daar laten staan vaedebes geen gebruik van de weg
overeenkomstig de bestemming, zodat zo’'n handelmigr het verbod van artikel 2.1.5.1
(oud), eerste lid, van de APV valt. Hoewel artikg21 van de Awb niet met zoveel woorden
voorziet in de mogelijkheid van een preventievalngsdwangaanschrijving, kan een
dergelijk besluit volgens vaste jurisprudentie vardjenomen indien er sprake is van
klaarblijkelijk gevaar van een op zeer korte temtg verwachten overtreding van een
concreet bij of krachtens de wet gesteld voorscidi¢ Afdeling overweegt nog expliciet dat
niet van belang is er of sprake is van dreigendstigre schade. Het enige criterium voor
preventieve bestuursdwang is dus “klaarblijkeligvgar van overtreding”. Verder oordeelt de
Afdeling dat de aanschrijving terecht aan de wosliiegting is gericht. Als opdrachtgeefster
tot ontruiming, waarbij de inboedel op straat kdenstaan, is ze overtreedster van artikel
2.1.5.1 (oud) van de APV. Als overtreedster is @aiwgstichting op grond van artikel 5:25
van de Awb ook de kosten verbonden aan de toegasambestuursdwang verschuldigd.
ABRS 07-11-2001, JG 02.0006, LIN AD5810 (Brunssomjt. M. Geertsema, Gst. 2002,
7157, 6 m.nt. R. Boesveld.

Spoedeisende bestuursdwang met toepassing vael &84 van de Awb ten aanzien van op
de weg geplaatste zaken na ontruiming. Het optgttaatsen en daar laten staan van een
veelal uit losse voorwerpen van niet geringe omaggjaande inboedel kan niet als gebruik
van de weg overeenkomstig haar bestemming wordeyeazerkt, zodat een dergelijke
handeling onder het verbod van artikel 2.1.5.1stedid, van de APV valt. Deurwaarder is



een instrumenterend openbaar ambtenaar. Woningstdh als opdrachtgeefster tot
ontruiming overtreedster van artikel 2.1.5.1 APVd&nt de kosten van bestuursdwang te
betalen. ABRS 17-07-2002, JG 02.0151 m. nt. vaikertsema.

Ook een preventieve last onder dwangsom kan waydgalegd aan de ontruimer. Vz. Rb.
Zutphen 25-08-2004, LIJN AQ8910.

Artikelgewijze toelichting bij alternatieve artikel en met vergunningsplicht:

Artikel 2:10 A: vergunning voor het plaatsen van verwerpen op of aan de weg in strijd
met de publieke functie van de weg

Eerste lid

De vergunningsplicht. Hier zijn geen wijzigingen.

Tweede lid

Hier is naast de genoemde algemeen geldende wejggronden een verbijzondering
opgenomen: de vergunning kan worden geweigerdedlgdvraagde problemen, hinder of
schade zou opleveren voor de weg of het gebruiknerv

Artikel 2:10 B: afbakeningsbepalingen en uitzondemgen

Eerste lid, onder a: evenementen

Indien een evenement wordt gehouden, waartoe venggins verleend op basis van artikel
2:25, dan hoeft geen vergunning te worden verlegnidasis van artikel 2:10.A. Deze
bepaling voorkomt een samenloop van beide verggeninin de voorschriften bij een
vergunning voor een evenement kan immers ook deseesveiligheid worden gewaarborgd.
Eerste lid, onder b: terrassen horecabedrijf

Het in artikel 2:10 A bedoelde verbod gebruik vanwkeg geldt niet voor terrassen behorend
bij een horecabedrijf, waarvoor door de burgemeestegyunning is verleend op grond van
artikel 2:28 Zo'n terras maakt blijkens de defiin artikel 2:27 deel uit van dat bedrijf.
Daarom is hier een afbakeningsbepaling opgenomen.

Als de gemeente geen exploitatievergunningenstielsgjin APV heeft geregeld, zal de
toetsing van een vergunningsaanvraag voor eersteijraen voor het publiek openstaand
gebouw rechtstreeks gebaseerd moeten zijn op7/a&tGeémeentewet. De gemeente die in dat
geval toch een vergunning wil geven op grond van2at0 moet attent zijn op het feit dat het
in dit artikel niet gaat om de openbare orde, neaahinder, gevaar of ontsiering door
voorwerpen of stoffen op, aan of boven de weg ofweeggedeelte. Dit houdt in dat op grond
van deze bepaling geen voorwaarden kunnen wordstelde.v.m. de openbare orde. Dit zal
dan moeten gebeuren op grond van artikel 174 Gemeet Op grond van artikel 174
Gemeentewet blijft de burgemeester — ook bij togipgsvan artikel 2:10 — op grond van
jurisprudentie het bevoegd gezag. Voor de duidsdii: het gaat hier om een terras dat
behoort bij een voor het publiek openstaand gebouw.

In het geval een terras niet behoort bij een vebplbliek openstaand gebouw of een in
artikel 2:28 bedoeld horecabedrijf en het terragelegen op de weg of een weggedeelte
kunnen alleen de in artikel 2:10 bedoelde eiserdamgesteld en is het college het bevoegd
gezag.

Eerste lid, onder c: standplaatsen

Hier wordt een uitzondering gemaakt voor standpkratvaarop artikel 5:17 van toepassing
is.

Tweede lid



Het verbod van artikel 2:10. A is niet van toepag®p voorwerpen waarop gedachten of
gevoelens worden geopenbaard. Een vergunningdstetsezulke uitingen zou in strijd zijn
met artikel 7 van de Grondwet (vrijheid van menintisg). Het is op grond van artikel 2:1.
wel verboden om uitingen te doen als daardoor éideer wordt gehinderd of in gevaar
gebracht.

Derde lid: Regelt de afbakening met landelijke eerswetgeving:

Artikel 2:10 C: vrijstellingen
Bij vrijstellingen kan worden gedacht aan:

- - Bloembakken en plantenbakken binnen een metedeaevel van woningen
(eventueel met een maatvoering)

« - Reclameborden (eventueel met een maatvoering)

- - Uitstallingen bij winkels (eventueel met een nvaating; eventueel beperkt tot
winkelgebieden)

- - Stortbakken en steigers nodig voor een verbouvingijn situaties denkbaar dat
een vergunning voor dit soort voorwerpen volstrekielijk is. Anderzijds komt het
ook voor dat vergunningen worden afgegeven vooplagtisen van een aantal steigers
in de loop van een jaar, waarbij naar de locaterdet word gekeken. Als service aan
de burgers zou het college in het vrijstellingsbiesle verplichting kunnen stellen dat
er met een bord wordt aangegeven hoe lang datigeen. Dat is in een aantal
Europese landen gebruikelijk.

Artikel 2:11 Aanleggen, beschadigen en verandereram een weg

Op het aanleggen of veranderen van een weg i€b®iR, eerste lid onder d. van de Wabo
van toepassing als de activiteit verboden is intEstemmingsplan, beheersverordening,
exploitatieplan of voorbereidingsbesluit. Dat betaetkdat de termijnen genoemd in artikel 3.9
van de Wabo van toepassing zijn op deze vergunbiadeslistermijn is 8 weken, de
verdagingstermijn zes weken. Let wel: indien er mieee activiteiten worden aangevraagd en
er één onder artikel 3.10 van de Wabo valt, dateisitgebreide procedure van toepassing
(beslistermijn van 6 maanden met een mogelijkhatide¢rdagen van zes weken).

De indieningsvereisten voor een aanvraag om egumamg die onder de Wabo valt, staan
in de Ministeriele regeling omgevingsrecht (Morketlyaat dan om de algemene
indieningsvereisten uit artikel 1.3 van de Mor. daarvoor de toelichting bij artikel 1.2
model-APV. Voor het aanleggen of veranderen varnvesmzijn in de Mor geen aanvullende
indieningsvereisten opgenomen.

In artikel 2:18 van de Wabo is bepaald dat de vemgqg alleen kan worden verleend of
geweigerd op de gronden vermeld in deze verordediagveigeringsgronden staan in artikel
1.8 van deze verordening.

Indien de activiteit niet is verboden in een bestengsplan, beheersverordening of
voorbereidingsbesluit is de Wabo niet van toepgssmis het college bevoegd. Wanneer het
gaat om normaal onderhoud van de weg is er ingevwdg)derde lid geen vergunning nodig:
het college hoeft zichzelf geen vergunning te vemfe Zie verder de toelichting aldaar.
Eerste lid

Aan artikel 2:11 ligt als motief ten grondslag aghbefte om de aanleg, beschadiging en
verandering van wegen te binden aan voorschriftehh®t oog op de bruikbaarheid van die
weg.



Naast het opleggen van min of meer technische ghoften kan het ook gewenst zijn het
tempo van wegenaanleg in de hand te houden. Hatusirlijk hoogst onwenselijk dat wegen
voortijdig aangelegd worden waardoor - door deréag@nleg van zogenaamde
complementaire openbare voorzieningen, zoals magewater en gasvoorziening en
verlichting - de bruikbaarheid van die weg gedueelashge tijd sterk verminderd zal zijn, nog
daargelaten dat het veel extra kosten meebrengt.

Als de gemeente tevens eigenaar van de weg is,uttesdard ook privaatrechtelijke
toestemming worden gegeven. Een afgegeven vergynmag niet worden gefrustreerd door
privaatrechtelijke weigering van de gemeente. &is @erde eigenaar van de grond is, ligt dat
anders. Het college kan in dat geval de aanvrageraygunning erop wijzen dat hij ook
privaatrechtelijke toestemming behoeft.

Tweede lid

Omdat voor de toepassing van dit artikel o.a. legtip “weg” uit de Wegenverkeerswet 1994
gebruikt wordt, is een vergunning vereist voor del@g, verandering enz. van wegen die
feitelijk voor het openbare verkeer openstaanbBiekent dat in beginsel de
vergunningsplicht ook geldt voor de zogenaamdeefeigegen” die feitelijk voor het
openbare verkeer openstaan. Ook voor deze wedp mamelijk wenselijk dat ten behoeve
van de bruikbaarheid daarvan voor brandweer, ambeala.d. voorschriften gesteld kunnen
worden over de wijze van verharding, breedte e.d.

Derde lid

Van de vergunningplicht zijn uitgezonderd de ovddredie in de uitvoering van hun
publiekrechtelijke taak wegen aanleggen of veragmefr mag van uitgegaan worden dat zij
hun werkzaamheden afstemmen op de bruikbaarheiderareg.

Vierde lid

Het nutsbedrijf zal op grond van artikel 2:11 eengunning nodig hebben voor het leggen
van leidingen e.d. in een weg. Dat is niet zo we@communicatiebedrijven en
kabeltelevisiebedrijven en de door hen beheergedeimunicatiekabels met een openbare
status (telecommunicatie- en omroepnetwerken). \deae werken wordt een regeling
getroffen in de Telecommunicatiewet en de daartyageerde (gemeentelijke)
Telecommunicatieverordening.

Vijfde lid Lex silencio positivo (positieve ficti@vbeschikking bij niet tijdig beslissen)

In de WABO is bepaald dat voor deze vergunningpessitieve fictieve beschikking bij niet
tijdig beslissen van toepassing is. Voor de dujklediid is dat hier nogmaals opgemerkt. NB!
De gemeenteraad heeft bij de vaststelling van d¢ AEt de vrijheid om te bepalen dat er
geen lex silencio van toepassing is!

Jurisprudentie

De voorschriften mogen slechts slaan op datgenewde weg zelf betrekking heeft - zoals
de grenzen, de afmetingen, het profiel, de hoalgtayijze van verharding - of wat met die
weg ten nauwste verband houdt zoals beplantingdititing langs en van de weg, alsmede
de (situering van de) langs of in de weg liggendiering, Vz.ARRS 10 01 1986, BR 1986,
426 (Wegaanleg Gennep).

Anti-rampalen (voor juwelierswinkel) in het voetggmsgebied van een druk winkelcentrum
leveren gevaar op voor de bruikbaarheid van deemegpor het doelmatig gebruik daarvan in
de zin van artikel 2.1.5.2, derde lid, van de ARMphen. Legalisering van de palen is niet
aan de orde. Objecten die in dezelfde winkelsstaan, zoals fietsen, terrasstoelen en
bloempotten, zijn anders dan de twee betonnen pakere kunnen ’s nachts van de openbare
weg worden verwijderd. Er is bovendien een aanvmsadalternatief. De palen kunnen achter
de gevellijn worden gerealiseerd. ABRS 04-02-2@D0302804/1, LIN AO2900.

Artikel 2:12 Maken, veranderen van een uitweg



Algemeen

In het kader van deregulering en vermindering \d@miaistratieve lasten is in 2007 bezien of
de vergunningplicht in deze bepaling zou kunnendenropgeheven. In veel gevallen kan de
aanleg of verandering van een uitweg zonder mdszugen zonder dat dit problemen
oplevert. Overheidsbemoeienis is dan niet nodign kteu zelfs kunnen overwegen of
regeling in de APV nodig is, en of uitwegen nietipprivaatrechtelijk zouden kunnen
worden geregeld. Het is duidelijk dat dit voor vgeineenten een zeer vergaande stap zou
zijn. Er is daarom voor gekozen de vergunningpliehwijzigen in een meldingsplicht.

Daarbij is wel een zogenaamde “noodrem” opgenofigonacceptabele gevolgen kan het
college de uitweg alsnog verbieden.

Artikel 2:12 beoogt de aanleg van uitwegen zoveagelijk vrij te laten, maar te voorkomen
dat er gevaarlijke of hinderlijke situaties voot kierkeer ontstaan, dat een uitrit op
onaanvaardbare manier ten koste gaat van opentugar, @n desgewenst ook dat een uitweg
feitelijk opheffing betekent van soms (zeer) schagrarkeerruimte.

Uit de jurisprudentie over artikel 14 Wegenwetkilglat de eigenaar van een weg het
uitwegen daarop moet gedogen. Voorts blijkt uijutesprudentie dat regels in een
verordening mogen worden gesteld, bijvoorbeeldetnkiader van de vrijheid van het verkeer,
veiligheid op de weg of de instandhouding van dekbaarheid van de weg.

Als de gemeente tevens eigenaar van de weg is,onkeirivaatrechtelijke toestemming
worden gegeven. Een publiekrechtelijk toelaatb#meeag mag niet worden gefrustreerd door
privaatrechtelijke weigering van de gemeente. &is @erde eigenaar van de grond is, ligt dat
anders. Het college kan in dat geval de aanvrageraygunning erop wijzen dat hij ook
privaatrechtelijke toestemming behoeft.

De indiener van de melding moet bij zijn melding séuatieschets van de gewenste uitweg
en een foto van de bestaande situatie ter plaategen. Aan de hand van deze gegevens kan
het college sneller de afweging maken of de geweaunsiveg al of niet kan worden toegestaan
en eventueel onder oplegging van welke voorschrifte

Een verbod dat in het belang van de verkeersveiligiordt gesteld, strijdt evenmin met
artikel 14 Wegenwet.

De grond bescherming van groenvoorzieningen inetieegnte kan bijvoorbeeld gebruikt
worden om het maken van een uitweg te verbiededadlop een onaanvaardbare manier ten
koste gaat van het openbaar groen.

Jurisprudentie

Eigenaar dient uitwegen op de weg te gedogen. ARR® 1977, AB 1977, 366 m.nt.
JHvdV, Gst. 1977, 6472 m.nt. Kan, BR 1977, p. 914tnCrince le Roy (Maastricht I);

ARRS 08 06 1978, AA p. 574 m.nt. Wessel, Gst. 18514 (De Bilt); ARRS 08 05 1981,

AB 1981, nr. 391 m.nt. Borman (uitwegvergunning tNDt

Ontheffing verleend voor de verbreding in het bglaan de veiligheid en bruikbaarheid van
de weg onder de voorwaarde dat moet worden bijgedran de kosten. Kosten van de
wegverbreding konden in redelijkheid niet geheelléste van appellante komen. ARRS 20-
06-1983, AB 1984, 75 m.nt. JHvdV. (Wegverbreding)

Weigering uitwegvergunning op basis van de verardgiepaling, die in het belang van de
verkeersveiligheid is gesteld, strijdt niet metkait14 van de Wegenwet. HR 30 09 1987, BR
1988, 212 m.nt. P.C.F. van Wijmen.

Het schrijven van het college dat grond niet inrggowordt gegeven, is mede aan te merken
als een weigering om een uitwegvergunning te verleNoch het eigendomsrecht, noch de
handhaving van het bestemmingsplan kan een ratisigl de beslissing gelet op het
opschrift van het hoofdstuk waarin het artikel éplgatst. Rubrica est lex. ARRS 11 01 1991,
Gst. 6929, nr. 6. m.nt. HH.



Via voorschriften aan de vergunning te verbindem ¢t@ wijze waarop wordt uitgewegd
worden geregeld. ARRS 28 10 1983, Gst. 6774, n(AP%/ Vlijmen); ARRS 01 04 1980,
tB/S V, p. 662 (APV Dongen)). Als voorschrift aam vkergunning kan o.a. een
onderhoudsplicht opgelegd worden, ARRS 12 07 1883 111, nr. 356.

Ter bescherming van de veiligheid op de weg en aptelegd naar evenredigheid kan een
financiéle voorwaarde worden verbonden aan eeregitergunning. ARRS, 20 06 1983, AB
1984, 75 m.nt.JHvdV. Zie ook ABRS 16 06 1995, G886, 7035, 2 m.nt. EB.

Indien de uitweg gedeeltelijk is aangelegd op gertezgond, is uitwegvergunning nodig.
Nader onderzocht moet worden of er een privaateéijite eigendomsverhouding ten
grondslag ligt aan de eis dat de uitrit moet voldaan het bestratingsplan. Vz.ABRS 20 01
1994, JG 94.0176, Gst. 1995, 7005, 4 m.nt. HH.

Intrekken van een uitwegvergunning kan slechtstgd@@den op grond van de gronden,
genoemd in artikel 1.11, lid 1, (thans: artikel in6del) APV. De voorwaarde tot betaling van
een recognitie maakt geen deel uit van de verggnaipis gebaseerd op het eigendomsrecht
van de gemeente. ABRS 05 12 1996, Gst. 1997, B6int. HH.

Besluit inhoudende dat privaatrechtelijke toestengmioor gebruik van de uitweg is
geweigerd, is geen beschikking. De vraag of eegurering kan worden verleend staat
immers los van de vraag of van die vergunning cakgik kan worden gemaakt. Appellant
niet ontvankelijk. ABRS 14 07 1997, AB 1997, 36 htinFM.

ABRS 28-01-2000, Gst. 2000, 7123, 3 m.nt. HH: lierizonder uitwegvergunning aangelegd,
nu de brief dat de inrit in het trottoir zal wordgemaakt, zodra de kosten daarvan aan de
gemeente zijn betaald, geen besluit behelst inrdean artikel 1:3, eerste lid, Awb, maar
slechts een mededeling van feitelijke aard is.

Weigering van toestemming voor gebruik van bij gemnie in eigendom zijnde groenstrook
naast woning ten behoeve van het maken van eengilisrgeen besluit in de zin van artikel
1:3 Awb, maar een rechtshandeling naar burgesight. ZBRS 04-07-2000, JB 2000, 225,
Gst. 2000, 7128, 4 m.nt. HH.

Aanvragen bouwvergunning en uitwegvergunning moegar verschillende maatstaven
worden beoordeeld. Vergunningaanvrager heeft bij@obelang bij uitwegvergunning, nu
het college een bouwvergunning heeft verleend geargarage, namelijk het belang deze
ook daadwerkelijk te kunnen gebruiken voor zijnoa@lechts zeer bijzondere belangen aan
de kant van de gemeente zouden de weigering kuimagen. Weigering op grond van te
verwachten parkeerdruk ten gevolge van uitwegvermgnin de toekomst is niet nader
onderbouwd. ABRS 19-01-2001, Gst. 2001, 7139, 2.ralH.

Marginale toetsing rechter. De rechtbank heeftitleaegvergunning ten onrechte vernietigd
op basis van een eigen oordeel over veilig en dategngebruik van de weg. De rechter moet
zich beperken tot de vraag of de voorgedragen pbegvenden tot het oordeel leiden dat het
college het genomen besluit onvoldoende zorgvuidigft voorbereid, dan wel bij
beoordeling van de daarvoor in aanmerking komeetinigen in redelijkheid niet tot
weigering van de gevraagde vergunning heeft kuivesiuiten. ABRS 27-06-2001, JB 2001,
207.

AFDELING 6 VEILIGHEID OP DE WEG

Artikel 2a van de Wegenverkeerswet 1994 geeft ukkielijk de bevoegdheid tot het maken
van aanvullende gemeentelijke verordeningen temi@awan het onderwerp waarin deze wet
voorziet, voor deze verordeningen niet in strijth mnet het bepaalde in deze wet (of
krachtens de op dit punt vergelijkbare oude Wegdmearswet, zoals bij het RVV; aldus HR
16-12-1975, NJ 1976, 204 m.nt. W.F. Prins).



Volgens de wegenverkeerswetgeving kan tot vagtgjeln verkeersmaatregelen worden
overgegaan in het belang van de vrijheid van hedees of de veiligheid op de weg, of in het
belang van de instandhouding en de bruikbaarheidieaveg.

Jurisprudentie

De gemeenteraad is niet bevoegd tot het trefferregelen inzake het verkeer op wegen -
ook al beogen deze regelen andere belangen tedsesmidan verkeersbelangen indien deze
regels zo diep en zo algemeen ingrijpen in het atemerkeer op wegen, dat het stelsel van
de wegenverkeerswetgeving wordt doorkruist. HR @1t966, NJ 1966, 417 m.nt. W.F.
Prins, AB 1967, p. 186, NG 1966, p. 432, VR 196&2¥ m.nt. R.J. Polak (bromfietsverbod
Sneek); HR 23-12-1980, NJ 1981, 171 m.nt. T.W.Vvaen, AB 1981, 237, NG 1981, p. S
63, VR 1981, p. 58 m.nt. J.J. Bredius (rijverboti8anonnikoog) en AR 5-3-1981, Gst.
1981, 6678 m.nt. EB (rijverbod Vlieland).

Artikel 2:13 Veroorzaken van gladheid (gereserveery

Dit artikel ging onder andere over het sneeuw{®mij houden van stoepen. ledere winter
komt de vraag weer op waarom dit geschrapt is. el¢’s kennen of kenden een plicht
voor de eigenaar van een gebouw of terrein, gelbgeren de bebouwde kom, om het trottoir
langs dat gebouw of terrein sneeuwvrij te maketedrouden. Rond deze bepaling keert
dikwijls de vraag terug van bevoegdheid tot regglidet opnemen van zo’n plicht in de APV
zou namelijk strijd opleveren met de in 1930 in &andoor de International Labour
Organisation vastgestelde conventie betreffendged@/ongen of verplichte arbeid, of zou in
strijd zijn met artikel 4 van het EVRM.

Daarnaast moet geconstateerd worden dat een gleedetpaling door de overheid niet
gehandhaafd wordt. Om deze redenen is afgezieopaame van een “sneeuwruimbepaling”
in de model APV.

Jurisprudentie

Bewoners hebben de verplichting ingevolge de APVotadheid op aangrenzend trottoir te
bestrijden. Van bewoners kan niet worden gevergaighij sneeuwval hun trottoir
voortdurend sneeuwvrij houden. Rb Amsterdam d.dd20993, VR 1994, 158.

Artikel 2:14 Winkelwagentjes

Deze bepaling bestrijdt het “zwerfkarrenprobleeraddwinkelbedrijven te verplichten
achtergelaten winkelwagentjes terstond te verwgdem op deze winkelwagentjes een
herkenningsteken aan te brengen. Een andere aaapdiet probleem is via een
statiegeldsysteem op het gebruik van winkelwagenje consument kan een wagentje pas
gebruiken met bijvoorbeeld een munt van 50 eurod@teidt niet altijd tot het gewenste
resultaat. Om die reden gaan sommige gemeenteer exver om in hun APV bepaling een
verbod jegens de burger op te nemen.. Omdat mieteegemeente behoefte heeft aan een
dergelijke bepaling is dit artikel bij de herziegiman 2011 facultatief gemaakt.
Jurisprudentie

Is een winkelbedrijf vergunningplichtig op basisnwae milieuregelgeving, dan kunnen
voorschriften met betrekking tot winkelwagentjesreen verbonden aan de
milieuvergunning. KB 12 6 1985, WO RvS 1985, ni6¥en Gst. 6802, 10 (Haarlem).

De algemene voorwaarden die aan de ontheffing engakruik van winkelwagentjes worden
verbonden, bevatten o.a. een verplichting de wgegenit te rusten met een
muntmechanisme. Dit beleid is niet op zich zelfaud onjuist of onredelijk te achten dat
reeds daarom een onevenredig nadeel voor verzoeksteiezig moet worden geacht. De
bedoelde voorwaarde strekt er onmiskenbaar to@neondslingerende winkelwagentjes



ondervonden overlast te beperken. Wnd Vz.ARRS,2019B1, OB 44127, 111.2.2.7, nr. 49;
NG 1982, nr. 7, p. 103 e.v., ARRS 17 06 1983, AB3,%11 m.nt. JHvdV (APV Weert).

Artikel 2:15 Hinderlijke beplanting of voorwerp

Deregulering

In de model APV is het artikel waarin een vergugsplicht was opgenomen voor het
plaatsen van voorwerpen op de weg in strijd mdiedemming ervan (artikel 2:10.)
vervangen door een algemene regel waarin dit wanditoden wanneer het gevaar of hinder
oplevert, of het normale gebruik van de weg hind2aiarmee vervalt de noodzaak van het
artikel over hinderlijke beplanting. het was daamgeschrapt. Meerdere gemeenten hebben
echter aangegeven om praktische redenen dit artikelllen handhaven, vandaag dat de tekst
is teruggeplaatst (facultatief).

Indien door bomen of planten het uitzicht zodanaydt belemmerd dat de verkeersveiligheid
in het gedrang komt, kan het college op basis yjarbevoegdheid om bestuursdwang toe te
passen ex artikel 125 Gemeentewet, een last opleggade bomen of beplanting te
verwijderen of te snoeien.

Het is verboden beplanting of een voorwerp aandaden of te hebben op zodanige wijze
dat aan het wegverkeer het vrije uitzicht wordebeherd of daaraan op andere wijze hinder
of gevaar oplevert.

Jurisprudentie

Tuin afgeschermd met lattenscherm en coniferencblégge vond het belang van privacy
zwaarder wegen dan het belang van de verkeerdwaitigDe Afdeling is van oordeel dat de
belemmering van het uitzicht van beperkte betekisrasndat het lattenscherm een open
constructie kent. De weigering bestuursdwang uitetienen tegen de coniferen blijft echter
niet in stand omdat de Afdeling van oordeel isdiatoniferen bij het uitrijden van de inrit
het zicht geheel ontnemen. ARRS 10 12 1993, JG138.0

Artikel 2:16 Openen straatkolken e.d.
Deze bepaling spreekt voor zich.
Artikel 2:17 Kelderingangen e.d.

Bij de herziening van 2008 is besloten deze begd#nultatief te maken. De vraag is
namelijk of deze bepaling iets toevoegt aan deohgr genoemde bepaling in het Wetboek
van strafrecht.

Afbakening

Artikel 427, onder 1 en 3, Wetboek van Strafrearplicht de eigenaar tot het treffen van de
nodige voorzorgmaatregelen met betrekking tot keidangen en toegangen tot onderaardse
ruimten ten behoeve van de veiligheid van voorlpiggas.

De onderhavige APV bepaling gaat verder. Geoperttiekngangen e.d. blijven, ook al
worden ze met de nodige voorzorgsmaatregelen omgeea gevaar voor het publiek. Het
zonder noodzaak geopend hebben van kelderingangiekee hiermee tegengegaan worden.

Artikel 2:18 Rookverbod in bossen en natuurterreina

Het verbod heeft tot doel bosbranden te voorkonmelneschadiging van eigendommen tegen
te gaan. Het verbod kan niet zover strekken datdken in de gebouwen en in de



bijbehorende tuinen die in een bos of natuurgelge@n, niet meer mogelijk is. De periode
waarin het rookverbod geldt zou van 1 maart toboMember kunnen zijn.

Afbakening

In artikel 429, aanhef en onder 3, van het Weth@akStrafrecht is bepaald: Met hechtenis
van ten hoogste veertien dagen of geldboete vawelsde categorie wordt gestraft: hij die
door gebrek aan de nodige omzichtigheid of voorgenepar voor bos-, heide-, helm-, gras-
of veenbrand doet ontstaan.

Artikel 2:19 Gevaarlijk of hinderlijk voorwerp

In deze model APV is het artikel waarin een vergogsplicht was opgenomen voor het
plaatsen van voorwerpen op de weg in strijd meddiedemming ervan (artikel 2:10.)
vervangen door een algemene regel waarin dit wanditoden wanneer het gevaar of hinder
oplevert, of het normale gebruik van de weg hind2aiarmee vervalt de noodzaak van het
oude artikel.

Wanneer uw gemeente ervoor kiest om wel een vemggsplicht te handhaven, blijft de
noodzaak om dit artikel te handhaven, omdat hetdaat om situaties die men zonder meer
wenst te verbieden, zonder in onwenselijke en njgdedt optreden vertragende
vergunningsprocedures te verzeilen. Vandaar dalseoptie de tekst van het artikel is
bijgevoegd, met de oude toelichting:

- 1. Hetis verboden op, aan of boven het voor vaejges of (brom)fietsers bestemde
deel van de weg op enigerlei wijze prikkeldraadhrikcraad, puntdraad of andere
scherpe voorwerpen aan te brengen of te hebberhdager dan 2,2 meter boven dat
gedeelte van de weg.

« 2. Het verbod geldt niet voor prikkeldraad, schrdatl, puntdraad of andere scherpe
voorwerpen, die op grotere afstand dan 0,25 meuititerste boord van de weg, op
van de weg af gerichte delen van een afscheidjngaangebracht.

- 3. Voor de toepassing van dit artikel wordt ondegwerstaan wat artikel 1 van de
Wegenverkeerswet 1994 daaronder verstaat.

- 4. Hetverbod in het eerste lid geldt niet vooh&t daarin geregelde onderwerp wordt
voorzien door artikel 5 van de Wegenverkeerswett199

Artikel 2:21 Voorzieningen voor verkeer en verlichtng

In beginsel biedt de Belemmeringenwet privaatréetitkader om op het eigendomsrecht van
anderen inbreuk te maken. De Belemmeringenwethteem haar toepassing bedoeld voor
zodanige inbreuken op dat eigendomsrecht waardziggdbruik van de desbetreffende
onroerend zaak al dan niet tijdelijk beperkt wordt.

Wanneer daarvan sprake is kan niet een gedoogplicgtond van het onderhavige artikel
geconstrueerd worden. Deze gedoogplicht is alle@nadnwezig wanneer de voorwerpen,
borden of voorzieningen ten behoeve van het openealkeer of de openbare verlichting het
gebruiksrecht van de eigenaar niet aantasten.

Artikel 2:22 Objecten onder hoogspanningslijn

Ten behoeve van de aanleg van hoogspanningslijoedt yw bestemmingsplannen een strook
grond als zodanig bestemd en worden tevens gebngkschriften opgesteld waarmee
aantasting van deze bestemming voorkomen moet woktlerbij kan gedacht worden aan
voorschriften over de hoogte van toe te laten geleou



Ook sluit het desbetreffende elektriciteitsbedrjereenkomsten met de eigenaren van de
gronden waarop en waarover de hoogspanningsmasteidimgen staan of lopen. Deze
overeenkomsten beperken, uiteraard tegen een sargdeding, de zakelijke rechten van de
eigenaren. Zij bevatten dan ook altijd voorwaarahet betrekking tot het gebruik van de
gronden onder de hoogspanningslijnen. In gemeewdan dit op deze wijze is geregeld, kan
het opnemen van dit artikel achterwege blijven.

Indien een bestemmingsplan ontbreekt, bijvoorbeetd de bebouwde kom, dan bevat
artikel 2:22 een publiekrechtelijke basis om oweting van deze bepaling, waardoor een zeer
gevaarlijke situatie ontstaat, zo nodig met bestmang recht te kunnen zetten. Wel moeten
de voorschriften, bijvoorbeeld de hoogte van toatien gebouwen, i.c. twee meter, uit
bestemmingsplan en APV op elkaar afgestemd zijn.

Vanwege het gevaarsaspect is bepaald dat de Lexc&ilPositivo niet van toepassing is op
de ontheffing bedoeld in het tweede lid.

Artikel 2:23 Veiligheid op het ijs

Het oorspronkelijke tweede lid van dit artikel (‘fiteder is verplicht op eerste vordering van
een ambtenaar van politie onmiddellijk het ijs ¢elaten ter voorkoming van gevaar voor
personen of goederen”) is in 2002 geschrapt. Redeat deze formulering ten onrechte
aansprakelijkheid van de gemeente kan suggereraetdoor het ijs zakken. Het oude derde
lid is vernummerd tot tweede lid.

Artikel 2:24 Begripsomschrijving (evenementen)

Eerste lid

In artikel 2:24 is gekozen voor de zgn. negatiemedaeringsmethode ten aanzien van de
definiéring van het begrip evenement. Uitgaandeesamalgemeen geldend criterium
(“namelijk elke voor publiek toegankelijke verriaing van vermaak”) wordt vervolgens een
aantal evenementen opgesomd dat niet onder dengerkin de bepalingen valt.

« a. In de eerste plaats is dit het geval bij biopwoorstellingen.

+ b. Daarnaast gelden de bepalingen niet voor wamresnuffelmarkten. Indien het
college op grond van artikel 160, eerste lid, aheheonder h, van de Gemeentewet
een (waren-)markt heeft ingesteld, kan de gemesaddriervoor regels vaststellen in
een marktverordening. Snuffelmarkten zijn specifiekegeld in artikel 5:22 van de
APV. Uitgebreide informatie over markten is te \v@ndonder de toelichtingen bij
artikel 5:22 en de modelmarktverordening van de VR& Wet op de kansspelen
kent een eigen toezichtregime.

- c. Dansen in een DHW-inrichting is uitgezonderd kiahevenementenbegrip omdat
dit in het algemeen niet als een evenement kanemogézien. Een andere, meer
incidenteel plaatsvindende activiteit dan het getdgpid geven tot dansen (bijv. het
optreden van een band, een houseparty, of eendiaat) kan wel als evenement
worden aangemerkt. Zie Lbr 92/78. Zie verder hidesronder feest.

« d. Betogingen, samenkomsten en vergaderingen zja@rageld in de Wom. Zie voor
een toelichting op de Wom onder artikel 2:3.

« e. Onder f zijn ten slotte van de evenementenhgpaitgezonderd 2:9 (Straatartiest)
en 2:39 (Speelgelegenheden). Dit gebeurt uitera@rdubbele regelgeving te
voorkomen.

Indien een gemeentebestuur van mening is dat lmepaaét in de begripsomschrijving
uitgezonderde, evenementen van de vergunningiatinbren te worden vrijgesteld, kunnen
deze evenementen ook als uitzondering worden opgemno



Tweede lid

Herdenkingsplechtigheid

Omdat een herdenkingsplechtigheid doorgaans welmaaliek toegankelijk is, maar
uiteraard niet als een verrichting van vermaakwarden aangemerkt, wordt ze als
evenement genoemd.

Braderie

Omdat een braderie van korte duur is en niet mebepaalde regelmaat terugkeert, kan deze
activiteit niet als jaarmarkt of gewone markt wardgeangemerkt in de zin van artikel 160
Gemeentewet (Vz. ARRS 27-05-1992, JG 93.0002). igvalt deze activiteit niet aan te
merken als een snuffelmarkt in de zin van artikeR5van de model-APV. Omdat een
braderie een voor publiek toegankelijke verrichthag vermaak is, is het een evenement:
Optochten

Het houden van optochten, zoals carnavals- enr&laésoptochten, bloemencorso’s enz., die
niet opgevat kunnen worden als een middel tot itetwwan een mening of gedachten of
gevoelens, valt niet onder de bescherming van dedvet, het Europees verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de famdele vrijheden (EVRM) of andere
internationale verdragen die de vrijheid van mesinigng waarborgen. Evenmin is hierop de
Wet openbare manifestaties (Wom) van toepassing.

Feest, muziek

Wanneer een feest voor publiek toegankelijk igrisprake van een vergunningplichtige
activiteit omdat het valt onder de reikwijdte vamlzegripsomschrijving van artikel 2:24,
eerste lid. Het feest kan als een voor publiekdokglijke verrichting van vermaak worden
aangemerkt. Besloten feesten daarentegen valleomder de reikwijdte van de
evenementenbepaling omdat deze activiteit nieveenhet publiek toegankelijke verrichting
van vermaak is. Bijvoorbeeld bij het houden van leedrijfsfeest waar aan de hand van
uitnodigingslijsten publiek aanwezig is, is er gapnake van een voor het publiek
toegankelijke verrichting van vermaak. Maar wanresar feest een “besloten” karakter heeft
en er publiekelijk kaarten worden verkocht en/alame wordt gemaakt, is er sprake van een
evenement. De gemeente kan bij feesten waarvoorgggunning nodig is, optreden
wanneer deze bijvoorbeeld worden georganiseendinmten strijdig met het
bestemmingsplan. Zie de uitspraak met betrekkihbdbverplicht handhavend optreden bij
schuurfeesten. ABRS 02-04-1999, Gst. 1999, 71038 m.4.H.) Ook in het kader van de
Wegenverkeerswet 1994 kan worden opgetreden irl gaugrarkeer- en verkeersoverlast.
Prins Charles-Joseph de Ligne (1735-1814), Oogitsrvéldmaarschalk, werd door Goethe
beschouwd als “de vrolijkste man van zijn tijd”jrizgeestige memoires zijn nog steeds het
lezen waard.

Feesten die gehouden worden in horecagelegenhadeatdehoren tot de normale
bedrijfsvoering (bijvoorbeeld een optreden van leekende diskjockey of een optreden van
een bekende band) zijn op grond van artikel 2. @@ vergunningplichtig. ABRS 11-01-
2006, LIN AU9388 (Ghostship/Ghosthouse).

Wanneer een feest al dan niet besloten “op of aamed)” plaats vindt, is dit een
vergunningplichtige activiteit omdat het plaatsdtiop doorgaans voor publiek toegankelijk
gebied. Het feit dat het feest besloten is, dusvaer publiek toegankelijk, doet daar niets
aan af. Optreden van muziekkorpsen, muziekbanetjesgie voor iedereen toegankelijk zijn
(zowel in een inrichting als in de buitenlucht)lealonder de vergunningplicht van artikel
2:25.

Voorschriften met betrekking tot geluid in een @hting zijn opgenomen in het
activiteitenbesluit milieubeheer. De artikelen ér24:3 van de model-APV geven het college
de bevoegdheid om ontheffing te verlenen voor gshinder in een inrichting. Voorschriften



met betrekking tot geluid buiten een inrichting kaen op grond van artikel 4:6 van de model-
APV in de vergunning worden opgenomen.

Wedstrijd op of aan de weg

Voor wedstrijden op of aan de weg is een vergunuargde burgemeester vereist, krachtens
het bepaalde in het eerste lid, van artikel 2:2&rékel 2:24, tweede lid, onder d.
Wedstrijden met voertuigen op wegen als bedoedttikel 1, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Wegenverkeerswet 1994 (WVW 1994) zijn omdrean artikel 10, eerste lid, WVW
1994 verboden. Het eerste lid van artikel 148 W\®84Lbepaalt echter dat van dat verbod
ontheffing kan worden verleend. Het verlenen vanatitheffing geschiedt:

« a.voor wegen onder beheer van het Rijk, door dester van Verkeer en Waterstaat;

- b. voor andere wegen, door gedeputeerde statafyijking hiervan wordt de
ontheffing verleend door het college, indien de eegaarvoor de ontheffing wordt
gevraagd, alle gelegen zijn binnen een gemeente.

Aan de ontheffing kan de burgemeester voorschrifegbinden om binnen redelijke grenzen
een veilig verloop van de wedstrijd te waarbordgep.basis van de WVW 1994 mogen ook
milieumotieven een rol spelen bij het reguleren kianverkeer. In artikel 2, tweede en derde
lid, WVW 1994 worden onder meer de volgende motiewerden genoemd:

« - het voorkomen of beperken van door het verkesyoreaakte overlast, hinder of
schade;

- - het voorkomen of beperken van door het verkessoreaakte aantasting van het
karakter of van de functie van objecten of gebieden

« - het bevorderen van een doelmatig of zuinig eegefruik.

Indien een wedstrijd wordt gehouden met voertuigernvegen als bedoeld in de
Wegenverkeerswet 1994 dan is - naast artikel 1€&quartikel 148 Wegenverkeerswet 1994 -
artikel 2:25 van toepassing. De evenementenbepilingmelijk van een geheel andere orde
dan de wedstrijdbepalingen uit de Wegenverkeersavetg. De burgemeester kan op grond
van andere motieven, zoals openbare orde, veitighreigezondheid, weigeren medewerking
te verlenen aan het evenement, in casu de wedsfrigtt openbare weg. In die zin is de
evenementenbepaling aanvullend op de wedstrijdiveyead uit de Wegenverkeerswetgeving.
Vindt echter een wedstrijd met een motorvoertuigroimfiets plaats op een terrein dat niet
behoort tot een weg als hier bedoeld, dan moevdaaeen vergunning verkregen zijn van
de burgemeester op grond van artikel 2:25. Op gvamdde artikel 2:25 geldt voor andere
wedstrijden op of aan de weg eveneens een vergypiight. Hierbij moet gedacht worden
aan bijvoorbeeld “vossenjachten”, droppings e.d.

Klein evenement

Voor het organiseren van kleine evenementen zealmdbecue en/of straatfeest is in het
kader van de vermindering van administratieve fast®or de burger gekozen voor een
meldingsplicht. Een klein evenement valt onderdegjrip evenement, maar onder
voorwaarden is er geen vergunning vereist. In bedeallid is een klein evenement daarom
gedefinieerd. Het moet gaan om kleinschalige deiitein die niet langer duren dan één dag en
die zich in de openbare ruimte afspelen met al$\deyenaak en ontspanning te bieden.
Artikel 2:25 Evenement

Algemeen

Bij grote en middelgrote evenementen is vooraf\e¥gunning noodzakelijk, controle
achteraf kan niet volstaan wegens mogelijk gevaar de openbare orde, overlastsituaties,
verkeersveiligheid, volksgezondheid, zedelijkhel e



Ook de organisator is bij een vergunningstelsehgelbmdat hij met de gemeente kan
onderhandelen om goede afspraken te maken. Za Kijijgp het evenement toegesneden
voorwaarden.

In het geval van een klein evenement kan volstaamlen met een melding. Het is dan niet
per se noodzakelijk en proportioneel om een vermgnie eisen.

Eerste lid

Bij het beoordelen van een aanvraag wordt gekekde wergunning al dan niet geweigerd
wordt aan de hand van de in artikel 1:8 genoemitierier.

Tweede lid

Voor kleine evenementen volstaat een meldingsplidat blijft verboden om zonder melding
zo’n evenement te houden, zodat de gemeente keedeptals zonder deze melding de
barbecue en/of straatfeest wordt georganiseerd

Tweede lid, onder aen b

Het aantal personen dat aanwezig is, moet lokaedevovastgesteld. Dit kan gebeuren in
samenspraak met politie en/of hulpdiensten zoalza@edweer en de ambulancedienst.
Eveneens wordt de tijd gedurende welke het evenephaais vindt lokaal vastgesteld
Tweede lid, onder c

Voor het houden van een straatfeest of barbedugpigciet lawaai toegestaan. De
gemeenteraad dient wel de afweging te maken tusenciale cohesie van de buurt en de
overlast die het geluid kan hebben voor de ovdrigetbewoners. Er is voor gekozen dat het
tussen 23.00 uur en 07.00 uur stil moet zijn. @aed kan de gemeente andere tijdstippen
kiezen.

Muziek omvat zowel onversterkte als versterkte mkioimdat beide vormen van geluid
onaanvaardbare hinder kunnen veroorzaken voor iewadners.

Tweede lid, onder d

Zodra een rijbaan, fiets/bromfietspad of parkeergehheid wordt afgezet voor een
evenement is tenminste een tijdelijke verkeersragatmodig, genomen door het college.
Deze bevoegdheid kan overigens krachtens artikeva de Gemeentewet gemandateerd
worden aan de burgemeester. Als het evenemens plaalt op het trottoir dan wordt
rekening gehouden met voldoende doorloopruimte passanten. Als richtlijn wordt hierbij
1.50 cm aangehouden. Het gaat vooral om het ondefirkunnen passeren van invaliden,
kinderwagens etc. Met betrekking tot de hoofdraate de brandweer is het belangrijk dat er
een lijst wordt opgesteld met: doorgaande wegegewen terreinen met een bijzondere
bestemming (markt), evenemententerreinen en reaiesle operationele diensten
(brandweer, ambulance etc.)

Locaties waar barbecues/straatfeesten kunnen wgetesuden, zijn: parken, plantsoenen,
pleintjes, grasveldjes, sportveldijes, e.d.

Tweede lid, onder e

Hier wordt met object bedoeld een kleine partyteaty barbecuetoestel, een springkussen
voor kinderen e.d. De beschikbare ruimte bepaalaaetal te plaatsen voorwerpen. Uiteraard
mag ook hier het verkeer, waaronder voetgangers lg@eler van ondervinden

Tweede lid, onder f

Het is de verantwoordelijkheid van de organisatarzich tijdig over de regels te informeren
zodat hij niet met termijnen in problemen komt. @ganisator kan een natuurlijk persoon of
rechtspersoon zijn.

Tweede lid, onder g

De organisator stelt de burgemeester tenminste .. rkdagen voorafgaand aan het
evenement in kennis van het evenement. De gembeafeer belang bij om tijdig op de
hoogte te zijn van een initiatief dat zich afspéelie buitenlucht. De gemeente moet hierbij



zelf overwegen welke termijn redelijk is. Wij adeten hiervoor een termijn van maximaal 5
werkdagen aan te houden.

De Drank- en Horecawet bepaalt dat er geen verggrofiontheffing nodig is als: a. er een
besloten feest wordt gehouden, waar b. geen entyedt gevraagd en waar c. gratis alcohol
wordt geschonken. Er moet dan wel voldaan wordiendale vereisten, Wanneer er sprake is
van het vragen en betalen van een vaste bijdragkceert dit dat er sprake is van het anders
dan om niet verstrekken van alcoholische drankk@rl jo. 3 Drank en Horecawet,
Uitspraak Hoge Raad van 10 februari 1987, NJ 1887836). In laatstgenoemde geval kan
de burgemeester op grond van artikel 35 van dekDemHorecawet voor het eendaagse
evenement een ontheffing verlenen.

Bij toepasselijkheid van de Dienstenrichtlijn i ken vereiste om de meldingplichtige een
ontvangstbevestiging te sturen. Daarin wordt vedndek het evenement mag plaats vinden,
indien de burgemeester niet binnen een bepaaldgiereageert.

Derde lid

Er kan aanleiding zijn om het organiseren van dein levenement te verbieden. Dit is alleen
mogelijk, als de openbare orde, de openbare veilijlie volksgezondheid of het milieu in
gevaar komt.

De bevoegdheid van de burgemeester in het kadenataonezicht op evenementen stoelt op
artikel 174 Gemeentewet. In het derde lid van dikel is aangegeven dat de burgemeester
belast is met de uitvoering van verordeningen \wae betrekking hebben op het toezicht op
de openbare samenkomsten en vermakelijkheden atsopede voor het publiek openstaande
gebouwen en daarbij behorende erven. Het begrgzitbt” is ruimer dan alleen de
handhaving van de openbare orde. Het gaat hieooo#le bescherming van de gezondheid
en de veiligheid van de burger in incidentele geveén op bepaalde plaatsen. Indien de
burgemeester de uitvoering van zijn toezichthouddaek wil overlaten aan ambtenaren dan
kunnen deze bevoegdheden worden gemandateerd okenestig afdeling 10.1.1. Awb.
Aansprakelijkheid vergunninghouder/organisator.

Voorop staat dat de vergunninghouder of de orgtorigalf, of degene die bijvoorbeeld
tijdens een evenement een gevaar in het leven dag¢gich vervolgens verwezenlijkt,

primair aansprakelijk kan worden gesteld voor daarderoorzaakte schade. Het arrest
Vermeulen/Lekkerkerker (HR 10 maart 1972, NJ 1278) is van overeenkomstige
toepassing op de houder van de evenementenverguierHoge Raad oordeelt in dat arrest
dat het feit dat een Hinderwetvergunning (nu: Wienbeheer) is verleend, nog niet
betekent dat eigenaren van naburige erven schaki@aer, welke zij in het algemeen niet
behoeven te dulden, wel zouden moeten verdragereranergunninghouder.

Een dergelijke vergunning vrijwaart de vergunninggier volgens de Hoge Raad dan ook niet
voor zijn aansprakelijkheid uit onrechtmatige daaak niet als door de desbetreffende
eigenaar tegen verlening van de vergunning tevioegwaren zijn ingebracht, maar deze
bezwaren zijn verworpen.

Aansprakelijkheid gemeente

Mr. V.H. Affourtit gaat in het tijdschrift “Risicoéwust” onder andere in op de
aansprakelijkheid voor toezichtsfalen (Aansprakbgjd van gemeenten bij evenementen,
Tijdschrift Risicobewust, nr. 4, november 2003) rksamengevat komt zijn artikel op het
volgende neer.

Voor het houden van toezicht op evenementen bestaaithzelf geen heldere regels bij
overtreding waarvan de aansprakelijkheid eenvokaigworden vastgesteld. De grondslag
voor aansprakelijkheid moet dan ook worden gezwchttikel 6:162 BW en de door het
zogenaamde Kelderluikarrest (HR 5 november 1965966, 136) ingevulde ongeschreven
zorgvuldigheidsnorm.

Belastingheffing



Voor het behandelen van een aanvraag voor eennarguvoor het houden van een
evenement kunnen leges worden geheven. In de gésligenegesverordening kan hiervoor
een tariefbepaling worden opgenomen. Een en aratevdor de gemeente aanleiding zijn tot
beleidsuitgangspunt te nemen dat de leges voovexgnnning voor een groot evenement
hoger moet zijn dan die voor een kleinschalig ewerd. Of dat voor het kleinschalig
evenement helemaal geen leges worden geheven.

Opmerking verdient dat de tarieven niet naar heinmen, de winst of het vermogen mogen
worden gedifferentieerd.

Artikel 229, eerste lid, aanhef en onder c, vaséeneentewet maakt het mogelijk dat een
vermakelijkheidsretributie geheven wordt voor eveagrten. Vereiste daarvoor is dat gebruik
moet worden gemaakt van door of met medewerkingdeagemeente tot stand gebrachte of
in stand gehouden voorzieningen. Hieronder valtesk bijzondere voorziening in de vorm
van toezicht. De gemeente moet derhalve (extragkaraken in verband met het evenement.
De gemeente hoeft de hoogte van de kosten nidedanen. Het is dus niet zonder meer
mogelijk om de vermakelijkheidsretributie in hetéa te roepen op grond van het feit dat een
organisator een gemeentelijke weg gebruikt vooresemement. Het gebruik van de weg
moet zodanig zijn dat de gemeente hierdoor extdeidroudskosten heetft.

Opmerking verdient dat de vermakelijkheidsretribui een belastingverordening moet
worden geregeld. De reikwijdte van een dergelijgmwdening zal zich veelal ook uitstrekken
tot andere “vermakelijkheden” in de gemeente.

De vermakelijkheidsretributie wordt geheven vanetegdie het evenement organiseert. Vaak
wordt de vermakelijkheidsretributie geheven als teegangsprijs voor een evenement moet
worden betaald. Op die manier kan de vermakelifkdretributie door de organisator in de
toegangsprijs worden opgenomen, zodat deze vrjaeehg aan de bezoekers doorberekend
kan worden.

Eerste lid

De burgemeester is bevoegd voorschriften te vedniradn het houden van een evenement.
Voor de toelaatbaarheid van de voorschriften geddtaantal voorwaarden:

- a. De voorschriften mogen niet in strijd zijn meige wettelijke regeling.

« b. De voorschriften moeten redelijkerwijs nodighai) verband met het voorkomen
van aantasting van de openbare orde, openbargheddi en volksgezondheid, zie de
artikelen 1:4 en 1:8.

« c. De voorschriften mogen niet in strijd komen meig beginsel van behoorlijk
bestuur.

Het is volgens de Afdeling bestuursrechtspraak aarbaar dat de burgemeester aan een
evenementenvergunning alsnog nadere voorschrifédires: zich niet hoeft te beperken tot de
voorschriften die voortvloeien uit de aanvraagdefvoorschriften waarmee de aanvrager
instemt. ABRS 28-04-2004, “Rockbitch”, LJN AO8495.

Niet nakoming van voorschriften die aan de vergngmnerbonden zijn kan grond opleveren
voor intrekking van de vergunning dan wel voor &&png van andere administratieve
sancties. In artikel 1:6 is de intrekkingsbevoedgdivastgelegd.

Entreeheffing

Hennekens gaat in de Gemeentestem. 1998, 7078128B in op de vraag of het heffen van
entreegeld voor het bezoeken van een evenemeanhaliet geoorloofd is. Hij concludeert dat
voor entree de organisator met de bezoeker oveoegtrnim tegen betaling van een bepaald
bedrag het door de organisator geboden evenemsrtdgen bezoeken. Het is dus de
organisator die bepaalt of er entree geheven verrdo ja, hoe hoog dat entreegeld zal zijn.
Evenementen en bestemmingsplan



Een aanvraag voor een APV- vergunning voor eenagaent kan niet geweigerd worden
enkel omdat het in strijd is met een bestemmingsiiten aanvraag voor een
evenementenvergunning moet namelijk worden beolt@das de hand van de belangen die
zijn opgenomen in de weigeringsgronden. Andersgetielangen kunnen bij het beoordelen
van de aanvraag geen zelfstandige weigeringsgrpled@ren, ABRS 29-03-2003, LIN
AF8028.

Het bestemmingsplan is vanuit het oogpunt van mlifké ordening uiteraard wel relevant .
Het bestemmingsplan moet het gebruik ten behoewéeagewenste evenement namelijk
toestaan. Daarbij moet worden beoordeeld of hatewment naar omvang, duur en uitstraling
een planologische relevantie heeft.

Evenementen die geen of slechts geringe planologisgevantie hebben, kunnen gewoon
plaatsvinden. Daarvoor is geen omgevingsvergunmaaig.

Voor deze evenementen is wel een evenementenvenguvereist op grond van de APV en
eventuele andere toestemmingen of ontheffingen namiek/geluidhinder, brandveiligheid
enz.

Voor het gebruik van een terrein in strijd met bestemmingsplan voor een evenement met
planologische relevantie kan (naast de APV even&mgargunning) een
omgevingsvergunning (artikel 2.1, lid 1 onder ¢ danWabo) worden aangevraagd.

Het college kan de omgevingsvergunning verlenenbaletlp van de in artikel 2.12, lid 1
onder a. Wabo genoemde afwijkingsmogelijkheden.

Vaak zal daarbij gebruik kunnen worden gemaaktdafbuitenplanse
afwijkingsmogelijkheid’. Het Besluit omgevingsredi®or) biedt het college namelijk de
bevoegdheid om van de bepalingen in het bestemplangsf te wijken als het gaat om het
gebruiken van gronden of bouwwerken ten behoeveevanementen met een maximum van
drie per jaar en een duur van ten hoogste vijfi@gen per evenement, het opbouwen en
afbreken van voorzieningen ten behoeve van hetegwent hieronder begrepen. ( art. 2.12,
eerste lid, onder a, onder 2 Wabo jo artikel 48liijlage Il Bor).

Wanneer het bestemmingsplan het gebruik als evartenterrein niet toestaat, er wel sprake
is van planologische relevantie en het verleneneeanomgevingsvergunning niet mogelijk
is, zal handhavend moet worden opgetreden.

ABRS 13-04-2005, LIN AT3708 (Schuttersfeest Dieamh Hof van Twente), Gst. 2005,
7229, m.nt. Teunissen; Rb Leeuwarden 27-07-2008,AU0442 (Veenhoopfestival
Smallingerland).

Het is daarom van belang dat gemeenten naast genrengverlening erop toezien dat de
bestemmingsplannen voorzien in de te houden evarteme

In het bestemmingsplan dient dan niet alleen hieetiende gebied als evenementterrein te
worden bestemd, ook moet daarbij het aantal, smoduur van de evenementen en het
maximaal toegestane aantal bezoekers per evengmsden geregeld. Dit zijn allemaal
aspecten met ruimtelijke relevantie die in het kad® de rechtszekerheid in het
bestemmingsplan moeten worden vastgelegd.

ABRS 05-01-2011, BO9802 ; ABRS 16-02-2011, BP4728,

Evenementen op de openbare weg

Hennekens heeft in Gst, 1998, 7076, p. 281-288pstel geschreven met als titel
“Evenementen op de openbare weg”. Hij gaat uitgdbneop de verhouding tussen het
normale gebruik van een openbare weg en het getaaikvan voor het houden van een
evenement. Eerst worden enkele opmerkingen gemaekide evenementenvergunning als
grondslag voor het besluit om een (gemeentelijbenbare weg af te sluiten voor het houden
van een evenement. Hierna wordt de vraag beantwaierevoegd is om tot een dergelijke
wegafsluiting te besluiten en wat de gevolgen daarmijn. Daarbij wordt 0.a. aandacht



besteed aan de openbaarheid van de weg en dengegath wegafsluitingen in en krachtens
de Wegenverkeerswet 1994,

Evenementenbeleid

Aan de hand van de motieven, neergelegd in de wegggronden kan de burgemeester
beleidsregels vaststellen.

Het doel van een evenementenbeleid is enerzijdgdséieggen van wat er met betrekking tot
evenementen in een gemeente wordt nagestreeklatrertot de APV en onder welke
voorwaarden dit is toegestaan. Anderzijds behelsbbleid de afstemming van processen
binnen de vergunningverlening zodat deze zo effia® goedkoop mogelijk kan
plaatsvinden.

Draaiboek evenementen

Een andere mogelijkheid om een evenementen te tseimeis het instellen van een
evenementendraaiboek.

Het doel van een draaiboek is om duidelijkheidiéelen aan gemeentelijke diensten,
bewoners, publiek en externe partijen. Het moet atle betrokken partijen duidelijk zijn
onder welke voorwaarden een evenement kan pladtvirHet draagt bij aan een soepel
verloop van de vergunningaanvraag, een efficiéameesiwerking tussen alle betrokken
partijen en daarmee een veilig en ongestoord venao het evenement. Gemeenten kunnen
bijvoorbeeld zelf in samenwerking met eigen dienspmlitie en betrokken partijen een
draaiboek evenementen ontwikkelen, zoals de geméensterdam dit inmiddels in gebruik
heeft.

Vijfde lid: Lex silencio positivo

Kleinere evenementen zijn al vergunningsvrij. Degegunning ziet derhalve op grotere
evenementen. Daarbij is een lex silencio positied wenselijk, gezien de impact die een
groot evenement kan hebben, met name op de opeoraiEreOok vragen vele aspecten van
een groot evenement, zoals brandveiligheid, gehadyoer, afvoer en parkeren van
bezoekers, om maatwerk dat alleen een inhoudelgkgunningsbeschikking kan bieden. Er
zijn derhalve verschillende dwingende redenen Vgenaeen belang, met name de openbare
orde, openbare veiligheid en milieu om van eendikncio positivo af te zien. Paragraaf
4.1.3.3. Awb wordt niet van toepassing verklaard.

Jurisprudentie

Het in het vooruitzicht stellen van een beloninglénvorm van prijzen e.d. maakt de activiteit
tot een wedstrijd. Rb Maastricht 15-02-1977, VR 2,.991.

Een limitatieve omschrijving van het begrip “everanti kan in de praktijk tot problemen
aanleiding geven. ARRS 12-08-1985, Gst. 1986, 6805,

Het door geblinddoekte personen proberen om in azigiveid van publiek met een sabel de
hals van een van tevoren gedode gans af te slgangansslaan) is een vertoning in de zin
van artikel 39, lid 1 APV Eijsden. Dit artikel ipgenomen in hoofdstuk Il betreffende de
openbare orde. Bij de afweging van belangen me¢klahg tot de vergunningverlening moet
derhalve in ieder geval het belang van de opentraleeworden betrokken. In casu gegronde
reden voor vrees voor verstoring van de openbale, an aanmerking genomen de emoties
rond het evenement en de escalatie daarvan. ABFROIB-A®87, AB 1988, 263.

Het weigeren van een vergunning ten behoeve vahdugten van evangelisatie activiteiten
op het Museumplein in Ede is toegestaan wegensovierg van de openbare orde en
veiligheid. Vz.ARRS 06-08-1991, AB 1992, 53 m.niBP AA 1992, 10 m.nt. P.W.C.
Akkermans, JG 92.0003 m.nt. L.J.J. Rogier.

Braderie is geen jaarmarkt of gewone markt. Vz. SRH-05-1992, JG 93.0002.
Motorcrosswedstrijden op zondag. Trainingswedsgrijgoor 13.00 uur. Schending van de
zondagsrust? Pres. Rb Utrecht 06-06-1995, JG 96.08dt. A.B. Engberts, KG 1995, 292.



Vergunning voor houden van festivals. Ruime uithegrip “openbare orde”. Pres. Rb
Groningen 11-08-1995, Gst. 1996, 7030, 3 m.nt HH.

Het toekennen van de bevoegdheid tot het verlearregn evenementenvergunning aan de
burgemeester is niet in strijd met artikel 162 danGemeentewet. De Afdeling oordeelt dat
een dergelijke bevoegdheidstoekenning in lijn i$ het bepaalde in artikel 174
Gemeentewet. Een stelsel waarbij voor een eveneseamaar tijd en plaats bepaalde
algemene evenementenvergunning wordt afgegeveeamarganisator, die binnen de in de
vergunning aangegeven grenzen en voor de in deiveirgg al opgenomen activiteiten op
privaatrechtelijke grondslag zonder bemoeienisd@aburgemeester overeenkomsten sluit,
waarmee verder invulling wordt gegeven aan het@wemt, is toegestaan. “Koninginnenacht
Den Haag” ABRS 11-03-1999, H01.98.1109, JG 99.0h48. M. Geertsema.

Gebruik perceel voor evenementen, o.a. schuurfe@strijd met de bestemming. Dat
evenementen elk slechts een of een enkele maglgravorden georganiseerd, doet daar niet
aan af. Slechts in bijzondere omstandigheden afmerhandhavend optreden (op verzoek
van belanghebbende). ABRS 02-04-1999, Gst. 19988, 7L.m.nt. P.J.H.

Ingevolge artikel 174 van de Gemeentewet is dedyaegster - en niet het college - bevoegd
om geluidsvoorschriften op te nemen in de evenesmeetgunning. ABRS 13-12-1999, JG
00.0055 m.nt. M. Geertsema, Gst. 2000, 7116, 3.t

Kooigevecht is niet een sportwedstrijd maar eemenent. Weigering vergunning op grond
van veiligheid van personen en de goede zeden. Rbe's Hertogenbosch 14-02-1997, KG
1997, 106. In hoger beroep: Het is primair aanulgdmeester om invulling te geven aan het
begrip zedelijkheid als bedoeld in de APV. Weiggrap grond van zedelijkheid is
toegestaan. Geen sprake van gevaar voor veiligla@gersonen. ABRS 25-08-2000, AB
2001, 337, JG 00.0205 m.nt. G.H.M. van der Horst, @00, 7131, 3 m.nt. HH, JB 2000,
273.

Met het oog op de bescherming van het belang vaqpeebare orde en veiligheid kan de
evenementenvergunning worden ingetrokken, omdatggmnisatie van het evenement
onjuiste dan wel onvoldoende gegevens heeft v&tseverkrijging van de vergunning en
omdat het evenement niet zal worden georganisesgens oorspronkelijke plannen. Rb.
Groningen 21-01-2001, LJN AB1828.

Organisatie van circus op plein met parkeerbestemmnar doen zich geen weigeringsgronden
voor op grond van artikel 2.1.5.1 (oud) en 2.2 2dj@PV. Ook strijdigheid met het
bestemmingsplan biedt geen grondslag voor weigemingunning. Pres. Rb Leeuwarden 06-
09-2001, LIJN AD3917.

Vechtsportevenement is een evenement in de zinleakPV en vormt niet zonder meer een
inbreuk op de openbare orde en zedelijkheid. Rbt&rdam 13-3-2003, LIN AF6101.
Aanvraag om evenementenvergunning moet worden teelat aan de hand van de belangen
die zijn opgenomen in de weigeringsgronden van B¥-Aepaling. Andersoortige belangen
kunnen geen zelfstandige weigeringsgrond oplevé&kBRS 29-04-2003, LJN AF8028.
Intrekken van een vergunning vereist een zorgveldmprbereiding, Als specifieke kennis bij
het bestuursorgaan ontbreekt, moet advies wordgwionnen met betrekking tot MKZ-
besmetting. Zes werkdagen zijn daarvoor voldoeAB&RS 11-6-2003, LIN AF9809.

Voor wat betreft het opnemen van voorschrifteneredenementenvergunning met
betrekking tot professionele beveiligingsbeambtemgdeelde de Afdeling dat de
burgemeester van Tubbergen voldoende had gemativwessarom hij professionele
begeleiding van het Pinksterfeest nodig achtte. BBR-04-2004, LIN AO7140.

De burgemeester kon nadere voorschriften aan deh#émo alsnog verleende vergunning
verbinden. ABRS 28-04-2004, LIN AO8495.



Burgemeester heeft terecht evenementenvergunnmgweerdaags festival geweigerd
wegens ontbreken van politiecapaciteit voor eeraeddg. Hij heeft in dit kader grote
beleidsvrijheid. Rb Haarlem 06-05-2004, LJN AO9076.

Het gebruik van de grond voor het houden van Heitsersfeest houdt strijdigheid met het
bestemmingsplan in die niet is toegestaan, althemtzonder een passende planologische
vrijstelling. Het feest heeft naar omvang, duuudstraling een planologische relevantie.
ABRS 13-04-2005, LIN AT3708, Gst. 2005, 7229, mletwnissen. (Schuttersfeest
Diepenheim, Hof van Twente). Zie ook: Rb. Leeuwardé-07-2005, LIN AU0442
(Veenhoopfestival Smallingerland).

Aanwezigheid van hoger aantal bezoekers dan 2%hip@9enement zal leiden tot concrete,
zich direct aandienende, de veiligheid of gezordlbedreigende situatie. Burgemeester was
derhalve bevoegd verbod uit te vaardigen. ABRS ®£4@05, LIN AT5100.

De burgemeester heeft voldoende aannemelijk gendaaktet dat het feest vanwege de
grootschaligheid, de muziekstijl, het soort publiekt er komt, en de sluitingstijd - drie uur na
de toegestane sluitingstijd - niet tot de normaerljfsvoering van de inrichting behoort.
Daarbij is in aanmerking genomen dat het feestdoet de exploitanten van de inrichting,
maar door een derde is georganiseerd en de exymtar geen blijk van hebben gegeven dat
zij op de hoogte waren van hetgeen precies zouspiaden in hun inrichting. Voorts is
daarbij in aanmerking genomen dat volgens de buegstar de ervaring heeft geleerd dat dit
soort houseparty’s vaak gepaard gaat met grootgairalgsgebruik, met alle risico’s van

dien, en dat extra politie-inzet nodig is om derdgy@e orde te handhaven, terwijl dit niet het
geval is bij een reguliere avond in “The Royce”.d®ndeze omstandigheden heeft de
burgemeester zich niet ten onrechte op het standj@steld dat “Ghosthouse” een evenement
in de zin van artikel 2.2.1 (oud) van de APV isawaor ingevolge artikel 2.2.2 (oud), eerste
lid, van de APV een vergunning nodig is.

Er zijn voldoende aanknopingspunten voor het odrdigehet gevaar bestond dat het feest
“Ghosthouse” zou worden gehouden zonder de daaberaydigde vergunning en dat met
aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid oveirigedan artikel 2.2.2 (oud), eerste lid, van
de APV zou plaatsvinden. De burgemeester was diab@aoegd de last onder dwangsom op
te leggen

Gelet op de omstandigheden van dit geval, waardmetekorte tijdsbestek waarbinnen de
burgemeester moest handelen aangezien tevoreretnggmeentebestuur geen enkel overleg
was gevoerd en de burgemeester pas op de dag weartgest was gepland vernam dat het
in “The Royce” zou worden gehouden, alsmede derieiyaat een feest als dit een grote
inzet van de politie vergt, welke inzet binnen katte tijdsbestek moeilijk zo niet onmogelijk
te realiseren was, heeft de burgemeester in rkedeig kunnen oordelen dat het opleggen van
de last onder dwangsom hier aangewezen was. ABRE-PD06, LIN AU9388.

Artikel 2:26 Ordeverstoring

Deze bepaling geeft een verbod om de orde bij ementen te verstoren, dat zich in zijn
algemeenheid tot bezoekers richt.

AFDELING 8 TOEZICHT OP OPENBARE INRICHTINGEN

Algemene toelichting

Deregulering

In het kader van deregulering en vermindering \dministratieve lasten is in 2009 bekeken
of het horeca-exploitatievergunningstelsel in deletéAPV gehandhaafd of geschrapt moet
worden. In met name kleine gemeenten met een @ehik uitgaansgebied en/of enkele



bekende horecaondernemingen, is er niet altijd &i¢h@an zo'n stelsel. Anderzijds hebben
veel gemeenten toch behoefte aan de horeca-ex@eéegunning. Deze gemeenten zijn
namelijk van mening dat deze vergunning noodzdkiiyoor het handhaven van de
openbare orde en het tegengaan van de overlast.

De VNG heeft gekozen voor het handhaven van heehtateca-exploitatievergunning,
maar alleen voor inrichtingen die

« - niet onder de Drank- en Horecawet vallen, diterband met de Bibob-toets, en

« - wel onder de Drank- en Horecawet vallen en d& wonstige overlast hebben
gezorgd. Bedrijven die géén ernstige overlast wvead@n krijgen een vrijstelling van
de vergunningplicht. In de toelichting bij artik&P8, vijfde lid wordt dit nader
uitgewerkt.

Het staat gemeenten uiteraard vrij om de horeciapevergunning geheel af te schaffen
of geheel te handhaven. Het hier weergegeven systeeen alternatief. In ieder geval geldt
ook bij het alternatieve systeem dat het zo lastemaogelijk uitgevoerd moet worden.
Europese Dienstenrichtlijn

De Europese Dienstenrichtlijn is van toepassing®poreca. Het drijven van een
horecaonderneming is immers het verrichten vardesrst aan de klant. De Dienstenrichtlijn
eist dat een vergunningstelsel niet discriminateél, noodzakelijk en proportioneel is. In
bijna alle gevallen gaat het bij horeca om vesggian een openbare inrichting waarvoor
artikel 9 van de richtlijn de bovenstaande critge@ft. Onder noodzakelijkheid wordt in
artikel 9 verstaan een dwingende reden van algeimglang. Dit begrip omvat onder meer de
volgende gronden: openbare orde, openbare veitlgirevolksgezondheid, als bedoeld in de
artikelen 46 en 55 van het Verdrag; handhavingdeamaatschappelijke orde; bescherming
van het milieu en het stedelijk milieu, met inbegran de stedelijke en rurale ruimtelijke
ordening; Zie verder overweging 40 van de richtljiet gaat hier om de zogenaamde ‘rule of
reason’. Mocht het in een enkel geval niet gaareemvestiging, maar om een
horecaondernemer die de grens overschrijdt onmdagnsten te verrichten, dan is niet artikel
9, maar artikel 16 van toepassing dat uitsluitemdriteria openbare orde, openbare
veiligheid, volksgezondheid en milieu als grondslagr een vergunningstelsel kent. Zie
verder het commentaar bij artikel 1:8.

Proportionaliteit: voor de beantwoording van deagraf een algemene regel niet volstaat
voor de regeling van de horeca zijn wij van merdageen algemene regel hier niet aan de
orde is vanwege het persoonsgebonden aspect warglenning. Alleen door het stellen van
vergunningvoorwaarden aan de ondernemer kan meméatpak’ leveren. Dit geldt ook
voor de Bibob-toets. Het confectiepak voldoet hiet.

Vestiging: Op grond van overweging 37 is er ovekeemstig de rechtspraak van het HvJ
sprake van vestiging, als er een daadwerkelijla@etening van een economische activiteit
voor onbepaalde tijd vanuit een duurzame vestigiagit verricht. Aan die eis kan ook zijn
voldaan als een onderneming voor een bepaaldedijdt opgericht of als er een gebouw
wordt gehuurd van waaruit de ondernemer zijn deften onderneemt.

Bestemmingsplan

Een regeling via het bestemmingsplan achten wigerimdequaat. Een bestemmingsplan
ordent immers de ruimte en is niet bedoeld voohedhaven van de openbare orde. Er
mogen alleen ruimtelijk relevante factoren wordezegewogen. Het is natuurlijk mogelijk
om in een bestemmingsplan een horecafunctie piosteestemmen of juist uit te sluiten of
per plangebied een maximumstelsel in het leveodpan. En dat gebeurt ook. Maar de
burgemeester kan op grond van de huidige regelgeweat overgaan tot tijdelijke of algehele



sluiting van de horecaonderneming in geval vandgevoor) verstoring van de openbare
orde of om overlast buiten de inrichting tegendarg

Natte en droge horeca

De reikwijdte van de Drank- en Horecawet wordt ladgpaoor het begrip "horecabedrijf"
zoals gedefinieerd in artikel 1, eerste lid, varDdank- en Horecawet. Bedrijven waarin
alcoholhoudende dranken bedrijfsmatig of andersasamiet worden geschonken voor
gebruik ter plaatse, hebben een vergunning nodagtékel 3 van de Drank- en Horecawet.
Die vergunningplichtige bedrijven duiden we aan determ natte horeca.

In artikel 2:27, eerste lid van de APV wordt dentélopenbare inrichting"gebruikt. Daaronder
wordt ook de droge horeca verstaan: het schenkenie&alcoholhoudende dranken en van
licht alcoholische dranken voor gebruik eldershehverstrekken van rookwaar. Dit laatste is
opgenomen om ook coffeeshops onder de model-ARAtdr vallen. In deze paragraaf
worden coffeeshops dan ook als gewone openbaohimgen behandeld en zijn geen
bijzondere bepalingen over coffeeshops opgenomen.

Dat roept de vraag naar de verhouding met de Opetrop. De Opiumwet verbiedt immers
de handel in drugs. Uitgangspunt is dat de verguwarlening op grond van de APV daar
geen betrekking op heeft, maar wel op de expleitain een alcoholvrije inrichting. Dat laat
overigens onverlet dat ten aanzien van coffeeshopswege de effecten die met name deze
inrichtingen kunnen hebben op de openbare ordé degelijk een specifiek beleid kan
worden vastgesteld. Meer informatie hierover igitelen in de publicatie 'De Wet
'Damocles’, bestuursdwangbevoegdheid in artikelQ@iomwet' van het Steun- en
informatiepunt drugs en veiligheid (VNG-uitgevefljen Haag 1999).

Daarnaast is het ook mogelijk om voor de explatatin bijvoorbeeld een internetcafé een
exploitatievergunning van de burgemeester verptelstellen indien het internetcafé ook
horeca-activiteiten ontplooit, zoals de exploitat® een koffiehoek. Indien het
internetbedrijf alleen internetdiensten aanbiedéerigeen vergunning nodig. Zie ook onder
"Jurisprudentie APV".

Bibob-toets en VOG

Als het gaat om ondernemingen waar alcoholhouddratg wordt geschonken, is een
integriteittoets mogelijk op grond van artikel 2&gede lid, van de Drank- en Horecawet
(DHW) jo. artikel 3, van de Wet bevordering intégitisbeoordelingen (Wet Bibob). De

DHW geldt niet voor bedrijven waar geen alcohol dia@geschonken waaronder coffeeshops.
In het kader van de vergunningsplicht op grondda@PV is het voor gemeenten mogelijk
om ook voor de aanvrager van een vergunning voexgitatie van een coffeeshop een
Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG) te vragen emB#ob-onderzoek te doen. De horeca-
exploitatievergunning is immers op grond van aftiké persoonsgebonden.

Artikel 4 van het Besluit Bibob bepaalt in overetensming met de model-APV dat als
inrichtingen, waarvoor de Wet Bibob geldt, ondedene aangewezen worden: "inrichtingen
waarin bedrijfsmatig, in een omvang alsof zij bgsimatig was of anders dan om niet, logies
wordt verstrekt, dranken worden geschonken, ofwwawkn of spijzen voor directe
consumptie worden verstrekt". Dit zijn dus openbariehtingen zoals gedefinieerd in artikel
2:27, van de model-APV. Dit betekent dat voor oeabinrichtingen in de zin van de APV
een Bibob-onderzoek mag worden gedaan. Zonder deig\Rier geen wettelijke grondslag
voor. De Dienstenrichtlijn verzet zich niet tegemaibob-onderzoek.

De exploitant van de inrichting speelt een belgkgniol in de wijze van exploitatie en dus
ook in de wijze waarop deze exploitatie het woanleefklimaat en de openbare orde
beinvlioedt. Daarom kan het raadzaam zijn om eqpligkting voor de vergunningaanvrager
op te nemen om een recente VOG voor de leidinggvanoverleggen. De leidinggevende
kan de aanvrager zelf zijn, maar ook een werkneBiezou kunnen door aan het tweede lid
van artikel 2:28 toe te voegen: of indien de aagergeen verklaring omtrent het gedrag met



betrekking tot de leidinggevende overlegt die lijtedrie maanden voor de datum waarop de
aanvraag is ingediend, is afgegeven.

Onbepaaldheid van de duur

Op grond van het nieuwe artikel 1:7 gelden vergugen voor onbepaalde tijd. Dit geldt ook
voor de horeca-exploitatievergunning. Indien de gente niettemin een tijdsduur wil
verbinden aan de vergunning van bijvoorbeeld Vifien jaar, dan mag dit slechts op
gronden ontleend aan dwingende redenen van algelpedsmmy. Zie ook onder de toelichting
bij artikel 1:7.

Overige wet- en regelgeving

Op openbare inrichtingen zijn naast de regels wabDrnk- en Horecawet nog vele andere
regels van toepassing. Onder andere de Wet milmgreWet op de stads- en
dorpsvernieuwing, Wet op de kansspelen, Opiumwet, Mimtelijke ordening en
Woningwet.

Meer in het bijzonder geldt het Besluit algemergele voor inrichtingen milieubeheer (het
Activiteitenbesluit). Dit besluit vervangt het Be#lhoreca-, sport- en recreatie-inrichtingen
milieubeheer. Bij dit besluit is een aantal regett betrekking tot geluid, vetlozingen, geur,
opslag van koolzuur en afvalstoffen opgenomen.dRsttvan het besluit is te vinden op:
www.overheid.nl. Nadere informatie is te vinden agw.infomil.nl en www.horeca.org.
Geluidsnormen

Het Activiteitenbesluit geeft standaard geluidsnemmroor zowel bestaande als nieuwe
horeca-inrichtingen. Bovendien kan de gemeententeche voorschriften stellen aan een
inrichting om aan de geldende geluidsnorm te vald@marnaast kan de gemeente
afwijkende geluidsnormen voorschrijven voor de delaetiviteit of voor specifieke
activiteiten, anders dan feestjes. Hierbij kunnanvallende eisen worden gesteld,
bijvoorbeeld aan de duur van de activiteit.

In paragraaf 6.5 van het Activiteitenbesluit ziweagangsbepalingen opgenomen.
Stemgeluid van een terras (er zijn uitzonderingen!pnversterkte muziek zijn vrijgesteld
van de geluidsnormen. Voor onversterkte muziektgidtlde gemeente bij verordening
afwijkende regels kan stellen.

Voor horecaconcentratiegebieden blijft dezelfde efigdneid als onder het oude Besluit
bestaan, namelijk dat er meer geluid mag wordenogeeerd.

Jurisprudentie

Een gemeentelijke verordening waarin een verguistétgel is opgenomen dat specifiek
regels stelt ten behoeve van coffeeshops is i sttt de Opiumwet. Rb Amsterdam 16
januari 1998 en 19 januari 1998, AB 1998, 222 eétidznt. FM; Rb Dordrecht 3 juli 1998,
JG 98.0202; Pres. Rb Rotterdam 16 juli 1998, JGZI® en Pres. Rb Zutphen 14 september
1998, JG 98.0204 m.nt. W.A.G. Hillenaar.

Burgemeester is bevoegd tot bestuursdwang, dit wexzorgvuldigheid bewijsvoering.
Afvoeren van gedooglijst is geen gedoogbesluit. AIDV469, JG 04.0105 m. nt. A.L.
Esveld.

Weigering om af te wijken van beleidsregels om e niet gevestigde coffeeshop te
gedogen is een Awb-besluit. Rechtbank Assen, OBB3LU, JG 04.0104 m. nt. A.L.
Esveld.

Intrekken gedoogverklaring brengt niet-ontvankeligcklaring met zich mee, zolang niet
feitelijk handhavend is opgetreden. LJN AO6089,03@3079 m. nt. A.L. Esveld.
Uitoefening bestuursdwangbevoegdheid is mogeligk,dmtbreken van vastgesteld en
gepubliceerd coffeeshopbeleid doet daar niet adn)af AO2883, JG 04.0110, m. nt. A.L.
Esveld.



Exploitant horeca-inrichting verantwoordelijk vamendelingen in zijn inrichting met
betrekking tot handel in softdrugs. Inrichting ggeh. LIN Al0787, JG 03.0168 m. nt. T. van
der Reijt.

Persoonlijke verwijtbaarheid speelt geen rol bivdeag of zich een situatie voordoet die tot
sluiting van de inrichting noopt. LIN AP0405, JG 8dptember, m. nt. A.L. Esveld.
Gebiedsontzegging i.v.m. met overlast, die te maie=it met de handel in en het gebruik
van verdovende middelen, zijn gerechtvaardigd #ebalgemeen belang in een
democratische samenleving. LJN AP8138, JG 04.013&.m.L. Esveld.

Aankondiging bevel tot sluiting op grond van artik8b Opiumwet is geen besluit in de zin
van de Awb. Rechtbank Groningen, AWB 03/90 GEMWTN/HG. 03.0064 m.nt. T. van
der Reijt.

Aan het ongegrond verklaren van een bezwaar tegieschrappen van de lijst met gedoogde
coffeeshop komt een gemeente niet toe, de bezwkarnsaimmers volgens vaste
jurisprudentie van de Raad van State niet-ontv@kk€UN AR7067, JG 05.0034 m.nt. A.L.
Esveld.

Een Tapvergunning voor de exploitatie van een ladredrijf is persoonsgebonden. Dat
tevens een gedoogverklaring voor de exploitatieaancoffeeshop is verstrekt doet hier niet
aan af. Na overlijden vervalt de vergunning en gegerklaring. LIN AS5523, JG 05.0050
m.nt. A.L. Esveld.

Voor de exploitatie van een internetcafé is eeragbgievergunning van de burgemeester
nodig indien het ook horeca-activiteiten ontploBites. Rb. Rotterdam 2 augustus 2000, nr.
VGMWET 00/1559-ZWI).

Artikel 2:27

In plaats van de term "horecabedrijf" wordt nu et "openbare inrichting” gebruikt. Dit
voor de duidelijkheid. In de Drank- en Horecawetdtmamelijk met "horecabedrijf" alleen
gedoeld op bedrijven waar bedrijfsmatig of andens dm niet alcoholhoudende drank wordt
verstrekt voor gebruik ter plaatse, de zogenaamdt€' horeca". De bepalingen in de APV
betreffen juist ook de bedrijven waar geen alcobottende drank wordt verstrekt, de
zogenaamde "droge horeca": tearooms, lunchroondemgelijke, maar ook coffeeshops.
Jurisprudentie

Artikel 2:28

Artikel 174 van de Gemeentewet bepaalt dat de Iniegster is belast met de uitvoering van
verordeningen voor zover deze betrekking hebbemedpoezicht op de voor het publiek
openstaande gebouwen. Deze vergunning wordt dadoomde burgemeester verleend.

In het kader van deregulering en vermindering \d@miaistratieve lasten is in 2009 bekeken
of het horeca-exploitatievergunningstelsel in deletéAPV gehandhaafd of geschrapt moet
worden. In met name kleine gemeenten met een aWrehjk uitgaansgebied en/of enkele
bekende horecaondernemingen, is er niet altijd &féd@an zo'n stelsel. Anderzijds hebben
veel gemeenten toch behoefte aan de horeca-ex@eéegunning. Deze gemeenten zijn
namelijk van mening dat deze vergunning noodzadkiiyoor het handhaven van de
openbare orde.

De VNG heeft gekozen voor het handhaven van heehtateca-exploitatievergunning,
maar alleen voor inrichtingen die

« - niet tevens vergunningplichtig zijn op grond \atikel 3 van de Drank- en
Horecawet, dit in verband met de Bibob-toets, en



« - wel vergunningplichtig zijn op grond van artild®l/an de Drank- en Horecawet en
die voor ernstige overlast hebben gezorgd.

Bedrijven die géén ernstige overlast veroorzakggekr een vrijstelling van de horeca-
exploitatievergunningplicht.

Het staat gemeenten uiteraard vrij om de horectitage geheel af te schaffen of geheel te
handhaven. Het hier weergegeven systeem is eenadléd. Welk systeem de gemeente ook
kiest, het spreekt vanzelf dat dit zo lastenarmefifggnoet worden uitgevoerd.

De Europese Dienstenrichtlijn eist dat een vergugstelsel niet discriminatoir, noodzakelijk
en proportioneel is. De richtlijn is van toepassipghoreca. Het drijven van een
horecaonderneming is immers het verrichten vardesrst aan de klant. Voor wat betreft de
noodzakelijkheid moet een gemeente afwegen of argmde redenen van algemeen belang
zijn die een vergunningstelsel rechtvaardigen.ddet hier om de ‘rule of reason’, omdat er
bijna altijd sprake is van vestiging van een hooackernemer. Op vestiging van buitenlandse
dienstverleners is artikel 9 van toepassing. Nadileg hiervan en van het begrip
proportionaliteit vindt u onder het algemeen dewl deze afdeling onder “Europese
Dienstenrichtlijn” .

Vergunning voor onbepaalde tijd

Op grond van artikel 1:7 gelden vergunningen vadryepaalde tijd. Dit geldt ook voor de
horeca-exploitatievergunning. Indien de gemeergterin een tijdsduur wil verbinden aan
de vergunning van bijvoorbeeld vijf of tien jaagmdis het alleen op gronden ontleend aan
dwingende reden van algemeen belang geoorloofteeenjn te stellen. Zie verder onder het
algemeen deel bij deze afdeling.

Tweede lid

Als het bestemmingsplan vestiging van een horecgbist plaatse niet toelaat, ligt het niet
voor de hand om wel een exploitatievergunning téemen. Er kan immers toch geen gebruik
van worden gemaakt wegens strijd met het bestenspiiag. Strijd met het bestemmingsplan
is daarom als imperatieve weigeringsgrond opgenoigkens jurisprudentie is dit
aanvaardbaar omdat een dergelijke bepaling geé&starelige planologische regeling bevat.
Weliswaar brengt dit mee dat de burgemeester tieemin beoordeling van het geldende
bestemmingsplan, maar dit laat de bevoegdheid gaadllege bij de toepassing van het
geldende bestemmingsplan onverlet. Van een doasikgivan de Woningwet of de Wet op
de Ruimtelijke Ordening is geen sprake.

Aanvulling: verplichte verklaring omtrent gedrag

De exploitatievergunning is persoonsgebonden. Dsopea van de exploitant speelt immers
een belangrijke rol in de wijze van exploitatieders ook in de wijze waarop deze exploitatie
het woon- en leefklimaat en de openbare orde ba#atl Om die reden kan het raadzaam zijn
om de verplichting op te nemen voor de vergunningesger om een recente verklaring
omtrent gedrag voor de leidinggevende te overleggeidinggevende kan de aanvrager zelf
zijn, maar ook iemand die bij hem in dienst is. Z&ti kunnen door aan het tweede lid van
artikel 2:28 toe te voegen:

of indien de aanvrager geen verklaring omtrent ggadnet betrekking tot de leidinggevende
overlegt die uiterlijk drie maanden voor de datuamavop de vergunningaanvraag is
ingediend, is afgegeven.

Een verklaring omtrent het gedrag (VOG) wordt aangg@gd bij de gemeente waar men staat
ingeschreven in de Gemeentelijke Basisadministraie Centraal Orgaan VOG geeft de
verklaring namens de Minister van Justitie af.

In het kader van de Wet BIBOB (Bevordering integjttbeoordelingen openbaar bestuur) is
het aan te raden dit artikellid op te nemen. Indompassing wordt gegeven aan de
mogelijkheden van de Wet BIBOB, zal de gemeentsteeif al het mogelijke moeten doen



om de integriteit en achtergrond van de vergunrangeager te onderzoeken. Een belangrijk
hulpmiddel kan daarbij de verklaring omtrent hedrgg zijn.

Verificatieplicht Vreemdelingenwet 2000

In het kader van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2@bét bij de aanvraag om een
vergunning een verblijfsrechtelijke toets plaatsitelen alvorens tot vergunningverlening
wordt overgegaan. Artikel 9, tweede lid, van de 2000 schept een verplichting om
desgevraagd bij een aanvraag voor een beschikkihgra dan op grond van de Vw 2000, een
document te overleggen waaruit het rechtmatig yelbikt. Zie voor overige informatie

over dit onderwerp de toelichting bij artikel 1:8der het kopje Verificatieplicht
Vreemdelingenwet.

Derde lid

Omdat de weigeringsgronden zoals genoemd in aftiBeloor de horeca ruim zijn
geformuleerd (met name de volksgezondheid is hétraan de orde), is bepaald dat het hier
om de openbare orde gaat en om het woon- en leeféti Het begrip openbare orde moet
wel binnen de kaders van de dienstenrichtlijn worgeinterpreteerd.

Woon- en leefsituatie in de omgeving

De exploitatievergunning is primair een overlasgueming: zij biedt de mogelijkheid
preventief te toetsen of de exploitatie van eertevedrijf zich verdraagt met het woon- en
leefmilieu ter plaatse. Daarbij is van belang irlk@enate van het bedrijf zelf overlast is te
duchten, maar ook in welke mate de komst van farijbde leefbaarheid en het karakter van
de buurt zullen aantasten. Met welke aspecten dgemeester rekening moet houden, staat
omschreven in het derde lid.

De weigeringsgrond woon- en leefmilieu valt onderrle of reason’ en mag daarom (bij
een horecaondernemer die zich hier vestigt) ooropd van de Dienstenrichtlijn als
weigeringsgrond worden gehanteerd.

Maximumstelsel

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vae Be&eft bepaald dat het in het belang
van de openbare orde kan zijn om het aantal tenvenl vergunningen aan een maximum te
binden. Het aantal te verlenen vergunningen karm@mbeperkt tot een van tevoren
vastgesteld maximum als door een veelheid van hbeslrijven in de straat of de wijk de
openbare orde of het woon- en leefmilieu in gevaandt gebracht. Wel dient te worden
aangetoond of aannemelijk gemaakt dat van zo'nagévaoncreto daadwerkelijk sprake is.
De Europese Dienstenrichtlijn komt wat dit betafereen met de bestaande lijn in de
Nederlandse rechtspraak: een maximumstelsel malgg&it op grond van artikel 9 jo
artikel 10 dat er een transparante en non-discataire op objectieve gronden gebaseerde
verdeling/toekenning van vergunningen moet zijn.

Het beleid kan worden neergelegd in een horecafaan vergelijkbaar beleidsstuk, waarin
gemotiveerd het maximum aantal te verlenen verguyam is vermeld, of waarin
horecaconcentratie of horecastiltegebieden zijgeapzen. Uiteraard zal dat beleid moeten
overeenstemmen met het voor het gebied van krédahmtvoorbereiding zijnde
bestemmingsplan. Een maximumstelsel kan ook ithésemmingsplan zelf worden
neergelegd.

In het algemeen mag de burgemeester afwijzendskesliop een aanvraag om een
vergunning als daarmee het maximum wordt overseimedaarbij zal de burgemeester
steeds moeten nagaan, of bijzondere omstandighexgeEm tot het maken van een
uitzondering op het beleid: iedere vergunningaaayraoet immers zelfstandig en met
inachtneming van de betrokken belangen worden bleetd.

Vierde lid

Voor een aantal categorieén van kleinschalige ogenibrichtingen waar geen alcohol wordt
geschonken, en waar de openbare orde evidentrhiet igeding is, is in de visie van de VNG



geen vergunning nodig. Te denken valt aan tearoeemspntbijthoekje bij de bakker,
ijssalons, bedrijfskantines en -restaurants etor&lsnog is gekozen om winkels in de zin van
de WinkeltijJdenwet, die als nevenactiviteit eenduaigedeelte hebben, uit te sluiten. De
gemeente kan — indien gewenst - het toepassingsjebrder beperken door in het artikel
eisen te stellen aan de afmetingen van de ruiniteodbeeld deze mag maximaal 20
vierkante meter bedragen en niet meer dan 20 %e&avioeropperviak. In het model is zo’'n
maatvoering niet opgenomen om de gemeente de géleigete geven dit lokaal te bepalen.
Vijfde lid

Hier wordt een alternatief geintroduceerd voor pentare inrichtingen die onder de Drank-
en Horecawet vallen, de zogenaamde "natte horbuiign deze in de afgelopen zes maanden
geen ernstige overlast gegeven hebben, verlednirgemeester aan dergelijke bedrijven
ambtshalve of op verzoek een vrijstelling. De haregploitatievergunning fungeert in dit
systeem dan nog alleen als stok achter de deurdeotratte” horecabedrijven die ernstige
overlast geven. Tegen de verlening van zo’n viljatgstaat bezwaar en beroep open. De
burgemeester kan de vrijstelling ambtshalve verieBaardoor hoeft de vergunninghouder
de vrijstelling niet aan te vragen.

Geeft een horecabedrijf alsnog ernstige overlast,tcekt de burgemeester de vrijstelling in.
Het bedrijf heeft dan een vergunning nodig en malddis moeten aanvragen. Zolang de
vergunning niet is verleend, zal het bedrijf geshotoeten blijven.

Op de "natte" horecabedrijven die op het momentimarrkingtreding van deze bepaling al
over een horeca-exploitatievergunning beschikkigmde weigeringsgronden genoemd in het
tweede en derde lid niet van toepassing; andermemazij de vergunning immers niet
gekregen. Horecabedrijven die zich nieuw in de garteewillen vestigen krijgen in beginsel
het vertrouwen; ze krijgen dus een vrijstelling veen proefperiode van een half jaar. Als het
bedrijf in die periode geen ernstige overlast heefborzaakt, krijgt het dezelfde permanente
vrijstelling als de andere reeds aanwezige bedrijdds het wel overlast veroorzaakt, gaat het
alsnog onder de vergunningplicht vallen.

Uiteraard kan de gemeente de duur van een halhgaareigen bevinding aanpassen.

Voor de zogenaamde "droge horeca" — waar geendlgelschonken wordt — blijft de
horeca-exploitatievergunning wel van toepassing.eDergunningsplicht op grond van de
APV maakt het voor gemeenten mogelijk om ook vaoadnvrager van een vergunning voor
de exploitatie van een coffeeshop een Verklaringrém het Gedrag (VOG) te vragen en een
Bibob-onderzoek te doen. De horeca-exploitatievemguwg is immers op grond van artikel

1:5 persoonsgebonden.

Artikel 4, van het Besluit Bibob bepaalt in oversmming met de model-APV dat als
inrichtingen, waarvoor de Wet Bibob geldt, ondedene aangewezen worden: "inrichtingen
waarin bedrijfsmatig, in een omvang alsof zij bgsimatig was of anders dan om niet, logies
wordt verstrekt, dranken worden geschonken, ofwwawkn of spijzen voor directe
consumptie worden verstrekt". Dit zijn dus openbariehtingen zoals gedefinieerd in artikel
2:27, van de model-APV. Dit betekent dat voor oeabinrichtingen in de zin van de APV
een Bibob-onderzoek mag worden gedaan. Zonder deig\Rier geen wettelijke grondslag
voor. De Dienstenrichtlijn verzet zich niet tegeamaibob-onderzoek.

De exploitant van de inrichting speelt een belgkgniol in de wijze van exploitatie en dus
ook in de wijze waarop deze exploitatie het woanleefklimaat en de openbare orde
beinvioedt. Daarom kan het raadzaam zijn om egpligkting voor de vergunningaanvrager
op te nemen om een recente VOG voor de leidinggvanoverleggen. De leidinggevende
kan de aanvrager zelf zijn, maar ook een werkneBiezou kunnen door aan het tweede lid
van artikel 2:28 toe te voegen: of indien de aagergeen verklaring omtrent het gedrag met
betrekking tot de leidinggevende overlegt die lijtedrie maanden voor de datum waarop de
aanvraag is ingediend, is afgegeven.



Zevende lid Lex silencio positivo (positieve fiateebeschikking bij niet tijdig beslissen)

Dit artikel valt onder de reikwijdte van de Europd3ienstenrichtlijn. Hier is er vanwege
dwingende redenen van algemeen belang voor gekuomete lex silencio niet van toepassing
te verklaren. Het gaat hier om een vergunning weer name horeca-inrichtingen. Het zou
met name vanwege aspecten van openbare orde en writwenselijk zijn als deze zonder
een op de inrichting afgestemde vergunning kunmpemen.

Jurisprudentie

Strijd met het bestemmingsplan is als weigeringsg@anvaardbaar. ABRS 24 03 1997, AB
1997, 201 m.nt. FM, Gst. 1997, 7058, 4 m.nt. HHO¥Y®165 m.nt. E.M.H. Franssen.
Aannemelijk is dat de aantasting van de woon efsiteatie wordt veroorzaakt door de
cumulatieve effecten van het totale aantal innagn. ARRS 22-05-1987, AB 1988, 240;
ARRS 08 01 1988, AB 1988, 417; ABRS 24 01 1995, G395, 7011, 3, JG 95.0200.
Voorschrift in terrasvergunning, waarbij op dagem & evenementen zijn aan het gebruik
van de weg voor dat doel prioriteit wordt gegewaiant doelmatig gebruik en beheer van de
weg. ABRS 17 06 1997, JG 98.0027 98.0027, Gst. 169&7, 2 met noot van HH.

Een terras is een bij een voor het publiek opendtgabouw behorend erf in de zin van
artikel 174 van de Gemeentewet. Ingevolge heteddsvan dit artikel is de burgemeester
onder meer belast met het toezicht op de voor lildigk openstaande gebouwen en daarbij
behorende erven. Ingevolge het derde lid van tikediis de burgemeester belast met de
uitvoering van de verordeningen voor zover dezeskking hebben op dat toezicht. De
burgemeester — en niet het college — is dus bevoegrrasvergunningen te verlenen.
ABRS 05-06-2002, JG 02.0128 m.nt. M. Geertsemdekrelfde zin: ABRS 13-11-2002
(Nijmegen), nr. 200202419, LIN AF0269.

De burgemeester heeft terecht vergunning verleeond de exploitatie van een terras van
bepaalde afmetingen en aan deze vergunning in vénin@t het belang van de
verkeersveiligheid een voorwaarde inzake wijze bagiening verbonden. LIN AF0274, JG
03.0023 m.nt. A.L. Esveld.

Het college is niet bevoegd tot het nemen van ieslop aanvragen om terrasvergunningen.
LIN-nr. AF0261, JG 03.0022 m.nt. A.L. Esveld.

Internetdiensten trekken een zelfstandige stroarodieers; internetcafé komt niet in
aanmerking voor vergunning op grond van de DHW04®193, m. nt. A.L. Esveld, LIN
A08501. Gst. 2004, 188 m.nt. J.L.A. Kessen.

Weigering op grond van gemeentelijk onderzoek aloly van de Wet Bibob. Rb Roermond
30-12-2004, JG 05.0035 m.nt. A.L. Esveld.

Een APV vergunning voor de exploitatie van een tabedrijf is persoonsgebonden. Dat
tevens een gedoogverklaring voor de exploitatieeemcoffeeshop is verstrekt doet hier niets
aan af. Na overlijden vervalt vergunning en gedeokiaring. LJN AS5523, JG 05.0050
m.nt. A.L. Esveld.

Artikel 2:29 Sluitingstijden

Eerste lid

Artikel 2:29 voorziet in een sluitingsregeling. Dimais onderscheid gemaakt tussen de
sluitingstijden op werkdagen en de sluitingstijdeniurende het weekeinde. Uiteraard kan
deze onderverdeling anders worden opgezet, indiemgst.

Grondslag voor de in de APV opgenomen sluitingsliegen is artikel 149 Gemeentewet. De
gemeenteraad kan verplichte sluitingstijden vo@antyare inrichtingen vaststellen in het
belang van de openbare orde. Deze bevoegdheid bokd dat een afwijkende
sluitingsplicht kan worden vastgesteld voor de zgnd/olgens HR 22-07-1960, AB 1961, p.
15, belet dit artikel de raad niet om voor de zgnean afwijkende regeling te treffen voor de



sluitingstijden van cafés e.d. mits de grond vamafivijking van de voor de andere dagen
geldende regeling niet gelegen is in het bijzon#tarakter van de zondag. Volgens de Hoge
Raad beoogt de Zondagswet naar haar strekkingl@igemeentelijke wetgever te beperken
in zijn bevoegdheid om ter afwering van verstonag de openbare orde voorzieningen te
treffen.

De sluitingsbepalingen betreffen de gedeelten vaaimuchting, waarin de eigenlijke
horecawerkzaamheden worden uitgeoefend: een dpokieir gesitueerd terras behoort wel
tot de inrichting, de zich boven de inrichting belende woning van de exploitant niet. Ook
sportkantines, sociéteiten, clublokalen, vereniggelpouwen e.d. zijn als inrichting aan te
merken.

Het besloten karakter van een horecabedrijf kavedenderstelling wekken dat de in de APV
opgenomen sluitingstijden niet van toepassing@ymat bedrijf: immers, volgens de
jurisprudentie kan een gemeentelijke verordenirengectiviteiten betreffen die elk karakter
van openbaarheid missen. Dit kan echter niet wogdegd van activiteiten die een weerslag
hebben op een openbaar belang, waarvan ook spgrékdesloten horecabedrijven. De
sluitingsuurbepaling ziet niet op activiteiten bémrhet bedrijf, maar op de (nadelige) invioed
die daarvan uitgaat op de omgeving: bijvoorbeeldarvorm van overlast van komende en
gaande bezoekers (het aan en afrijden van ausb'sldan met portieren, claxonneren,
menselijk stemgeluid e.d.).

Sommige gemeenten hebben, bij wijze van of na gperament, de verplichte sluitingsuren
uit de APV geschrapt. Argument daarvoor is meedttldaardoor onder meer de verstoring
van de openbare orde (nachtrust) aanzienlijk kam@obeperkt: er is sprake van minder
geluidsoverlast doordat cafébezoekers niet laregglifk maar geleidelijk aan huiswaarts
keren en de politie is beter in staat voldoendeitbe uit te oefenen. Zo’n maatregel zal meer
vruchten afwerpen naarmate zij tevens van kradntgemeenten in de directe omgeving:
anders bestaat immers het gevaar dat de libegpemrngstijden een aantrekkingskracht
uitoefenen op horecabezoekers uit aangrenzendeegéene en dat de kans op verstoring van
de openbare orde wordt vergroot.

Uitvoering

Het onderscheid tussen regelgeving en uitvoerimedt e het kader van de sluitingsuren van
inrichtingen aanleiding gegeven tot veel jurispntgevan de Afdeling rechtspraak van de
Raad van State. In de uitspraak van 2 septemb&;, 281984, 245 m.nt. JHvdV (Oploo,
Sint Anthonis en Ledeacker) stond de vraag centrfadd burgemeester bevoegd was een
permanente ontheffing te verlenen van het verbbdeauAPV. De Afdeling heeft over de
bevoegdheidsafbakening tussen de raad en burgeamaasgegeven dat de gemeenteraad in
het APV artikel in het geheel geen grenzen steltdeontheffingsbevoegdheid van de
burgemeester. Noch uit de tekst van het APV artiketh anderszins blijkt dat de ontheffing
bijvoorbeeld slechts in bijzondere omstandigheden mcidentele gevallen door de
burgemeester mag worden verleend.

De visie van verweerder dat hij zich op het terk&n de gemeentelijke wetgever zou
bewegen, zou naar het oordeel van de Afdeling ®embgaan indien hij aan alle inrichtingen
in de gemeente onbeperkt ontheffing van het irdbebetreffende APV-artikel vervatte
verbod zou verlenen. In dat geval zou verweerdenens de door de gemeenteraad
vastgestelde sluitingsuren als vermeld in artile(&3.1.4), eerste lid, APV in feite ter zijde
stellen. De Afdeling kan daarom niet inzien waagrburgemeester de bevoegdheid zou
missen het verzoek om ontheffing in te willigen.

Vierde lid

Voor het horecagedeelte geldt dezelfde sluitingistis voor de winkel om te voorkomen dat
de horeca-activiteiten na sluitingstijd worden \geret.

Vijfde lid



Een openbare inrichting als bedoeld in artikel Za&i vergunningplichtig zijn ingevolge de
Wet milieubeheer (Wm) of onder de werking van hetiviteitenbesluit vallen. Aan een
krachtens de wet te verlenen vergunning kunnenemrenvoorschriften worden verbonden
dan wel nadere eisen worden gesteld ter voorkorangde indirecte gevolgen van de
inrichting.

De sluitingsbepalingen van de APV gelden derhalgevoor zover de op de Wm gebaseerde
voorschriften van toepassing zijn. Wat betekenvddr de reikwijdte van de APV
bepalingen? De Wm beoogt een uitputtende regedigven ter voorkoming of beperking
van alle nadelige gevolgen van het milieu doornm&terking zijn van krachtens die wet
aangewezen inrichtingen. De gemeenteraad is nvetelgel die regeling bij verordening aan te
vullen, indien daarmee wordt beoogd dezelfde belarig beschermen.

De raad kan dus niet aanvullend via de APV gesdrade of hinder of andere belangen die
onder het begrip "bescherming van het milieu" wvgltegengaan die wordt veroorzaakt door
een inrichting die vergunningplichtig is ingevoldge Wm.

Zesde lid Lex silencio positivo (positieve fictielmeschikking bij niet tijdig beslissen)

Anders dan bij het zevende lid van artikel 2:28t djeh hier om een relatief overzichtelijk
besluit. Er zijn geen dwingende redenen van algarhetang om van een lex silencio
positivo af te zien. De lex silencio positivo ighivan toepassing.

Jurisprudentie

Een in naam besloten club die wel in hoge mate iebpubliek toegankelijk is, moet
voldoen aan de sluitingstijden van de APV. Vz. ARR$ 12 1992, Gst. 1993, 6073, 4 m.nt.
HH, JG 93.0260.

Beleid op basis waarvan coffeeshops, in tegensgeitit andere horecabedrijven, vanaf 20.00
uur gesloten moeten zijn is noch in strijd met di@k#ltijdenwet noch anderszins onredelijk.
Een coffeeshop is geen winkel. Hij is immers infdaaak ingericht als een bedrijf waar
gekochte waren ter plaatse worden genuttigd. Rda3r@3-12-1997, JG 98.0025, AB 1998,
76 m.nt. FM.

Sluitingstijden in de APV stellen geen grenzen éamevoegdheid van de burgemeester om
ontheffing te verlenen. ARRS 02-09-1983, AB 19845 Pn.nt. JHvdV. De ontheffing van de
burgemeester mag geen permanent karakter hebbeeteile in de gemeente aanwezige
inrichtingen betreffen. ARRS 19-01-1984, AB 198414n.nt. JHvdV.

Herhaalde overtreding van sluitingstijd leidt tonaiddellijke sluiting horecabedrijf. LIN
AM5381, JG 04.0102 m.nt. A.L. Esveld.

Artikel 2:30 Afwijking sluitingstijden; tijdelijke  sluiting

Eerste lid

Artikel 174 van de Gemeentewet vormt de grondstam de bevoegdheid om een of meer
horecabedrijven tijdelijk afwijkende sluitingsurep te leggen of tijdelijk te sluiten.
Aanleiding voor tijdelijke afwijking of sluiting met zijn gelegen in het belang van de
openbare orde, veiligheid of gezondheid, of indngere omstandigheden (zoals, al dan niet
lokale, feestdagen). Het betreft een algemene lgeNeed die zich niet alleen kan uitstrekken
tot een maar ook tot meer of zelfs tot alle in dmgente aanwezige horecabedrijven. Wel
beperkt de bevoegdheid zich tot het tijdelijk vesdlsn van afwijkende sluitingstijden of tot
tijdelijke sluiting.

Tweede lid

Hoewel de wetgever er bij de invoering van de ViDerhocles” (artikel 13b van de
Opiumwet dat op 21 april 1999 in werking is getir@deanuit is gegaan dat gemeentelijke
regelingen (overlast- of exploitatieverordeningeuai geldigheid behouden omdat het
onderwerp van de gemeentelijke regeling een asdéjki het raadzaam door middel van het



bepaalde in het tweede lid buiten twijfel te steldat niet in dezelfde situaties kan worden
opgetreden als waarvoor artikel 13b Opiumwet isob&tl Zie voor meer informatie en
jurisprudentie ook de website van het SIDV www.gntlv

Op 13 juli 2002 is de Wet Victor in werking getred&taatsblad 2002, 348). Deze wet houdt
in dat het college de bevoegdheid krijgt om dereage van een pand dat is gesloten op grond
van de APV, artikel 13b Opiumwet of artikel 174an@&entewet aan te schrijven om het pand
in gebruik te geven aan een andere persoon oflingtelan wel om verbeteringen aan te
brengen. Als de verstoring van de openbare ordie @kerkoop van drugs niet langdurig
achterwege blijft, kan in het uiterste geval zeliergegaan worden tot onteigening.

In de Wet Victor is ook bepaald dat sluitingen oprgl van artikel 13b Opiumwet en artikel
174a Gemeentewet moeten worden ingeschreven ipafare registers. Conform artikel
3:16 BW. Merkwaardig genoeg geldt deze inschrijgplght niet voor de sluitingen op grond
van de APV.

Jurisprudentie

Artikel 174 van de Gemeentewet geeft aan de burgstaereeds een sluitingsbevoegdheid.
Wenselijk om ook in de APV een sluitingsbepaling@memen. ARRS 15 06 1984, AB
1985, 96 m.nt. JHvdV.

Sluitingsmaatregel heeft geen punitief karakteisamiet onevenredig zwaar. ABRS 23 05
1995, AB 1995, 475 m.nt. LJJR.

Sluitingsbevel zonder tijdsbepaling voldoet niet agtikel 221 gemeentewet (oud). Vz. 26-
08-1992, AB 1993, 104, JG 93.0116 , en ABRS 050961 JG 96.0266.

Terechte sluiting voor onbepaalde tijd van coffegstiie het nuloptiebeleid overtreedt.
Vz.ABRS 05-091997, Gst. 1998, 7069, 4 m.nt. HH.

Terechte sluiting van horecagelegenheid voor de daii een jaar wegens handel in
harddrugs. Persoonlijke verwijtbaarheid van de @t daarbij (bij handel in harddrugs) is
niet van belang. ABRS 04-07-2001, AB 2001, 6 mI®B/AES. Terechte sluiting van twee
horeca-inrichtingen en intrekking van de exploge¢éirgunningen wegens smokkel van
illegalen. Aantasting van de openbare orde. PreRR&terdam 5 september 1997, JG
97.0209.

Bij uitoefening sluitingsbevoegdheid hoeft burgesteegeen strikte strafrechtelijke
bewijsregels in acht te nemen. ABRS 06-021997, 280 5. Sluiting is geen "criminal
charge" als bedoeld in artikel 6 EVRM. Inzage iamenimiseerde getuigenverklaringen en
politierapporten is dan ook niet strijdig met higtir' trial"-beginsel. ABRS 11-061998, AB
1998, 297 m.nt. FM. In bestuursrechtelijk gedingetea wel de juistheid van de feiten en
zorgvuldigheid van het besluit kunnen worden geto&res. Rb Breda, 27 januari 1998, JG
98.0096.

Terechte sluiting van een discotheek op grond vikeh2.3.1.5 van de APV van Zaanstad,
nu is gebleken dat de situatie rond het gebruikpatydrugs uit een oogpunt van te
beschermen gezondheidsbelangen onbeheersbaassRPrHaarlem 16 november 2001,
LIN AD5792.

Het (tijdelijk) sluiten van een horecabedrijf er&k@leken nadat een overtreding van de
sluitingsuren heeft plaatsgehad, is geen repaeata&ratregel maar een punitieve sanctie, waar
de waarborgen van artikel 6 van het EVRM op zidn. Ren Haag 10-05-2005, LIN AT6239,
JG 05.00105 m.nt. A.L. Esveld.

Het intrekken van de horecavergunning (voor eemibeldt geen alcohol verkoopt) vanwege
het feit dat de aanvrager niet voldoet aan eiseaa®zien van zedelijk gedrag, is geen
punitieve sanctie en daarom niet in strijd mekalté van het Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijhé&dRS 11-05-2005, LIN AT5345, JG
05.0094 m.nt. A.L. Esveld.



Bij een beslissing van de burgemeester om een &aneichting te sluiten toetst de rechter
terughoudend. ABRS 09-02-2005, LIN AS5485, JG G@B0M.nt. A.L. Esveld.

Het niet voorkomen van overlast in de omgeving &an coffeeshop reden voor tijdelijke
sluiting. LIN AR2177, JG 04.0163 m.nt. A.L. Esveld.

De aanwezigheid van cocaine leidt tot onmiddellgketing en het schrappen van de
gedooglijst van een coffeeshop. LIN AR8730, JG@E30m.nt. A.L. Esveld.

Eén pistoolschot is nog geen reden tot sluiting AR6323, JG 05.0049 m.nt. A.L. Esveld.
Aantreffen van harddrugs leidt tot onmiddellijkaishg van coffeeshop. Persoonlijke
verwijtbaarheid speelt geen rol. LIN AT3727, J&08B1 m.nt. A.L. Esveld.

Schietincident bij overval is reden voor tijdelgluiting. Is een reparatoire maatregel, gericht
op herstel van de openbare orde, waarbij de persmole coffeeshophouder geen rol speelt.
LIN AT5655, JG 05.juli/faugustus m.nt. A.L. Esveld.

Artikel 2:31

Onder a:

Deze bepaling geeft een verbod om de orde in hbeeltgven te verstoren, dat zich in zijn
algemeenheid tot bezoekers richt.

Onder b:

Ook het bepaalde onder b lid richt zich tot de épti€éle) bezoeker van de inrichting. Als die
zich met goedvinden van de exploitant in de infm@nhbevindt in de tijd dat de inrichting
gesloten moet zijn, overtreedt hij artikel 2:31s Alj geen toestemming van de exploitant
heeft en niet weggaat als de exploitant dat vramgitreedt hij artikel 138 van het Wetboek
van Strafrecht (lokaalvredebreuk).

Het gestelde onder c richt zich tot de exploitant.

Zwarte lijst

Het verschijnsel "zwarte lijst" heeft enkele matenpubliciteit gehaald als instrument ter
handhaving van de openbare orde in het algemeearede orde in inrichtingen in het
bijzonder, dat op individuele bezoekers is gericht.

Al uit HR 02-06-1924,NJ 1924, p. 901, AB 1924, p04blijkt dat een verbod om personen in
een tapperij te laten verblijven die zich aan atdbbudende drank plegen te buiten te gaan,
de openbare orde betreft.

In ARRS 19-06-1984, AB 1985, 215 komt aan de omke et hanteren van de zwarte lijst
zich verhoudt tot de internationale verdragen ¢éwléchuishouding van de gemeente. Kort
gezegd oordeelde de Afdeling dat, mede gezienlikergrond van het bestreden besluit en
het feit dat het verbod slechts deels betrekkirefthap het verblijf van appellant in het
jongerencentrum waar deze als vrijwilliger werkzaaas, het gehanteerde middel evenredig
is te achten tot het daarmee beoogde doel, te wetbrescherming van de openbare orde, en
dat het genomen besluit noodzakelijk kan wordermlgetr bescherming van dat belang.

Het instrument van de zwarte lijst wordt weiniggepast. Indien gewenst, zou in de APV de
volgende bepaling kunnen worden opgenomen:

- 1. Hetis de houder van een openbare inrichtirgghatioeld in artikel 2:27, eerste lid,
verboden in die inrichting toe te laten of te latenblijven niet tot zijn gezin
behorende personen, die naar het oordeel van derneester misbruik van
alcoholhoudende drank plegen te maken en wier natserodanig schriftelijk door
de burgemeester aan die houder zijn opgegeven.

« 2. Hetis aan een persoon wiens naam ingevolgedpatalde in het eerste lid door de
burgemeester aan de houders van openbare inriehtiats bedoeld in artikel 2:27,



eerste lid, is opgegeven, verboden zich in eeneligeg inrichting te bevinden nadat
hij schriftelijk door de burgemeester van dit vathio kennis is gesteld.

- 3. Het verbod in het tweede lid geldt voor een b&gmperiode, die niet langer is dan
een jaar.

Volgens Kitr. Tilburg 22 maart 1989, NJ 1989,- 58%en toegangsverbod van onbepaalde
duur strijdig met artikel 5 van het Verdrag tot &ierming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden. In verband daarmee verdienaanbeveling bovenstaande
modelbepaling uit te breiden.

Jurisprudentie

Instrument van de zwarte lijst wordt toelaatbaaope. Wnd. Vz. 16 09 1982, AB 1983, 38,
en Wnd. Vz. 30-03-1983, KG 1983, 195.

Hetgeen in dit artikel onder b staat vermeld wonéestal in de vergunningsvoorschriften
opgenomen. Hier is het als algemene regel gefoerdii&laar wens kunnen andere algemene
regels worden toegevoegd.

Artikel 2:32 Handel binnen openbare inrichtingen

Dit artikel betreft een verbod van heling. Het ékénd dat in sommige cafés regelmatig
gestolen goed wordt verhandeld.

In een aantal grote steden doet zich het verséhiymor dat drugverslaafden naar bepaalde
cafés gaan om daar gestolen goederen aan de rogntgen. Artikel 2:32 sluit aan op het in
artikel 14 Drank en Horecawet neergelegde verbblebuitoefenen van de kleinhandel. Dit
laatste verbod ziet echter slechts op verkoophargsi.

Omdat artikel 2:32 een verbod bevat voor de exghbifen niet voor de handelaar), kan dit
artikel niet worden gebaseerd op artikel 437teartikel 437 Wetboek van Strafrecht. Het
artikel is vastgesteld op basis van artikel 149 €amewet, terwijl de strafsanctie is
gebaseerd op artikel 154 Gemeentewet.

Jurisprudentie

Sluiting café i.v.m. heling; burgemeester moet la@insluitingsbevel ten grondslag liggende
feiten voldoende aannemelijk maken. ABRS 15 07 19861996, 414 m.nt. FM, JG
96.0267 .

Terechte sluiting snackloket i.v.m. heling. Bekem#timg van de sluiting dient geen enkel
doel. Pres. Rb Rotterdam 07 04 1995, JG 95.0202 .

Artikel 2:33 Het college als bevoegd bestuursorgaan

Het begrip "openbare inrichting" als omschreveartikel 2:27 ziet ook op inrichtingen die
niet voor het publiek toegankelijk zijn, zoals lmsh sociéteiten en
gezelligheidsverenigingen. Gelet op artikel 174 garGemeentewet is in dat geval niet de
burgemeester maar het college het bevoegde bestgaas. De tekst is in overeenstemming
gebracht met die van artikel 174 van de Gemeentewet

AFDELING 9 TOEZICHT OP INRICHTINGEN TOT HET VERSCHA FFEN VAN
NACHTVERBLIJF

Artikel 2:35 Begripsbepalingen
Inrichting

Het begrip “inrichting” als hier omschreven sluéirebij artikel 438 Wetboek van Strafrecht,
dat ziet op het als beroep verschaffen van nadhifffexran personen (eerste lid) en op het als



beroep of gewoonte beschikbaar stellen van eegineroor het houden van nachtverblijf of
het plaatsen van kampeermiddelen e.d. (tweede lid).

Artikel 2:36 Kennisgeving exploitatie

Artikel 2:36 strekt ertoe, dat de burgemeesteraeewolledig mogelijk overzicht heeft van de
in de gemeente aanwezig nachtverblijf en kampaehitingen.

Artikel 2:37 Nachtregister

De plicht tot het bijhouden van een nachtregistardle exploitant van de inrichting is
neergelegd in artikel 438 van het Wetboek van &icat.

Artikel 2:38 Verschaffing gegevens nachtregister

Artikel 2:38 komt de exploitant van een inrichtitegjemoet. Degene die in de inrichting de
nacht doorbrengt, is op grond van deze bepalinglict de voor registratie vereiste
gegevens volledig en naar waarheid aan de expldéarerstrekken. Een dergelijke
aanvulling van het Wetboek van strafrecht bij dehjke verordening werd door de Hoge
Raad toelaatbaar geacht: HR 10 april 1979, NJ 19¥®,

AFDELING 10 TOEZICHT OP SPEELGELEGENHEDEN
Artikel 2:39 Speelgelegenheden

Eerste lid

Het begrip “speelgelegenheid” als omschreven irebedte lid, betreft iedere openbare
gelegenheid waarin de mogelijkheid wordt gebodeg gpel te beoefenen waarbij geld of in
geld inwisselbare voorwerpen kunnen worden gewoheerloren. In de Wet op de
Kansspelen is een uitputtende regeling neergekagddnzien van de kansspelen als bedoeld
in artikel 1 van die wet, zoals speelcasino’s ezefgutomaten. De wet is niet van toepassing
op spelen, met uitzondering van behendigheidsautomeaarbij de spelers door hun
behendigheid de kans om te winnen kunnen vergrdteor. deze categorie
speelgelegenheden is dit artikel bedoeld. Het dasiiom speelgelegenheden, waar de Wet op
de Kansspelen geen betrekking op heetft.

Het gaat om gelegenheden waar bedrijfsmatig oEmamvang alsof deze bedrijfsmatig is de
mogelijkheid wordt geboden enig spel te beoefetebedoeld in lid 1. De houder van een
café waarin bezoekers het kaartspel kunnen beagfbneft niet zonder meer over
vergunning te beschikken maar slechts indien deetijkigeid daartoe bedrijfsmatig of in een
omvang alsof deze bedrijfsmatig is wordt aangeboBepaalde kaartspelen , zoals poker,
worden beschouwd als kansspelen. Als die kaartspededen gespeeld met de bedoeling om
prijzen te winnen zonder dat de organisator oveneegunning beschikt, is dat op grond van
de Wet op de kansspelen verboden.

Tweede en derde lid

De vergunningsplicht geldt het (doen) exploiteran een speelgelegenheid. Artikel 2:39
heeft het beschermen van de openbare orde en betemleefklimaat als doel en heeft
daarmee een ander motief dan de Wet op de Kanasgagmerk van de Wet op de
Kansspelen is het in goede banen leiden van kalesspeaarbij de consument beschermd
dient te worden tegen gokverslaving en crimindlit@det worden tegengegaan.



De Wet op de Kansspelen geeft de burgemeesterhatctollege de bevoegdheid om een
illegale speelgelegenheid te sluiten. In de praksijdit evenwel vanwege de negatieve
uitstraling en het illegale karakter van de spdelygnheid vaak wel wenselijk. Daarom is in
dit artikel een vergunningsplicht opgenomen, mdtehderde lid de mogelijkheid om de
vergunning te weigeren als naar het oordeel vasudgemeester moet worden aangenomen
dat de woon- en leefsituatie in de omgeving vaspielgelegenheid of de openbare orde op
ontoelaatbare wijze nadelig wordt beinvloed dooexj@oitatie van de speelgelegenheid, dan
wel er strijd bestaat met een geldend bestemmiagsplls een speelgelegenheid geen
vergunning heeft, heeft de burgemeester volgenshi25 van de Gemeentewet de
bevoegdheid bestuursdwang toe te passen. In attkelan de model APV zijn voorwaarden
opgenomen waaronder de vergunning kan worden wmigetn of gewijzigd.

Bij de wijziging van de Wet op de kansspelen in@@&leen aantal vernummeringen
doorgevoerd. Daarom verwijst het tweede lid ondearaartikel 2:39 niet langer naar artikel
30c, lid 1 onder ¢, maar naar artikel 30c, lid Hemb van de Wet op de kansspelen
Jurisprudentie

Vergunning ingetrokken, illegaal casino. Rb Maasiri07-01-2003, nr 01/1750 en 01/1751
GEMWT I, LIN AF2782

Speelautomatenhallen

Speelautomatenhallen vallen niet onder de bepategis mogelijk in een
speelautomatenhallenverordening te bepalen ddetbeoordeling van een aanvraag om
vergunning voor het exploiteren van een speelautemhal rekening wordt gehouden met de
woon en leefsituatie. De VNG heeft een model speetaatenhallenverordening opgesteld.
Vierde lid Lex silencio positivo(positieve fictieveschikking bij niet tijdig beslissen)

Deze vergunning beoogt de bescherming van met damgenbare orde. Daarnaast speelt
het bestrijden van gokverslaving een rol. Het isgsd onwenselijk zijn als deze vergunning
van rechtswege wordt verleend voordat er een inklgke toets van de aanvraag heeft
plaatsgevonden en is voltooid. Een lex silenciatpasis hier dan ook niet wenselijk om
dwingende redenen van algemeen belang, zoals aéam@eorde en volksgezondheid.
Paragraaf 4.1.3.3. Awb wordt niet van toepassinglaard.

Jurisprudentie

Internetgokzuil in inrichting maakt dat er sprakezan speelgelegenheid, burgemeester kan
handhavend optreden. ABRS 29-01-2003, 200203981N-nr AF3507, Rb Almelo11-03-
2002, JG 02.0152 m.nt. T.J. van der Reijt.

Burgemeester kan bestuursdwang toepassen in geyaladke is van een speelgelegenheid, in
dit geval een illegaal casino, zonder vergunningMastricht 07-01-2003, 01/17050 en
01/1751 GMWT I, LIN AF2782.

Speelgelegenheid door een vereniging waarvan teggting van een gering bedrag een
ieder lid kan worden, heeft geen besloten karakigngemeester kan optreden indien er geen
vergunning is. Rb Arnhem 17-07-2002, 00/3094 e30@2% AW, LIN AF5840.

Vergelijkbaar: Speelgelegenheid wordt in casu aliebesloten aangemerkt, dus kan
bestuursdwang worden toegepast. Rb Arnhem 17-0Z; 231400, LJIN AE5840.

Artikel 2:40 Speelautomaten

Op 1 juni 2000 is het gewijzigde hoofdstuk van det\6p de Kansspelen over de
speelautomaten in werking getreden (opnieuw gegdjper 1 november 2000). De wetgever
had er bewust voor gekozen ruimte te laten voarittisy van de artikelen: de rechter moest
maar voor nieuwe jurisprudentie zorg dragen. Dgratting gaf de gemeenten nogal wat
problemen. De vraag was met name of een horeaimy als “hoogdrempelig” of
“laagdrempelig”, wat van belang was voor de vrabgr@okautomaten aanwezig mochten



zijn. Er ontstond een uitvoerige en gedetaillegudsprudentie. Zie hieronder voor een aantal
voorbeelden.

Bij de wijziging van de Wet op de kansspelen in@0anstateerde de wetgever dat het gezien
de regels van de Europese Dienstenrichtlijn nigttel verdedigen dat voor het aanwezig
hebben van enkele behendigheidsautomaten een vemgwooraf wordt geéist. Dit vooral
ook omdat een aanwezigheidsvergunning voor gokkastt name wordt verdedigd door te
wijzen op het risico van gokverslaving. Het valtaitigk vol te houden dat een flipperkast een
vergelijkbaar risico op verslaving oplevert als éeitautomaat. Dat nog los van de vele
verslavende spelen die op het internet gespeeldeékuworden, al dan niet gratis.

Voor de model APV betekent dit dat in artikel 2td@ede en derde lid de term
“speelautomaten”, die ook behendigheidsautomatats flipperkasten omvat, wordt
vervangen door “kansspelautomaten”, waarmee godkagbrden aangeduid waarmee ook
geld kan worden gewonnen en waar doorgaans geemdigheid bij te pas komt.
Jurisprudentie

Het verstrekken van lunches tussen 12.00 uur 801kur, dat speciaal op een reclamebord
wordt aangekondigd en waarvoor een aparte lunchisgatormt een laagdrempelige
activiteit. CBB 11-04-2003, AWB 02/1474, LIN AF7697

Sportkantine niet per definitie laagdrempelig. CBB07-2002, AWB01/822, JG 02.0153
m.nt. T.J. van der Reijt, LJN AE 7540.

Steeds geheel of gedeeltelijk geopende harmonichtuessen café en zaalgedeelte is niet
voldoende om te spreken van twee afzonderlijkedabokaliteiten. In café geen
kansspelautomaten toegestaan. CBB 15-02-2002, AWBQP29010, JG 02.0069 m.nt. T.J.
van der Reijt, LJN AD9977.

AFDELING 11 MAATREGELEN TEGEN OVERLAST EN BALDADIGH EID
Artikel 2:41 Betreden gesloten woning of lokaal

Eerste lid

De burgemeester is op grond van artikel 174a vaBataeentewet bevoegd tot sluiting van
woningen van waaruit (drugs)overlast wordt veroaktaAangezien dit artikel in de
Gemeentewet niet de rechtsgevolgen van de sluitigglt, verdient het aanbeveling dit in de
APV te regelen. Het is aan te raden om voor delggvavaarin de woning niet is verzegeld
of de verzegeling reeds verbroken een strafbepabats in het eerste lid van artikel 2:41 op
te nemen, waarin een sanctie wordt gesteld opredsng van het verbod.

Tweede lid

Het tweede lid van artikel 2:41 is gebaseerd opal®egdheid van de burgemeester ex
artikel 13b van de Opiumwet tot toepassing vantgstiwang als in voor het publiek
toegankelijke lokalen en daarbij behorende ervegsials bedoeld in artikel 2 of 3 van de
Opiumwet worden verkocht, afgeleverd, verstrekiadrvoor aanwezig zijn. Zie verder
onder toelichting eerste lid. Met de laatste wijzggvan de Opiumwet is het ook mogelijk om
op te treden tegen drugshandel vanuit woningenegrvoor het publiek toegankelijke
lokalen.

Derde lid

Aangezien de situatie kan ontstaan dat persongrodimg of het lokaal moeten betreden
wegens dringende redenen, is het derde lid adeeb?i41 toegevoegd. Anders zou het
verbod uit het eerste lid wel erg absoluut zijn.

Artikel 2:42 Plakken en kladden



Eerste lid

In het eerste lid is sprake van een absoluut vernadie term “bekladden” ligt reeds besloten
dat het daarbij niet gaat om meningsuitingen atbkl in artikel 7 van de Grondwet, artikel
10 EVRM en artikel 19 IVBPR.

Tweede lid

Het aanbrengen van aanplakbiljetten op een onrderesmak kan worden aangemerkt als een
middel tot bekendmaking van gedachten en gevoelansaast andere middelen zelfstandige
betekenis heeft en met het oog op die bekendmakiagn bepaalde behoefte kan voorzien.
Op de in artikel 7 van de Grondwet gewaarborgdéh¥id van meningsuiting zou inbreuk
worden gemaakt als die bekendmaking in het algerneenvorden verboden of van een
voorafgaand overheidsverlof afhankelijk zou wordesteld. Artikel 2:42 maakt op dit
grondrecht geen inbreuk, aangezien het hierin eésgde verbod krachtens het tweede lid
uitsluitend een beperking van het gebruik van dadel van bekendmaking meebrengt, voor
door dat gebruik een anders recht wordt geschori2ieris dat “plakken” slechts is
toegestaan indien dit geschiedt met toestemmingleaechthebbende, komt in het geval dat
de gemeente die rechthebbende is, niet neer aftraatkelijk stellen van dat aanplakken van
een voorafgaand verlof van de overheid als bedoeddtikel 7 van de Grondwet. De
gemeente die als eigenares van een onroerendéassdmming verleent of weigert, handelt
namelijk in haar privaatrechtelijke hoedanigheid.

Artikel 2:42 verdraagt zich ook met artikel 10 EVRM artikel 19 IVBPR, aangezien de
beperking in de uitoefening van het recht op vmjeningsuiting dat uit de toepassing van
artikel 2:42 kan voortvloeien, kan worden aangernaidknodig in een democratische
samenleving ter bescherming van de openbare orde.

Een voorwaarde is echter wel dat de gemeente noogez voor voldoende plakplaatsen.
Volgens het vierde lid kan het college aanplakboraknwijzen en daarvoor nadere regels
stellen. Doet de gemeente dit niet, dan is er vidgerisprudentie wel sprake van strijd met
artikel 7, van de Grondwet en artikel 10 EVRM. Maigt in het algemeen de norm van 1
plakbord of —zuil op de 10.000 inwoners. Zie daaroi. Geertsema in de noot onder ABRS
05-06-2002 in JG 02.0221. .

Jurisprudentie

Verzoek om vergunning voor het aanbrengen van bboade lantaarnpalen ten behoeve van
het plakken van affiches is terecht opgevat algzoak om toestemming van de gemeente als
eigenares van de lantaarnpalen. Betreft een praaselijke aangelegenheid. ARRS 30 12
1993, JG 94.0194 m.nt. J.M. van den Bosch van Bs1994, 578 m.nt RMvM.

Een projectie van een lichtreclame is te beschowgaen andere wijze van aanbrengen dan
aanplakken van een afbeelding of aanduiding aleddddn de APV. Vz.ARRS 13 12 1992,
JG 93.0261 , Gst. 1993, 6965, 3 m.nt EB.

In APV opgenomen plakverbod is onverbindend weggmsl met artikel 7, lid 1, Grondwet
(vrijneid van meningsuiting). Derhalve is geen \a¢ging mogelijk ter zake van “wild
plakken”. Er waren geen voldoende vrije plakplaaisede stadsdelen. Gemeente is verplicht
deze te scheppen. Rb. Amsterdam 07-10-1993.

“Niet aannemelijk is geworden dat ten gevolge van(h.) verbod geen mogelijkheid van
enige betekenis tot gebruik van het onderhavigeletidan verspreiding en bekendmaking
zou overblijven”. De bepaling is niet in strijd naatikel 10, tweede lid, EVRM, aangezien
deze “prescribed by law” is en “necessary in a dgate society (...) for the prevention of
disorder” en “protection of the (...) rights of ets”. HR 01-4-1997, NJ 1997, 457.
Plakverbod van artikel 2.4.2 model-APV is nietinjd met artikel 7 Grondwet noch met
artikel 10 EVRM. ABRS 05-06-2002, LJIN AE3657, JG@B9 m.nt. M. Geertsema, JB
2002, 221 m.nt. J. van der Velde, AB 2002, 361 nJ.@. Brouwer en A.E. Schilder.



Het is een te ruime uitleg om “doen” aanbrengenitzte leggen dat dit mede inhoudt het niet
tegengaan dat van Radio 538 afkomstig reclameraaterordt aangeplakt. Er is geen sprake
van opdracht of een actieve bemoeienis van RaddoABRS 18-09-2002, LIN AE7789, JB
2002, 329, Gst. 7181, 42 m.nt. M.M. Dolman en Kikees.

Appellant heeft posters doen plakken. Hij is venardrdelijk voor het gedrag van het bedrijf
waaraan hij opdracht heeft gegeven posters te hgldok als dat bedrijf tegen zijn
instructies in zou hebben gehandeld (door op oegdstane plaatsen te plakken). Dat
appellant het bedrijf heeft opgedragen uitsluitepdoegestane locaties te plakken disculpeert
hem niet. Gesteld is immers niet dat hij goede @iwad om te mogen vertrouwen dat dit
bedrijf zich zou houden aan die opdracht. Hof Amtkien 23-12-2004, 1774/03, LIN
AS5302.

Artikel 2:43 Vervoer plakgereedschap e.d.

Door deze bepaling wordt de effectiviteit van mehet vorige artikel opgenomen
aanplakverbod vergroot. Het tweede lid regelt @ehtvaardigingsgrond voor die gevallen
dat de in het eerste lid genoemde stoffen en vapewveniet waren bestemd om te plakken of
te kladden. Het bepaalde in het tweede lid stnjet met het in artikel 6, tweede lid, EVRM
neergelegde beginsel, dat een verdachte tegerewistefvervolging aanhangig is, niet is
gehouden zijn onschuld te bewijzen en dat, voarijiatschuld op wettige wijze is
vastgesteld, waarbij hem de gelegenheid is gebodarte verdedigen, de rechter hem niet
als schuldig mag aanmerken.

Deze bepaling maakt geen inbreuk op enige bepaiinghet Wetboek van Strafvordering en
is evenmin in strijd met enige andere wetsbepalimgh met enig tot de algemene
rechtsbeginselen te rekenen beginsel van strafpreds.

Bij de voorgestelde redactie is het de opsporingganaar en het OM mogelijk gemaakt aan
de hand van de omstandigheden of verkregen indruk&ge gaan of er al dan niet sprake is
van een overtreding als bedoeld in het eerste lid.

Artikel 2:44 Vervoer inbrekerswerktuigen

Deze verbodsbepaling beoogt het plegen van mistrinoals diefstal met braak te
bemoeilijken.

Jurisprudentie

Een verbodsbepaling inzake het vervoer van inbsskenktuigen kan strekken tot
bescherming van de openbare orde als bedoeldkelatt9 Gemeentewet. HR 07 06 1977,
NJ 1978, 483 (APV Wassenaar). HR 28-02-1989, N9.1687 (APV Nijmegen).

Rooftassen

Naar aanleiding van een motie van Tweede Kamerd\lt heeft de Minister van Justitie bij
de VNG het verzoek gedaan om in het model van demken Plaatselijke Verordening
(APV) een artikel op te nemen om het op de weg afei nabijheid van winkels bij zich te
hebben of vervoeren van tassen en kledingstukleeardiennelijk toe zijn uitgerust om het
plegen van winkeldiefstal te vergemakkelijken, fei@ar te stellen.

Met het oog op de administratieve lastenverlichénghet gegeven dat het aantal malen dat
gemeenten te maken hebben met een overval metpbedulgeprepareerde voorwerpen grote
variatie kent, hebben wij besloten om geen bepabrge voegen aan de model-APV. Wel
willen wij u een voorbeeldartikel aanreiken dainglien gewenst, kunt opnemen in de APV.
Deze gemeentelijke maatregel kan echter alleeresuotzijn als daartegenover ook
inspanningen van andere betrokken partijen staarhdlve dient een dergelijk artikel



opgenomen te worden als onderdeel van een samesithpgkket aan maatregelen. Zie
hierover onze ledenbrief van 26 april 2010, nr 46/0
Het artikel kan worden toegevoegd na dat over kdmsaverktuigen en luidt:

Artikel 2:44A Vervoer geprepareerde voorwerpen

« 1. Hetis verboden op de weg of in de nabijheid warkels te vervoeren of bij zich te
hebben een voorwerp dat er kennelijk toe is uitgfeomn het plegen van
(winkel)diefstal te vergemakkelijken.

- 2. Hetin het eerste lid gestelde verbod is niette@passing indien redelijkerwijs kan
worden aangenomen dat de in dat lid bedoelde vopriet bestemd is voor de in dat
lid bedoelde handelingen.

Toelichting: Het gaat hierbij om een verbodsbeppiiret betrekking tot het vervoeren van
geprepareerde tassen dan wel andere voorwerpeawpglof in de nabijheid van winkels.
Teneinde de private belangen van de ingezetenaestthermen, is in lid 2 opgenomen dat dit
verbod niet geldt indien redelijkerwijs kan wordsamgenomen dat de desbetreffende burger
geen intentie heeft om winkeldiefstel te gaan ptege

Artikel 2:45 Betreden van plantsoenen e.d.

Tweede lid: Het gaat hier om een ontheffing voaspeen die om wat voor reden dan ook
noodzakelijkerwijs in een plantsoen moeten zijn e normaliter verboden is (voor het
bevoegd betreden van het plantsoen geldt het vestawikso niet). Wij kiezen ervoor hier de
lex silencio positivo niet toe te passen omdaiimetenselijk zou zijn dat personen hun gang
zouden kunnen gaan wanneer te laat op hun verzdmdslist. Het staat de gemeenteraad
uiteraard vrij om anders te kiezen. Het zal imntgrsr de bank genomen geen ingewikkelde
beslissing zijn om deze ontheffing te verlenereolveigeren.

Voor het overige spreekt deze bepaling voor zich.

Artikel 2:46 Rijden over bermen e.d.

Deze bepaling strekt ter bescherming van de bergieaiingen en zijkanten van wegen.
Bermen, glooiingen en zijkanten maken deel uitdanveg. Deze bepaling ziet derhalve op
het verkeer op wegen in de zin van de wegenvenketgeving, maar kan als toelaatbaar
worden beschouwd naast deze wetgeving. Op basiartizal 149 Gemeentewet is de
gemeentelijke wetgever immers bevoegd tot hetestelan regels die andere belangen dan
verkeersbelangen dienen, tenzij deze regels Heebktan de wegenverkeerswetgeving
doorkruisen. Dat is hier niet het geval. Het verhedft slechts betrekking op voertuigen die
niet voorzien zijn van rubberbanden.

De beperking van het verbod tot voertuigen die nijatvoorzien van rubberbanden, blijkt in
de praktijk vragen op te roepen. Die beperkingpigemomen omdat juist die voertuigen
schade kunnen aanrichten. Verder wordt hiermeekeooen dat het domein van de
Wegenverkeerswet wordt betreden.

Het rijden met en parkeren van voertuigen, inclugie met rubberbanden in niet van de weg
(in de zin van de wegenverkeerswetgeving) deelakende groenstroken, wordt geregeld in
artikel 5:11 (aantasting groenvoorzieningen doa@rttogen).

Artikel 2:47 Hinderlijk gedrag op openbare plaatsen



Op basis van artikel 2:47 (en artikel 2:49) karetegormen van onnodige hinder of overlast
worden opgetreden.

Afbakening

Artikel 424 van het Wetboek van Strafrecht steltdatschenderij” strafbaar, terwijl artikel
426bis het belemmeren van anderen op de openbarenefestraf bedreigt. Artikel 431 stelt
nachtelijk burengerucht strafbaar. Deze handelirmpenmen kunnen omschrijven als
baldadigheid. De omschrijving is echter strakkar dat men in het taalgebruik meestal als
baldadigheid ervaart. Deze bepaling in de APV vdriatop een aanvulling.

Artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994 bepaalhdavoor eenieder verboden is zich
zodanig te gedragen dat gevaar op de weg wordoraaakt of kan worden veroorzaakt dan
wel dat het verkeer op de weg wordt gehinderd afwarden gehinderd. De strekking van
het begrip openbare plaats in artikel 2:47 gaaleredan het begrip weg als bedoeld in de
Wegenverkeerswet 1994, (zie daarvoor de toeliclamgrtikel 1.1). Voor zover een
hinderlijke gedraging plaatsvindt op de weg, alsonneven in artikel 5 van de
Wegenverkeerswet 1994, is artikel 2:47 niet vapassing. Werd dit niet uitgesloten, dan
zou een met een hogere regelgeving strijdige stlannen ontstaan.

Artikel 2:48 Verboden drankgebruik

In dit artikel is een verbod opgenomen om in eguab&l door het college aan te wijzen
gebied alcoholhoudende drank te nuttigen of aagebrflesjes en blikjes met dergelijke
drank bij zich te hebben. Dit verbod geldt uitedamiet voor terrassen die deel uitmaken van
een horecabedrijf, of voor een evenement waarbijgeameentewege op grond van artikel 35
van de Drank en Horecawet toestemming is verleemomde plaats waar dat evenement
zich afspeelt alcoholhoudende drank te verstrekken.

Omvang gebied

Er moet een duidelijk omschreven gebied aangewepeden. Het kan bijvoorbeeld gaan om
het uitgaansgebied in het centrum of een parkehplaar regelmatig overlast veroorzaakt
wordt.

Het is niet mogelijk het grondgebied van de helagente aan te wijzen. Er moet namelijk
wel een concrete aanleiding te zijn waarom eendidggebied aangewezen wordt. Een
gebied kan worden aangewezen als gerechtvaardigds estaat voor aantasting van de
openbare orde, of de openbare orde is al aangatastat geldt voor het hele grondgebied
van de gemeente is het stadium van hinderlijk dyabkuik allang gepasseerd, en heeft de
burgemeester zijn noodbevoegdheden uit de Gemeehteaig. Daarnaast zou het college
bij een algemeen verbod elk alcoholgebruik op denbpre weg en op openbare plaatsen, ook
van goedwillende personen, verbieden. Daarmee zgees evenredigheid meer zijn tussen
middel en doel, en dat zou in strijd met artikel,3zan de Awb. Dit geldt ook voor een
verbod om onaangebroken flesjes en blikjes bij ichebben, waar met enige regelmaat naar
wordt gevraagd. Het gaat de autonome verordenesuteeggdheid van de gemeente te boven
om te bepalen dat het verboden is ongeopendedlakjeholhoudende drank bij zich te
dragen.

Het is mogelijk dat een verschuiving in het gedrag de personen in de richting van buiten
het aangewezen gebied gelegen delen van de genzeéptaatsvinden. In de meeste
gevallen zal dit echter niet erg waarschijnlijknzipmdat mag worden aangenomen dat de
aangewezen plaatsen door hun aantrekkelijke karal¢de bepalend voor het verschijnsel
zijn. Als er toch verplaatsing optreedt, kan hdlege alsnog ook voor die nieuwe
pleisterplaatsen een aanwijzingsbesluit nemen.

Verstoring openbare orde



Bij daadwerkelijke verstoring van de openbare daalenen op grond van artikel 2 van de
Politiewet bevelen tot verwijdering worden gegeven.

Soms (als bijvoorbeeld wordt geconstateerd dajefesorden stukgegooid) zal optreden
mogelijk zijn aan de hand van artikel 424 van hettbdek van Strafrecht (baldadigheid). De
hantering van deze wetsbepalingen is in de pra&tfker niet eenvoudig. Er bestaat daarom
behoefte aan dit artikel, waardoor optreden innwaih zou kunnen noemen de “voorfase” -
dus het bier drinken op bepaalde plaatsen - mé&gebydt.

Artikel 2:49 Hinderlijk gedrag bij of in gebouwen

Voor een toelichting wordt verwezen naar de todinghbij artikel 2:47 (Hinderlijk gedrag op
openbare plaatsen).

Artikel 2:50 Hinderlijk gedrag in voor publiek toeg ankelijke ruimten

Deze bepaling is opgesteld om het misbruik van &lelpavoor het publiek toegankelijke
ruimten zoals parkeergarages, telefooncellen emtiek@len voor een openbaar
vervoermiddel tegen te gaan. In deze bepaling waetitvoord “ruimte” gebruikt ter
onderscheiding van het in de APV voorkomende begvgn”. Om een indicatie te geven bij
het beantwoorden van de vraag op welke voor hdtgiutmegankelijke ruimten de bepaling
het oog heeft, is bij wijze van voorbeeld een damianten concreet genoemd.

Desgewenst kan deze reeks van voorbeelden meteawdeden uitgebreid. Het
ordeverstorende element ten slotte wordt door meneide “zonder redelijk doel of op voor
anderen hinderlijke wijze” in de bepaling tot uitélking gebracht.

Aan deze bepaling bestaat behoefte omdat op basiartikel 138 van het Wetboek van
Strafrecht, betreffende het wederrechtelijk vergse(in een woning, besloten lokaal of erf,
bij een ander in gebruik), slechts kan worden apgei indien er sprake is van een handelen
van de rechthebbende. De politie kan niet zondesetokomst van de rechthebbende optreden.
In het belang van de handhaving van de openbageisitet wenselijk dat de politie bij
baldadig of ordeverstorend gedrag in zelfbediemunggen in postkantoren, en in andere
soortgelijke voor het publiek toegankelijke ruimtenmiddellijk kan ingrijpen, mede om de
eigendommen van derden te beschermen.

Jurisprudentie

Artikel 138 Sr. vereist een handeling van een ieghibende, HR 12 06 1951, NJ 1951, 618
Reglement NS, inhoudende een verbod om zich opgatdgelte van het station onbehoorlijk
te gedragen, is noch in strijd met artikel 1 Wekbean Strafrecht noch met artikel 7 van de
Europese conventie voor de rechten van de mensNBEQRR 02 04 1985, NJ 1985, 796
(Algemeen reglement vervoer NS). De (min of medijkhigidende) bepaling in de APV
Amsterdam is verbindend, omdat de norm voldoended®ncretiseerd, HR 01-09-1998 NJ
1999, 61 (APV Amsterdam).

Artikel 2:51 Neerzetten van fietsen e.d.

Het plaatsen van voertuigen is op verschillendatpkn geregeld, steeds met een wisselende
bedoeling: de instandhouding van het plantsoenegeingaan van diefstal of
verkeersbelangen. In dit artikel gaat het om deka@uing van overlast.

Het neerzetten van fietsen en bromfietsen tegedguadie niet door de eigenaren van de
voertuigen worden bezocht of op plaatsen waar deeguigen hinder of schade kunnen
veroorzaken, geeft vaak aanleiding tot klachtenikakr2:51 geeft de mogelijkheid hiertegen
op te treden.



Artikel 2:52 Overlast van fiets of bromfiets op makt en kermisterrein e.d.

Op grond van het RVV 1990 kunnen bepaalde categjomesggebruikers van bepaalde
wegen worden geweerd. De achtergrond daarvan igehletersbelang, hetzij de
verkeersveiligheid of de vrijheid van het (andeserkeer. Dat moet op de in het reglement
voorgeschreven wijze ter kennis van de weggebrwikeden gebracht.

Er kunnen echter andere motieven zijn om bepaatigorieén weggebruikers te weren. Hier
is een verbod opgenomen om de fiets of de bromfiets te voeren op terreinen, waar onder
meer markt wordt gehouden, als dat marktterrein lebcollege is aangewezen als een voor
fietsen en bromfietsen verboden terrein gedureraéjd. In de mensenmenigte is een fiets
hinderlijk. Regenjassen worden besmeurd, nylonkosseuvelen. Het verbod moet wel aan
de bezoekers van het terrein worden kenbaar gemaakt

Artikel 2:53 Bespieden van personen

Deze bepaling is facultatief omdat deze zeer weirdgdt toegepast en, zoals de toelichting
hieronder al aangeetft, is gericht op excessievatsits. Anders dan bij het delict belaging
(“stalking”) uit artikel 285b WvS is geen oogmer&reist om iemand ergens toe brengen of
van af te houden, dan wel vrees aan te jagenarbkel is daar dus een aanvulling op.

Met deze bepaling wordt beoogd ongemerkte en aalareen als ongewenst ervaren
verstoring van de privacy te verbieden. Toepasaatdpet artikel alleen in excessieve
situaties vinden. De politie zal in het algemees @atreden indien burgers klachten hebben
geuit over voyeurs. Een bepaling over heimelijkiiateren is in verband met artikel 139a en
verder, 374bis en 441a van het Wetboek van Stiafreet nodig.

Let wel: als de raad artikel 2:53 in de APV ovemgean de gemeente er ook op
aangesproken worden.

Artikel 2:54 Bewakingsapparatuur (vervallen)

Met ingang van 1 januari 2004 is de wijziging vatikal 139f en 441b van het Wetboek van
Strafrecht in werking getreden (Stb. 2003, 365) bBpalingen gaan over de uitbreiding van
de strafbaarstelling heimelijk cameratoezicht. Degeiging wordt ook wel aangehaald als
de Wet heimelijk cameratoezicht. Hiermee is artikdl14 (oud) vervallen.

Er is sprake van heimelijk cameratoezicht wanneetden van personen worden gemaakt
met camera’s die zijn aangebracht om personen hieglee in beeld te brengen zonder dat de
aanwezigheid ervan duidelijk kenbaar is gemaakimidi§k cameratoezicht was voor de
wetswijziging al verboden in winkels of horecag&elgeden (artikel 441b Wetboek van
Strafrecht). Dit verbod geldt voortaan ook vooe@hdere openbare plaatsen en gebouwen
(incl. de openbare weg), zoals banken, statiorssnes, bussen, musea, uitgaansgebieden of
stadions. Het gebruik van camera’s voor toezichiereiliging is alleen toegestaan als de
aanwezigheid van deze camera’s duidelijk is aangagéenbaar), bijvoorbeeld door de
camera’s zichtbaar op te hangen of door middeleeambord met pictogram of mededeling.
Daarnaast gelden de regels van de Wet beschermraggnsgegevens.

De strafbaarstelling van het heimelijk maken vanaspen van personen op besloten plaatsen,
dat wil zeggen niet voor het publiek toegankelipkaatsen, is uitgebreid (artikel 139f
Wetboek van Strafrecht). Het was al verboden omsareim een woning of een ander niet
voor publiek toegankelijk gebouw (bijvoorbeeld d@mtoor) te filmen als deze personen
daarvan niet op de hoogte waren gesteld. Dit vedatdt voortaan voor alle niet voor het
publiek toegankelijke plaatsen, dus inclusief @eatdie geen gebouw zijn, zoals afgesloten
tuinen, erven, niet voor publiek toegankelijke marlen parkeerterreinen. Het verbod is niet



langer beperkt tot afbeeldingen die het rechtmaigng van de afgebeelde persoon kunnen
schaden, bijvoorbeeld afbeeldingen die compronaitigrof onwelvoeglijk van aard zijn. Het
heimelijk maken van een afbeelding van een persaodt nu in principe in alle gevallen
verboden. Of de aard van de afbeeldingen zodanigtidaarmee het rechtmatig belang van
de afgebeelde persoon kan worden geschaad, doétmrake.

Artikel 2:55 Nodeloos alarmeren (vervallen)

In 2002 is deze bepaling vervallen omdat nodeldarsreeren geregeld is in artikel 142 van
het Wetboek van Strafrecht.

Artikel 2:56 Alarminstallaties (vervallen)

Dit artikel is vervallen in 2007. Bij de vorige wiging van de APV werd over dit artikel
opgemerkt dat het niet langer van toepassing waseywe, gecertificeerde alarminstallaties,
waarvoor toen de Wet particuliere beveiligingsorgaties en recherchebureaus en de
kwaliteitseisen van de Regeling BORG 1.1 waren ggedien. De vergunning werd echter
gehandhaafd omdat deze wettelijke regels niet golder toen al bestaande geluidsalarmen
en voor zelf aangelegde alarminstallaties.

De VNG heeft nu overwogen dat deze bepaling, add faitelijk invulling aan wordt

gegeven, en zeker als ook de model vergunningssfaditen die in de toelichting waren
opgenomen daarbij worden gebruikt, een aanzieriijleaciéle en administratieve last voor
burgers en bedrijven oplevert: volgens deze vooifseh zou de installatie bijvoorbeeld
dienen te voldoen aan de Regeling BORG 1.1, ererojahrlijkse controles moeten
plaatsvinden, en door of vanwege het college aaepenwdeskundigen zouden op kosten van
de vergunninghouder de deugdelijkheid van de ilagtalkunnen onderzoeken.

Nog los van de vraag of deze zware eisen Uberhawerhouding staan tot het te dienen
belang, acht de VNG het risico van afschaffing same vergunning niet dermate groot dat de
vergunning om die reden moet worden gehandhaaftpkgselinge epidemie van zelf
gebouwde, lawaaiige en te pas en te onpas afgadentenstallaties ligt niet voor de hand.
Op een vergunning- of ontheffingsstelsel voor alagtallaties is de Wabo van toepassing.
Omdat het artikel over alarminstallaties in de mag&leV vervallen is, is hier geen regeling
opgenomen.

Artikel 2:57 Loslopende honden

Artikel 2:57 beperkt het loslopen van honden opveg, zonder dat de hond aangelijnd is, en
op kinderspeelplaatsen e.d. Aan dit artikel ligzijn algemeenheid het motief van de
voorkoming en bestrijding van overlast ten gronglsla

In het bijzonder heeft dit artikel de volgende beldwmen:

- - de bescherming van de verkeersveiligheid, dig timdopende honden in gevaar kan
worden gebracht;

- het voorkomen van beschadiging aan eigendommedeaen;

- het voorkomen van hinder voor voetgangers;

- het bestrijden van verontreiniging (bijvoorbee&h speelweiden, zandbakken, e.d.);
- het voorkomen van schade en dierenleed, die wiordeorzaakt doordat loslopende
honden andere dieren en wel met name schapen penkifaar het leven staan.



Artikel 2:57 kende tot 2002 geen ontheffingsmogekid. Er kunnen zich echter situaties
voordoen waarin de belangen van de hondenbezittetegen een strikte toepassing van het
aanlijngebod verzetten. Het betreft hier onder eaxde eigenaren van blindengeleidehonden
en andere sociale hulphonden. Voor deze categohetiderde lid een voorziening getroffen..
Als in strijd met het in dit artikel neergelegdetvad honden loslopend worden aangetroffen,
kunnen de honden op basis van artikel 125 van dee@etewet (bestuursdwang) gevangen
worden genomen en overgedragen aan een door leggealngewezen asiel. Dit vindt
uiteraard niet plaats wanneer de eigenaar direstheerhalen is.

Ook artikel 4 van de Wet op de dierenbeschermimyvarden toegepast. Het eerste lid van
dit artikel geeft ambtenaren van de politie de legpdieid honden en katten op te vangen die
‘s nachts elders dan op het erf van de eigendaowder zonder toezicht worden aangetroffen.
Het tweede lid van artikel 4 bepaalt dat het ho@fd politie de eigenaar of houder moet
berichten van een en ander en hem gelegenheidgaeeet om het dier gedurende veertien
dagen na de datum van het bericht op te halenteriptaatse doden van loslopende honden
en katten is geregeld in artikel 4, eerste lid,eorig] van de Wet op de dierenbescherming.
De mogelijkheid van het ter plaatse doden van fEside honden en katten wordt in twee
opzichten beperkt:

« 1. De hond of de kat moet een onmiddellijk gevaamen voor zich op erven of in
het veld bevindende dieren, waarvan de instandhgugkwenst is.

« 2. Geen ander middel ter afwering van het geva@rteradienste staan.

- 3. De bevoegdheid komt slechts toe aan de bez@digthbtenaren van politie en de
door de minister van justitie aangewezen onbezadé&lgmbtenaren van politie.

Het Burgerlijk Wetboek geeft in boek 5 een regelmogr gevonden dieren. De vinder van
een hond kan het dier bij de gemeente in bewamwgmy De gemeente moet op basis van
artikel 5:8 BW vervolgens ten minste twee wekewvelzorging van het dier op zich nemen.
In de praktijk wordt hieraan meestal vorm gegeveor dhet dier onder te brengen bij een
dierenasiel, waarbij de gemeente de kosten voordrbtijf, de voeding en de verzorging
betaalt. Na twee weken is de burgemeester bevasgtidr te verkopen of weg te geven. Als
deze mogelijkheden zijn uitgesloten dan kan dedmegster het dier laten afmaken. De
termijn van twee weken kan worden bekort als deekogoor de verzorging onevenredig
hoog zullen zijn of als het afmaken van het diergeneeskundige redenen is vereist.

Deze regeling geldt alleen voor gevonden dieremmiar de eigenaar het dier niet is
verloren, bijvoorbeeld omdat duidelijk is dat hadrdslechts even verwijderd is van eigenaar
of erf, is er geen sprake van een “gevonden dier”.

Beide genoemde regelingen over het doden van degrenitputtend bedoeld. De
gemeentelijke wetgever mag derhalve het dodenoslagende honden in het geheel niet
regelen.

Jurisprudentie

Aanwijzing hondenuitlaatzone. Betrokkenen zijn bglaebbenden, gelet op de geringe
afstand tussen de woningen en de uitlaatzone. BR313-12-1996, JG 97.0050.

Het college dient het onaangelijnd zijn van de htengedogen in verband met de functie van
de hond als signaal- of dovengeleidehond. Vz. ARB®7-1993, JG 94.0055 , AB 1994,
454,

Artikel 2:58 Verontreiniging door honden

Straatverontreiniging kan grote gevaren opleverr de volksgezondheid. Ook wordt via
hondenuitwerpselen die op straat, in parken erntgdanen blijven liggen, het voor honden



dodelijke canine parvo virus verspreid. Los daarstaat het probleem al jaren hoog in de
ranglijsten van ergernissen.

Er zijn verschillende manieren om de overlast vamdenuitwerpselen aan te pakken.
Handhaving vraagt betrapping op heterdaad, de hiado&an de bepaling is daardoor deels
preventief . Sommige gemeenten gaan er daaromveyeom het bij zich hebben van
“opruimmiddelen” verplicht te stellen, wat uiterdawel controleerbaar is. Overtreding van
het verontreinigingsverbod door hondenuitwerpsékgmort tot de zogenaamde
verontreinigingsdelicten, die vatbaar zijn voonsactie door de politie.

Sommige gemeenten gaan ertoe over in hun APV oatreiniging door paarden op te
nemen. Het is dan zaak om zich te realiseren danugter het minder dan degene die een
hond uitlaat in de hand heeft waar en wanneer aardgzich ontlast. De nadruk zal dan ook
meer moeten liggen op het (laten) opruimen vaniterpselen.

Artikel 2:59 Gevaarlijke honden

Dit artikel schept voor de burgemeester de modedigk om na een (bijt)incident met een
hond dat naar zijn oordeel niet voldoende ernstgm strafrechtelijk op te treden (wat er
doorgaans op neer komt dat de hond in beslag werdimen en een gedragstest ondergaat
om te bekijken of de hond geresocialiseerd kan woaf helaas moet inslapen), de eigenaar
te verplichten de hond te muilkorven en/of kort gahjnen. Sinds de intrekking van de
Regeling agressieve dieren is er in landelijke eetyy geen definitie van muilkorf meer
gegeven, vandaar dat er hier een definitie is oqgemn.

Jurisprudentie

Aanschrijving tot muilkorving van gevaarlijke homddolitierapport en vonnis kantonrechter
voldoende aanleiding voor standpunt dat hondenagékazijn en de te treffen maatregelen.
ARRS 05 02 1991, Gst. 1991, 6932, 13 m.nt. CG.

Gevecht tussen niet-gemuilkorfde pitbullterriérseen andere hond, waarbij een hond is
overleden en een omwonende is aangevallen. Deineagger heeft in redelijkheid het
zwaarste gewicht kunnen toekennen aan de besclevamde veiligheid van mens en dier
in de gemeente en besloten tot het doden van logllsibp grond van artikel 74
Gezondheids- en welzijnswet. Vz.CBB 24-5-1993, AB3, 460.

Een soortgelijke casus is te vinden in Pres. Rbl&333-1995, JG 95.0307, Gst. 1996, 7028
m.nt. HH. Artikel 74 Gezondheids- en welzijnswebwdieren is een speciale bevoegdheid
ten opzichte van artikel 172 Gemeentewet.

Muilkorfgebod op grond van de APV voor Argentijri3eg na bijtincident met dodelijke
afloop voor andere hond. Het college heeft bijdgméeggen van een dergelijke maatregel een
ruime mate van beoordelingsvrijheid. Niet oneveryedz.ABRS 22-05-2001, KG 2001,179,
JG 01.0139 m.nt. M. Geertsema.

Artikel 2:60 Houden van hinderlijke of schadelijke dieren

Door in het eerste lid de zinsnede “buiten eerciiing in de zin van de Wet milieubeheer”

op ten nemen wordt de afbakening met de Wet miébabr direct vastgelegd. Het (oude)
vierde lid is daarmee vervallen.

Het kan voor de omgeving hinderlijk zijn, als ierdatieren houdt. Er moet kunnen worden
ingegrepen als overlast of schade voor de volksg#reid dreigt. Dan moeten belangen
worden afgewogen. Daarom is gekozen voor de castirdat het college bevoegd wordt
verklaard om de plaatsen aan te wijzen waar ngapardeel het houden van bepaalde dieren
overlast of schade voor de volksgezondheid veradtz&Vaar het college bij een aanwijzing
bevoegd is verklaard daarbij nadere regels te geaake het houden van dieren, is er sprake



van delegatie van verordenende bevoegdheid allknioartikel 156 Gemeentewet. Tevens
wordt in dit verband nog gewezen worden op de For&aunawet, waarin regels worden
gegevens ter bescherming van dieren.

Er zijn gemeenten die deze bepaling niet opnemele iIRPV, waarbij doorgaans als reden
wordt gegeven dat er zelden sprake is van werkeafhkangrijke overlast of dreigende schade
voor de volksgezondheid, maar dat het meestalagaajeschillen tussen buren.

Facultatief is genoemd als toevoeging: het voemnbepaalde dieren. Sommige gemeenten
hebben er behoefte aan het voeren van bijvoorimetiwen of duiven op bepaalde plaatsen
te verbieden om daar zo nodig handhavend tegamteek optreden.

Derde lid

Het is niet eenvoudig aan te geven wanneer en waas er eenmaal eisen en beperkingen
zijn gesteld, daar met een ontheffing weer vanworden afgeweken. Doorgaans zal vrij snel
(en dan naar alle waarschijnlijkheid negatief) ep aanvraag om deze ontheffing kunnen
worden beschikt. Toch is hier van het toepasserdedax silencio positivo afgezien. Dit
vooral omdat in gevallen waarin dit artikel wordegepast vaak al enig ongenoegen leeft
over de in de buurt ondervonden overlast. Een gahtswege ontstane ontheffing en
daardoor weer toenemende hinder zou de sfeeremefdede komen.

Jurisprudentie

Aanschrijving tot verplaatsing van een hok van legan die geluidsoverlast veroorzaakt.
Nader onderzoek van het college verlangd. ARRS26991, Gst. 1991, 6962, 3 m.nt. IMK,
JG 91.0382 m.nt. L.J.J. Rogier.

Aanschrijving verwijdering pluimvee in verband noeerlast omwonenden. Vz.ARRS 02 06
1991, JG 92.0007 , AB 1991, 686 m.nt. JHvdV.

Aanschrijving tot verwijdering van kraaiende haaretht. De door het college gehanteerde
methode van geluidmeting is niet onredelijk. ARRS0@ 1992, JG 92.0401 , GO 1992, 3,
GO 1994, 2 m.nt. L.F.D, AB 1992, 583 m.nt RMvM, TMR94, 9 m.nt. RJdH.

Overlast van een papegaai. Onvoldoende onderz@eldeelacht. ARRS 22 12 1993, JG
93.0137 m.nt. A.B. Engberts.

Aanschrijving tot verwijdering paard in verband rmgerlast omwonenden terecht. Klachten
van omwonenden, onderzoek van bouw- en woningtbeeit proces-verbaal van politie
geeft voldoende feitelijke onderbouwing. ABRS 034®R9, JG 99.0003 m.nt. W.A.G.
Hillenaar.

Zonder aanwijzing van het college kan artikel 224g2en grondslag bieden voor de
toepassing van bestuursdwang. ABRS 17-10-2001 2)J@®B5, art. 2-4-20-, art. 4-1-7b- m.nt.
M. Geertsema.

Het houden van hinderlijke of schadelijke dierenikel 2.4.20 oud). Geluidhinder door
dieren (zie voorbeeldbepaling 4:5b model-APV). Egesgeluidsoverlast door kikkers in een
poel. Het schoonhouden en wellicht bijvullen van kikkerpoel zal de aanwezigheid van
kikkers mogelijk bevorderen, maar dit is onvoldoein te concluderen dat de buurman
kikkers houdt (op grond van artikel 2.4.20 oud)eenle zorg voor heeft. Bij de
besluitvorming is terecht rekening gehouden mefdietat de eiser in het buitengebied
woont en het gekwaak van kikkers tot gebiedseigdmden moet worden gerekend. Rb. “’s-
Hertogenbosch, nr.AWB 99/6873 GEMWT, LIN AD4783.

Artikel 2:61 Wilde dieren
(Vervallen)

Bij ledenbrief 98/192 is artikel 2.4.21 (Oud) Wildeeren vervallen omdat het artikel het
Wetboek van Strafrecht doorkruist. Zowel artikel.21 (oud) als artikel 425 WvStr. ziet op



de bescherming van de algemene veiligheid van persof goederen. Rb. Dordrecht, d.d. 19
mei 1998, parketnummer 11.410090.96.

Artikel 2:62 Loslopend vee

Dit verbod dient mede de verkeersveiligheid. Heldelgk gebeuren er verkeersongelukken
doordat een paard, een koe of een ander diertdikand is gebroken en zich op de weg
bevindt. De verplichting om dit zoveel mogelijkveorkomen is daarom op haar plaats. Een
verbod tot het los laten lopen van honden, dat ndedeerkeersveiligheid dient, is
opgenomen in artikel 2:57.

Ten slotte wordt nog gewezen op artikel 458 Wethaek Strafrecht. Daarin wordt het,
zonder daartoe gerechtigd te zijn, laten lopennianuitvliiegend pluimgedierte (0.a. kippen
en kalkoenen) in tuinen of op enige grond die biezd&epoot of beplant is, met straf
bedreigd.

Artikel 2:63 Duiven

Verwilderde duiven veroorzaken in het voorjaar nagat schade aan jonge gewassen
doordat zij akkerbouwgebieden als foerageerplagttsuiken. Deze bepaling geeft het college
de mogelijkheid om tussen 1 maart en 1 juni eeilo@eraan te wijzen, die bijvoorbeeld kan
variéren van een week tot een dag per week, wdaregigenaren of bezitters van duiven
verplicht zijn de duiven binnen te houden. Dit gekef jagers de mogelijkheid om het
verwilderde duivenbestand uit te dunnen.

Wel lijkt het raadzaam om in overleg met de coltegan omliggende gemeenten en de
diverse postduivenverenigingen deze periode jaaniast te stellen.

Artikel 2:64 Bijen

Het vliegen van bijen kan, als de kasten of korheht aan de weg geplaatst zijn en op
zodanige wijze dat de “aanvliegbanen” hiervan aeweg lopen, gevaar voor de veiligheid
van de weg opleveren.

Dit gevaar kan meestal met eenvoudige middelens 1@ verleggen van de aanvliegroute
door het plaatsen van een afscheiding, worden gehrgcht. Het zal echter kunnen
voorkomen dat omwonenden op hun erf of zelfs irs kian de bijen overlast ondervinden,
waartegen minder gemakkelijk maatregelen zijna#en. Vooral in de bebouwde kom van
een gemeente kan in sommige gevallen het houdehipamdaarom onaanvaardbaar zijn.
Hoewel in dit geval geen gedraging of toestanddempenbare weg of op een andere voor
het publiek toegankelijke plaats” valt aan te wijizkan men toch van oordeel zijn dat de
gewraakte situatie haar terugslag kan hebben ogrilmgre belangen”.

Zesde lid: Voor de ontheffing van het vijfde lidgekozen voor een lex silencio positivo.
Overwegingen daarbij zijn dat, hoewel overlast ntigges, het artikel al bepaalde eisen aan
de bijenhouder stelt, waaraan in het gros van gallge wordt voldaan. De enkele keer dat
van die eisen ontheffing wordt gevraagd zal dgdigtop kunnen worden beslist. Ook het
belang van de bijenhouderij en de moeilijke simiataarin zij verkeert zijn een afweging. De
gemeenteraad zou in dit geval tot een andere afgdginnen komen.

Jurisprudentie

Weigering ontheffing voor het houden van bijenvolkBegrip “overlast” heeft geen
betrekking op schade aan verder afgelegen tuinbassén. ARRS 17 07 1993, JG 94.0283 ,
AB 1994,432



Weigering toepassing bestuursdwang tot verwijdeveny de bijenkasten. Imker is verhuisd.
Mogelijkheid toepassing bestuursdwang voor toekagjevallen. ABRS 25 07 1994, JG
95.0210.

Artikel 2:60 (artikel 2.4.20 oud) en 2.64 (artike#.24 oud) kunnen in sommige situaties
beide worden toegepast. Artikel 2:60 fungeert aigtiex specialis ten opzichte van artikel
2.4.20. ABRS 02-06-1997, JG, 10 (1999) 5 m.nt.dHiflar.

Overlast bijen. Voldaan aan de criteria van heetleelid. Het college heeft zich terecht niet
bevoegd tot bestuursdwang geacht. ABRS 26-09-2D0@01065 (VNG-databank).

Artikel 2:65 Bedelarij

Met name in de stadscentra wordt soms overlastreodden van bedelaars. Deze gedragen
zich soms agressief en hinderlijk door passantarteaklampen, te intimideren, de weg te
versperren of te volgen. Hierdoor komt de openbaede in het geding.

Omdat in 2000 de strafbaarstelling van bedelaripat Wetboek van Strafrecht (voormalig
artikel 432) is verdwenen, kan de politie hiertegat of nauwelijks meer optreden. Bij de
opheffing van de strafbaarstelling heeft de wetgewcater expliciet de mogelijkheid
opengehouden om op basis van de gemeentelijke@uterzo nodig een regeling ter zake
van bedelarij in het leven te roepen, indien ddrgg de openbare orde verstoort of dreigt te
verstoren. In 2006 is daarom in de model-APV botaargl artikel opgenomen dat beoogt
bedelarij tegen te gaan. Op grond van dit artileel ket college gebieden aanwijzen waar een
bedelverbod geldt. Wanneer er naar het oordeehgtinollege een overlastgevende situatie
in een bepaald gebied ontstaat, kan het dus ebod/@rstellen.

Overigens valt het spelen van straatmuziek en Vgens vragen om een geldelijke bijdrage
aan toehoorders en passanten niet onder dit beddetemaar onder de regeling van artikel
2:9. Ook de verkoop van daklozenkranten valt nietep dit verbod. Deze kan immers niet
verbonden worden aan een vergunning vanwege stgjdde vrijheid van meningsuiting als
bedoeld in artikel 7 van de Grondwet.

Omdat dit niet in elke gemeente behoefte bestamt@a bedelarijartikel wordt het hier
gepresenteerd als een facultatief artikel.

AFDELING 12 BEPALINGEN TER BESTRIJDING VAN HELING VAN GOEDEREN

Deze afdeling is optioneel. Gemeenten dienen agegifig te maken of zij deze afdeling
opnemen in hun APV.

Artikel 2:66 Begripsbepaling “handelaar”

De bestuurlijke aanpak van heling binnen de genedant een belangrijk aanvulling vormen
op het politioneel strafrechtelijk optreden.

Het Wetboek van strafrecht (WvSr.). bevat enkelfgabrgen die de bestrijding van heling op
het oog hebben. Dat zijn artikel 416, 417, 417%iSter, 437, 437bis, 437ter en 437quater.
Het binnentreden bij handelaren is - ook zondeedatstrafbaar feit wordt vermoed - te allen
tijde mogelijk op basis van artikel 552 van het etk van Strafvordering (WvSv).

De in artikel 141 WvSv genoemde opsporingsambteniaebben om controle uit te oefenen
vrije toegang tot alle vestigingen en andere piamatgaarvan redelijkerwijs kan worden
vermoed dat zij door een handelaar worden gebrmélien deze plaatsen als woning zijn aan
te merken, moet het bepaalde in de Algemene whebpinnentreden in acht worden
genomen.

De politie kan voorwerpen in beslag nemen.



Op grond van artikel 142 WvSv kunnen toezichthos@ds buitengewone
opsporingsambtenaren optreden. Zie daarover meler toelichting bij hoofdstuk 6.

Gelet op het karakter van de voorschriften inzakéeling is overigens voor buitengewone
opsporingsambtenaren, naast de algemene opspoaribggsaaren als bedoeld in artikel 141
WvSyv, bij de controle op de naleving van voorscanfinzake de helingbestrijding in het
algemeen geen plaats. De in artikel 552 WvSv nésgde binnentredingsbevoegdheid is dan
ook alleen verleend aan de algemene opsporingsaarbte

Voor de handhaving van de helingbepaling zal emopten worden toegezien dat bekend is,
welke handelaren zich in de gemeente hebben ggsalestan de verplichting ex artikel
437ter, tweede lid, WvSr om zich schriftelijk a@mtelden bij de burgemeester of de door
deze aangewezen ambtenaar wordt in de huidigeijard&br veel handelaren niet voldaan.
In dat geval zal de burgemeester gebruik moeterema&n de mogelijkheid de hem door
artikelen 437 e.v. WvSr toegekende taken op teatragn door hem aan te wijzen
ambtenaren.

Door capaciteitsproblemen bij de politie zal hevid@mans niet mogelijk zijn alle handelaren
aan een regelmatige controle te onderwerpen. Deeaterzal zich moeten toespitsen op die
branches waarin relatief veel gestolen goederedevoverhandeld en waarin relatief veel
notoire helers voorkomen (de antiek , (brom)fiegtsagtohandel).

Ten behoeve van de andere branches zou het cdiegerijstelling kunnen verlenen van de
in de gemeentelijke helingvoorschriften opgenonegistratieverplichtingen.

Handelaar

Voor de omschrijving van het begrip “handelaar'wigt artikel 437, eerste lid, Wetboek van
Strafrecht naar de Algemene Maatregel van Bestpigrond van dit artikel
(Uitvoeringsbesiluit ex artikel 437, eerste lid, et Wetboek van Strafrecht, KB 06-01-
1992).

Artikel 1 van dit besluit noemt als handelaren: @pdrs en handelaren in gebruikte en
ongeregelde goederen, platina, goud, zilver, esledst, uurwerken, kunstvoorwerpen, auto’s,
motorfietsen, bromfietsen, fietsen, foto-, filmadio-, audio- en videoapparatuur en
apparatuur voor automatische registratie. Ondemdbkaren in gebruikte en ongeregelde
goederen” worden tevens handelaren in antiek ansauverstaan. Daarom hoeven zij niet
apart te worden vermeld.

Voorheen werd ook het begrip “verkoopregister” omisgen in dit artikel. Bij de herziening
van de APV begin 2008 is het geschrapt, omdatedjtip alleen nog terug komt in artikel
2:67. In dit artikel (en de toelichting) staat hatler omschreven.

Artikel 2:67 Verplichtingen met betrekking tot het verkoopregister

De in dit artikel opgenomen verplichtingen met bkking tot het verkoopregister vinden hun
basis in artikel 2 van de AMvB op grond van artik8 Wetboek van Strafrecht. Artikel 437,
eerste lid, onder a, WvSr verplicht de handelaianéb aantekening houden van het verwerven
dan wel voor handen hebben van alle gebruikte geregelde goederen. In de Memorie van
Toelichting wordt gezegd dat de administratiepligliéen zinvol is als het om dit soort
goederen gaat, omdat dan de kans bestaat danzmigalrijf afkomstig zijn.

In artikel 2 van eerdergenoemde AMvB worden regelgeven betreffende de wijze van
aantekening houden. Zo is bepaald dat de regigtietigle handelaar een doorlopend en een
door of namens de burgemeester gewaarmerkt repsteit en daarin onverwijld de vereiste
gegevens vermeldt: het zogenaamde verkoopregister.

Bij het opstellen van regels met betrekking totyeskoopregister is aansluiting gezocht bij
de terminologie van de formulering van het inkogyster, welke overigens is geregeld bij



wet en AMvVB. Net als bij het inkoopregister verdi@et aanbeveling om de handelingen die
leiden tot het opstellen van een verkoopregistggraken te omschrijven.

Net als het inkoopregister moet het verkoopregteriopend zijn. Een doorlopend register
is een register waarin de aantekeningen waarvdas hestemd achtereenvolgens naar
tijdsorden worden ingeschreven, met uitsluiting darmogelijkheid van latere
inschrijvingen. Een register waarin een aantalfijddn ontbreekt, is geen doorlopend
register. Het register mag geen onregelmatigheddnaten vertonen en moet chronologisch
zijn.

Eerste lid

Hier is een algemene verplichting opgenomen onveekoopregister bij te houden (“alle”
goederen). Aangezien het meestal zal gaan om laEpgaéderen als fietsen, auto’s of antiek,
is in het tweede lid een vrijstellingsbepaling teegegd.

Er kan ook voor worden gekozen om de goederenididhaeven te worden geregistreerd
expliciet en limitatief op te sommen in het eetedan enige lid, 6f te bepalen dat alleen die
goederen moeten worden geregistreerd die de buegtendneeft aangewezen.

Derde lid

Hier wordt de lex silencio positivo van toepassiegklaard op de ontheffing van het tweede
lid. De burgemeester kan vrijstelling verlenen e&n tot alle verplichtingen in dit artikel.
Doorgaans zal daarvoor een praktische reden zgueBdien lijdt de ondernemer doorgaans
geen grote schade wanneer er per abuis een \lijgtean rechtswege ontstaat en die wordt
teruggedraaid.

Artikel 2:68 VVoorschriften als bedoeld in artikel 437ter van het Wetboek van Strafrecht

Deze bepaling, die gebaseerd is op artikel 43@wste lid, Wetboek van Strafrecht (WvSr),
bevat voorschriften die in het algemeen het gevaar heling beogen te voorkomen.

Bij de herziening van de APV in 2008 zijn er geehdudelijke wijzigingen aangebracht,

maar is getracht een overzichtelijker artikel tarfoleren, dat kort en bondig is geformuleerd.
Het voorheen gehanteerde begrip “lokaliteit” iswagrgen door “vestiging”. Daarnaast is het
oude artikel 2.5.4 (2:69) in dit artikel geintegcke

Onder a

Ten eerste

Artikel 437ter, tweede lid, van het WvSr legt detl@laar de verplichting op de burgemeester
of door hem aangewezen ambtenaren tevoren scijkiftekennis te stellen als hij van het
opkopen een beroep of gewoonte maakt. De wetgewdt afgezien van een regeling om de
uitoefening van het opkopersbedrijf aan een voaaige toelating door het gemeentebestuur
te binden. De aanmeldingsplicht is in onderdesl, 1e, nader uitgewerkt.

Ten tweede en derde

Als er zich wijzigingen in het adres of beroep d@handelaar voordoen, dient de
burgemeester hiervan in kennis te worden gestedcpdiitie kan hierdoor de registratie van

de handelaren up to date houden.

Ten vierde

Hier spelen onder meer de omstandigheden waarbtetigoed aan de handelaar wordt
aangeboden en diens wetenschap zelf een rol. DednNan deze bepaling ligt dicht tegen

die van artikel 437bis, eerste lid, van het WvSr. &#ier is het echter de ondernemer die het
initiatief moet nemen. Deze bepaling kan niet mdstvorden geacht met artikel 160 en 161
WvVSv.

Onder b

In artikel 437, eerste lid, onder c, van het Wv®rdt aan de daartoe aangewezen ambtenaar
de bevoegdheid gegeven om inzage te hebben inkwpregister. De bevoegdheid tot



inzage in het verkoopregister is niet aangegevérinVvSr, zodat een regeling in de APV
noodzakelijk is. Door de bevoegdheid tot inzage vatnverkoopregister bij de daartoe
aangewezen ambtenaar te leggen, kan deze ambtenagrhet inkoop als het
verkoopregister inzien.

Onder d

Bij een regeling tot effectieve helingbestrijdinggreen bepaling betreffende de
vervreemding van door opkoop verkregen goederdronibreken. Artikel 2:68, onder d,
voorziet hierin.

De bepaling sluit nauw aan op hetgeen bepaaldikeb#37, eerste lid, onder d en f, WvSr.
Daar is de handelaar et cetera die in strijd metseériftelijke last van de burgemeester (of
een vanwege hem gegeven last) bepaalde goedekeaaradt, of niet in bewaring geeft, of
die niet voldoet aan de daarbij gegeven aanwijzingiafbaar gesteld. In onderdeel d is
gekozen voor een termijn van drie dagen, zodaedejtsvoering van de handelaren niet al te
zeer wordt belemmerd.

Artikel 2:69 Vervreemding van door opkoop verkregengoederen (vervallen)
Het oude artikel 2.5.4 is nu opgenomen in artikéB2
Artikel 2:70 Handel in horecabedrijven

Dit artikel is verplaatst naar afdeling 8 Toeziopthorecabedrijven en is genummerd artikel
2:32.

AFDELING 13 VUURWERK
Artikel 2:71 Begripsomschrijvingen

Deze afdeling geeft regels omtrent de verkoop emgba van consumentenvuurwerk rond en
tijdens de jaarwisseling, in aanvulling op het Bédslan 22 januari 2002, houdende nieuwe
regels met betrekking tot consumenten- en profassiovuurwerk (verder te noemen
Vuurwerkbesluit). Het Vuurwerkbesluit is op 1 ma2®02 (grotendeels) in werking getreden.
Het Vuurwerkbesluit strekt tot integrale herzienuamn het Vuurwerkbesluit Wet
milieugevaarlijke stoffen waarbij zowel de regeligvwoor consumentenvuurwerk als die
voor professioneel vuurwerk in één nieuwe algenmeaatregel van bestuur wordt
geintegreerd. Het Vuurwerkbesluit beoogt de geketien van het invoeren dan wel
vervaardigen of assembleren, verhandelen, uitvoegsiaan, bewerken en afsteken van
vuurwerk te reguleren, met inbegrip van bepaaldeogrshandelingen met vuurwerk. De
regels ten aanzien van het vervoer van vuurwerkgagteld ter uitwerking van artikel 3 van
de Wet vervoer gevaarlijke stoffen (Wvgs).

Het Vuurwerkbesluit kent dus regels voor zowel eonentenvuurwerk als professioneel
vuurwerk. De regels inzake professioneel vuurwgrkwoor deze afdeling niet relevant.
Definitie consumentenvuurwerk

Voor de omschrijving van het begrip “consumentemwauk” is aansluiting gezocht bij de
omschrijving daarvan in het Vuurwerkbesluit. Consatenvuurwerk wordt in het
Vuurwerkbesluit als volgt gedefinieerd: “vuurwer&tds bestemd voor particulier gebruik”
(artikel 1.1.1. lid 1). Consumentenvuurwerk dientbldoen aan welomschreven
productveiligheidseisen, zoals uitgewerkt in de étieg Nadere eisen aan vuurwerk (Stcrt.
243, 1997).



Als consumentenvuurwerk wordt in ieder geval aargg&tm/uurwerk dat bestemd is voor
particulier gebruik - aldus artikel 1.1.2 van hetwwerkbesluit - indien:

« a. het tot ontbranding wordt gebracht door eenqadier;

« b. het te koop wordt aangeboden of ter beschikkiogit gesteld aan, gekocht of
besteld door een particulier;

c. het aangetroffen wordt bij een particulier;

d. het binnen het grondgebied van Nederland wardtaght of voorhanden wordt
gehouden met het oogmerk het aan particulierelpetsehikking te stellen of

« e. hetis voorzien van de aanduiding: Geschikt yaoticulier gebruik.

Het Vuurwerkbesluit is ingevolge artikel 1.1.3 ni@n toepassing op:

« - vuurwerk waarvoor regels zijn gesteld bij het Wravetbesluit Speelgoed, zoals
klappertjes voor speelgoedpistolen;

« - vuurwerk dat bij de Nederlandse krijgsmachtdaijkrijgsmacht van een
bondgenootschappelijke mogendheid of bij de palitigebruik of beheer is;

« - vuurwerk dat in het kader van internationaal wenper zeeschip of vliegtuig binnen
het grondgebied van Nederland wordt gebracht erimidederland wordt gelost of
rechtstreeks wordt overgeladen naar een anderlapeswerscheidenlijk viiegtuig.

Fop- en schertsvuurwerk

Fop- en schertsvuurwerk is een aparte groep cormrgemaiurwerk, genoemd in bijlage 1 van
de Regeling Nadere eisen aan vuurwerk. Het gadiipender meer om boobytraps,
sterretjes, knalbonbons, confettibommen, trektoesytBengaalse lucifers en Bengaalse
handfakkels. Aan al deze voorwerpen worden eisstelgeaan de lading. De lading van fop-
en schertsvuurwerk is (veel) kleiner dan de ladiaig overig consumentenvuurwerk. De
voorschriften opgenomen in bijlage 1 van het Vuukbesluit zijn niet van toepassing, indien
er binnen de inrichting niet meer dan 200 kg fapsehertsvuurwerk aanwezig is. Op grond
van artikel 2.3.7 van het Vuurwerkbesluit is fop-sehertsvuurwerk het hele jaar door
verkrijgbaar en kan het ook gedurende het helewaaten afgestoken.

Uniforme regels verkoop en afsteken consumentemenkrtijdens de jaarwisseling

Het Vuurwerkbesluit kent voor de verkoop en afstekan consumentenvuurwerk tijdens de
jaarwisseling een aantal uniforme regels:

« -een verbod om consumentenvuurwerk ter beschikieirsgellen aan een particulier
(artikel 2.3.2 lid 1);

- - dit verbod geldt niet op 29, 30 en 31 decembédrdiem verstande dat als een van
deze dagen een zondag is het verbod eveneens pprdiag geldt, in welk geval het
verbod om vuurwerk ter beschikking te stellen dex geldt op 28 december (artikel
2.3.21id 2);

- - een verbod per levering meer dan tien kilogramsaomentenvuurwerk aan een
particulier ter beschikking te stellen (artikel 3)3

- - een verbod om consumentenvuurwerk aan een patibedrijfsmatig ter
beschikking te stellen op een andere plaats danex&oopruimte die voldoet aan de
in bijlage 1 gestelde voorschriften en de dootdestoegd gezag overeenkomstig
artikel 2.2.3 gestelde nadere eisen (artikel 2.3.4)

« - een verbod om consumentenvuurwerk bedrijfsmatigpéschikking te stellen aan
personen die jonger zijn dan zestien jaar (ar@kgl5);



« - een verbod vuurwerk tot ontbranding te brengeereapander tijdstip dan tussen 31
december 10.00 uur en 1 januari 2.00 uur van reebgavolgende jaar (artikel 2.3.6).

De bepalingen 2:72 en 2:73 van de model-APV zijmageerd op artikel 149 Gemeentewet en
zijn een aanvulling op de uniforme regels voor d&kgop en afsteken van
consumentenvuurwerk tijdens de jaarwisseling, zgedseld in het Vuurwerkbesluit.

Artikel 2:72 Ter beschikking stellen van vuurwerk tjdens verkoopdagen

Verkoopvergunning consumentenvuurwerk

Op basis van artikel 2:72 van de model-APV kancldiege aan een bedrijf of nevenbedrijf
een vergunning verlenen voor het verkopen van coastenvuurwerk tijdens de door het
Vuurwerkbesluit aangewezen verkoopdagen. Ter beviorgl van de deregulering en het
aanbrengen van meer systematiek in de model-ARMrzinei 2007 twee artikelen in
Hoofdstuk 1 opgenomen. Artikel 1.7 bepaalt dat eiggunning voor onbepaalde tijd geldt en
artikel 1:8 bevat de algemene weigeringsgrondemigilke vergunning kunnen worden
gehanteerd. Zie voor meer informatie de toelichbipgle betreffende artikelen.

Algemene weigeringsgronden zijn bijvoorbeeld heabg van de handhaving van de
openbare orde waaronder overlast kan worden begrajshet om de bescherming van de
kwetsbare medemens gaat of het belang van de ea&radheid die door overlast dreigt te
worden aangetast. De vergunning kan daarom woreerigerd als het verkooppunt zich
bevindt in de nabijheid van ziekenhuizen, bejaaetanizen en dierenasiels. In het laatste
geval is er sprake van handhaving van de openlbdes waaronder de bescherming van
dieren valt. Aan de verkoopvergunning kunnen vdwoiften worden verbonden, indien dit
nodig is wegens dwingende redenen van algemeendodlét zijn de openbare orde, de
openbare veiligheid, de volksgezondheid en heemilZie daarvoor artikel 1:4 en het
commentaar daarbij.

Koopzondag

In de Nota van toelichting bij het Vuurwerkbeshibrdt bij de toelichting op artikel 2.3.2 de
koopzondag uitdrukkelijk uitgesloten als verkoopdagnsumentenvuurwerk mag niet op
zondag worden verkocht. Het verbod geldt ook ingdieallen waarin de binnen de wettelijke
termijn vallende zondag door de gemeente is aargawals zondag waarop winkels open
mogen zijn.

Tweede lid:

Gezien de veiligheidsaspecten, de grote toeloopehevuurwerkhandel doorgaans met zich
meebrengt en de scherpe concurrentie in deze leasien van afgezien om hier een lex
silencio positivo in te voeren.

Artikel 2:73 Bezigen van vuurwerk

In het Vuurwerkbesluit is bepaald dat het verbodesm consumentenvuurwerk af te steken
op een ander tijdstip dan tussen 31 december 1@Oen 1 januari 02.00 uur van het daarop
volgende jaar. Het afsteken van consumentenvuurwertt op dit tijdstip toelaatbaar geacht
vanwege de koppeling van het vuurwerkgebruik aafeestelijkheden rond de jaarwisseling
en de inbedding daarvan in de Nederlandse volkaault

Toch kunnen er, ondanks dat dit alleen op oudejagrs toegelaten, plaatsen zijn waar het
afsteken van consumentenvuurwerk te allen tijdetoedaatbaar moet worden geacht
(bijvoorbeeld bij ziekenhuizen, bejaardentehuizenzen met rieten daken, in winkelstraten,
bij dierenasiels enz.). Dit artikel geeft het cgede bevoegdheid om plaatsen aan te wijzen
waar het afsteken van consumentenvuurwerk altijdoden is.



Het tweede lid maakt het mogelijk om op te trecegen het bezigen van
consumentenvuurwerk in bijvoorbeeld een promenaele passage, een portiek of een
volksverzameling.

Jurisprudentie

Voorlopige voorziening. Verbod om vuurwerk op owdgsdag tussen 10.00 en 22.00 uur af
te steken in de directe nabijheid van een verkoonppp een bedrijventerrein. Afsteekverbod
kan in rechte stand houden. Rb. Leeuwarden 27-02;201/1133 GEMWT, LIN AD7648.

Artikel 2:74 Drugshandel op straat

Afbakening met de Opiumwet

Om niet in de sfeer van de Opiumwet te treden igadsage “onverminderd het bepaalde in
de Opiumwet” opgenomen. De Opiumwet is een strafedigk instrument waarin onder meer
de verbodsbepalingen staan van middelen die wagdeaemd op lijst | (“harddrugs”) en I
(“softdrugs”) die behoren bij deze wet. Zo wordthaden deze middelen te bereiden, te
bewerken, te verwerken, te verkopen, af te levaeewerstrekken, te vervoeren en aanwezig
te hebben. In de Opiumwet wordt geen aandachtdxbsi@n overlast ten gevolge van
drugshandel op straat. Om hiertegen te kunnendgairess het noodzakelijk in de APV een
artikel op te nemen dat het voorkomen van de aimgagan de openbare orde en van
strafbare feiten tot doel heeft.

Drugshandel op straat en coffeeshopbeleid

Artikel 2:74 is opgenomen om de overlast op stregén te gaan. De straathandel in drugs
kan leiden tot een verstoring van de openbare @dedaartegen op te treden is het
noodzakelijk in de APV een bepaling op te nemea tali doel heeft het voorkomen van de
aantasting van de openbare orde en van strafliten.fen praktijk gaat het met name om
harddrugs.

In dit artikel zijn zowel de aanbieders als ontvensgen bemiddelaars (“drugsrunners”)
strafbaar gesteld. Het “kennelijk doel” kan blijkeit ervaringsfeiten en concrete
omstandigheden zoals het aanspreken van voorbgganget waarnemen van transacties enz.
Sommige gemeenten gaan nog een stap verder ennhiabtie APV ook
samenscholingsverboden, verblijfsontzeggingen, @mgenomen. Dit geldt onder meer voor
de gemeenten Amsterdam, Rotterdam en Den Haago@zaak om dergelijke verboden in
de APV op te nemen speelt uiteraard niet voorgdlmeenten, maar met name voor
gemeenten waar de problematiek rond handel en igelan drugs op straat groot is. In de
model-APV zijn dan ook geen bepalingen te vinden.

Jurisprudentie

Doel van het Amsterdamse verbod op drugshandef aprode openbare weg in de APV is
het voorkomen van een aantasting van de openbadgeeearstrafbare feiten. De bepaling heeft
derhalve betrekking op andere gedragingen darbagiafgesteld in de Opiumwet. HR 17-11-
1992, NJ 1993, 409, JG 94.0005 m.nt. A.B. Engberts.

AFDELING 15 BESTUURLIJKE OPHOUDING, VEILIGHEIDSRISI COGEBIEDEEN
EN CAMERATOEZICHT OP OPENBARE PLAATSEN

Artikel 2:75 Bestuurlijke ophouding

Artikel 2:75 is gebaseerd op artikel 154a Van den€entewet Dit artikel voorziet in de
bevoegdheid van de burgemeester om bij groots@halideverstoringen groepen
ordeverstoorders maximaal 12 uur op te houden pmleer de burgemeester aangewezen
plaats. Het vervoer naar de plaats van ophoudihgerender begrepen. Bij grootschalige



ordeverstoringen moet gedacht worden aan situalsaessicowedstrijden in het betaald
voetbal, uit de hand lopende demonstraties en kselken. De toepassing van het
bestuursrechtelijke instrument bestuurlijke ophagdiereist (een bepaling in) een
verordening waarin de raad de burgemeester de fdhie& geeft om bij groepsgewijze niet-
naleving van specifieke voorschriften bestuurligkte houden. Artikel 2:75 voorziet hierin.
De voorwaarden waaronder bestuurlijke ophoudingwarden toegepast, zijn vastgelegd in
artikel 154a van de Gemeentewet. De zinsnede “en&mnstig 154a van de Gemeentewet”
impliceert dan ook dat aan alle voorwaarden moetemvoldaan voordat een besluit tot
bestuurlijke ophouding kan worden genomen. Dezewaarden zijn hiervoor beschreven.
De bepaling spreekt overeenkomstig de wet van “tiear [= de burgemeester] aangewezen
groepen”. Dit verplicht de burgemeester concreajrdep te benoemen waarop bestuurlijke
ophouding wordt toegepast. Dit kan bijvoorbeeldegebn door de formulering “degenen die
zich door kleding, uitrusting of gedraging manié¥sh als supporter van .../deelnemer aan de
actie tegen ...”. Verder kan de groep nader woedergeduid door de plaats aan te geven
waar de groep zich bevond op het moment dat héatibest ophouding werd genomen, de
handelingen die de leden van de groep op dat moveerthtten de grootte van de groep of
door vermelding van de taal, herkomst of natioedlitan de leden van de groep.

De bepaling vereist een nadere invulling van spga@fvoorschriften die zich bij
groepsgewijze niet-naleving voor het overgaan éstiwrlijke ophouding lenen. De huidige
model-APV biedt hiervoor een aantal mogelijkheddet is echter niet noodzakelijk om alle
bepalingen uit de model-APV die in aanmerking konaam te wijzen als voorschrift
waarvan de groepsgewijze niet-naleving de mogedifkivan bestuurlijke ophouding biedt.
Welke bepalingen aangewezen zullen moeten wordartikel 2:75, zal afhangen van de
lokale situatie waarbij eerdere ervaringen met ggcdtalige openbare-ordeverstoringen als
leidraad kunnen dienen.

Artikel 2:76 Veiligheidsrisicogebieden

Op grond van artikel 151b Gemeentewet kan de raadia burgemeester bij verordening de
bevoegdheid verlenen om gebieden aan te wijzermrjnvde officier van justitie de
controlebevoegdheden die genoemd worden in afikebl en 52 Wet wapens en munitie,
kan uitoefenen. Het gaat om de controlebevoegdheshelbinnen het aangewezen gebied:

« - vervoermiddelen te onderzoeken,;
- - een ieders kleding te onderzoeken;
« - te vorderen dat verpakkingen die men bij zichagtaworden geopend.

De burgemeester kan een gebied aanwijzen alsitghfef omstandigheden blijkt dat er
sprake is van verstoring van de openbare orde dmaanwezigheid van wapens of ernstige
vrees voor het ontstaan daarvan. De aanwijzingaligheidsrisicogebied wordt gegeven
voor een bepaalde duur die niet langer is en veorgebied dat niet groter is dan strikt
noodzakelijk voor de handhaving van de openbare.drfdordat de burgemeester een gebied
aanwijst, overlegt hij hierover in de lokale gezigshoek met de officier van justitie en de
korpschef. Daarbij komen de volgende onderwerpardaaorde:

« - feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat erage is van verstoring van de
openbare orde door de aanwezigheid van wapensistige vrees voor het ontstaan
daarvan;

« - zorgvuldige afweging van het objectieve en suigee veiligheidsbelang en het
individuele belang van de burgers (privacy);



« - subsidiariteit en proportionaliteit;
« - breder handhavingsbeleid in het beoogd gebiedetgroting van leefbaarheid en
veiligheid.

Jurisprudentie

ABRVS 09-11-2005, 200503854/1, LIN AU5839. De ditextrokkene (regelmatige
bezoekster van het veiligheidsrisicogebied) istgh@bbende bij het besluit van de
burgemeester tot het aanwijzen van een veilighisidegebied op grond van artikel 151b
Gemeentewet. Rechtbank Alkmaar heeft op 28 juné4200N AP5618, onterecht
geconcludeerd dat er geen rechtstreeks belanghstaanwijzingsbesluit (het aanwijzen van
een veiligheidsrisicogebied). Hof Amsterdam 23-092 AB 2006, 30 m.nt. J.G. Brouwer
en A.E. Schilder.

Artikel 2:77 Cameratoezicht op openbare plaatsen

Eerste lid

Op grond van artikel 151c van de Gemeentewet kagedeeenteraad aan de burgemeester bij
verordening de bevoegdheid verlenen tot het uisto®an cameratoezicht op openbare
plaatsen in het belang van de handhaving van debape orde. De gemeenteraad kan daarbij
bepalen tot welke openbare plaatsen de bevoegdivbiditstrekt en voor welke duur de
plaatsing van camera’s ten hoogste mag geschiddgens de wetgever is hierdoor de
toekenning van de bevoegdheid tot het plaatserc&arera’s met democratische waarborgen
omkleed.

De gemeenteraad kan de bevoegdheid van de burgemeperken. De volgende varianten
zijn bijvoorbeeld denkbaar:

- - De gemeenteraad besluit expliciet/impliciet omngin de gemeente geen
cameratoezicht toe te passen.

- - De gemeenteraad bepaalt bij verordening dat dgebueester mag besluiten tot het
toepassen van cameratoezicht op specifieke pladigemorbeeld in de binnenstad, en
geeft daarbij aan voor welke duur de plaatsingcanera’s ten hoogste mag
geschieden.

- - De gemeenteraad verleent bij verordening zondpetkingen de bevoegdheid aan
de burgemeester tot plaatsing van camera’s teneveh@an de handhaving van de
openbare orde op openbare plaatsen.

Het besluit van de burgemeester tot plaatsing aeameca’s op een openbare plaats is een
besluit van algemene strekking waartegen op gramdde Algemene wet bestuursrecht
(Awb) voor belanghebbenden bezwaar en beroep cnst

Het kan voorkomen dat beelden worden gemaakt viesopen die een pand binnengaan of
verlaten. De eigenaren van dergelijke panden azimta merken als belanghebbenden in de
zin van de Awb, evenals bijvoorbeeld degenen dieoin pand werken of wonen (huurders)
of anderszins regelmatige bezoekers van zo’n pgmd z

Doel van het cameratoezicht

Gemeentelijk cameratoezicht op grond van artikdlclGemeentewet mag uitsluitend
plaatsvinden voor het handhaven van de openbaee Ditlbegrip omvat ook de algemene
bestuurlijke voorkoming van strafbare feiten diela@d hebben op de orde en rust in de
gemeentelijke samenleving. Dit hoofddoel laat oletatat deze vorm van cameratoezicht
ook subdoelen mag dienen. Zo biedt artikel 151@ liBemeentewet de mogelijkheid om de
opgenomen beelden te gebruiken voor de opsporingmolging van strafbare feiten.



Daarnaast mogen camera’s worden gebruikt om deepeh andere hulpdiensten efficiénter
en effectiever in te zetten. De preventieve werkiag cameratoezicht vergroot bovendien
hun veiligheid.

Kenbaarheid

In artikel 151c lid 4 Gemeentewet is vastgelegdhgditgebruik van camera’s kenbaar moet
zijn. Burgers moeten in elk geval in kennis wordesteld van de mogelijkheid dat zij op
beelden kunnen voorkomen zodra zij het gebied detrelat valt binnen het bereik van de
camera’s. Aan het kenbaarheidsvereiste moet resralvorden voldaan als er beelden
worden vastgelegd, maar ook als sprake is van oramgten er dus geen opnames worden
gemaakt. Door het goed zichtbaar plaatsen van hpvasarop wordt aangeven dat in het
betrokken gebied met camera’s wordt gewerkt, kamphleliek op deze mogelijkheid worden
geattendeerd. Overigens houdt het kenbaarheidstereet in dat camera’s altijd zichtbaar
moeten zijn of dat de burgers op de hoogte moetedem gesteld van de precieze
opnametijden.

In artikel 441b van het Wetboek van Strafrechtaset-kenbare toepassing van
cameratoezicht op voor het publiek toegankelijleafden strafbaar gesteld! De straf kan een
hechtenis van ten hoogste twee maanden inhoudsgnadeldboete van € 4.500.

Tweede lid

De gemeenteraad heeft op grond van artikel 151t Geemeentewet de bevoegdheid om ook
andere plaatsen, die zonder enige vorm van bepgpkihliek toegankelijk zijn, aan te wijzen
als openbare plaats en zo onder de reikwijdte eanet te brengen. Het gaat dan om
plaatsen, zoals parkeerterreinen, die vanwegededgebonden verblijf niet onder de definitie
van openbare plaats uit de Wom vallen. De wetgegeft hiermee beoogd dat gemeenten
snel kunnen inspelen op gebleken lokale behodftenuitgangspunt blijft te allen tijJde dat
het cameratoezicht noodzakelijk moet zijn met logt op de handhaving van de openbare
orde.

HOOFDSTUK 3 SEKSINRICHTINGEN, SEKSWINKELS, STRAATPR OSTITUTIE
E.D.

Algemene toelichting

Verordenende bevoegdheid van gemeenten

Volgens artikel 273f van het Wetboek van Strafreslitet exploiteren van prostitutie niet
langer in algemene zin, maar nog slechts in bepaatistandigheden strafbaar. Over de
vormen van exploitatie van prostitutie die nietganstrafbaar zijn, is geen nadere formele
wetgeving vastgesteld. De enige manier om de egpi@ivan prostitutie te reguleren is dus
via de APV. De gemeentelijke bevoegdheid om bipw@ening regels te stellen, heeft
daardoor een autonoom karakter: bij gebrek aanreddemele regelgeving, zijn gemeenten
immers niet verplicht om ter uitvoering daarvan(biedebewinds-)verordening regels vast te
stellen. Hoewel autonoom, de verordenende bevoéet)dieey uitsluitend worden aangewend
“ter regeling en bestuur inzake de huishoudingdagemeente”: blijkens artikel 108, eerste
lid, van de Gemeentewet moeten gemeenten zichigaarbelijk beperken tot de behartiging
van belangen die zijn aan te merken als gemedw@diglangen.

Dit hoofdstuk van de APV is niet uitsluitend gelerskeop artikel 149 Gemeentewet, maar -
voor het betrekking heeft op prostitutie - tevepsadikel 151a Gemeentewet.

Bij artikel 19, derde lid, van de Grondwet kan dgevkeuze van arbeid worden
onderscheiden van de uitoefening daarvan. Ter wagirig van een maatschappelijk
verantwoorde arbeidsuitoefening leggen tal vanwamghgsvoorschriften daaraan
beperkingen op (in het belang van kwaliteitsbewgkde bescherming van de cliént, de
bescherming van de werknemer tegen gevaar en &atode bescherming van de omgeving



tegen gevaar en overlast en dergelijke). Deze veriggsvoorschriften hebben niet als motief
het beperken van de vrijheid van arbeidskeuze emedi dan ook niet te worden beschouwd
als beperking daarvan. Desalniettemin mogen dezpimaingsvoorschriften - ook al liggen
daaraan andere motieven ten grondslag - niet zstrakken dat de vrije arbeidskeuze
daardoor impliciet illusoir wordt. De conclusiedan ook gerechtvaardigd dat gemeenten,
bijvoorbeeld aan het beroep van bordeelhoud(sf)ear prostituee, beperkingen mogen
opleggen ter “regeling en bestuur van de gemegm@diuishouding”: in het belang van de
openbare orde, de openbare veiligheid, de volksghmid of het milieu.

Jurisprudentie

De omstandigheid dat de prostituees in afwachtargeen beslissing op de aanvraag
rechtmatig in Nederland verblijven maakt niet datredat stadium aan de zogenoemde
Associatieovereenkomsten aanspraak kunnen onttemearbeid als zelfstandige te mogen
verrichten. LJN AO3839, JG 04.0112 m.nt. A.L. Esivel

In een nota opgenomen ruimtelijke relevante cateijin voldoende voor de onderbouwing
van gebruiksbepalingen behorend bij een bestemplagslie het gebruik als bordeel
beperken. Een erotische massagesalon is een setkimy en kan worden aangemerkt als een
prostitutiebedrijf. LJIN AQ8750, JG 04.0150 m.ntLAEsveld.

Voor betaalde tantramassage is vergunning op grandle APV nodig, onverlet de
planologische vrijstelling voor een schoonheidsinat. LJN AT4882, JG 05.0079 m.nt. A.L.
Esveld.

Artikel 3:1 Begripsomschrijvingen

Prostitutie en prostituee(onder a en b)

Deze omschrijving van het begrip “prostitutie” fgeeid van de definitie in artikel 273f,
eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht. Om paddere taalkundige redenen zijn de
termen “derde” en “betaling” uit de definitie inth&etboek van Strafrecht in deze definitie
vervangen door respectievelijk “ander” en “vergoedi

Seksinrichting (onder c)

Het begrip seksinrichting is het centrale begriprvleze verordening. Seksinrichtingen zijn
er in verschillende varianten. Daarom is in deZendie bewust gekozen voor een algemene
omschrijving. Die omschrijving sluit aan bij hetrapkgebruik en in diverse rechterlijke
uitspraken gehanteerde definities (zie onder andes. Rb Amsterdam 24 januari 1997,
Awb 96/12338 GEMWT,; niet gepubliceerd). “Seksintinly” als hier omschreven zijn
inrichtingen waarin op bedrijfsmatige wijze seksudiensten worden verleend, dan wel
waarin deze diensten in een zodanige omvang ereenetodanige frequentie worden
aangeboden dat die als bedrijfsmatig kunnen woadegemerkt. Deze constructie (alsof het
bedrijfsmatig was) komt ook voor in de Wet miliebbker.

In de definitie is gekozen voor de term “besloteimte”, omdat dit meer omvat dan het
begrip “gebouw”. Onder besloten ruimte worden oelriepen een vaar- of een voertuig. Het
bijvoeglijk naamwoord “besloten” duidt erop datrdénte zich niet in de open lucht bevindt.
Het moet dus gaan om een overdekt en geheel oéljelije door wanden omsloten ruimte,
die al dan niet met enige beperking voor het putibegankelijk is.

Veel voorkomende vormen van seksinrichtingen zijdeze omschrijving uitdrukkelijk
genoemd. Dit om iedere discussie over de vraag tfk inrichting als seksinrichting dient
te worden aangemerkt, te voorkomen. Dit zijn: (rgaostitutiebedrijven, erotische-
massagesalons, sekshioscopen, seksautomatenbakstheaters of parenclubs. Sommige
van deze begrippen behoeven wellicht nadere taglgehOnder een prostitutiebedrijf worden
niet alleen bordelen en clubs begrepen, maar odérarruimten waarin prostitutie
plaatsvindt, zoals zogenaamde prostitutiehotelspieiaal aan prostituees voor korte tijd



kamers verhuren. Onder raamprostitutiebedrijf dieworden verstaan een inrichting met
een of meer ramen van waarachter de prostituelet ti@caandacht van passanten op zich te
vestigen. Een seksbioscoop is een inrichting waeofdzakelijk vertoningen van erotisch-
pornografische aard worden gegeven door middehualiovisuele apparatuur. Dit is in
afwijking van een seksautomatenhal, waarin defkgeliprtoningen van erotisch-
pornografische aard worden gegeven door middebuémmaten en van een sekstheater,
waarin deze vertoningen anders dan door middehudiovisuele apparatuur of automaten -
met andere woorden “live” - worden gepresenteembr\zowel de seksbioscoop, de
seksautomatenhal als het sekstheater geldt dahdwemfdzakelijk voorstellingen van
erotisch-pornografische aard worden gegeven. Bénbgaoorbeeld, waarin incidenteel een
striptease-optreden plaatsvindt, dient derhalveaise“sekstheater” te worden aangemerkt.
Zo'n optreden moet echter worden beschouwd aleeenement (een “voor publiek
toegankelijke verrichting van vermaak”), waarvootgens artikel 2:25 vergunning van de
burgemeester vereist is.

Escortbedrijf (onder d)

Een escortbedrijf is een bedrijf dat - meestalfftelisch - bemiddelt tussen klanten en
prostituees. De prostituee bezoekt de klant, of gex de klant naar een andere plaats. Een
escortbedrijf is geen inrichting. Het kan een kartje zijn, maar ook een telefooncentrale,
een mobiele telefoon of een website op Internetplaats van de bedrijfsruimte is bepalend
voor de vergunningplicht. Een escortbedrijf biedtsérvices actief aan door middel van
advertenties en andere reclame-uitingen. Uiteriander ook sprake zijn van een combinatie
van een seksinrichting en een escortservice.

Sekswinkel (onder e)

De omschrijving van het begrip “sekswinkel” is @ahd aan de Winkeltijdenwet. Ook in
deze begripsomschrijving is bepaald dat hoofdzgkedin verkoop van goederen in casu van
erotisch-pornografische aard sprake moet zijn. 2odie aanduiding zouden immers vele
tijdschriftenwinkels als sekswinkel moeten wordangemerkt.

Op de openingstijden van sekswinkels is het regiamede Winkeltijdenwet van toepassing.
Een sekswinkel is geen “seksinrichting” als hiegmowmschreven; de exploitatie ervan is
niet onderworpen aan de vergunningplicht van dr8k& eerste lid. De vestiging van
sekswinkels zal doorgaans afdoende kunnen wordeggleerd langs de weg van het
bestemmingsplan. Indien dat in aanvulling daaroét belang van de openbare orde of de
woon- en leefomgeving) raadzaam wordt geacht, kanden overwogen de exploitatie van
sekswinkels te verbieden in aangewezen gebieddelen van de gemeente en daartoe artikel
3:10 op te nemen. Indien wordt afgezien van heteopan van artikel 3:10 kan onderdeel e in
artikel 3:1 achterwege worden gelaten en komttéevan afdeling 2 “Seksinrichtingen,
straatprostitutie en dergelijke” te luiden.

Jurisprudentie

Een bordeel is een voor publiek openstaand gebtaibedoeld in artikel 174 lid 1, van de
Gemeentewet. Een bordeel past niet in de functentwebouwing. LIN AE5853, JG.
03.0062, m. nt. A.L. Esveld.

Parenclub in woning niet toegestaan wegens strigtlbastemmingsplan. LIN AE6669, JG
03.0024 m. nt. A.L. Esveld.

In een nota opgenomen ruimtelijke relevante cateijin voldoende voor de onderbouwing
van gebruiksbepalingen behorend bij een bestemplagslie het gebruik als bordeel
beperken. Een erotische massagesalon is een setkimy en kan worden aangemerkt als een
prostitutiebedrijf. LIN AQ8750, JG 04.0150, m.ntLAEsveld.

Voor betaalde tantramassage is vergunning op grandle APV nodig, onverlet de
planologische vrijstelling voor een schoonheidsinat. LJN AT4882, JG 05.0079 m.nt. A.L.
Esveld.



Artikel 3:2 Bevoegd bestuursorgaan

De artikelen 160 en 174 van de Gemeentewet makanloegdheidsafbakening
noodzakelijk. Volgens artikel 160 is het collegéalsemet de uitvoering van raadsbesluiten
(waaronder autonome verordeningen als deze) teipoif krachtens de wet de burgemeester
daarmee is belast. Dit laatste doet zich hier vadikel 174 belast de burgemeester namelijk
met “het toezicht op de openbare samenkomstenremakelijkheden, alsmede op de voor het
publiek openstaande gebouwen en daarbij behorendr’geerste lid) en met “de uitvoering
van verordeningen voor deze betrekking hebben omheet eerste lid bedoelde toezicht”
(derde lid).

In veruit de meeste gevallen dient de burgemedstiralve te worden aangemerkt als het
bevoegde bestuursorgaan. Zijn bevoegdheid beweiehjk de voor het publiek openstaande
gebouwen en de openbare samenkomsten en vermbhkdigk. In de definitie van
seksinrichtingen is echter het ruimere begrip “efhopgenomen. Dat betekent dat het
college bevoegd is als het gaat om met name de @aaertuigen. Ook is het college
bevoegd als het gaat om escortbedrijven. Het gelvan de openbare weg, waarbij in dit
verband met name gedacht moet worden aan de aargwijan tippelzones, is een
bevoegdheid van het college. Om deze afbakenirmpr wan de orde - niet steeds opnieuw
volledig te moeten weergeven, is in hoofdstuk 3deefrip “bevoegd bestuursorgaan”
gehanteerd en is dat in artikel 3:2 eenmalig gedsdid.

Van de specifieke aard van de seksinrichting iamblijk wie in een concreet geval bevoegd
is: het college of de burgemeester. Aangezien wiewegd genomen besluiten vernietiging
in de rede ligt, moet deze vraag met zorgvuldighedden beantwoord.

Op grond van artikel 168, eerste lid, van de Genesest kan het college een of meer van zijn
bevoegdheden opdragen aan een of meer van zijn. |eiée gaat hierbij om mandaat: de
opgedragen bevoegdheid wordt uitgeoefend uit naaonder verantwoordelijkheid van het
college (tweede lid), dat daarover bovendien aamggen kan geven (derde lid). Om de
uitvoering van het gemeentelijk prostitutiebeleieel mogelijk te stroomlijnen, zou het
college zijn bevoegdheid kunnen mandateren aamudgimeester. Dit doet er niet aan af dat
goed moet worden bezien, of een concreet te nemsnibeen besluit van de burgemeester
zelf of van het college is.

Jurisprudentie

Blijkens ARRS 27 augustus 1993 moet een raamputistiedrijf worden beschouwd als een
voor publiek openstaand gebouw als bedoeld inedrtik4, eerste lid, van de Gemeentewet,
ten aanzien waarvan mitsdien de burgemeester éaichesroegd is, JG 94.0053.

Een bordeel is een voor publiek openstaand gebtsibedoeld in artikel 174 lid 1, van de
Gemeentewet. Een bordeel past niet in de functenwebouwing. LIN AE5853, JG.
03.0062, m. nt. A.L. Esveld.

Ook (reguliere) bestuursrechtelijke bevoegdhedehaadhaving van de openbare orde
behoren exclusief toe aan de burgemeester. LJRB3B4, JG 05.0004 m.nt. A.L. Esveld.

Artikel 3:3 Nadere regels

Vergunningsvoorschriften die voor de exploitatie ade (of bepaalde categorieén van)
seksinrichtingen zouden moeten gelden, kunnen teastdit artikel door het college worden
vastgesteld als algemeen verbindende voorschrifieikel 3:3 ziet dus op delegatie van
regelgevende bevoegdheid als bedoeld in artikel é&6te lid, van de Gemeentewet.
Vanzelfsprekend zijn de regels over de bekendmakamgalgemeen verbindende
voorschriften hierbij van overeenkomstige toepagsin



Ook kan het bevoegde bestuursorgaan zelf (nognraalksstal de burgemeester) over zijn
bevoegdheid beleidsregels vaststellen als bedoeldikel 4:81 van de Awb. Evenals
algemeen verbindende voorschriften nopen beleidsdgpt bevoegd bestuursorgaan
eveneens tot het volgen van een vaste gedragglhettoepassen van de desbetreffende
bevoegdheid, zij het niet onder alle omstandighedelet op artikel 4:84 van de Awb moet
het bevoegd bestuursorgaan namelijk handelen avereestig de beleidsregel “tenzij dat
voor een of meer belanghebbenden gevolgen zou heldevegens bijzondere
omstandigheden onevenredig zijn in verhouding ¢éotneét de beleidsregel te dienen doelen”.
Indien het wenselijk wordt geacht om een bevoegtélsi regel op een bepaalde wijze toe te
passen, maar in bijzondere gevallen anders te kupesluiten, ligt het dus in de rede
daarover geen “nadere regel” maar een beleidsvagele stellen.

Artikel 3:4 Seksinrichtingen

Eerste lid

Er is hier voor gekozen de exploitatie van sekshtiingen en escortbedrijven te reguleren
door middel van de vergunningfiguur. Uit het eetsterloeit een voor de hele gemeente
geldende vergunningplicht voort. Het wijzigen vansgksinrichting valt eveneens onder de
vergunningplicht. Met het wijzigen wordt bedoeldhe®jziging van welke aard dan ook.
Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan veraindevan bouwkundige aard, het aantal
exploitanten, de wijze van exploitatie en de naam &en of meerdere exploitanten. Dit is om
te voorkomen dat de vergunning uit de pas looptdedeitelijke situatie.

Het is ook mogelijk om een gedifferentieerd vergagatelsel vast te stellen, indien de lokale
omstandigheden het wenselijk maken dat seksinnigéti (alle, of bepaalde soorten)
geografisch worden geconcentreerd. De mogelijkbeid met vergunning - een
seksinrichting te exploiteren, bestaat dan uitshdtin daartoe aangewezen gebieden of delen
van de gemeente en is voor het overige verbodén.l&beid wordt veelal ingegeven door
het belang van de openbare orde, de openbarehadigf de volksgezondheid of de
bescherming van het milieu.

Als grondslag voor een (algemeen) concentratietheteiu artikel 3:4 als volgt kunnen luiden:

Artikel 3:4 Seksinrichtingen

« 1. Het is verboden zonder vergunning van het bevbegtuursorgaan een
seksinrichting te exploiteren of te wijzigen in dd@t college aangewezen gebieden
of delen van de gemeente.

- 2. Hetis verboden een seksinrichting te exploiténeandere gebieden of delen van de
gemeente dan de in het eerste lid bedoelde.

- 3. Hetis verboden zonder vergunning van het bevgegag een escortbedrijf te
exploiteren of te wijzigen.

« 4. In de aanvraag om en in de vergunning wordedei geval vermeld:

o a. de persoonsgegevens van de exploitant;
o b. de persoonsgegevens van de beheerder; en
o c. de aard van de seksinrichting of het escortffedri

Ook kan, om de exploitatie van seksinrichtingeretguleren vanuit het belang van openbare
orde enz. ervoor worden gekozen het aantal verggenidat kan worden verleend aan een
maximum te binden. Zo’n maximumbeleid kan ook nekrgd worden in een
bestemmingsplan. Het kan “zelfstandig” worden tpagé maar kan ook worden gehanteerd
ter ondersteuning van genoemd concentratiebelertklzhar is immers dat een



maximumbeleid een waardevolle bijdrage kan leveipde bescherming van de openbare
orde in gebieden die zijn aangewezen voor het éepém van seksinrichtingen. Indien de
plaatselijke omstandigheden daartoe aanleidingrgésaa een maximumbeleid worden
toegesneden op de uiteenlopende vormen van sakdingen. Zo kan in een gemeente met
het oog op de bescherming van de openbare ordeetedd worden gevoerd waarin de
vestiging van raamprostitutiebedrijven slechtserrzbeperkte mate, of zelfs in het geheel
niet wordt toegestaan.

Tweede lid

De ruime strekking van de in het eerste lid genaemstgunningplicht laat vanzelfsprekend
onverlet, dat het bevoegd bestuursorgaan zich eduagd van een ingediende
vergunningaanvraag een oordeel moet (kunnen) voowenalle rechtstreeks bij het te
nemen besluit betrokken belangen (artikel 3:4 v@Awb). Indiening en inontvangstneming
van een aanvraag staan dus nadrukkelijk in hehte&r het vergaren van alle kennis over
relevante feiten en betrokken belangen, die nadam tot een zorgvuldige afweging te
kunnen komen.

In het tweede lid is bepaald dat in de aanvraagni@ste moet zijn vermeld wat de aard van
de seksinrichting of het escortbedrijf is en wieedploitant en de beheerder zijn. Voor de
beoordeling van de vergunningaanvraag en voorgeviolge artikel 1:4 op te leggen
vergunningsvoorschriften of beperkingen is de aardde seksinrichting relevant. Het is van
belang te weten of het om bijvoorbeeld een prastivedrijf of een sekstheater gaat, of een
combinatie. De vraag of vergunning kan worden entevoor raamprostitutiebedrijven,
wordt in de meeste gevallen strenger beoordeelegdarandere seksinrichting.

Derde lid Lex silencio positivo (positieve fictiebeschikking bij niet tijdig beslissen)

Deze vergunning beschermt wezenlijke belangennaee de openbare orde en
volksgezondheid. Het is hoogst onwenselijk zijnddge vergunning van rechtswege wordt
verleend voordat er een inhoudelijke toets vanatei@ag heeft plaatsgevonden en is
voltooid. Een lex silencio positivo is hier dan aakt wenselijk om dwingende redenen van
algemeen belang, zoals de openbare orde en volksdjezid. Paragraaf 4.1.3.3. Awb wordt
niet van toepassing verklaard.

Jurisprudentie

Bouwvergunning mag op grond van planologischeralisg niet worden geweigerd
(bestemming prostitutie), de exploitatie van raardblen is daartegen uit een oogpunt van
verkeersveiligheid niet toegestaan. LJIN AK405303®195 m. nt. A.L. Esveld.
Planologische voorwaarden voor de vestiging vanddlen toegestaan, ook al zouden deze de
vestiging van een prostitutiebedrijf op een bepapldats feitelijk onmogelijk maken. LIN
AN9215, JG 04.0077 m. nt. A.L. Esveld

Artikel 3:5 Gedragseisen exploitant en beheerder

De opheffing van het algemeen bordeelverbod isomgéer gericht op het
“decriminaliseren” van de niet langer strafbaremven van (exploitatie van) prostitutie.
Daarom is het, ook volgens de wetgever, van bealandij de besluitvorming over een
aanvraag om vergunning voor het exploiteren varse&sinrichting rekening gehouden kan
worden met de antecedenten van de daarbij betrgbeesonen: de exploitant en de
beheerder(s).

Aan het orgaan dat bevoegd is (meestal de burgeéenpesrgunningen als bedoeld in dit
hoofdstuk af te geven, kunnen gegevens uit deiglstdocumentatieregisters worden
verstrekt over personen die als exploitant of betexezijn vermeld in een aanvraag . (artikel
13 van het Besluit justiti€éle gegevens)



In artikel 3:5. wordt zo veel mogelijk dezelfdertenologie gehanteerd en worden nagenoeg
dezelfde eisen gesteld als in artikel 5 van de Bran Horecawet en het daarop gebaseerde
Besluit eisen zedelijk gedrag Drank- en Horecaédtheeft als voordeel dat voor
seksinrichtingen waarvoor tevens een vergunninghtesas de Drank- en Horecawet is vereist
een antecedentenonderzoek kan worden verrichtngeileer nog dan dit procedurele
argument is het feit dat inhoudelijk min of meeeeléde belangen wegen bij de
antecedentenbeoordeling. In aanvulling op het Besisen zedelijk gedrag Drank- en Horeca
zijn in deze bepaling zedendelicten en mishandelinget Wetboek van Strafrecht en
overtredingen van de Vreemdelingenwet en de Waempgen. De toevoeging van
bepalingen over misdrijven tegen de zeden en misHisng dienen ter bescherming van de
prostituees. De relevantie van de opname van demvtfelingenwet en de Wawv is gelegen in
de bestrijding van de mensenhandel.

Jurisprudentie

“In enig opzicht van slecht levensgedrag” ex attk®, eerste lid, onder b omvat meer dan de
“onherroepelijke veroordeling” ex tweede lid, ontteran de model-APV. LIN AO6071 JG
04.0076 m.nt. A.L. Esveld.

De algemene norm, neergelegd in artikel 3:5, edicstaanhef en onder b, van de APV, dat
de exploitant en de beheerder niet in enig opziahtslecht levensgedrag zijn, houdt als
zodanig geen beperking in van de vrijheid van adleduze als bedoeld in artikel 19, derde
lid, van de Grondwet.. ABRS 28-02-2007 (Uden), Zx8857/1, LIN AZ9519

Artikel 3:6 Sluitingstijden

Eerste lid

De in het eerste lid opgenomen sluitingsbepalirgegrond op artikel 149 van de
Gemeentewet. De raad kan verplichte sluitingstijd@or openbare (waaronder
seks)inrichtingen vaststellen ter bescherming \v@opknbare orde, de openbare veiligheid,
de volksgezondheid of de bescherming van het mibeze bevoegdheid houdt evenzeer in
dat een afwijkende sluitingsplicht kan worden vastgld voor de zondag. Sommigen
concluderen uit artikel 7 van de Zondagswet dajateeenteraad niet bevoegd is een speciaal
voor de zondag geldende sluitingsregeling vasteiées. Volgens HR 22-07-1960, AB 1961,
p. 15, belet dit artikel de raad echter niet omnamzondag een afwijkende regeling te
treffen voor het sluitingsuur van openbare inrichén als deze, mits de grond voor de
afwijking van de voor de andere dagen geldenddingpeiet is gelegen in het bijzondere
karakter van de zondag.

De hier opgenomen sluitingsurenregeling (want wapassing op het begrip
“seksinrichting”) heeft geen betrekking op sekswisk Zoals vermeld in de toelichting bij
artikel 3:1, onder e, is op sekswinkels het reguaue de Winkeltijdenwet van toepassing.
Tweede lid

Het bevoegd orgaan kan door middel van een voafsals bedoeld in artikel 1:4 voor een of
meer afzonderlijke seksinrichtingen andere slugiijden vaststellen. Volgens het tweede lid
kan daartoe een voorschrift worden verbonden aareidpinning die aan de exploitant van de
betrokken inrichting(en) zal worden verleend. Zeargunningvoorschrift is er een als
bedoeld in artikel 1.4 en moet mitsdien strekkerb&scherming van het belang of de
belangen in verband waarmee de vergunning veeeist i

Over de uitoefening van deze bevoegdheid kan hetdggl bestuursorgaan desgewenst
beleidsregels vaststellen als bedoeld in artik&l 4eerste lid, van de Awb. Daarin kan
bijvoorbeeld worden vastgelegd dat, bij het beaotgen van de vraag of voor een
afzonderlijke inrichting bij vergunningvoorschréfwijkende sluitingstijden zullen worden
vastgesteld, per categorie seksinrichting als regelbepaald beleid wordt gehanteerd. Van



het voor die categorie geldende beleid kan hetdgddestuursorgaan in een concreet geval
(gemotiveerd) afwijken, indien het dat noodzakedight in het belang van bijvoorbeeld de
openbare orde, de woon- en leefomgeving en dekgeli]

Derde lid

Anders dan de sluitingsbepalingen van het eerste@ede lid, richt het derde lid zich tot de
bezoeker van een seksinrichting. Indien een bezasketoestemming van de exploitant of
beheerder in de inrichting aanwezig is gedurendigdidat deze gesloten dient te zijn,
handelt hij in strijd met het derde lid. Indien dezoeker echter zonder toestemming van de
exploitant of beheerder in de inrichting aanwezign zich niet op diens eerste vordering
verwijdert, handelt hij in strijd met artikel 13&w het Wetboek van Strafrecht
(lokaalvredebreuk). Laatstgenoemde bepaling staahat opnemen van het derde lid niet in
de weg: artikel 138 ziet toe op de beschermingdeaaan de eigendom verbonden rechten;
het derde lid van artikel 3:6 strekt tot handhawag een publiekrechtelijke regeling.
Jurisprudentie

Aan een gemeentelijke verordening die een algermsiaitergsuurregeling bevat ter
voorkoming of beperking van excessieve en verdewijgerde overlast, ligt dan een ander
motief ten grondslag dan aan de Wet milieubeheggdat op voor artikel 3.2.3 (oud), dat
niet is toegespitst op de specifieke situatie imad seksinrichtingen, maar dat zich richt op
de nadelige invloed van de aanwezigheid van zulikehtingen als zodanig op de openbare
orde en de woon- en leefomgeving ter plaatse (@@#&RRS 31-12-1986, AB 1987, 326).

Artikel 3:7 Tijdelijke afwijking sluitingstijden; ( tijdelijke) sluiting

Eerste lid

Ten opzichte van artikel 3:6 (bij of krachtens weellepaling kan worden voorgeschreven wat
voor seksinrichtingen het “reguliere” sluitingstjaregime is) biedt artikel 3:7 de
mogelijkheid om daarvan al dan niet tijdelijk aftgken. Volgens het eerste lid kan die
afwijking inhouden dat:

« - voor (een of meer) inrichtingen al dan niet tij¢teandere sluitingstijden worden
vastgesteld dan de bij of krachtens artikel 3:Geajds; of

« -van (een of meer) inrichtingen al dan niet tijiialle - algehele of gedeeltelijke -
sluiting wordt bevolen.

De sluitingsbevoegdheid is in de praktijk meermategepast in gevallen waarin openbare
inrichtingen het decor vormden voor allerlei vornvam criminaliteit.

Jurisprudentie

De burgemeester ontleent reeds een sluitingsbelieeydan artikel 174 van de
Gemeentewet. De noot bij ARRS 15-06-1984, AB 1385 maakt duidelijk, waarom het
gewenst kan zijn toch een sluitingsbepaling in @/Ap te nemen: De beschikking laat
voorts zien dat de rechtstreeks uit artikel 221 gemewet (oud) voortvloeiende taak tot
daadwerkelijke handhaving van de openbare ordetiela situatie tot onderwerp heeft en
dat hier alleen het nemen van concrete maatreggléorte tijd aan de orde is.

In een sluitingsbevel rechtstreeks gebaseerd tqebtf74 van de Gemeentewet dient altijd de
termijn van de sluiting te zijn opgenomen. Blijkeyis ARRS 26-08-1992, AB 1993, 104; JG
93.0116, en ABRS 05071996, JG 96.0266, voldoeskatngsbevel zonder tijdsbepaling
niet aan de aard en het doel van artikel 221 geteeen (oud). Indien gesloten wordt op
basis van dit artikel in de APV kan de sluitingtrafleen van langere duur zijn dan wanneer
gesloten wordt op basis van artikel 174 Gemeentewadr lijkt in analogie met uitspraken
ten aanzien van de sluiting van coffeeshops - oadestandigheden - ook sluiting voor



onbepaalde tijd mogelijk. Daarvan kan met namekspzgn als de vestiging van de
seksinrichting zonder meer in strijd is - en z@l zimet het lokaal beleid. Zie ter vergelijk:
Vz.ABRS 05-09-1997; Gst. 7069, 4, waarin een caliep voor onbepaalde tijd wordt
gesloten wegens strijdigheid met het geldende tritheEen sluiting voor onbepaalde tijd
staat de opheffing ervan op een later tijdstip imete weg.

Advies van bureau Bibob is oorzaak sluiting bordeé@N: AT2983, JG 05.0061 m. nt. A.L.
Esveld.

Artikel 3:8 Aanwezigheid van en toezicht door explbant en beheerder

Eerste lid

Om effectiever te kunnen op treden tegen schijnéeliein het eerste lid niet slechts een
gebod (een verplichting tot aanwezigheid), maaneebhod opgenomen. De aanwezigheid
van de exploitant of beheerder is van belang ibamd met het door hem uit te oefenen
toezicht, zoals verwoord in het tweede lid.

Tweede lid

Dit artikel schept voor de exploitant(en) en dedsrder(s) een algemene verplichting tot het
uitoefenen van toezicht ter handhaving van de ordee inrichting. Daarbij zullen zij zich in
ieder geval, maar niet uitsluitend, moeten ricldprhet voorkomen en tegengaan van
onvrijwillige prostitutie, prostitutie door mindanjigen of illegalen, drugs- of wapenhandel,
heling, geweldsdelicten en dergelijke.

In de jurisprudentie is al eerder uitgemaakt dagxjgoitant - uiteraard binnen redelijke
grenzen - verantwoordelijk is voor de gang van makede inrichting. Dat wordt door deze
toezichtverplichting, die ook geldt voor de beheefs)), nog eens onderstreept.
Jurisprudentie

Bepaalde strafbare feiten in de inrichting vormen gernstige) verstoring van de openbare
orde. Als niet de overtreding van dit artikel, mdarordeverstoring de grondslag vormt om
bijvoorbeeld tot sluiting over te gaan, speelt desponlijke verwijtbaarheid van de exploitant
in de beoordeling van de vraag of zich een situat@doet die tot sluiting noopt, in het
geheel geen rol. Ook de omstandigheid dat de gaplos vrijgesproken door de strafrechter
doet dan niet ter zake (ABRS 30-07-1996, AB 1994,)4

Aan de vergunning was het volgende voorschrift @eden: 1. de vergunninghouder is
verplicht dagelijks een nauwkeurige registratietdipouden van de naam, leeftijd,
nationaliteit, adres en woonplaats van de bij haawkverkzame prostituees; 2. deze
registratie dient in de seksinrichting aanwezigije; 3. dienaangaande moeten kopieén van
paspoorten of andere wettige identiteitspapierpddze administratie bewaard worden; 4. de
registratie moet zeven jaar bewaard worden. De Ifigleonstateert dat hoofdstuk 3 van de
APV “Seksinrichtingen, sekswinkels, straatprositg@.d.” moet worden aangemerkt als een
verordening als bedoeld in artikel 151a, eerstevitash de Gemeentewet. Het voorschrift mist
niet iedere wettelijke grondslag. In rechte moet gia geldigheid van dat voorschrift worden
uitgegaan. De burgemeester is bevoegd tot handipa¥BRS 24-1-2007 (Eindhoven), LIN
AZ6851

Artikel 3:9 Straatprostitutie

Eerste lid

De wetswijziging tot opheffing van het bordeelvetliweft geen gevolgen voor de
straatprostitutie. Het is echter bij uitstek eemvaan prostitutie die nadere regulering
behoeft. Dat is de laatste jaren gebleken, doandagrschillende gemeenten - vanuit een
oogpunt van handhaving met wisselend succes - zagete gedoogzones zijn aangewezen.



Aan de belangen die behoren tot hun “huishoudiggh¢emd in artikel 3:13) ontlenen
gemeenten de bevoegdheid tot regulering, ook teni@avan straatprostitutie.

Volgens het eerste lid is straatprostitutie verlpdenzij het plaatsvindt op de
wegen/gebieden en gedurende de tijden die hegeotlaartoe heeft aangewezen.

Over de vraag of deze afweging er ook op neer kamek dat er in het geheel geen
tippellocatie wordt aangewezen verschillen de mganin De Rechtbank Maastricht oordeelde
een dergelijk algeheel verbod in strijd met dehaigl van arbeidskeuze (zie hierna onder
jurisprudentie).

Tweede lid

Het tweede lid heeft betrekking op straatprosetbitiiten de daartoe aangewezen gebieden en
tijden en geeft - ter handhaving van het verbodaaapolitieambtenaren de bevoegdheid
een bevel tot onmiddellijke verwijdering te gevBe plicht om aan zo’n bevel onmiddellijk
gevolg te geven vloeit voort uit artikel 184 van Weetboek van Strafrecht, evenals de sanctie
op niet-naleving.

Derde lid

Het derde en vierde lid hebben betrekking op gtraatitutie binnen de daartoe aangewezen
gebieden en tijden. Krachtens het in lid 3 gestklte bijvoorbeeld in het belang van de
openbare orde en veiligheid of de voorkoming ofdnkimg van overlast ter plaatse, door
politieambtenaren een bevel tot onmiddellijke vateting worden gegeven aan prostituees,
maar ook aan andere aldaar aanwezige personenicBiegm aan zo’n bevel onmiddellijk
gevolg te geven vloeit voort uit artikel 184 van Weetboek van Strafrecht, evenals de sanctie
op niet-naleving.

Vierde lid

Als het mondeling bevel tot verwijdering als bedbiel lid 3 geen soelaas blijkt te bieden, kan
naar het middel van de schriftelijke verblijfsorggeng in het vierde lid worden gegrepen.
Een verblijfsontzegging behelst een verbod om meclaanzegging door of vanwege de
burgemeester te bevinden - in casu - op de wegegedurende de tijden als bedoeld in het
eerste lid, voor in de aanzegging genoemd. Uitveeblijfsontzegging vloeit een sterke
beperking van de bewegingsvrijheid voort, zoalsathder meer wordt gewaarborgd door
artikel 12 van het Internationaal Verdrag inzakéBdegerrechten en Politieke Rechten
(IVBPR). Deze moet daarom met de grootst mogelijrgvuldigheid worden opgelegd. De
maatregel moet noodzakelijk zijn, moet proportidrzga (in verhouding tot de veroorzaakte
ordeverstoring) en er moet worden voldaan aanuisidiariteitsbeginsel, dat erop neerkomt
dat niet met een minder ingrijpend middel zou kumwerden volstaan.

Jurisprudentie

Voor wat betreft de bevoegdheid om in de APV tippdboden op te nemen en tippelzones
aan te wijzen (en in te richten), kan worden gewexgHR 23-10-1990, NJ 1991, 542, Gst.
6926, 4. de APV-bepaling van de gemeente Gronimggarin het personen van wie
redelijkerwijs kan worden aangenomen dat die zah@rostitutie overgeven wordt verboden
om post te vatten of zich heen en weer te bewepeatoor het college aangewezen wegen of
openbare plaatsen, werd door de HR niet in stagtcht met artikel 12 IVBPR (vrijheid van
beweging). Over een vergelijkbare APV-bepaling geHen, waar burgemeester en
wethouder de gehele gemeente hadden aangewezedevgelding van dit verbod, werd door
de HR 06-11-1990, NJ 1991, 218, Gst. 6918, 8, gkmdd dat van strijdigheid met artikel 1
van de Grondwet evenmin sprake was.

Vz.ARRS 27-09-1991, BR 1992, p. 203: met betrekkotgle inrichting van een tippelzone
hebben het college van Arnhem terecht beslotegetat vrijstellingen ex artikel 17 en 19 van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening vereist zijn.@efen is niet in strijd met bestemming
verkeersdoeleinden, de “afwerkschotten”, die uitshd 's avonds worden geplaatst, zijn dat
evenmin. Het plaatsen van een zogeheten huiskamerieen vorm van parkeren.



ARRS 10-02-1981, AB 1981, 446 en HR 07-02-1984,18B4, 274 - indirect vervolgd door
HR 11-06-1985, NJ 1986, 41, AB 1986,106 - zien ewichag wat de reikwijdte van (de
bevoegdheid tot) het opleggen van een verblijfssgging is. Het vierde lid zoals hier
opgenomen is daarmee in overeenstemming. VzZ.ARR® 31989, AB 1990, 315 maakt
duidelijk dat de bevoegdheid van de burgemeesgtit@iruim kan worden gedelegeerd. Het
toekennen van een beschikkingsmandaat is niet $teage

Artikel 3:10 Sekswinkels

Zoals aangegeven in de toelichting bij artikel &ider e, is ervoor gekozen sekswinkels niet
onder het “seksinrichting”-begrip (en daarmee dgweningplicht) te brengen. Hieraan ligt
de gedachte ten grondslag dat de vestiging vamwsgikesls doorgaans afdoende zal kunnen
worden gereguleerd langs de weg van het bestemptamgen dat het - ter bescherming van
de openbare orde of de woon- en leefomgeving -nuidig is deze bedrijven als regel aan
voorafgaand toezicht te onderwerpen.

Om dezelfde reden is deze bepaling facultatief.

Artikel 3:11 Tentoonstellen, aanbieden en aanbrengevan erotisch-pornografische
goederen, afbeeldingen en dergelijke

Dit artikel heeft een repressief karakter: het ptiméet zonder meer een verbod, maar slechts
voor het bevoegd bestuursorgaan daaromtrent naeérlsesloten. Hoewel denkbaar is dat
deze bepaling in de praktijk vooral zal worden &gEast ten aanzien van sekswinkels, richt zij
zich op het tentoonstellen en dergelijke als zaglamj kan dus bijvoorbeeld ook betrekking
hebben op erotisch-pornografische foto’s of afbiegleh aangebracht aan sekstheaters,
bedoeld om de aandacht van het publiek te vestgete voorstellingen.

Deze bepaling is facultatief. In niet iedere geneeal de behoefte bestaan om hier regelend
op te treden.

Artikel 3:12 Beslistermijn

De voorbereiding van een besluit op een aanvraagesgunning voor het exploiteren van
een seksinrichting kan complex van aard zijn. Indien langere beslissingstermijn dan de in
artikel 1:2 genoemde wenselijk wordt geacht, kaartde artikel 3:12 worden opgenomen
(vanzelfsprekend is de daarin genoemde termijntwaalf weken indicatief).

In dat geval dient tevens het derde lid van artiklals volgt te worden gewijzigd!

‘3. Het bepaalde in het eerste en het tweede litd get voor de beslissing op een aanvraag
om vergunning als bedoeld in artikel 3:4, eerste li

AFDELING 3 WEIGERINGSGRONDEN E.A.
Artikel 3:13 Weigeringsgronden

Eerste lid, onder b: bestemmingsplan

Net zoals in de praktijk van de vergunningverlenapgoasis van afdeling 2.3, zal ook hier
regelmatig voor kunnen komen dat er geen sprakansen weigeringsgrond als bedoeld in
het tweede lid, maar dat het geldende bestemmiags@stiging van een seksinrichting of
escortbedrijf ter plaatse niet toelaat. Het isah@kval lastig en onduidelijk als er vergunning
wordt verleend, maar tegelijkertijd moet wordergaliegd dat daar geen gebruik van kan
worden gemaakt.



Tweede lid

De Europese Dienstenrichtlijn is van toepassingeksinrichtingen. Het drijven van een
dergelijke onderneming is immers het verrichten @an dienst aan de klant. De
Dienstenrichtlijn eist dat een vergunningstelsediat discriminatoir, b. noodzakelijk en c.
proportioneel is. In bijna alle gevallen gaat hatwestiging van een seksinrichting waarvoor
artikel 9 van de richtlijn de bovengenoemde cragreeft. Onder noodzakelijkheid wordt in
artikel 9 verstaan een dwingende reden van algelmglang. Dit begrip omvat onder andere
de volgende gronden: openbare orde, openbare heitiggn volksgezondheid, als bedoeld in
de artikelen 46 en 55 van het Verdrag; handhavargde maatschappelijke orde;
doelstellingen van het sociaal beleid; beschermargafnemers van diensten; bescherming
van werknemers; voorkoming van fraude; beschermamghet milieu en het stedelijk milieu,
verkeersveiligheid. Zie verder overweging 40 vamidetlijn. Het gaat hier om de
zogenaamde ‘rule of reason’. Mocht het in een eg&ehl niet gaan om een vestiging, maar
om een ondernemer die de grens overschrijdt ondmjnsten te verrichten, dan is niet artikel
9, maar artikel 16 van toepassing dat uitsluitemdrniteria openbare orde, openbare
veiligheid, volksgezondheid en milieu als grondslagr een vergunningstelsel kent. Zie
verder het commentaar bij artikel 1:8.

Proportionaliteit: voor de beantwoording van deagraf een algemene regel niet volstaat
voor de regeling van de horeca zijn wij van merdageen algemene regel hier niet aan de
orde is vanwege het persoonsgebonden aspect warglenning. Alleen door middel van
vergunningvoorwaarden te stellen aan de ondernkamemen ‘het maatpak’ leveren. Dit
geldt ook voor de Bibob-toets. Het confectiepalkdeet hier niet.

Vestiging: Op grond van overweging 37 van de rights er overeenkomstig de rechtspraak
van het HvJ sprake van vestiging, als er een daelijge uitoefening van een economische
activiteit voor onbepaalde tijd vanuit een duurzarestiging wordt verricht. Aan die eis kan
ook zijn voldaan als een onderneming voor een bepdgd wordt opgericht of als er een
gebouw wordt gehuurd van waaruit de ondernemerazijiviteiten onderneemt.

Wij hebben gemeend dat de weigeringsgronden oredaxld of reason vallen. Wel moeten de
begrippen worden geinterpreteerd binnen de bandierean de rule of reason. Andere
weigeringsgronden zijn niet geoorloofd. Uiteraarehtl gemotiveerd te worden van welke
weigeringsgrond sprake is en waarom.

Tweede lid, aanhef: openbare orde als weigeringsiyfartikel 1:8)

De weigeringsgrond “ openbare orde” is hier niggragenoemd, omdat deze al is vermeld bij
de algemene weigeringsgronden van artikel 1:8spéxifieke toelichting bij artikel 3:13 hier
het volgende. De bescherming van de openbare arde woon- en leefomgeving kan onder
meer aanleiding zijn om het aantal seksinrichtimngaarvoor vergunning kan worden
verleend aan een maximum te binden. Indien hetrmaxiaantal vergunningen is verleend,
kan vergunning voor een nieuwe seksinrichting worgieweigerd om te voorkomen dat de
openbare orde ter plaatse door de vestiging vamieemv bedrijf verder wordt verstoord.
Onder meer ARRS 18-02-1999, JG 99.0168 m.nt. W.Hienaar, 22-05-1987, AB 1988,
240, en 08-01-1988, AB1988, 417 maken duidelijkdtatechter op zichzelf aannemelijk
acht dat aantasting van de woon- en leefomgevingtweroorzaakt door de cumulatieve
effecten van een aantal inrichtingen (in casu Herjen de gemeente en dat dit aantal kan
worden gemaximeerd. Wel moet bij een “boventalligefgunningaanvraag worden
aangetoond of aannemelijk gemaakt dat de aanwedighde wijze van exploitatie van de
betrokken inrichting de openbare orde op ontoetaattvijze nadelig beinvioedt. Om in dat
geval voldoende gemotiveerd vergunning te weigkeendus niet worden volstaan met het
gegeven dat het maximumaantal te verlenen vergganiis bereikt maar moet ook worden
aangegeven dat er in casu niets is gebleken vaonoigre omstandigheden die ertoe zouden
nopen om - in afwijking van dat beleid - toch verging te verlenen.



Tweede lid, onder c: woon- en leefomgeving

Het belang van de openbare orde en dat van de veooieefomgeving zijn nauw met elkaar
verweven. Waar een maximumbeleid kan worden geachin ontleend aan het belang van
de openbare orde, kan een concentratiebeleid wdrelechouwd als met name gericht op de
bescherming van de woon- en leefomgeving in bepaddten van de gemeente. Gelet op
eerdergenoemde verwevenheid, wordt een maximundbehegen concentratiebeleid veelal
ter onderlinge versterking in combinatie toegepast.

Tweede lid, onder d: Veiligheid personen of goedere

Bij de exploitatie van openbare (en daarmee sekshimgen, is het van groot belang de
brandveiligheid te kunnen waarborgen. Voor watddette inrichtingen die zijn aan te
merken als bouwwerk in de zin van de Woningwet:

« -is het Bouwbesluit daarop van toepassing mebbgtop de brandveiligheid van de
inrichting zelf; en

« - biedt de gemeentelijke bouwverordening daarveogrndslag voor het gaat om het
gebruik van de inrichting.

Gaat het om inrichtingen die niet zijn aan te meraks bouwwerk in de zin van de
Woningwet (bijvoorbeeld vaartuigen), dan wordt gebruik van de inrichting bestreken door
de brandbeveiligingsverordening.

Tweede lid, onder e: verkeersvrijheid of -veiligheli

Het belang van de verkeersvrijheid of -veiligheadtwnder de noemer openbare veiligheid en
zal doorgaans vooral aan de orde zijn bij straataamprostitutie. Daarbij vindt de werving
van klanten immers plaats op of aan de openbarealwgar sprake is van soms aanzienlijke
aantallen voetgangers en motorvoertuigen.

Tweede lid onder f: gezondheid

Tot de belangen die deel uitmaken van de gemegxetbliishouding, behoort ook dat van de
(volks)gezondheid. Daarnaast hebben de gemeeng&tralsruitvoerende instantie de GGD,
ook een aantal wettelijke taken met betrekkingleobntwikkeling en uitvoering van
volksgezondheidbeleid.

Jurisprudentie

Prostitutiebedrijf is een voor publiek openstaaadayw. Strijd met het bestemmingsplan als
weigeringgrond aanvaard. Exploitatie van het praséibedrijf past niet in het bestaand
woonklimaat. LJN AH9858, JG 03.0194, m.nt. A.L. Elsl

Parenclub in woning niet toegestaan wegens strigtlbastemmingsplan. LIN AE6669, JG
03.0024 m.nt. A.L. Esveld.

In een nota opgenomen ruimtelijke relevante cateijin voldoende voor de onderbouwing
van gebruiksbepalingen behorend bij een bestemplagslie het gebruik als bordeel
beperken. Een erotische massagesalon is een setkimy en kan worden aangemerkt als een
prostitutiebedrijf. LIN AQ8750, JG 04.0150, m.ntLAEsveld.

Bouwvergunning mag op grond van planologischeralisy niet worden geweigerd
(bestemming prostitutie), de exploitatie van raardblen is daartegen uit een oogpunt van
verkeersveiligheid niet toegestaan. LJIN AK405303®195 m.nt. A.L. Esveld.

Weigering van een vergunning voor een horeca-itinghop grond van het feit dat het
bestemmingsplan een seksinrichting niet toestaBR303-11-2004, LIN AR5047, JG
05.0006 m.nt. A.L. Esveld.

Artikel 3:14 Beéindiging exploitatie



Dit artikel voorziet in de omstandigheid dat delexpant zijn bedrijf heeft beéindigd of heeft
overgedaan aan een rechtsopvolger. Onder beé&igdigirdt tevens verstaan wijziging van

de naam van de exploitant of van een of meerderenaan de exploitanten. Een nieuwe
vergunning moet dan worden aangevraagd. In heted@tss bepaald dat de vergunning bij
feitelijke beéindiging van de exploitatie van rexidge komt te vervallen. Het bevoegd
bestuursorgaan heeft er belang bij een actueetiohte kunnen hebben van de in de
gemeente actieve exploitanten; in verband daarmieehet tweede lid bepaald, dat binnen
een week na de feitelijke beéindiging van de exgliei daarvan moet worden kennisgegeven.

Artikel 3:15 Wijziging beheer

Eerste lid

Het bevoegd bestuursorgaan heeft er belang bijgereneen actueel overzicht te kunnen
hebben van de in de gemeente actieve beheerdeeshiand daarmee is in het eerste lid
bepaald dat, indien een of meer beheerders vameelnting hun werkzaamheden feitelijk
hebben beéindigd, de exploitant daarvan binnemeek na die feitelijke beéindiging moet
kennisgeven. Anders dan bij beéindiging van deatgile, leidt het vertrek van een
beheerder niet tot het van rechtswege vervallerdearergunning: denkbaar is immers dat
het beheer in de inrichting in handen is van meesgnen of dat het beheer in handen komt
van de exploitant zelf.

Tweede lid

Denkbaar is ook dat de exploitant de plaats vavedeokken beheerder(s) wenst te laten
innemen door een of meer andere personen. Het énNiglederlangt in dat geval dat de
exploitant het bevoegd bestuursorgaan verzoektrzoals is voorgeschreven in artikel 3:4,
tweede lid, onder b, de nieuwe beheerder(s) te @lelen in de aan hem verleende
vergunning. Daarbij dient ten aanzien van de nieb@leerder(s) een antecedentenonderzoek
plaats te vinden.

Derde lid

In dit lid is bepaald dat de nieuwe beheerder aldeslag kan vanaf het moment dat de
aanvraag is ingediend. Hierdoor is enerzijds gela@agd dat er voor die tijd geen nieuwe
beheerders werkzaam kunnen zijn. Dit zou immersaetonen van schijnbeheer aanzienlijk
bemoeilijken. Anderzijds wordt hiermee tegemoetage&n aan in de praktijk noodzakelijke
flexibiliteit. Wijziging van beheer zal immers negker aan de orde zijn dan de wijziging van
de exploitatie.

Uit het oogpunt van lastenvermindering verkiezemrsige gemeenten bij de wijziging in het
beheer een systeem van verplichte kennisgevinaatgvan wijzigingsvergunningen. Een
alternatieve tekst van het tweede en derde licis d

- 2. Het beheer kan slechts worden uitgeoefend daoneuwe beheerder of nieuwe
beheerders, indien de exploitant het bevoegd bessitgaan hiervan vooraf in kennis
heeft gesteld en het bevoegd bestuursorgaan désgenimg heeft aanvaard, dan wel
na de kennisgeving zes weken zijn verstreken.

Artikel 3:16 Overgangsbepaling
Geschrapt, omdat het onwaarschijnlijk is dat gerregedie eind 2011 nog geen

vergunnningstelsel hebben dit alsnog gaan invoeréet zicht van de inwerkingtreding van
de nieuwe Prostitutiewet (naar verwachting in 2012)



HOOFDSTUK 4 BESCHERMING VAN HET MILIEU EN HET NATUU RSCHOON
EN ZORG VOOR HET UITERLIJK AANZIEN VAN DE GEMEENTE

AFDELING 1 GELUIDHINDER EN VERLICHTING
Artikel 4:1 Begripsbepalingen

Besluit.

Het Besluit algemene regels voor inrichtingen rathieheer, hierna aangeduid als Besluit,
biedt de mogelijkheid om in de gemeentelijke veemidg voorwaarden te stellen aan
festiviteiten ter voorkoming of beperking van gdhinder. Het Besluit wordt vaak aangeduid
als Activiteitenbesluit.

Inrichting

Op grond van de Wet milieubeheer moeten inrichtindje nadelige gevolgen voor het milieu
kunnen veroorzaken ofwel over een milieuverguniiegchikken, of voldoen aan een
algemene maatregel van bestuur (AMvB), welke deikenet betrekking tot de bescherming
van het milieu bevat.

Artikel 4:2 Aanwijzing collectieve festiviteiten

Eerste lid

De bevoegdheid om te bepalen dat de in dit lid betbogeluidsnormen niet gelden bij
collectieve festiviteiten komt voort uit artikel21,, eerste lid, onder a, van het Besluit.
Evenals in het oude besluit voorziet dit artikeh veet Besluit erin dat op deze dagen
overmatige geluidhinder zo veel mogelijk moet wargdeorkomen: De voorschriften gelden
niet “voor zover de naleving van deze voorschriftegelijkerwijs niet kan worden gevergd”.
Voorbeelden van collectieve festiviteiten zijn aaral, kermis of culturele, sport- en
recreatieve manifestaties.

In artikel 4:2 is de uitvoering van de regeling myedegd bij het college. Er hoeft dus niet
jaarlijks een raadsbesluit te worden genomen doepalen welke feesten als collectieve
festiviteiten worden aangewezen. Het verdient aaglbey dat het college jaarlijks — in
samenspraak met het plaatselijke bedrijfslevenststelt op welke data de betreffende
voorschriften uit het Besluit niet van toepassiijg. 2/oor de collectieve dagen is geen
begrenzing voor het aantal dagen opgenomen. Vdad iach behoefte zijn om vooraf een
bepaald maximum aantal festiviteiten vast te stellat maximum zou door het college
kunnen worden vastgelegd in een beleidsregel. Algasneenteraad dit zelf wenst te bepalen,
dan dient het maximum te worden vastgelegd in derdening zelf.

Tweede lid

Volgens artikel 4.113, eerste lid, van het Beshuiet de verlichting bij sportbeoefening in de
buitenlucht tussen 23.00 uur en 07.00 uur zijnesitdhakeld en indien er geen sport wordt
beoefend of onderhoud wordt uitgevoerd. De bevoeigdbm te bepalen dat deze
beperkingen niet gelden bij collectieve festivaitstaat in artikel 4.113, tweede lid, onder a,
van het Besluit. Dit voorschrift is met name bedogor sportverenigingen die buiten de
reguliere en recreatieve wedstrijden en traininggoruik willen maken van hun
lichtinstallatie. Een voorbeeld van een collectiéasiviteit is een sportieve manifestatie waar
meerdere sportverenigingen aan mee doen. Ook éidient het aanbeveling het college — in
samenspraak met de plaatselijke sportverenigingest-te laten stellen op welke data de
betreffende beperkingen niet van toepassing zijn.



In het Besluit wordt net als voor de festiviteida bedoeld in het eerste lid geen maximum
gesteld voor het aantal collectieve festiviteit€artheidshalve wordt voor de verdere
toelichting over dit maximum verwezen naar de bgt@ande toelichting bij het eerste lid.
Derde lid

De gemeente kan rekening houden met de aard vayehietd door in de verordening
gebiedsdifferentiatie toe te passen. De gemeewtdahet grondgebied van de gemeente in
de verordening bijvoorbeeld verdelen naar versatié dorpskernen of wijken. De
vaststelling van deze gebieden dient plaats teevind een apart besluit waarop bezwaar en
beroep volgens de Awb mogelijk is. Van deze mokjadijd kan bijvoorbeeld gebruik worden
gemaakt tijdens carnaval, kermissen of culturglerts en recreatieve manifestaties. De
mogelijkheid van gebiedsdifferentiatie was ook @& bude besluit opgenomen. Wel kan
bijstelling van gebieden wenselijk zijn doordatvderkingssfeer van de festiviteitenregeling
sterk wordt uitgebreid.

Bij de vaststelling van deze gebieden moet er eledming mee worden gehouden dat deze de
strekking van de regeling niet ondermijnt. Het asdkeid tussen collectieve en incidentele
festiviteiten moet duidelijk blijken. Gebiedsdiféartiatie betekent ook dat het aantal
aangewezen dagen of dagdelen per gebied kan Mschirtikelen 2.21 en 4.113 van het
Besluit kennen alleen gebiedsdifferentiatie vodiectieve festiviteiten.

Zesde tot en met het achtste lid

In tegenstelling tot het oude besluit biedt ditlBegemeenten de mogelijkheid om in of
krachtens een gemeentelijke verordening voorwaaelstellen aan de collectieve
festiviteiten en activiteiten. De basis voor deegdegdheid staat in het tweede lid van artikel
2.21, onderdeel a. Hierin wordt wel duidelijk gédteat het moet gaan om voorwaarden ter
voorkoming van geluidhinder. Voor de verlichting &portbeoefening is deze mogelijkheid
niet in het Besluit opgenomen.

De voorwaarden kunnen gaan over bijvoorbeeld bapgrkan het geluidsniveau, het bepalen
van het eindtijdstip of gedragsvoorschriften. Dazeeom bepaalde voorschriften wel of juist
niet op te nemen in de APV is afhankelijk van deale situatie en bestuurlijke prioriteiten.
Wanneer er veel (horeca- of andere) inrichtingehtdbij geluidgevoelige bestemmingen
zoals woonwijken liggen kan het wenselijk zijn oepkrkende voorwaarden op te nemen.
Anderzijds kan ook gekozen worden om bedrijven ngedridsruimte te geven en (net als
onder het Besluit horeca-, sport- en recreatieimingen milieubeheer) geen voorwaarden in
de APV op te nemen. Daarbij is het wel zo dat \amomtde regeling voor collectieve
festiviteiten geldt voor alle type A- en B-inrichgjen onder het Besluit en niet alleen voor
horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen.

Voor de hoogte van het geluidsniveau in het zesdedrdt bij het Besluit een suggestie
gedaan van 10 of 20 dB(A) hoger dan de regulierminBij enkele gemeenten wordt
mogelijk een aanvullende norm opgenomen voor lafyeceienties (gesteld in dB(C). De
reden voor een geluidsnorm met gebruik van eeitt€-is het effect van lage bastonen bij
hogere geluidsniveaus. Bij de C-filter worden dieze frequenties sterker meegewogen dan
bij een A-filter vanwege de problematiek met lagéugisfrequenties. Een andere
mogelijkheid is, als woningen op grotere afstanal da inrichtingen liggen, een geluidsnorm
op een vaste, kortere afstand van de inrichtingete memen.

In het zevende lid wordt gesproken over onverstemiktiziek. In het Besluit is onversterkte
muziek uitgezonderd bij het bepalen van de gelivgsius. De reden hiervoor is dat
maatregelen ter beperking van de geluidsemissiedlifkaijn. Dit betekent dat voor
onversterkte muziek in principe geen maximum gelugdtm geldt. Op basis van artikel 2.18,
eerste lid, onder f en vijfde lid, van het Beshebben gemeenten wel de mogelijkheid om dit
in een gemeentelijke verordening aan te passemkiartikel 4.5). De reguliere
geluidsnormen gelden niet bij festiviteiten, waandbedrijven dan meer geluid mogen



produceren. Om de omgeving enige bescherming tbien geluidniveaus van onversterkte
muziek bij festiviteiten te begrenzen is onverdterkuziek meegenomen in de geluidsnorm.
Bij de bepaling van het geluidsniveau wordt in Zetende lid de bedrijfsduurcorrectie bij
muziekgeluid buiten beschouwing gelaten. Dit iretegjelling tot de Handleiding meten en
rekenen industrielawaai. Hiervoor wordt aangesltigde systematiek en motivatie uit het
Besluit: in de handleiding is de correctie geintroeerd met het oog op continubedrijven.
Toepassing van de bedrijfsduurcorrectie bij muzebkig bij horecabedrijven die

bijvoorbeeld om 1.00 uur sluiten brengt met zickerdat het geluidsniveau in de
nachtperiode hoger mag zijn door correctie vooredéerende nachtperiode. Omdat dit niet
wenselijk is, is toepassing van de bedrijffsduumecire bij muziekgeluid niet toegestaan.

In het achtste lid is een eindtijdstip voor muzielkid vastgesteld om te voorkomen dat
feesten bij bedrijven zonder wettelijke sluitingdgn (theoretisch) de hele nacht door kunnen
gaan.

Artikel 4:3 Kennisgeving incidentele festiviteiten

Eerste lid

De bevoegdheid voor het vaststellen van het aantialentele festiviteiten voor inrichtingen

in een gemeentelijke verordening staat in de derk2.21 en 4.113 van het Besluit. Volgens
artikel 2.21, eerste lid, onderdeel b kan de geteeaad bij verordening het aantal dagen of
dagdelen aanwijzen waarop individuele inrichtingeor incidentele festiviteiten vrijstelling
kunnen verkrijgen van de geluidsnormen. Een indilerfestiviteit is een festiviteit die aan
één of een klein aantal inrichtingen gebonden iisbijvoorbeeld een optreden met levende
muziek bij een café, een jubileum, een personeétistraatfeest of een “vroege vogels’-
toernooi. In het Besluit is bepaald dat het maxinaantal dagen waarvoor de geluidsnormen
niet gelden maximaal 12 dagen of dagdelen petjaeft. Het betreft een maximum: de raad
heeft de bevoegdheid om, rekening houdend metadegalijke omstandigheden, in dit artikel
het aantal te verlagen. In het onderhavige artllait de raad in de verordening te bepalen
hoeveel incidentele festiviteiten per inrichtingximaaal zijn toegestaan in de gemeente. Het
maximum aantal van 12 incidentele festiviteitenngewijzigd in vergelijking met de vorige
regeling voor horeca-, sport- en recreatie-inriagiin. Wat wel verandert is dat de regeling nu
ook geldt voor festiviteiten bij alle andere typeek B-inrichtingen die onder het Besluit
vallen. Dit betekent dat bijvoorbeeld ook detailtialy) kantoren, opslag- en transportbedrijven
en metaalelektro-bedrijven een beroep op dezeinggealinnen doen. De enige
uitzonderingen waarvoor de regeling niet geldt) d¢ type C-inrichtingen (d.w.z.

inrichtingen die vergunningplichtig blijven of vat onder Besluit landbouw of Besluit
glastuinbouw).

Tweede lid

Volgens artikel 4.113, eerste lid, van het Bestuet bij inrichtingen de verlichting voor
sportbeoefening in de buitenlucht tussen 23.0GeawWw7.00 uur zijn uitgeschakeld en indien
er geen sport wordt beoefend of onderhoud wordeuterd. Op basis van het tweede lid van
artikel 4.113 kan hiervan worden afgeweken. Dit kgwoorbeeld als sportverenigingen
buiten de reguliere competities en recreatieve thigdkn en trainingen gebruik willen maken
van hun lichtinstallatie bij het houden van eerexatentoernooi of een “vroege vogels”-
toernooi. Volgens het Besluit is het maximum aadégen waarvoor de beperkingen voor de
verlichting niet gelden maximaal 12 dagen of dagdgler jaar. Kortheidshalve wordt voor de
verdere toelichting over dit maximum verwezen rd@bovenstaande toelichting bij het
eerste lid.

Volgens de toelichting bij het Besluit blijft ookj lgebruik van artikel 4.113 tweede lid de
algemene zorgplicht met betrekking tot lichthinderduisterte voor de sportinrichtingen



gelden, al is enige mate van hinder is bij incidenactiviteiten aanvaardbaar. De beoordeling
of sprake is van onaanvaardbare lichthinder in lgearade viering van een festiviteit is aan
het bevoegd gezag.

Zesde tot en met het tiende lid

In tegenstelling tot het oude besluit horeca-. spomrecreatie-inrichtingen biedt het Besluit
gemeenten de mogelijkheid om in of krachtens eemegatelijke verordening voorwaarden te
stellen aan de incidentele festiviteiten. De bas deze bevoegdheid staat in het tweede lid
van artikel 2.21, onderdeel b. Voor de algemenkctdeng over de mogelijkheid om
voorwaarden te stellen bij festiviteiten en deitdging bij het zesde tot en met het tiende lid
wordt kortheidshalve verwezen naar bovenstaandiehitiag bij artikel 4:2 APV, zesde tot

en met het achtste lid. Net als bij de collectitaativiteiten geldt de regeling voor incidentele
festiviteiten voor alle type A- en B-inrichtingender het Besluit in plaats van alleen voor
horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen zoalseomhet oude besluit.

In het negende en tiende lid wordt de mogelijklmidmuziekgeluid te produceren bij een
festiviteit beperkt tot binnen de gebouwen vanrdiehting. Gebouwen hebben over het
algemeen een bepaalde geluiddempende werking. Quienterrein zijn minder
mogelijkheden voor het beperken van geluidemisflaarbij is het zo dat de regeling niet
langer alleen geldt voor horeca, sport- en re@eaatichtingen maar ook voor alle andere
type A- en B-inrichtingen, wat met name een batgskian geven voor woningen met diverse
bedrijven in de omgeving die op verschillende moteerestiviteiten organiseren. Voor
muziekgeluid op buitenpodia of het buitenterrein harecagelegenheden bij evenementen,
kan dit in de evenementenvergunning worden geregeld

Artikel 4:4 Verboden incidentele festiviteiten

(vervallen)

De burgemeester heeft deze (autonome) bevoegdpegrbad van artikel 174 van de
Gemeentewet, waarbij is bepaald dat de burgemdsdietast met de uitvoering van
verordeningen voor zover deze betrekking hebbemedpoezicht op de voor publiek
openstaande gebouwen en andere openbare vermia&edjk. Die bevoegdheid van de
burgemeester hoeft in de verordening niet te wotdhaald.

Artikel 4:5 Onversterkte muziek

Dit artikel sluit aan op de artikelen 2.17, 2.182e20 van het Besluit. Het artikel is alleen
gericht op onversterkte muziek vanuit inrichtinggnniet buiten inrichtingen. Of er sprake is
van een inrichting, wordt bepaald door de Wet mbeheer. In het Besluit is onversterkte
muziek uitgezonderd van de algemene geluidsnivéaaimieenten hebben, in artikel 2.18,
eerste lid, onder f juncto vijfde lid, van het Beaglexpliciet de bevoegdheid gekregen om
voor onversterkte muziek regels op te nemen inldemene Plaatselijke Verordening. Door
het feit dat de hinderbeleving van onversterkteistuzeker niet lager is dan die van
versterkte muziek, dient deze op gelijke wijze twden beschermd. De geluidwaarden
kunnen door de gemeenten zelf worden bepaald. &teripn dat u er de voorkeur aan geeft
hogere waarden vast te stellen, bijvoorbeeld vaeveegie, meer gehorige panden. Deze
keuze is aan de gemeente.

Gemeenten kunnen op basis van artikel 2.20 vooidyelaatwerkvoorschriften vaststellen.
Er kan op basis van artikel 2.20 en 2.17 (en ddisent artikel 2.18) voor gekozen worden
om ook maatwerkvoorschriften vast te stellen vaoressterkte muziek. Deze kunnen dan
mogelijk wel afwijken van hetgeen in de APV gestlordt. Dit kan verwarrend zijn voor
bedrijven die meer of minder geluid mogen producdrigversterkte



(maatwerkvoorschriften) dan bij onversterkte muZigRV). Om de geluidsnormen voor
versterkte muziek gelijk te kunnen maken aan onegtte muziek, is dit artikel op genomen.
Om vooral amateurgezelschappen in niet professarefienruimtes de kans te geven tot het
hobbymatig beoefenen van onversterkte muziek,as kien in lid 2 een mogelijkheid
gecreéerd om een aantal uur in de week uitgezondeifh van de geluidsniveaus. In artikel
2 wordt gesproken over “oefenen”. Op deze maniedeio festiviteiten en optredens voor
publiek uitgesloten. Er is sprake van oefenen &rs muziek maakt zonder dat er publiek
aanwezig is.

De genoemde geluidsniveaus in het eerste lid aadbel e zijn niet van toepassing op;

« a. het geluid ten behoeve van het oproepen tdidigden van godsdienst of
levensovertuiging of het bijwonen van godsdienstifjievensbeschouwelijke
bijeenkomsten en lijkplechtigheden, alsmede galuicerband met het houden van
deze bijeenkomsten of plechtigheden;

« b. het geluid van het traditioneel ten gehore beengan muziek tijdens het hijsen en
strijken van de nationale vlag bij zonsopkomst @msondergang op militaire
inrichtingen;

« C. het ten gehore brengen van muziek vanwege fateedoor militaire
muziekcorpsen in de buitenlucht gedurende de dagismet een maximum van
twee uren per week op militaire inrichtingen.

Artikel 4:5 A Traditioneel schieten

Op 1 januari 2010 is een wijziging van het Besluiverking getreden die gevolgen heeft
voor het traditioneel schieten, een activiteit vaoral Brabantse en Limburgse schutterijen.
Door toevoeging van een onderdeel g aan artik@, 24rste lid, zijn de schutterijen niet meer
vergunningplichtig bij het traditioneel schieten.dlaats daarvan gelden algemene regels voor
de geluidshinder. Gemeenten krijgen wel de modwedigk om bij verordening geluidsregels te
stellen. In artikel 2.18, eerste lid, onder g imeljk bepaald dat bij het bepalen van de
geluidsniveaus bedoeld in artikel 2.17, 2.19, 2120 wel 6.12 van het Activiteitenbesluit,
buiten beschouwing blijft het traditioneel schieteret uitzondering van die gevallen
waarvoor bij gemeentelijke verordening regels ggsteld. Dit biedt de mogelijkheid tot
maatwerk. De gemeenten die hieraan behoefte héhimeren via artikel 4:.5A regels stellen
aan het traditioneel schieten.

Artikel 4:6 Overige geluidhinder

Door in het eerste lid de zinsnede “een inrichtmde zin van de Wet milieubeheer of het
Besluit” op te nemen wordt de afbakening directgalegd. Een inrichting in de zin van de
Wet milieubeheer heeft ofwel een milieuvergunniogig (waarin geluidsvoorschriften zijn
opgenomen) ofwel zijn algemene regels op grondheaBesluit van toepassing. In deze
algemene regels zijn ook geluidsvoorschriften opgen.

In de praktijk zullen vooral de Zondagswet, Wetidinder, Wet openbare manifestaties,
het Vuurwerkbesluit een afbakeningsdiscussie optgvedaarom is gekozen om deze wetten
afzonderlijk te benoemen in lid 3.

De provinciale milieuverordening is toegevoegdiinid. In een provinciale
milieuverordening kunnen namelijk zogenaamde mileschermingsgebieden worden
aangewezen, waaronder stiltegebieden. Voor ddimgstbieden kunnen bij provinciale
milieuverordening regels over het voorkomen en begrevan geluidhinder worden gesteld,



waaronder verbodsbepalingen. De provinciale mikeakdening gaat in dit geval voor de
gemeentelijke verordening.

Voor wat betreft de afbakening met hogere regetgegeldt op grond van artikel 122 van de
Gemeentewet dat de bepalingen van de model-APVeaarnswege vervallen als in het
onderwerp door een wet, AMvB of een provincialeovéening wordt voorzien. De term
“onderwerp” in artikel 122 betekent dat het om diieleematerie moet gaan en dat hetzelfde
motief ten grondslag moet liggen aan zowel de mgés de hogere regeling. De formulering
van de afbakeningsbepaling in het derde lid slagrdm aan bij de Gemeentewet. Zie
uitgebreid daarover onder het kopje Afbakeningslegen in de Algemene Toelichting.
Artikel 4:6 heeft betrekking op de vormen van gafhinder waarin de andere regelingen niet
voorzien. Onder andere valt te denken aan:

« - een niet permanente activiteit in een niet beslotiimte, zoals een kermis, een
heidefeest, een braderie, een rally, enz.;

« - het door middel van luidsprekers op voertuigearaferszins reclame of muziek
maken of mededelingen doen;

« - het ten gehore brengen van achtergrondmuziekrikelstraten;

« - het gebruik van diverse geluidproducerende réieteastellen;

« - het gebruik van bouwmachines, zoals compresswk&lzagen, trilhamers en
heistellingen;

+ - het toepassen van knalapparatuur om vogels jegesr, enz., enz.

- - overige handelingen waardoor geluidoverlast aatst

Voorts kunnen onder artikel 4:6 vormen van geluider vallen, veroorzaakt door het
beoefenen van “lawaaiige” hobby’s, het voortdurbedpelen van muziekinstrumenten, het
gebruiken van elektro- akoestische apparatuudabest draaien van koelaggregaten op
vrachtwagens, enz. Met name voor deze vormen Vaidbader ontbreken algemeen
geldende criteria of normen. Dit behoeft ook niecheverwonderen: de bron van
geluidhinder is niet een bepaalde, aanwijsbarehtirig of gedraging. In beginsel kan het
elke gedraging betreffen. Van geval tot geval zardm moeten worden nagegaan in welke
situatie en gedurende welke tijden er sprake isggdmdhinder, en welke maatregelen
kunnen worden genomen. Uitgangspunt daarbij zakemadjn dat een zekere mate van
(geluid)hinder als zijnde onvermijdelijk zal moete@orden aanvaard. Het college kan
ontheffing van het verbod verlenen, zo nodig metrschriften.

Vierde lid: Lex silencio positivo (positieve fictie beschikking bij niet tijdig beslissen)

Het tweede lid maakt een ontheffing van het veribdukt eerste lid mogelijk. Vanwege de
overlast en ergernis die geluidsoverlast opleweer ivan afgezien om hier een lex silencio
positivo toe te passen.

Bedacht moet worden dat klachten over vormen varndiender nogal eens een minder
goede verstandhouding tussen buren of omwonendeachtergrond hebben. Normale
handelingen worden dan eerder als (geluid)hin#tezhiyaren, terwijl men minder geneigd is
aan een afdoende oplossing mee te werken.

In de voorbeeldbepalingen 4:6a tot en met 4:6ehigma) is in het eerste lid de zinsnede
“buiten een inrichting in de zin van de Wet miliehieer” opgenomen.

Ook deze bepalingen zullen moeten worden uitgezdndeor de gevallen waarin de
bepaling een regeling geeft voor activiteiten waavok de Wm ziet. Gebeurt dit niet dan
loopt de bepaling het risico onverbindend verklaardiorden. Deze voorbeeldbepalingen
vallen - net als artikel 4.6 zelf - onder voorstten over overlast in het algemeen. Om die
reden staat “geluid” steeds tussen haakjes: neamtikel 4.6 (en specifieke bepalingen) op in
hoofdstuk 2, afdeling 11, Maatregelen tegen ovedadaldadigheid, dan dient de toevoeging



“geluid” uiteraard te vervallen. De voorbeeldemzijnet als artikel 4:6 - gebaseerd op de
verordenende bevoegdheid krachtens de Gemeentaeatetel: door het opnemen van de
voorbeelden 4:6a tot en met 4:6e is artikel 4:6 omerbodig geworden.

Enkele voorbeelden

Artikel 4:6a (Geluid)hinder in de openlucht

« 1. Hetis verboden buiten een inrichting in devan de Wet milieubeheer in de
openlucht een geluidsapparaat, een (recreatiegtadsten (bouw)machine in werking
te hebben op een zodanige wijze dat voor een omvadaenef overigens voor de
omgeving (geluid)hinder wordt veroorzaakt.

- 2. Het college kan van het in het eerste lid bejfgahtheffing verlenen.

« 3. Het college kan terreinen of wateren aanwijreagr het verbod, vervat in het
eerste lid, niet van toepassing is op het in werkiebben van bepaalde in de
aanwijzing aangewezen categorieén van geluidsagpar@ecreatie)toestellen of
(bouw)machines, voor zover wordt voldaan aan de bebcollege vast te stellen
voorschriften ter voorkoming of beperking van (ge)hinder.

« 4. De in het derde lid bedoelde voorschriften kumoeder meer betreffen:

o a. het maximale geluidsniveau;
o b. de situering van geluidsbronnen;
o c. de frequentie en tijden van gebruik.

Artikel 4:6b (Geluid)hinder door dieren

Degene die buiten een inrichting in de zin van det Wilieubeheer de zorg heeft voor een
dier, moet voorkomen dat dit voor een omwonendavefigens voor de omgeving
(geluid)hinder veroorzaakt.

Artikel 4:6¢ (Geluid)hinder door bromfietsen e.d.

Het is verboden buiten een inrichting in de zin danwWet milieubeheer zich met een
motorvoertuig of een bromfiets zodanig te gedragahdaardoor voor een omwonende of
overigens voor de omgeving (geluid)hinder ontstaat.

Artikel 4:6¢ verbiedt het zich “(geluid)hinderlijkjedragen met een motorvoertuig of een
bromfiets. “Gedragen” betreft niet alleen het rojaeén, maar ook het stilstaan met
(luidruchtig) draaiende motor. Het artikel komttriie strijd met het bepaalde in de
Wegenverkeerswet; de Hoge Raad heeft uitgemaakitedatwet geen betrekking heeft op het
misbruiken van de weg door personen die daarbi) gggen verkeersbelang kunnen doen
gelden.

Artikel 4:6d (Geluid)hinder door vrachtauto’s

« 1. Hetis verboden buiten een inrichting in devan de Wet milieubeheer een
vrachtauto als bedoeld in artikel 1, onder a, veinReglement verkeersregels en
verkeerstekens op zodanige wijze te laden of weloslat daardoor voor een
omwonende of overigens voor de omgeving (geluidiairwordt veroorzaakt.

- 2. Het college kan van het in het eerste lid bejgahtheffing verlenen.

Artikel 4:6e Routering



« 1. Hetis verboden buiten een inrichting in devan de Wet milieubeheer met een
vrachtauto, als bedoeld in artikel 4.6d, waarvanéduig gewicht vermeerderd met het
laadvermogen meer bedraagt dan 3.500 kg of dieniegrip van de lading een
lengte heeft van meer dan 6 meter of een hoogtenesm dan 2 meter, tussen 23.00
en 07.00 uur op een andere dan door het collegmbinbaar bekend te maken besluit
aangewezen weg te rijden.

« 2. Het college kan van het in het eerste lid bejahtheffing verlenen.

Indien de gemeente tot een routering voor vrachtaiesluit over te gaan, is het aan te
bevelen de overwegingen die hebben geleid totediliit ook buiten het geluidhinderviak te
zoeken, bij voorbeeld in de bescherming van déobesgheid van een woonwijk. Ook kan
aansluiting gezocht worden bij eventuele routeviogr gevaarlijke stoffen. Het is nodig dat
in het besluit van het college de toegestane natdt vastgelegd. De regeling kan aan de
weggebruikers worden duidelijk gemaakt met eerafgabord (artikel 120 Reglement
verkeersregels en verkeerstekens). In deze ophet igerbod neergelegd in de Algemene
plaatselijke verordening en in het besluit vandudtege, niet in de geplaatste borden.
Jurisprudentie

Weigering ontheffing om voor onbepaalde tijd eende twee weken op dinsdag- of
donderdagavond van 19.00 tot 21.30 uur luide hakinoiziek af te spelen op eigen
muziekinstallatie, blijft in hoger beroep in staftet opnemen van geluidsnormen in de
verordening is een zaak van de gemeentelijke wetg&BRS 16-12-2002, 200202622/1,
LIN AE8977.

Voorlopige voorziening, Vergunning onder voorsdierifwordt verleend voor het houden van
een besloten buurtfeest voor ongeveer 25 pers@ramang en karakter van het buurtfeest
zijn - naar voorlopig oordeel - dusdanig te acldandaarvan in redelijkheid geen
geluidhinder als bedoeld in artikel 4.1.5 (oud) d@nAPV valt te verwachten. Rb Zutphen
05-07-2002, 02/972 VEROR 58, LIN AE5178.

Verlening ontheffing, onder voorschriften, voor ket gehore brengen van carillonmuziek.
Vier keer per dag twee minuten en wekelijks op veokg- of zaterdagmiddag maximaal 45
minuten. De norm van 75 dB(A) ter plaatse van wgeinis niet voldoende onderbouwd. Het
uitgangspunt dat het carillon in het winkelgebiegketrworden gehoord geeft geen, althans
onvoldoende blijk dat de belangen van de appelthatiussen de toren en het winkelgebied
woont, bij de besluitvorming in voldoende mate afgewogen. ABRS 12-12-2001,
200102118/1, LIN AE0239.

Weigering ontheffing voor geluidversterking bij gefsverkondiging. Grote zorgvuldigheid
bij uitoefening grondrecht. Vz. ARRS 17-8-1990, AB91, 44 m.nt.P.J. Boon, GS, 1991
6913, 3 m.nt. E. Brederveld, JG 91.0144 , BF 1991,nt.J.M.H. de Vet-tacken.

Het aan- of afslaan van een c.v. installatie i s te merken als het verrichten van een
handeling in de zin van het APV-artikel. ABRS 36, JG 97.0148 . Zie ook Lbr. 97/144.
Vergunningverlening voor het ten gehore brengenmachanische muziek in winkelstraten.
Overlast voor omwonenden. ABRS 10-3-1995, JG 9%02Mt. A.B. Engberts.

Ontheffing van verbod tot veroorzaken geluidhinidererband met spelen op trompet. ABRS
7-6-1994, JG 94.0290.

Geluidsvergunning voor feesttent, waarin met otfthgfvan burgemeester alcohol wordt
geschonken, is gelijk te stellen aan geluidsvermgmwoor horeca-inrichting. Vz. ARRS, JG
92.0395 m.nt. L.J.J. Rogier, GS, 1992, 6945, 4. miRh.J.A.M. Hennekens.

Weigering vergunning voor rijden met geluidswagéimd. Vz. ARRS 2-11-1990, GS, 1992,
6937, 6 m.nt. E. Brederveld.

Carillonmuziek. Waar in het verleden geregeld dwadrbespelen van carillons, en dan vooral
voor zover dit als geluidsoverlast werd ervaremegeld “succesvol’geprocedeerd word



(bijvoorbeeld ABRVS 19 december 2001, <<JM>> 20026 BR 2002, 58, p. 319 en

ABRVS 28 juni 2006, AB, 2006, 289), zal dit vanwelgewijziging van het

Activiteitenbesluit niet langer mogelijk zijn; uitstend als een gemeente dit in een
verordening regelt, kunnen aan onversterkte munidlet algemeen en carillons in het
bijzonder nog voorwaarden gekoppeld worden.

Klokgelui Tilburgse pastoor. De rechtbank heeftaydeeld dat artikel 109a van de APV van
de gemeente Tilburg de in artikel 10, tweede lah) de WOM omschreven bevoegdheid niet
overschrijdt. Artikel 109a van de APV heeft niet gestelde effect dat de belijding van
godsdienst illusoir wordt en is niet in strijd nagtikel 6 van de Grondwet. De wijze waarop
het klokgelui dor artikel 109a van de APV aan banidegelegd, wordt toegestaan door artikel
10 WOM. De rechtbank is tevens verwerpt tevenstagtdpunt dat artikel 109a van de APV
aan het BARIM dient te worden getoetst. Hierbijméeij in aanmerking dat artikel 109a van
de APV zijn grondslag niet vindt in de Wm of eehde Wm te herleiden algemene maatregel
van bestuur, maar slechts in de WOM. Daarom leigd snet een bepaling van het BARIM —
zo daarvan sprake zou zijn — op zichzelf niet eotdnclusie dat artikel 109a van de APV
wegens onverbindendheid buiten toepassing mogehlijRechtbank Breda 20 oktober 2010
(LJN: BO1112)

Artikel 4:6A Mosquito

Een “mosquito” is een apparaatje dat een hinderhigge pieptoon veroorzaakt die alleen
voor jongeren tot een leeftijd van ongeveer 25 erbaar is. Dit apparaat wordt in meer
dan honderd Nederlandse gemeenten gebruikt tarjdest van overlast door hangjongeren.
Het gebruik van de mosquito is effectief, maar oetsn. Hoewel uit onderzoek van onder
meer TNO blijkt dat de mosquito bij normaal gebrgden gezondheidsschade oplevert,
wordt met het aanbrengen ervan in ieder geval degi@gsvrijheid van jongeren beperkt,
die wordt beschermd door artikel 2, vierde protdeatopees Verdrag voor de rechten van de
Mens (EVRM). Voor een uitvoeriger schets van de seaenechtelijke en verdragsrechtelijke
bezwaren verwijzen wij naar de notitie “Handreikiopgpruik mosquito door gemeenten” die
als bijlage is toegevoegd bij onze ledenbrief vanguhi 2010:
http://www.vng.nl/eCache/DEF/97/314.htm|

APV-artikel

Mede vanwege de omstreden status van de mosqudiernthet de voorkeur om een apart
artikel in de APV op te nemen, en dat niet, zoals wel gebeurt, de gemeente zichzelf een
ontheffing verleent van het artikel “overige gekhihder” dat in de meeste APV's is
opgenomen.

AFDELING 2 BODEM-, WEG- EN MILIEUVERONTREINIGING

Algemene toelichting
Bij de aanpassing van de model APV in 2004 is @entgaantal bepalingen in deze afdeling
geschrapt en ondergebracht in een aparte modelsédif@nverordening.

Artikel 4:7 Straatvegen

Dit artikel bevat een verkeersbeperkende bepaBhkens de jurisprudentie van de Hoge
Raad is de gemeenteraad op basis van artikel Il8esr&emeentewet bevoegd tot het treffen
van regelen die andere belangen dan verkeersbeldeggen te dienen, tenzij deze regels
ondanks het afwijkende motief zo diep en zo algeniegrijpen in het normale verkeer op
wegen dat het stelsel van de Wegenverkeerswet\d66adt doorkruist. Zie HR 21 juni 1966,



NJ 1966, 417, met noot W.F. Prins (bromfietsenver®neek) en HR 23 december 1980, NJ
1981, 171, met noot Th.W. van Veen (rijverbod Schannikoog).

Artikel 4:8 Natuurlijke behoefte doen

Doorgaans beter bekend onder de naam “wildplasséorhenteel zijn er veel gemeenten die
in het kader van een lik-op-stuk-beleid onderhawigpaling strikt handhaven. Sommige
gemeenten hebben in de APV een mogelijkheid geataie ook buiten de bebouwde kom
plaatsen aan te wijzen waar wildplassen is verbdoigroorbeeld bij veelbezochte
parkeerterreinen en picknickplaatsen, vanwege deatalervonden overlast.

Artikel 4:9 Toestand van sloten en andere waterenneniet openbare riolen en putten
buiten gebouwen

Dit artikel is bij de herziening van 2004 hernumchean 4.4.8 in 4.2.3, wegens het vervallen
van afdeling 4.2 (oud) en het vervallen van enkelé&elen van afdeling 4.4. Zie daarover
onder de algemene toelichting bij afdeling 4.22008 is het artikel hernummerd naar 4:9.
Dit artikel betreft een samenvoeging van de in aeldl-bouwverordening geschrapte
artikelen 334 en 336. Aangezien het hier om begatirgaat die niet direct het bouwwerk
maar meer de omgeving betreffen, is tot onderbrenigi de model-APV besloten. Zie
daarover ook Gst. nr. 6849, 14, m. nt. mr. J.M.Hé&unissen.

AFDELING 3 HET BEWAREN VAN HOUTOPSTANDEN

Algemeen

In het kader van de deregulering van gemeentaiggelgeving zijn de bepalingen inzake het
bewaren van houtopstanden in 2007 tegen het lefmbgpden.

Onze leden gaven aan dat de bepalingen 4.3.1 {oue) met 4.3.8 (oud) niet meer
voldeden. Er bestaat behoefte aan een regelingjtdlaitend betrekking heeft op een beperkt
aantal te beschermen bomen. Een algemeen kapvgele@idde gemeente onnodig veel werk
omdat er in praktijk meer dan 90% van de aanvragekapvergunning wordt verleend. Ook
voor de burger is een algemeen kapverbod belastend.

Gekozen is voor het uitgangspunt dat in beginseh dg@pvergunning vereist is voor het
vellen van een boom tenzij deze staat vermeld ajode de gemeente opgestelde en
vastgestelde bomenlijst.

Van belang is om bij de aanvrager onder de aandaditengen dat niet altijd gebruik kan
worden gemaakt van een verleende vergunning. Hezikadat een vereiste
vergunning/vrijstelling/ontheffing van de Natuurbeermingswet of Flora-en faunawet
ontbreekt. M.n. de vogels in de bomen dienen telammbeschermd.

Ten slotte: deze bepalingen zijn bedoeld om tagete op het onderhoud en bewaren van het
(openbare) groen. Hoe dat eruit ziet en wat dadebineest geschikte methode is, kan zeer
lokaal bepaald zijn en daarom per gemeente stedchiden. Dat blijkt ook in de praktijk:
waar veel bepalingen uit de model-APV door de neegsieenten worden overgenomen,
bestaat bij dit artikel een grote lokale diversitéij wijzen er daarom ten overvioede op dat
deze bepalingen onderdeel zijn van de model-APye&m blauwdruk vormen voor iedere
gemeente.

De artikelen 4.3.5 (oud) tot en met 4.3.8 (oud) ijverband met de nieuwe opzet komen te
vervallen.

Artikel 4:10 Begripsbepalingen



Het nieuwe uitgangspunt van de bepalingen heedtaatd tot gevolg dat veel
begripsomschrijvingen in 2007 zijn komen te vemmllEr resteren slechts de
begripsomschrijvingen: houtopstand en vellen. D&reongewijzigd overgenomen.

Artikel 4:11 Kapvergunning

In deze bepaling wordt het belangrijkste nieuwenelet geintroduceerd: de bomenlijst.
De gemeenteraad moet deze lijst vaststellen.
Uitgangspunten van deze lijst zijn:

« - de verantwoordelijkheid ligt bij de gemeenterf:zé:w.z. voor het inventariseren en
actualiseren van het gemeentelijk bomenbestan@&tovernemen van de
gemeentelijke monumentale bomen die vermeld stpatedandelijke lijst van de
Bomenstichting in Utrecht.

« - Duidelijk en inzichtelijk voor de burgers;

« - Zoveel mogelijk de te beschermen bomen verankaereen bestemmingsplan, op
het renvooi van de plankaart of in een landschdestsplan of bomenplan.

« - De bomenlijst als bijlage opnemen bij de bepaimng

Wabo

De vergunning voor het vellen van houtopstanderargyewezen in artikel 2.2, eerste lid
onder g. van de Wabo. Vaak zal naast de vergummoggeen vergunning, ontheffing of
vrijstelling op grond van de Natuurbeschermingswiete Flora- en Faunawet nodig zijn in
verband met de bescherming van vogels en hun niestenbomen. De
Natuurbeschermingswet en Flora- en Faunawet hakebipde Wabo. Er wordt dan dus één
omgevingsvergunning verleend of geweigerd. De Bofaakt echter niet aan bij de Wabo.
Indien die van toepassing is, blijft dus een apagtgunning vereist.

In de Ministeriele regeling omgevingsrecht (Mora&scourant 2010-5162) zijn
indieningsvereisten voor de aanvraag van een omgsvergunning opgenomen. Naast een
aantal algemene indieningsvereisten (zie daarveao@ichting bij artikel 1:2 van de model-
APV) zijn er in artikel 7.5 van de Mor nog een adusipeciale indieningsvereisten voor het
vellen van houtopstanden opgenomen. Dit artikeldidi als volgt:

« 1. In of bij de aanvraag om een vergunning voorastiviteit, als bedoeld in artikel
2.2, eerste lid, aanhef en onder g, van de waetfifteeert de aanvrager op de
aanduiding als bedoeld in artikel 1.3, tweedeMah deze regeling iedere houtopstand
waarop de aanvraag betrekking heeft met een nummer.

- 2. In of bij de aanvraag, als bedoeld in het edidteermeldt de aanvrager per
genummerde houtopstand:

o a. de soort houtopstand;

o b. de locatie van de houtopstand op het voor-daifjt wel achtererf;

o c. de diameter in centimeters, gemeten op 1,30rmataf het maaiveld;

o d. de mogelijkheid tot herbeplanten, alsmede hetexele voornemen om op
een daarbij te vermelden locatie tot herbeplanteneen daarbij te vermelden
aantal soorten over te gaan.

Vierde lid Lex silencio positivo (positieve fictiesvbeschikking bij niet tijdig beslissen)
In de Wabo is bepaald dat voor deze vergunningoesitieve fictieve beschikking bij niet
tijdig beslissen van toepassing is. Voor de dujklediid is dat hier nogmaals opgemerkt. NB!



De gemeenteraad heeft bij de vaststelling van d¢ @i niet de vrijheid om te bepalen dat
er geen lex silencio van toepassing is!

Artikel 4:12

(Vervallen)

AFDELING 4 MAATREGELEN TEGEN ONTSIERING EN STANKOVE RLAST
Artikel 4:13 Opslag voertuigen, vaartuigen, mest, fvalstoffen enz.

Deze bepaling verschaft een basis voor het treffenmaatregelen tegen een uit oogpunt van
welstand en bescherming van de openbare gezondhiidlaatbare opslag van bromfietsen
en caravans e.d., en landbouwproducten . Het epitelgevoegd bepaalde plaatsen aan te
wijzen waar deze opslag verboden is c.q. aan beépaagels gebonden is.

Deze bepaling ziet niet op handelingen die plaaten op de “weg” in de zin van de
wegenverkeerswetgeving. Deze afbakening is aangf@boandat voor zover de in deze
bepaling genoemde activiteiten plaatsvinden opwksy” daartegen kan worden opgetreden
op basis van andere in deze verordening opgenoowmsachriften.

Afbakening

Door in het eerste lid de zinsnede “buiten eerciing in de zin van de Wet milieubeheer”
op te nemen wordt de afbakening met de Wet milibebedirect vastgelegd. Hierdoor
vervalt in het vierde lid de afbakening met de \Widteubeheer.

Artikel 4:14 Stankoverlast door gebruik van meststéfen (vervallen)

Vanuit dereguleringsoogpunt is dit artikel in 2@schrapt. Via de Messtoffenwet wordt
veel geregeld. Op zandgronden mag maar zeer bapesttwordt uitgereden (ca 6 maanden
per jaar). Veel mest wordt bovendien al emissie;alus stankarm aangewend .

Artikel 4:15 Verbod hinderlijke of gevaarlijke hand elsreclame

Vanwege de vereenvoudiging van vergunningen eredeindering van administratieve
lasten is in 2007 het oude artikel 4.4.2 ingrijp&edzien. Dat houdt in dat de
reclamevergunning geheel is verdwenen en vervadgeneen algemene regel die verbiedt
om door middel van een reclame het verkeer in geedarengen of hinder dan wel overlast
te veroorzaken voor omwonenden.

De gedachte daarachter is dat voor een reclameniga omvang of betekenis doorgaans een
bouwvergunning nodig is, waardoor al aan de wetkskam worden getoetst. Een reclame
waardoor het verkeer in gevaar wordt gebracht eflast wordt veroorzaakt voor
omwonenden komt relatief zo weinig voor dat het ijkevalt te rechtvaardigen om voor die
gevallen een vergunningplicht voor alle reclamestamd te houden.

Gemeenten waar de ervaring is dat reclame nieawivelijks problemen oplevert en via de
bouwvergunningen afdoende kan worden geregeld,dtuhet daarbij laten.

Artikel 4:15 is niet in strijd met artikel 7 van @rondwet. In artikel 7, vierde lid, van de
Grondwet wordt de handelsreclame met zo veel woovde de vrijheid van drukpers
uitgezonderd.

Wabo



Op een vergunnings- en ontheffingsstelsel voor élsneclame aan gebouwen is de Wabo
van toepassing. Omdat een zodanig stelsel in delr#d@V geschrapt is, is daarvoor geen
regeling opgenomen.

Afleidende objecten langs snelwegen

Rijkswaterstaat heeft op 21 oktober 2011 het “Risleader afleidende objecten langs
snelwegen” vastgesteld. De hoofdlijn voor objedi@aaronder reclame) is nu:

« - bewegende objecten of beelden zijn niet toegestaa

« - de objecten of beelden mogen niet verblinden {eroeoldoen aan richtlijn
lichthinder)

« - de objecten of beelden moeten op voldoende afstan de rijbaan zijn geplaatst.

De APV kan op dit soort objecten van toepassing mamelijk als de grond langs de snelweg
valt binnen het begrip “weg” of binnen de definiign “openbare plaats” als genoemd in
artikel 1:1 van deze modelverordening. In dat geaahet rijksbeleidskader handvaten
kunnen bieden om te bepalen of het object het eelikegevaar brengt.

Jurisprudentie

Artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBP zijn alleen irehgeding zijn als de verspreiding van
reclame zo zeer aan banden zou zijn gelegd datjleid om reclame te maken zelf zou
worden aangetast ( JG 95.0207, AB 1995, 163).

Geen strijd met artikel 10 EVRM en 19 IVBP aange#iet verbod bij wet is voorzien en
noodzakelijk in een democratische samenlevingderkoming van wanordelijkheden en ter
bescherming van rechten van derden (HR 1 april 18971997, 457).

Nu in dit geval de Woningwet van toepassing isftheet college zich terecht op het
standpunt gesteld dat naast de door hen verleendeviergunning voor de oprichting van de
reclamezuil niet ook een reclamevergunning als eledo artikel 4.7.2 van de APV is
vereist. Zij hebben dan ook terecht het verzoekaepassing van bestuursdwang ten aanzien
van de dubbelzijdige lichtreclamezuil afgewezen R&B13-11-2002, Gst, 2003, 7180, 34
m.nt. J.Teunissen.

Anders dan het college meent, is het welstandstoeir het kader van de Woningwet niet
beperkt tot toetsing van bouwkundige elementen. 8BR-12-2002, Gst, 2003, 7180, 35
m.nt. J. Teunissen.

Meer recent in dezelfde zin ABRS 02-06-2004, LJNDAFO.

Artikel 4:16 Vergunningplicht lichtreclame (optioneel)

(vervallen)

In het per 1 januari 2008 van kracht geworden Aitenbesluit is een zorgplicht
opgenomen die ertoe verplicht geen lichthinderai®erzaken. Daarmee vervalt de noodzaak
om dit onderwerp bij APV te regelen.

AFDELING 5 KAMPEREN BUITEN KAMPEERTERREINEN

Algemene toelichting

In verband met de afschaffing van de Wet op de Mphtrecreatie (WOR) met ingang van 1
januari 2008 wordt geadviseerd in de APV drie atgk op te nemen. Zie voor verdere
informatie Ledenbrief Ibr. 05/128 Ledenbrief Lbr/DZ5.

Artikel 4:17 Begripsbepaling



In de begripsomschrijving gaat het in het algenmean een tent, tentwagen, kampeerwagen
en caravan.

Artikel 4:18 Recreatief nachtverblijf buiten kampeerterreinen

Zie de algemene toelichting bij deze afdeling eivN&-publicatie in de groene reeks
nummer 129 “Het kampeerbeleid na de Wet op de @phtrecreatie. Handreiking voor
bestuurders en ambtenaren”.

Lex silencio positivo

Dit artikel dient met name de bescherming van madaumilieu. Het zou hoogst onwenselijk
zijn als er een vergunning van rechtswege zou aetstlie toestaat dat in een kwetsbaar
natuurgebied gekampeerd wordt. Paragraaf 4.1.3vB. wordt niet van toepassing verklaard.

Artikel 4:19 Aanwijzing kampeerplaatsen

Zie de algemene toelichting bij deze afdeling eWNé&-publicatie in de groene reeks
nummer 129 “Het kampeerbeleid na de Wet op de @phtrecreatie. Handreiking voor
bestuurders en ambtenaren”.

HOOFDSTUK 5 ANDERE ONDERWERPEN BETREFFENDE DE HUISHOUDING
DER GEMEENTE

AFDELING 1 PARKEEREXCESSEN

Bevoegdheid tot regeling van parkeerexcessen

Sinds de inwerkingtreding van de Wegenverkeers@@4 {\WVW 1994) kunnen
verkeersbesluiten, behalve ten behoeve van deessikaligheid en de vrijheid van het
verkeer, ook worden genomen ter bescherming vaogenaamde milieubelangen. Hierbij
moet worden gedacht aan maatregelen ter voorkoaiihgperking van overlast, hinder of
schade dan wel aantasting van het karakter of mgiéuvan objecten of gebieden ten gevolge
van het verkeer (zie art. 2, tweede lid WVW 1994).

Op initiatief van de VNG heeft de Tweede Kamer doatdel van een amendement een
nieuw artikel 2a in de Invoeringswet WVW 1994 ingegd. Dit artikel luidt als volgt:
“Provincies, gemeenten en waterschappen behoudehdwoegdheid om bij verordening
regels vast te stellen ten aanzien van het ondprwaarin deze wet voorziet, voor zover die
regels niet in strijd zijn met de bij of krachteteze wet vastgestelde regels en voor zover
verkeerstekens krachtens deze wet zich daar méenen.”

Hierbij werd met name gedacht aan de regeling aakegrexcessen, zoals ook blijkt uit de
toelichting bij dit amendement. Artikel 2a WVW 198deft derhalve aan dat gemeenten
bevoegdheid zijn om parkeerexcessenbepalingertevattllen. De grondslag voor dergelijke
bepalingen is overigens gewoon artikel 149 Gemessite

Begrip “parkeerexces”

In de wegenverkeerswetgeving wordt nergens aangegesat het begrip “parkeerexces”
precies inhoudt. Degene die tot taak heeft hieremtverbodsbepalingen te formuleren, zal
evenwel tevoren dienen te weten wat dit begrip dmvade omdat ook dit aspect van het
verkeer aan een voortschrijdende ontwikkeling ohelq is, is van het begrip
“parkeerexces” bezwaarlijk een voldoende concrefanitdie te geven. Blijkens de
jurisprudentie kan onder het begrip “parkeerexdedér excessief parkeren op de weg
worden begrepen, dus:



- a. wanneer het parkeren op de weg betreft dat eteidy op de verdeling van de
beschikbare parkeerruimte jegens andere weggebsuike gelegenheid om te
parkeren behoeven, buitensporig is en uit diendeafet toelaatbaar kan worden
geacht (verkeersmotief; eigenlijke aanvulling), en

« b. wanneer het gebruik van de weg als parkeerptgearsch zelf niet ongeoorloofd is
te achten, maar wel dat de aard van het voerteignlet het parkeren beoogde doel of
het aantal te parkeren voertuigen relatief gezeante grote ruimte opeist in
vergelijking met de behoefte aan parkeerruimtearadteren; alsook

« €. wanneer het gaat om parkeren dat onaanvaargb@assachten om andere motieven,
zoals het tegengaan van aantasting van de opeoitsir®f veiligheid en de
bescherming van het uiterlijk aanzien van de getee@onorkoming van
uitzichtbelemmering en stankoverlast (oneigenlgkavulling).

Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad valt op &&en dat in de eerste plaats van een
parkeerexces sprake is als het gaat om excessirfig@an de weg, strijdig met de
bestemming die de weg heeft. Wegen zijn - zo tikizienswijze van dit rechtscollege in het
kort te kunnen worden weergegeven - in de eeraggpbestemd om zich daarover te kunnen
verplaatsen en daarop tijdelijk een voertuig terlamlaten staan. Ten aanzien van bepaalde
(categorieén van) voertuigen, die de weg in stn@t deze bestemming gebruiken, is het
bestuur gerechtigd strengere eisen te stellentersere grenzen te trekken. Daarbij mag het
niet te diep ingrijpen in het “normale” verkeer, dus ook niet in het “normale” parkeren. In
het “normale” verkeer voorziet de geldende weteliyerkeersregeling exclusief, aldus de
mening van de Hoge Raad, NG 1974, blz. S88 mntJjb.M.M. van Rijckevorsel.

Voorts is volgens de Hoge Raad sprake van een @ankees ingeval het parkeren op de weg
gepaard gaat met ontsiering van het uiterlijk aamzan de gemeente, beneming van uitzicht,
stankoverlast of gevaar voor de veiligheid van pees. Al deze vormen van excessief,
hinderlijk en ontsierend gebruik van de weg kundear de gemeentelijke wetgever aan
regels worden gebonden. Zie bij voorbeeld de bPmieltse arresten van de Hoge Raad, HR
15 juni 1971, NJ 1971, 432, m.nt. W.F. Prins, VRZ,9r. 32, m.nt. A. Herstel, OB 1972,
XIV.1.2.2, nr. 32566 en 25 april 1972, NJ 1972, 296nt. W.F. Prins, VR 1972, nr. 113,
m.nt. A. Herstel, OB 1972, XIV. 1.2.2, nr. 3256GN972 blz. S 75, m.nt. J.H. van dcr
Veen.

Plaatsing en rubricering parkeerexcesbepalingen

Gezien de ruime uitleg van het begrip “parkeerekiselset niet nodig om een onderscheid te
maken tussen twee soorten van excessief gebruiderareg: gevallen die excessief zijn op
grond van een verkeersmotief en die als “parkeessan” moeten worden gekwalificeerd en
gevallen waarin een ander motief aan het stelleregels (in hoofdzaak) ten grondslag ligt.
Er bestaat geen noodzaak deze soorten in apadelgamgen onder te brengen, een
parkeerexcessenverordening respectievelijk de agerplaatselijke verordening.

Het verdient aanbeveling de thans voorgestelde tbepalingen in hun geheel onder te
brengen in de algemene plaatselijke verordeningyediin een hoofdstuk “Andere
onderwerpen betreffende de huishouding der genteéhgatsing in dit hoofdstuk verdient
de voorkeur boven plaatsing in een ander hoofdstuklat aan deze bepalingen meerdere
motieven ten grondslag liggen.

Met het onder één noemer - die van het parkeerexmesngen van de modelbepalingen
blijken de aan de bepalingen ten grondslag liggenoéeven niet steeds uit de tekst van de
bepalingen. Het is daarom verstandig, dat in diéctdang op de bepalingen deze motieven
tot uitdrukking worden gebracht. Een van de voadelan deze aanpak is, dat artikelen, die
een zelfde gedraging verbieden, doch op grond eestiiillende motieven, in één artikel
kunnen worden samengebracht.



In de afdeling “parkeerexcessen” is ook een aamdérwerpen opgenomen, die niet kunnen
worden aangeduid als “parkeerexcessen in eigerdijKe waarvan gesproken kan worden als
het gaat om gedragingen op de weg in de zin va'\d&/ 1994. Daar deze voorschriften
door het publiek wel als zodanig (zullen) wordeveeen geven wij er de voorkeur aan ook
deze onderwerpen in deze paragraaf te regelendelgke hierbij aan een onderwerp als het
“aantasten van groenvoorzieningen”.

Beperking tot gedragingen op de weg?

Bij parkeerexcessen “in eigenlijke zin” gaat het gadragingen op de weg in de zin van de
WVW 1994. Onder weg verstaat de model-APV ingevaldikel 1:1 hetzelfde als de WVW
1994 daaronder verstaat. In artikel 1, eersterlidleo b, van de WVW 1994 wordt het begrip
wegen als volgt omschreven “alle voor het openkedteer openstaande wegen of paden met
inbegrip van de daarin liggende bruggen en duigerde tot die wegen behorende paden en
bermen of zijkanten”.

In de afdeling “Parkeerexcessen” zijn niet uitend onderwerpen geregeld die als
parkeerexcessen “in eigenlijke zin” kunnen wordengeduid. Zo hebben de artikelen 5:6,
eerste lid onder b, 5:7, eerste lid, en 5:10 odikekking op gedragingen buiten de weg in de
zin van de WVW 1994. Beperking van de hierin nelege verbodsbepalingen tot “op de
weg” ligt niet voor de hand, wanneer men let oprhetief dat aan deze bepalingen ten
grondslag ligt. Deze bepalingen strekken niet (mé&etebescherming van verkeersbelangen.
Bedoelde gedragingen zijn daarom in die verboddiveeam ook strafbaar gesteld, indien zij
buiten de weg (in de zin van de WVW 1994) zijn g@eld. Indien aan een bepaling
uitsluitend verkeersmotieven ten grondslag liggene werkingssfeer van die bepaling
uiteraard beperkt tot de weg (in de zin van de W894). Zie bijvoorbeeld de artikelen 5:2
en 5:8,tweede lid.

Aan de andere bepalingen liggen behalve verkeersmeot ook andere motieven ten
grondslag. Toch regelen ook deze bepalingen slgesagingen op de weg (in de zin van de
WVW 1994). Voor zover deze gedragingen plaatsvirugten de weg, kan hiertegen reeds
op basis van andere voorschriften in voldoende mvatden opgetreden. Zie bij voorbeeld
artikel 4:19 (4.6.1 (oud).

Ter wille van de overzichtelijkheid zijn de bepajem betreffende parkeerexcessen - zowel de
“eigenlijke” als de “oneigenlijke” - zoveel mogdijn een afdeling samengevoegd. De
bedoelde gedragingen zullen door het publiek imrakesals parkeerexces worden ervaren.
Voor in de begripsomschrijvingen van artikel 5:gepomen definities van “voertuig” en
“parkeren” is aansluiting gezocht bij de in de wagerkeerswetgeving voor deze begrippen
gebruikte definities. Uit de verschillende bepaéindlijkt dan, of zij al dan niet slechts
betrekking hebben op gedragingen op de weg (inrdean de WVW 1994).

Vervangende parkeergelegenheid

Complementair aan de vaststelling van parkeerexpadingen zal voor bepaalde categorieén
voertuigen - in het bijzonder voor vrachtwagensg adnwezigheid van vervangende
parkeergelegenheid moeten worden bezien.

Uitgangspunt dient te zijn dat de desbetreffendeamemingen in principe zelf hiervoor
behoren te zorgen. De indruk bestaat, dat er (am@erbuiten de werkuren) in diverse
gevallen op de bedrijfsterreinen toch voldoendé&gengelegenheid voor de eigen
vrachtwagens is of kan worden gecreéerd. In begiméet niet onredelijk te achten, dat de
chauffeurs die op enige afstand van hun bedrijvenen, hun vrachtwagens ’s avonds en in
het weekeinde niet meer voor de woning, maar loyeeld op het eigen bedrijfsterrein
parkeren en dat zij zich, evenals andere foremaeh;normale” vervoermiddelen begeven
van het bedrijf naar de woning en omgekeerd.

Bij onderscheidene bedrijven ontbreekt evenwelidesbor benodigde ruimte. Verder zijn de
kosten, verbonden aan het creéren van eigen pgetegenheid, dermate hoog, dat er de



voorkeur aan gegeven zal worden het parkeren \veawrdchtwagens, waarvoor het bestaande
eigen terrein geen plaats biedt, te doen geschied@penbare wegen en terreinen.

Om aan de zich hier voordoende praktische bezwagamoet te komen, zou de overheid het
parkeren kunnen blijven toelaten (of wellicht zglégkeergelegenheid kunnen scheppen) op
parkeerterreinen en op die wegen waar het parkenrenrachtwagens op weinig of geen
bezwaren stuit. Hoewel er niet a priori van eenhtlvan de gemeentelijke overheid tot
aanleg van vervangende parkeergelegenheid kan wgesproken, mag er anderzijds van
worden uitgegaan dat naleving van de hier bedogddgodsbepalingen met des te meer reden
gevergd kan worden, wanneer de belanghebbendederegoarkeerplaats als alternatief ter
beschikking staat. In het bijzonder kan zulks lestad) zijn ten aanzien van exploitanten van
bestaande bedrijven, aan wie onder omstandighestemdarlijk een ontheffing kan worden
onthouden, wanneer een redelijk te realiserenraitiexf voor hen ontbreekt.

Voor het geval van gemeentewege tot aanleg vapadeerplaats wordt overgegaan, zal er
wellicht van het gemeentebestuur een zekere wagarborden verwacht dat voertuigen op
een dergelijk parkeerterrein veilig kunnen wordestgld. In het algemeen kan niet worden
gesteld, dat de gemeentelijke overheid een dekgadijlangen dient te honoreren. Immers,
parkeerterreinen hebben, zo zij al onder toezigars dit toezicht zelden ook 's nachts;
bovendien is de toezichthouder in het algemeenaaiesprakelijk voor aan de gestalde
voertuigen door derden toegebrachte schade; méwe dheerbij aan de zogenaamde
exoneratieclausules.

Ten slotte zij erop gewezen dat een eventueel d@gemeente aan te leggen parkeerterrein
voor vrachtwagens zal moeten passen binnen eealptasch kader (bestemmingsplan).
Parkeerplaatsen zouden kunnen worden aangeduidemédtord model E4 van bijlage 1 van
het RVV 1990.

De aanduiding van parkeerplaatsen voor vrachtwaigemst kader van de voorkoming van
parkeerexcessen moet gebeuren op basis van dédyetecbepalingen uit de APV en niet op
basis van verkeersborden die gebaseerd zijn opedemnwerkeerswetgeving.

Ontheffingen

Bij de onderscheidene modelverbodsbepalingen igeggaven ten aanzien van welke
bepalingen de mogelijkheid tot het verlenen vameffingen als een noodzakelijk element
moet worden beschouwd. Met name zal ten aanzieestaande bedrijven aan het verlenen
van een ontheffing, waaraan voorschriften kunnerdei verbonden en welke een naar
plaats of tijd beperkt karakter hebben, niet stéeasien worden ontkomen.

Overleg met vervoerders(organisaties)

Het behoeft geen nader betoog dat het wenselgkasleg te plegen met de betrokken
chauffeurs en bedrijven betreffende de vaststethingitvoering van parkeerregelingen van
vrachtwagens e.d.

Jurisprudentie

De Afdeling rechtspraak van de Raad van State tigvesit een gemeentelijke
parkeerexcessenregeling niet strijdig is met de &iegrkeerswet (oud) en haar
uitvoeringsregelingen, zoals het RVV (oud). ARR$231992, JG 93.0120.

Artikel 5:1 Begripsbepalingen

De definitie van “weg” in artikel 1:1 van deze vatening is ook op deze afdeling van
toepassing. Concreet gaat het om alle voor hethgaerverkeer openstaande wegen of paden
met inbegrip van de daarin liggende bruggen enaigikn de tot die wegen behorende paden
en bermen of zijkanten. De artikelen 5:2, 5:3, 5:8, 5:6, eerste lid, onder a, 5:7, 5:8, tweede
lid, en 5:9 hebben derhalve slechts op “echte” @amixcessen betrekking. De andere



artikelen in deze afdeling strekken zich ook uitgedragingen buiten de weg in de zin van de
WVW 1994.

Onder a

Om te voorkomen dat over de inhoud van het begmertuigen” onzekerheid zal bestaan, is
een definitie van dit begrip opgenomen. Tot uitggoumt is genomen de definitie van
“voertuigen” die in artikel 1, onder al, van het R\1990 wordt gegeven. Voertuigen in de
zin van dit artikel zijn: fietsen, bromfietsen, geldicaptenvoertuigen, motorvoertuigen, trams
en wagens. Voor kleine voertuigen, zoals kruiwagkimslerwagens, rolstoelen e.d. is een
uitzondering gemaakt, omdat anders sommige bepadirgn te ruime strekking zouden
krijgen.

Fietsen, bromfietsen en gehandicaptenvoertuigdanvabk onder de definitie van
voertuigen. Ook deze kunnen immers parkeerexcessenrzaken en worden daarom als
voertuig beschouwd.

Onder b

De omschrijving van het begrip “parkeren” is dedelals de omschrijving in artikel 1, onder
ac, van het RVV 1990. Dit artikelonderdeel verstaater parkeren: het laten stilstaan van
een voertuig anders dan gedurende de tijd die nedigor en gebruikt wordt tot het
onmiddellijk in- of uitstappen van passagiers obivbet onmiddellijk laden of lossen van
goederen. De gegeven definitie bewerkstelligt daeke vormen van doen of laten staan van
voertuigen, die moeten worden ontzien, buiten deivg van de voorgestelde
verbodsbepalingen blijven. Het onmiddellijk in- @tstappen van personen en het
onmiddellijk laden en lossen van goederen zijnidaners activiteiten die door deze
modelbepalingen niet worden bestreken. Evenmireaudkeze bepalingen van toepassing
kunnen zijn ten aanzien van voertuigen die bij g@@magebedrijf stilstaan om benzine te
tanken; in dit geval is er geen sprake van parkeren

Anders dan het RVV 1990 richten de bepalingen vdeliag 5.1. van de APV zich ook tot
niet-bestuurders die anderszins belanghebbendizigen voertuig (de eigenaar, huurder,
opdrachtgever etc.) zodat de zinsnede “het latkstagtn” een iets ruimere strekking heeft dan
in de wegenverkeerswetgeving gebruikelijk is. Rienere strekking maakt het mogelijk dat
ook de andere belanghebbenden bij het voertuigdddrestuurder) kunnen worden
aangesproken op niet-naleving van de (parkeer)derbm deze afdeling.

Artikel 5:2 Parkeren van voertuigen van autobedrijf e.d.

Eerste lid

Aangezien het parkeren van voertuigen van rijsdimaders en taxiondernemers excessieve
vormen kan aannemen, is in het tweede lid daargticeat bepaald dat onder “verhuren”,
zoals in het eerste lid bedoeld, mede wordt venst@h gebruiken van voertuigen voor het
geven van rijlessen of voor het vervoeren van pemsdegen betaling. Aldus kan ook tegen
excessief gebruik van de weg door rijschoolhoudaraxiondernemers worden opgetreden.
Tweede lid

Onder a is het woord “vergen” gebezigd in plaats ‘“duren” ten einde twijfel over de vraag
of met een bepaalde herstel- of onderhoudswerkzeidmieer dan een uur gemoeid is,
zoveel mogelijk uit te sluiten. Bij het gebruik vea term “vergen” beschikt men over een
meer objectieve maatstaf.

Derde lid, onder a

Deze bepaling beoogt optreden mogelijk te makeenelye autohandelaren en exploitanten
van garage-, herstel- en autoverhuurbedrijven éieeg voortdurend gebruiken als
stallingsruimte voor auto’s die hun toebehorenipf toevertrouwd. Bij het opstellen van
deze bepaling is er naar gestreefd de delictomsigizoveel mogelijk vrij te houden van



elementen waarvan de bewijslevering moeilijkhedsm épleveren. Niettemin kan met name
het bewijs dat betrokkene “zijn bedrijf of nevenbgdlan wel een gewoonte” van de hier
bedoelde activiteiten maakt, alsook dat de destietide voertuigen “hem toebehoren of zijn
toevertrouwd”, onder omstandigheden problemen @&pv. De woorden “drie of meer
voertuigen” zijn gekozen om de bewijslast niet armeedig zwaar te doen zijn. Doordat het
verbod slechts betrekking heeft op het parkeremndagt kader van (neven)bedrijf of
gewoonte plaatsvindt, blijft het normaal parkeran de voor persoonlijk gebruik gebezigde
auto(’s) van de exploitant en eventueel van zigirgdeden mogelijk. (Zie het eerste lid,
onder b).

Deze bepaling heeft slechts betrekking op “eigkaliparkeerexcessen, dat wil zeggen op het
parkeren van voertuigen op de weg (in de zin vawi&V 1994). Het zou uiteraard te ver
gaan deze bepaling ook te laten gelden voor gatyagibuiten de weg.

De gemeente dient zelf het aantal meters in terulh de APV’s van Rotterdam en Den
Haag bijvoorbeeld wordt een straal van 25 meteogerd.

Derde lid, onder b

Reparatie- en sloopwerkzaamheden aan op de wegkgepade voertuigen in het kader van de
uitoefening van een (neven)bedrijf, geven veelatkten inzake geluidsoverlast en
verontreiniging van de weg; in mindere mate wokklgagd over de als gevolg van deze
activiteiten verminderde parkeergelegenheid.

Vierde lid

Het verlenen van een ontheffing ingevolge dit kdlin het algemeen op zijn plaats zijn in
geval, alle omstandigheden in aanmerking genoneelelifkerwijs moet worden aanvaard dat
de exploitant geen andere mogelijkheden ten diestaten dan de hem toebehorende of
toevertrouwde auto’s op de weg te parkeren. Teetergkhierbij aan het geval dat de
exploitant van een reeds lang bestaand bedrijéifedelijke onmogelijkheid verkeert op
eigen terrein of in de nabijheid van zijn bedrigilBngsruimte te creéren c.q. daarover op
andere wijze de beschikking te krijgen. Aan de efithg kunnen uiteraard voorschriften
worden verbonden, onder meer omtrent de plaats evade tijd gedurende welke voertuigen
voor de hier aan de orde zijnde doeleinden op agm@gen worden geplaatst, alsmede ten
aanzien van het aantal voertuigen dat ter plaaisede houder van de ontheffing mag
worden geparkeerd.

De Afdeling rechtspraak keurde zelfs de weigeriag ge gemeente Binnenmaas om
ontheffing te verlenen voor het parkeren van meertdee auto’s bij elkaar goed. Het feit dat
het bedrijf ter plaatse was toegestaan deed daareaaf. Het behoud van het beperkte aantal
parkeerplaatsen in de omgeving van het bedrijf woegarder. ARRS 16-8-1988, AB 1989,
373.

Artikel 5:3 Te koop aanbieden van voertuigen

Het komt regelmatig voor dat eigenaren hun voettieligoop aanbieden op de openbare weg.
Wanneer het een enkel voertuig betreft, is dit gadm probleem. Van aantasting van het
uiterlijk aanzien van de omgeving is niet of naujkslsprake, de overlast voor de
omwonenden blijft beperkt en het gebruik van dechiégbare parkeerruimte kan niet
excessief genoemd worden.

Anders ligt het wanneer de voertuigen met grotéadlan tegelijk aangeboden worden.
Behalve dat het uiterlijk aanzien wordt aangetagingt het voor de omwonenden
aanzienlijke overlast met zich mee. Een dergelijkstalling van voertuigen trekt immers
kooplustigen aan. Ook wordt er een aanmerkelijkagesp de beschikbare parkeerruimte
gelegd.

Derde lid Lex silencio positivo (positieve fictiebeschikking bij niet tijdig beslissen)



Dit artikel dient om te kunnen optreden tegen geavigeerde kleine automarkten op de
openbare weg. Gezien de overlast die daarmee gkekaagaan is het niet wenselijk om hier
een lex silencio positivo toe te passen.

Artikel 5:4 Defecte voertuigen

Veelvuldig doet zich het verschijnsel voor dat frigdlare voertuigen op de weg worden
geplaatst. De eigenaar of houder van een of meedeayelijke voertuigen heeft deze meestal
aangekocht om na weken of zelfs maanden van nipadf@erkzaamheid weer een
volwaardig voertuig te creéren. Veelal slaagtmigleze poging niet, waarna het voertuig op
de weg wordt achtergelaten, waar het na verloogijcadegenereert tot autowrak. Deze
bepaling richt zich in het bijzonder tegen dit squarkeergedragingen. Het excessieve is in
het bijzonder gelegen in het in relatie tot hebtelaan parkeerruimte niet gerechtvaardigde
doel waartoe men het voertuig op de weg zet. Daatrkan het hier bedoelde parkeren een
ontsiering van het uiterlijk aanzien van de gemeem¢ebrengen en om die reden excessief
zijn. Beperking van het verbod tot die gevallen sraar sprake is van min of meer ernstige
gebreken aan het voertuig, moet noodzakelijk wogkacht, wil het verbod niet een te ruime
strekking krijgen.

Het artikel is facultatief. Gemeenten dienen eeveging te maken of zij dit artikel nodig
achten. Dit zal niet in alle gemeenten het geyal zi

Artikel 5:5 Voertuigwrakken

Anders dan de niet-rijklare voertuigen die ingexaah parkeren gedurende zekere tijd in het
bijzonder een parkeerexces kunnen opleveren daan helatie tot het tekort aan
parkeerruimte niet gerechtvaardigde doel waartoe @ee voertuig op de weg zet, geeft een
achtergelaten voertuigwrak, inclusief een fietbrmmfiets, in de eerste plaats aanstoot,
doordat het een ontsierend element in het stradtbeant. Ook houdt een wrak een gevaar
in voor spelende kinderen en voor de weggebruikers.

Het verbod in dit artikel richt zich op degene det voertuigwrak op de weg plaatst of heeft.
Dat is op zich al een ruimere kring van subjectem aleen de bestuurder; ook andere
belanghebbenden bij het voertuig vallen onder depaling.

Artikel 5:6 Kampeermiddelen e.d.

Eerste lid, onder a

Deze bepaling richt zich tegen het langer dan npliigtsen of hebben van voertuigen die
voor recreatie e.d. worden gebruikt. Hierondereralh ieder geval: caravans, campers,
kampeerwagens, aanhangwagens, magazijnwagens akeeisve.d. op de weg. In deze
bepaling zijn de woorden “parkeren” gewijzigd ie filaatsen of te hebben” om de
handhaving van deze bepaling eenvoudiger te makenhet steeds een paar meter
verplaatsen van een caravan, aanhangwagentjepede. @penbare weg wordt handhaving
van deze bepaling niet langer meer voorkomen. Metinsnede “of anderszins voor andere
dan verkeersdoeleinden wordt gebruikt” is beoogdtaajeven dat alle soorten
(aanhang)wagens en voertuigen, die niet “dageliks’den gebruikt als vervoermiddel onder
deze bepaling kunnen vallen.

Gezien de veelal toenemende parkeerdruk op de apemleg - vaak juist ook in woonwijken
- zou ervoor gekozen kunnen worden om de redaatiede bepaling in het eerste lid onder a
stringenter te redigeren en direct voor de geheteagnte (of een gedeelte daarvan) van
toepassing te verklaren:



“a. langer dan gedurende drie achtereenvolgendenddinnen de bebouwde kom) op de weg
te plaatsen of te hebben;”

Eerste lid, onder b

Deze bepaling richt zich ook tegen het ontsieranhet uiterlijk aanzien van de gemeente
door het doen of laten staan van caravans e.dseld@ op de weg in de zin van de WVW
1994. In zoverre betreft deze bepaling derhalveasa “eigenlijk” parkeerexces, dat immers
veronderstelt dat de gedraging plaatsvindt op esgm @m de zin van de WVW 1994).

Zoals opgemerkt in de toelichting op artikel 5:fiderdeel b, wordt het begrip “parkeren” zo
uitgelegd, dat het verbod in dit artikel zich raéieen richt op de bestuurder van een voertuig
maar ook op de andere belanghebbenden bij hetvgert

Vierde lid Lex silencio positivo (positieve fictiesvbeschikking bij niet tijdig beslissen)

Het motief voor een aanwijzingsbesluit is doorgadettseen toch al beperkte parkeerruimte
door caravans e.d. overbelast zou raken. In diatgt zou het onwenselijk zijn dat een
ontheffing zou ontstaan als er een beslistermijrdtvoverschreden. Om die reden is van een
lex silencio positivo afgezien.

Jurisprudentie

De Afdeling rechtspraak van de Raad van Stateestiddgyemeente Beverwijk in het gelijk
enerzijds in de aanwijzing van een weg waar parkea® een kampeerwagen langer dan 48
uur niet is toegestaan en anderzijds in de weigdmnearvan ontheffing te verlenen. De
verkeersveiligheid en het aanbod van parkeerruvatren in het geding. ARRS 11-3-1993,
AB 1993, 553.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vae §éeft aan dat het college van zijn
bevoegdheid om voor een bepaalde locatie te begalkegr niet met een kampeerwagen e.d.
mag worden geparkeerd (zoals in art. 5.1.5, ekdstender b (oud) bedoeld), slechts gebruik
kan maken voor zover het gaat om een locatie dda fi@eg” is in de zin van de
wegenverkeerswetgeving. Binnenplein is weg in devan de WVW en valt daarmee niet
onder “aangewezen plaats” uit de APV-bepaling. ABB$1-1997, JG 97.0210 m.nt. A.B.
Engberts.

Artikel 5:7 Parkeren van reclamevoertuigen

Deze bepaling richt zich tegen degenen die voobeenep of bedrijf reclame maken door
een of meer voertuigen, voorzien van reclameopisehriop de weg te parkeren. Hierbij staat
het maken van reclame voorop. Als handelsreclande irin van dit artikel wordt niet gezien
de vermelding op een voertuig van de naam vanduijbwaarbij het voertuig in gebruik is
en een (korte) aanduiding van de goederen of diertie dat bedrijf pleegt aan te bieden.
Deze voertuigen worden immers niet primair gebruiket het kennelijke doel om daarmee
handelsreclame te maken”, maar vooral als vervaddsh

Het excessieve is primair gelegen in het in relaigsen het tekort aan parkeerruimte en het
niet gerechtvaardigde doel waartoe men het voedpiide weg zet. Dit doel kan reeds met
één voertuig worden bereikt. In de tweede plaatshiet excessieve gelegen zijn in het motief
van het tegengaan van ontsiering van het uiteabijhzien van de gemeente.

In deze bepaling gaat het om een “eigenlijk”’ par&eees, hetwelk veronderstelt dat de
gedraging plaatsvindt op een weg (in de zin vaiWdaV 1994). Het hebben van
handelsreclame op of aan onroerend goed op eehdaneg zichtbare plaats is geregeld in
artikel 4:15 van deze model-APV.

Het in dit artikel omschreven verbod is beperktiet maken van handelsreclame
(commerciéle reclame). Uit de jurisprudentie eraditkel 7, vierde lid, van de Grondwet
blijkt, dat de gemeentelijke wetgever in ieder ddve maken van handelsreclame aan



beperkingen mag onderwerpen. Voor wat betreft @¢ieemet artikel 10 EVRM en 19 IVBP
zZij verwezen naar de jurisprudentie vermeld bikait4:15.

Derde lid Lex silencio positivo (positieve fictiebeschikking bij niet tijdig beslissen)

In dit geval is ervoor gekozen een lex silencioifpas op te nemen. Deze situatie is veel
zeldzamer dan die in het vorige artikel (kampeed®ien e.a.). Ook vergt het toekennen of
afwijzen van deze ontheffing geen langdurige of plaxe afweging

Uiteraard kan de gemeenteraad hier een andere iafywagken en besluiten geen lex silencio
positivo op te nemen.

Jurisprudentie

De Afdeling bestuursrechtspraak acht het beleidhedrcollege van Zierikzee geen
ontheffingen te verlenen voor het parkeren vararaeloertuigen binnen de bebouwde kom
en de daaropvolgende bestuursdwangaanschrijvingaaedbaar. De bescherming van het
uiterlijk aanzien (beschermd stadsgezicht) spesitbelangrijke rol. ABRS 1-8-1994, JG
95.0245.

De Afdeling bestuursrechtspraak meent dat hetgeNen Groningen terecht een
dwangsomaanschrijving heeft doen uitgaan tegewveaneen winkel geplaatste riksja,
waarmee handelsreclame werd gemaakt. Voor de tsiegasan deze bepaling is de
aanwezigheid van een verkeersgevaarlijke situaitevereist. ABRS 5-12-2001, nr,
200103426/1.

Artikel 5:8 Parkeren van grote voertuigen

Algemeen

In gemeentelijke kring wordt het meer en meer alsdzakelijk ervaren dat het parkeren van
grote voertuigen - in het bijzonder vrachtwageop wegen in de stadscentra en in de
woonwijken zoveel mogelijk wordt tegengegaan. Malappelijk gezien is er een tendens
waarneembaar dat dit parkeren wordt ervaren alsrmisvan de weg. De gevaren en
inconveniénten die deze parkeergedragingen kunpleweren, zijn velerlei: onvoldoende
opvallen bij schemer en duisternis van geparkeeraightwagens, onvoldoende zichtbaarheid
van tussen of achter deze voertuigen spelender@ndbuitensporige inbeslagneming van de
schaarse parkeerruimte, belemmering van het uitzatuit de woning, afbreuk aan het
uiterlijk aanzien der gemeente enz. Op den duuheigparkeren van grote voertuigen dan
ook niet meer dienen te geschieden op wegen bidadebouwde kom, althans niet op die
wegen binnen de bebouwde kom, welke gelegen zijeircentrum of in de woonwijken. Uit
de jurisprudentie kan worden opgemaakt, dat oogertd de Hoge Raad het parkeren van
vrachtwagens in woonwijken enz., bezien tegen tésagrond van de recente
verkeersomstandigheden en maatschappelijke innichtet (meer) redelijkerwijze als
“normaal” verkeer kan worden beschouwd. De artik@ en 5:9 bevatten regels waarmee
het parkeren van grote voertuigen, voor zoverxitiessief is, kan worden tegengegaan. Zie
voorts ook de algemene toelichting onder punt S/&iegende parkeergelegenheid.

Eerste lid

Deze bepaling beoogt aan de gemeentebesturen fkbgdkn te verschaffen om aantasting
van het uiterlijk aanzien van de gemeente doodbenh of laten staan van bepaalde
voertuigen tegen te gaan. Het doen of laten staargrote voertuigen kan immers op
bepaalde plaatsen, zoals op dorpspleinen, voor menien en historische gebouwen, in
parken, op rustieke plekjes in open landschappereeestige aantasting van het stads-, dorps-
of landschapsschoon betekenen. Vrachtauto’s, agnlzaens, kermiswagens en
reclameauto’s bijvoorbeeld kunnen op dergelijkeafdan een zeer storend element vormen.
Het zijn deze situaties waarop deze bepaling hgtheeft.



Gezien het motief van deze bepaling heeft zij oetkdikking op het parkeren van grote
voertuigen buiten de weg. In zoverre heeft dezaligpdus niet enkel betrekking op
“eigenlijke” parkeerexcessen.

Wat het motief: bescherming van het uiterlijk a@anzvan de gemeente betreft, dient er op te
worden gewezen, dat het niet noodzakelijkerwijoeétte gaan om (het parkeren op of bij)
plaatsen, die uit een oogpunt van stadsschoonraktaistiek een bijzondere betekenis
hebben, wil er sprake kunnen zijn van een “parkeas’.

Blijkens de jurisprudentie van de Hoge Raad is@@bgdheid van het gemeentebestuur ter
zake zeer ruim. Het is met name niet vereist ddtijdgpenbare kennisgeving aangewezen
plaatsen voldoen aan aanmerkelijke eisen van stieien karakteristiek. In dit verband
moge tevens worden gewezen op de subjectieve redact de onderhavige bepaling.

Niet apart zijn vermeld de oplegger en de aanhaggwaeHet hier gestelde verbod zou dan
immers zelfs gelden voor het kleinste aanhangwggdntimair ware hier echter te reguleren
het parkeren van grote voertuigen.

Bij de aanwijzing van plaatsen waar volgens bestait het college grote voertuigen met het
00g op de bescherming van het uiterlijk aanziendegemeente niet mogen worden
geparkeerd, zal eventueel rekening moeten wordeougken met een provinciale verordening
die - geheel of gedeeltelijk - hetzelfde terreinhdofde van hetzelfde motief bestrijkt, bij
voorbeeld een verordening bescherming landschapssch

Binnen de verboden zones zullen in ieder gevaboderingen moeten worden gemaakt ten
behoeve van autobussen in lijndienst.

Een speciaal probleem wordt gevormd door de viaag dit verbod onder de aandacht van
belanghebbenden te brengen. Het is in ieder gevedigst, dat de in de gemeente gevestigde
ondernemingen door de gemeente in kennis worddeldesn dit verbod. In veel gemeenten
wordt een systeem toegepast, waarbij langs dedeagemeente toeleidende wegen door
middel van aanwijzingsborden kenbaar wordt gematzktbinnen de (bebouwde kom van de)
gemeente het parkeren van grote voertuigen slectdegelaten op de als zodanig
aangeduide parkeergelegenheden.

Tweede lid

Deze bepaling beoogt optreden mogelijk te makeentégt parkeren van grote voertuigen op
de weg (in de zin van de WVW 1994), omdat het gepgaat met een excessief gebruik van
de weg.

Met betrekking tot dit motief: buitensporig gebrwi&n de weg, wordt opgemerkt, dat het in
dat verband niet noodzakelijkerwijs om (het parkeran) méér voertuigen behoeft te gaan.
Ook het parkeren van één groot voertuig kan eckepagxces in deze zin opleveren.

In het licht van het motief van deze bepaling isdtellen van een hoogtegrens minder
opportuun.

Uit de aanwijzing van plaatsen waar het parkerengrate voertuigen niet toelaatbaar is, zal
duidelijk moeten blijken of deze aanwijzing is geberd op de bepaling van het eerste lid of
die van het tweede lid, zulks mede in verband reebkpaalde in het derde lid. Geschiedt een
aanwijzing door middel van een verwijzing naar pktegrond (zie onder eerste lid) dan kan
bij voorbeeld door het gebruik van verschillendeukén bij het arceren van de plaatsen waar
niet geparkeerd mag worden, worden aangegevenmailef ten grondslag ligt aan de
aanwijzing of dat beide motieven daaraan ten gilagdsygen. Zeer wel denkbaar is echter
dat aan een aanwijzing beide motieven ten grondglagen liggen.

Zie wat betreft de vraag, hoe dit verbod kenbaankarden gemaakt, de toelichting op eerste
lid.

Zoals opgemerkt in de toelichting op artikel 5:fderdeel b, wordt het begrip “parkeren” zo
uitgelegd, dat het verbod in dit artikel zich raéieen richt op de bestuurder van een voertuig
maar ook op de andere belanghebbenden bij hetvgert



Derde lid

De werking van het in het tweede lid gestelde veiilsangevolge dit lid beperkt tot de avond
en de nacht, alsmede het weekeinde en de doordseveedstdagen. Het lijkt in het algemeen
niet redelijk om het parkeren van grote voertuigprde weg ook gedurende de werkdag te
verbieden. Dit zou de belangen van met name hamdieidustrie te zeer schaden. Dit ligt
echter anders wanneer de bescherming van heijkitexhzien van de gemeente in het
geding is.

Het parkeren van grote voertuigen op plaatsen didaaar de mening van het college
schadelijk is voor dit uiterlijk aanzien, moet tkea tijde verboden kunnen worden. Daarom
geldt de in het derde lid vervatte uitzondering m@or het in het eerste lid gestelde verbod.
Overigens blijft ook tijdens de perioden waarin Yetbod bedoeld in het tweede lid niet van
toepassing is, het zodanig parkeren van vrachtveaganaan bewoners of gebruikers van
gebouwen hinder of overlast wordt aangedaan, verb&thchtens het hierop volgende artikel
5:9.

Vierde lid

Dit artikellid maakt het mogelijk dat ook camperaravans en kampeerwagens die door hun
afmetingen onder het verbod van het eerste lid@owdllen, toch voor maximaal 3 dagen op
de weg geparkeerd mogen blijven staan.

Vijfde lid

Naast de krachtens het tweede lid geldende bemenkikent dit lid aan het college de
bevoegdheid toe ter zake van de in de eerste wdes lomschreven verboden een ontheffing
te verlenen.

Aldus kan worden voorkomen dat de werking van dezboden zou leiden tot een
onevenredige aantasting van bedrijfsbelangen.

Verzoeken om ontheffing zullen van geval tot gewakten worden bekeken.
Omstandigheden welke in beginsel door alle bedrippengeacht de aard - kunnen worden
aangevoerd, rechtvaardigen op zich nog geen omtgeff

Van de mogelijkheid tot het verlenen van ontheffiajonder meer gebruik dienen te worden
gemaakt:

« - voor voertuigen die worden gebezigd bij de uitiogg van openbare werken en bij
bouwwerkzaamheden, voor zover ze in de onmiddelhj&bijheid van het werk
worden geparkeerd,;

- - voor chauffeurs die een schriftelijke medischeklaging overleggen, waaruit blijkt
dat betrokkene niet van een speciaal daartoe a@zgevparkeerterrein gebruik kan
maken en ook vaststaat dat betrokkene zonder dinthh&i moeilijkheden zou komen.

Verder zou een soepel ontheffingenbeleid kunnem&mgevoerd, voor zover het gaat om bij
voorbeeld:

« -rijdende winkels;

« - wagens van kermisexploitanten;

« - wagens van bedrijven die in geval van bij voolth@mgevallen in het wegverkeer
terstond moeten kunnen “uitrukken” (sleepwageng;e.d

- - voertuigen die speciaal uitgerust zijn voor bijdere transporten (auto’s met
speciale klimaatregeling) of anderszins zodanigjkén (elektrowagens met beperkte
actieradius) dat bijzondere eisen aan de parkedgiaoeten worden gesteld.

Aan een ontheffing kunnen uiteraard voorschriftemdgn verbonden betreffende de tijd en
de plaats waarop deze zal gelden.



Zesde lid Lex silencio positivo (positieve fictielmeschikking bij niet tijdig beslissen)

In dit geval is ervoor gekozen wel een lex silermigitivo op te nemen. Deze situatie is veel
zeldzamer dan die in het artikel over kampeermigldela. Ook vergt het toekennen of
afwijzen van deze ontheffing geen langdurige of plaxe afweging.

Uiteraard kan de gemeenteraad hier een andere iafywagken en besluiten geen lex silencio
positivo op te nemen.

Jurisprudentie

De instelling van een parkeerverbod voor grote tuigen dient of te gebeuren op basis van
de APV of op basis van een verkeersbesluit (Weg&reeswetgeving). Een combinatie
hiervan is niet mogelijk. Zie Vz. AGRS 27-4-19930@93.0018), JU 941157 (VNG-
databank).

Ontheffingenbeleid van gemeenten Grave en StadeDeldaarbij geen ontheffingen worden
verleend voor het parkeren van grote voertuigegeimwoonbuurt, wordt door de Voorzitter
van de ARRS als niet onredelijk aangemerkt. Vz. ARI8-12-1992,503.92.4266, JU 931114
(VNG-databank) en Vz. ARRS 16-9-1993,S03.93.3360941013 (VNG-databank).

De weigering een ontheffing te verlenen voor hekg@an van een groot voertuig wordt
vernietigd, omdat er geen sprake is van een hoge@alruk ter plaatse, zoals werd
aangevoerd. ARRS 4-5-1993, JG 93.0353 .Bij eenoesrom bestuursdwang in geval van
het parkeren van een groot voertuig, waarbij hetrljk aanzien in het geding is, dient het
college een goede belangenafweging te maken tessznijds de redelijke eisen van
welstand en anderzijds de belangen van de eiggnaadret voertuig. De belangenafweging
acht de Afdeling rechtspraak niet onredelijk. ARR6-1991, JG 92.0301.

Wanneer (nagenoeg) de gehele bebouwde kom worgeaaaen als gebied waar geen
vrachtwagens mogen worden geparkeerd, dient hiegeotich ervan te vergewissen dat
geschikte alternatieve parkeergelegenheid aanvigaigaarbij ook rekening moet worden
gehouden met de veiligheid van de geparkeerde twagens. ABRS 15-5-2001, nr.
200002098/1.

Artikel 5:9 Parkeren van uitzichtbelemmerende voertiigen

Eerste lid

Deze bepaling beoogt optreden mogelijk te makeaertégt op de weg parkeren van
vrachtwagens e.d. bij andermans voor bewoning déadagelijks gebruik bestemd gebouw,
zodanig, dat daardoor het uitzicht van bewonegebfuikers van het gebouw op hinderlijke
wijze wordt belemmerd of hun anderszins hindenartast wordt aangedaan. Zie voorts ook
de toelichting bij artikel 5:8.

Door opneming van de bestanddelen “of hun andessuimder of overlast wordt aangedaan”
zijn ook mogelijke andere vormen van hinder of tasgrdan uitzichtbelemmering, door het
parkeren van grote voertuigen aan bewoners of gedvseuvan gebouwen berokkend,
verboden. Hierbij kan worden gedacht aan belemmefam de lichtval, stankoverlast en
geluidsoverlast, bij voorbeeld ten gevolge vangtatten en warmdraaien van grote
voertuigen.

Dat een dergelijke zinsnede houdbaar is, blijkeein reeds oude uitspraak van de Hoge Raad
(HR 16 januari 1986, NJ 1968, 198) waarin de HogadRde bedoelde zinsnede in de APV
van Enschede verbindend achtte.

De delictsomschrijving kan desgewenst worden geetiseerd door het bestanddeel “bij” te
vervangen door “binnen een afstand van (...) metet (een voor bewoning enz. bestemd
pand op zodanige wijze dat enz.) Zo wordt in de ARX Rotterdam een afstandsmaat van 10
meter gehanteerd.



Zoals opgemerkt in de toelichting op artikel 5:aderdeel b, wordt het begrip “parkeren” zo
uitgelegd, dat het verbod in dit artikel zich radieen richt op de bestuurder van een voertuig
maar ook op de andere belanghebbenden bij hetvgert

Tweede lid

De in dit lid opgenomen uitzondering ziet bij voeetd op (het parkeren van) "hoogwerkers",
meetwagens e.d.

Een ontheffingsmogelijkheid is niet geboden. Nie¢dvalt in te zien hoe deze mogelijkheid
te rijmen valt met het hinderlijke karakter van higtr bedoelde parkeren.

Artikel 5:10 Parkeren van voertuigen met stankverspeidende stoffen
(vervallen)
Artikel 5:11 Aantasting groenvoorzieningen door voguigen

Eerste lid

Het is helaas een veelvuldig voorkomend verscHhijgaegroenstroken, openbare
beplantingen, plantsoenen en grasperken wordert beauhet parkeren van voertuigen.
Met de onderhavige bepaling wordt beoogd beschagligan groenstroken e.d., die het
uiterlijk aanzien van de gemeente beogen te veeinate voorkomen en het groen beter aan
zijn bestemming te doen beantwoorden.

Aangezien deze bepaling zich uitsluitend richt tegen “oneigenlijk” parkeerexces - dat wil
zeggen tegen een gedraging welke buiten de “wagidizin van de
wegenverkeerswetgeving) plaatsvindt, behoeft virgd snet de bepalingen van de
wegenverkeerswetgeving niet te worden gevreesddé&re reden bestaat er geen bezwaar
tegen dat in deze bepaling ook het rijden over basnbeplantingen enz. wordt verboden.
Doorgaans zal een groenstrook geen deel uitmakederaveg. Bermen maken wel deel uit
van de “wegen” in de zin van artikel 1 van de WV@94. Aangezien de berm rechtens deel
uitmaakt van de weg, gelden de op de desbetrefferdebetrekking hebbende
verkeersvoorschriften eveneens voor de berm, paaleerverboden e.d. Artikel 10 van het
RVV 1990 bepaalt dat auto’s, motoren e.d. op dmap en op andere weggedeelten - met
uitzondering van het trottoir, het voetpad, hetsfiad of het ruiterpad - mogen worden
geparkeerd. Onder deze andere weggedeelten wagepealkeerd mag worden vallen ook de
bermen van een weg. Indien in een bepaald gevaldnkéren in een berm als ongewenst
moet worden aangemerkt, kan een parkeerverboddiedrerm worden ingesteld. Dit kan
door plaatsing van het bord E1 van Bijlage 1 vanR\év 1990 met een onderbord, waarop
staat dat het parkeerverbod alleen geldt voor da.bdet is tevens mogelijk dat het parkeren
op de rijbaan niet wenselijk is, bijvoorbeeld uigpunt van de verkeersveiligheid, maar dat
het parkeren in de berm wel kan worden toegestaak.in dit geval is plaatsing van het
genoemde bord E1 noodzakelijk, maar nu met eenrbadkwaarop staat dat parkeren in de
berm wel is toegestaan.

Omdat de wegenverkeerswetgeving onder “wegen” edliedlmen begrijpt, is het in artikel
5:11 vervatte verbod beperkt tot groenstroken. Bgemverkeerswetgeving voorziet niet in
de gevallen waarin het voertuig op of in een groenxiening wordt geplaatst, welke geen
deel uitmaakt van de weg (in de zin van de Wegémezswet). Zie hierover artikel 2:46.

Bij een parkeerverbod is het doen of laten staanees voertuig niet strafbaar, indien zulks
geschiedt om personen de gelegenheid te gevenuihtefstappen dan wel voor het laden of
lossen van goederen.

Het moge duidelijk zijn dat de laatstgenoemde Hepgen niet van toepassing behoren te
zijn op een verbod tot het doen of laten staanwamtuigen in groenvoorzieningen.



Bewust is hier derhalve gekozen voor de bestandddteen of laten staan” in plaats van
“parkeren”, omdat ook het tot stilstand brengen @an auto in een plantsoen beschadiging
van het groen en vermindering van de aantrekkdigklieroorzaakt.

Opgemerkt mag nog worden dat gedragingen als derbadge in sommige gevallen ook
zaakbeschadiging in de zin van artikel 350 varitetboek van Strafrecht met zich mee
brengen.

Zie voorts HR 27 oktober 1930, NJ 1931, blz. 62anvg een bepaling in de APV van Assen,
volgens welke het in de kom van de gemeente verba@s zich te bevinden op de van
gemeentewege aangelegde grasperken, verbindendyeactt. De bewering dat de
gemeentelijke wetgever niet bevoegd zou zijn nlaasalgemene verbod van artikel 461,
Wetboek van Strafrecht bedoelde verbodsbepalinig widardigen, ging niet op.

Deze APV-bepaling had naar het oordeel van de HRagal kennelijk ten doel “maatregelen
te nemen tegen beschadiging van stadsbosch emld@mmeente aangelegde grasperken,
derhalve zorg voor de instandhouding van gemegatetiein, zijnde een onderwerp dat de
huishouding van de gemeente betreft”.

Indien het in artikel 5.1.10 (oud) bedoelde vogreen door een woonwagenbewoner
bewoonde woonwagen is, zal het college deze nietaepassing van bestuursdwang op
grond van artikel 61 Woonwagenwet uit de gemeeuatm&n doen verwijderen dan nadat
hiervoor door gedeputeerde staten toestemminglseral als bedoeld in dat artikel en nadat
een waarschuwing op grond van het vierde lid varadiel is uitgevaardigd. Zie Wnd. Vz.
ARRS 24 juni 1983, nr. RO3.83.3806/S 5980 (Oostatho

Tweede lid

Bij de onder b bedoelde voertuigen kan worden detdaan voertuigen, in gebruik bij de
politie of de brandweer, als ook bij de gemeerkelplantsoenendienst. Campings vallen
onder terreinen als bedoeld onder c.

Vierde lid Lex silencio positivo (positieve fictievbeschikking bij niet tijdig beslissen)
Gezien het belang dat hier aan de orde is: hekeowgn van schade aan groenvoorzieningen,
lijkt het niet bijzonder wenselijk om hier een Igilencio positivo toe te passen. Daarvan is
dan ook afgezien.

Artikel 5:12 Overlast van fiets of bromfiets

In de praktijk wordt regelmatig overlast ondervomdan fietsen en bromfietsen die her en
der buiten de daartoe bestemde fietsenstallingedemogeplaatst. Het gaat hierbij doorgaans
om plaatsen, waar zich grote concentraties varalgies(orom)fietsen voordoen, zoals
bijvoorbeeld bij stations, winkelcentra en derdgijVoorop staat dat dan wel voldoende
stallingsmogelijkheden ter plekke aanwezig zijn.

Ter regulering van overlast van foutief geplaafbtem)fietsen is in het eerste lid van dit
artikel aan het college de bevoegdheid gegevenlaatsen aan te wijzen waar het verboden
is (brom)fietsen neer te zetten buiten de daarlbestemde ruimten of plaatsen dan wel deze
daar te laten staan. De belangen die het collegbihonder meer in overweging kan nemen
zijn: de bescherming van het uiterlijk aanzien dargemeente, de voorkoming of opheffing
van overlast of de voorkoming van schade aan deb@we gezondheid. Bij het laatste motief
kan worden gedacht aan het voorkomen van mogelgkeondingen aan voetgangers die
zich tussen een woud van (brom)fietsen een wegandetnen.

Na aanwijzing van een plaats waar het verbod Zdkegekan tegen een foutief geplaatste
(brom)fiets worden opgetreden. Door middel van barohoet worden aangegeven dat foutief
geplaatste (brom)fietsen zullen worden verwijdétet feitelijk verwijderen dient dan
beschouwd te worden als toepassing van bestuurgdwan



Alvorens deze vorm van bestuursdwang te effectuerbat verstandig aan het publiek
bekend te maken, bijvoorbeeld door mededeling irghmeenteblad, de plaatselijke krant of
een huis-aan-huisblad, met affiches en dergelgiképnjuist geplaatste (brom)fietsen zullen
worden verwijderd. Tevens is het raadzaam aanverg&aar de verwijderde fietsen weer
kunnen worden opgehaald en hoe hoog de kostedigiyergoed moeten worden.
Jurisprudentie

De Raad van State heeft de laatste jaren meerdspeaken gedaan over het verwijderen van
fietsen die buiten de daartoe bestemde fietsemgfai zijn geplaatst. Verwezen wordt naar
de uitspraken van 5 februari 2005 (nr. 2004060624 oktober 2007 (nr. 200702300/1), 6
februari 2008 (nr. 200703327/1) en 12 mei 20102060908219/1/H3).

Uit deze jurisprudentie kan ten aanzien van hewNgeren van foutief geplaatste fietsen de
volgende lijn worden afgeleid:

- - Er moet feitelijk sprake zijn van een gevaarlijKeninderlijke situatie die het direct
of na een beperkte tijd (begunstigingstermijn) vgtgren van deze fietsen
rechtvaardigt.

« - Per geval zal moeten worden bezien of een (kbeglunstigingstermijn wel of niet
aan de orde is. Bijvoorbeeld geen begunstigingspetn) gevaarlijke situaties, maar
wel bij hinderlijke situaties.

- - Er moeten in de buurt voldoende stallingsplaats®n fietsen aanwezig zijn.

« - In verband met bewijsvoering is het verstandigemn of meerdere foto’s te maken
van de foutief geplaatste fiets, voordat deze weedivijderd.

« - Het besluit tot toepassing van bestuursdwang whioett bij het ophalen van de
verwijderde en opgeslagen fiets of zo snel mogelgarna worden overhandigd c.qg.
worden toegestuurd aan de eigenaar van de fiets.

- - Degene die het besluit tot toepassing van bestiwang overhandigt moet hiertoe
gemandateerd zijn door het college van burgemeesterethouders.

« - Indien een fiets buiten de fietsklemmen, maandinde omheining van een
fietsenstalling wordt geplaatst zonder dat diteten gevaarlijke situatie aanleiding
geeft, kan niet tot onmiddellijke verwijdering velaze fiets worden overgegaan. In
zo'n geval zal eerst het besluit tot bestuursdw@mgchrift moeten worden gesteld.

AFDELING 2 COLLECTEREN
Artikel 5:13 Inzameling van geld of goederen

Algemeen

Van oudsher wordt in Nederland op ruime schaalbegaep gedaan op de liefdadigheidszin
van het publiek door middel van collecten, insefimigien, verkoop van steunbonnetjes enz.
Doorgaans gaan inzamelingsacties uit van volkonetrobwbare instellingen. Incidenteel
komt het voor dat bij de inzamelaar niet de chaev& doelstelling voorop staat maar een
ander (commercieel) belang. Hierbij wordt bij dedmr de indruk gewekt dat de opbrengst
naar het goede doel gaat terwijl dit voor maarldem deel het geval is.

Buiten de sfeer van het strafrecht ligt het betnjvan ongewenste praktijken primair op de
weg van de gemeenten die het vergunningenbeleidinpamelingen in handen hebben. Dit
is destijds verwoord in de Memorie van Toelicht{MyT) bij het wetsontwerp tot aanvulling
van het Wetboek van Strafrecht met een bepalingemitelefonische colportage voor een
goed doel (Kamerstuk 15678, Stb. 1982,12). In d& Mrerdt het volgende opgemerkt: “Ook
de overheid heeft een taak om het misbruik dabmrsige gevallen van de betere gevoelens
van de mensen en van hun goedgeefsheid wordt getedadstrijden. Niet alleen is dit nodig



ter bescherming van het publiek, maar ook ter lersaimg van de bonafide charitatieve
instellingen, die voor de financiering van hun atgiten in meerdere of mindere mate zijn
aangewezen op de offerzin van het publiek”.

De rol van het Centraal Bureau Fondsenwerving

Het CBF is een onafhankelijke stichting die al sid®25 toezicht houdt op de inzameling van
geld voor goede doelen. Een van de belangrijk&entaan het CBF is het beoordelen van
fondsenwervende instellingen. Vrijwel alle Nededs@ gemeenten zijn aangesloten bij het
CBF. Ze worden regelmatig door het CBF geinformeefrdemen zelf contact op voor
nadere informatie. Het CBF is zo het eerste aaekpumt voor gemeenten bij nieuwe
ontwikkelingen op het gebied van fondsenwerving@ede doelen. De beoordelingen van het
CBF vormen een leidraad bij het verstrekken vamdielentele inzamelingsvergunningen
door de gemeenten aan instellingen die niet vooekoap het collecterooster. Via afspraken
met alle gemeenten en een aantal grote nationadsén is in 1949 een “collectenplan”
gerealiseerd. Dit plan houdt onder meer in datO&f jaarlijks, op voorstel van de Stichting
Collectenplan, een rooster vaststelt waarin aatedamdelijk collecterende fondsen voor hun
inzamelingsactie een week wordt toegewezen. Dg™wierioden zijn beschikbaar voor
andere instellingen. Een essentieel element varobster is de exclusiviteit. De fondsen
krijgen desgevraagd als enige een inzamelingsverggrvan alle gemeenten voor de
betreffende week. Slechts in goed overleg tusseolden instelling en de gemeente in
kwestie zijn hierop uitzonderingen mogelijk.

Zie ook de website van het CBF: http://www.cbf.nl/

Huidige ontwikkelingen

De vraag is of in de huidige maatschappij hog stdsthoefte is aan een beschermende
overheid zowel in het kader van het toezicht opelfide instellingen als van de beperking van
het aantal inzamelingen met het oog op het voorkovaa overlast voor burgers. Er zijn
verschillende redenen om deze rol van de overtmod ve zetten.

- - De manieren waarop wordt ingezameld zijn steedsrigender geworden: via de
post (direct mail), de telefoon, het aansprekestogat (direct dialogue), door shows
op tv (het Glazen Huis) en concerten (Live Aidjrect of indirect aangesproken.

« - De goede doelen-branche is steeds verder is fgsgronaliseerd; denk aan de
professionele (commerciéle) enwervingsbedrijverzeDsales- en marketingbedrijven
zijn gericht op het werven van klanten (leden afateurs) voor hun opdrachtgevers.

- - Er zijn daarnaast nog steeds kwetsbare groepde samenleving die enige
bescherming nodig hebben. Niet voor niets wordelregtig aangegeven dat het bij
bezoek aan de deur, voor wat voor reden dan ooktaralig is een legitimatie te
vragen.

Dit alles doet vermoeden dat de gevolgen van lsehaffen van een inzamelingsvergunning
ongewenst zijn. Dit is voor de VNG de reden omrdmmelingsvergunning niet te schrappen
uit de model-APV.

Voor instellingen die niet voorkomen op het colé&gobster (zie hiervoor) wordt een
vergunning voor bepaalde tijd afgegeven. Juistdimtode gemeente bij deze instellingen niet
kan afgaan op een oordeel van het CBF dient ddzeereafweging te maken of sprake is
van een bonafide instelling. Daarbij is het uitggmgnt van het collecterooster dat er slechts
€én organisatie per week huis-aan-huis mag cotkrtieet het oog op het voorkomen van
overlast.

De landelijke instellingen doen een aanvraag oeembepaalde week te mogen inzamelen.
Beide partijen (gemeente en aanvrager) zullen er xorgen dat de vergunning ruim voor die
tijd is verleend, omdat bij overschrijden van dertgn de vergunning geen nut heeft. Gezien



het collecterooster is namelijk uitwijken naar eedere week niet eenvoudig. Er zijn
overigens geen signalen ontvangen uit de prak#ikét niet halen van de termijnen een
probleem is.

Direct dialogue

Direct dialogue is een fondsenwervingmethode waarbnsen worden aangesproken en
gevraagd om donateur of lid te worden van eenlimgiesoor een goed doel en waarbij een
intekenlijst wordt aangeboden. Het publiek geeifft e@chtiging af. Het is een
wervingmethode die de laatste jaren snel popudageivorden. Bij het opstellen van de
bepaling van de model-APV is met deze methode geeming is gehouden. Deze zag
immers voornamelijk op landelijk georganiseerdeamelingen huis-aan-huis.

Tot voor kort voor was de meest voorkomende vormdieect dialogue inzameling op
plekken met veel lopend publiek, bijvoorbeeld in Wankelgebied of bij stations.
Tegenwoordig wordt deze vorm van inzamelen ook-hais-huis toegepast. Dit maakt de
vergunningverlening complexer. Duidelijk is dat vale huis-aan-huiswerving rekening
gehouden dient te worden met het collecteroosterddgunning voor huis-aan-huis direct
dialogue kan dan ook alleen verleend worden voorrijee perioden, waarin ook ruimte dient
te zijn voor lokale instellingen.

Organisaties die gebruik maken van direct dialoguken graag meerdere malen per jaar,
gedurende enkele dagen leden werven. Een systaemekgunningverlening zoals aan de
huis-aan-huiscollecten ten grondslag ligt (€én keejaar €én week) voldoet niet aan deze
behoefte. Duidelijk is ook dat er een verschilissen huis-aan-huis collecteren en
inzamelingen op straat. Een groot aantal huis-agscbllecten geeft eerder dan een groot
aantal straatcollecten aanleiding tot afkeer ervalrender de bevolking (AR 02-12-1983,
Gst. 1984, 6763, 3).

Niet elke gemeente heeft te maken met direct diedeggtiviteiten, maar gemeenten die
regelmatig aanvragen krijgen kunnen overwegen deidsgegels vast te stellen. De
gemeente kan aangeven hoeveel instellingen opeatiele zlag een inzamelingsvergunning
krijgen voor straatwerving, waarbij ook gekeken karden naar het aantal wervers dat per
instelling ingezet mag worden. Ook kan de gemeeepalen op welke plaatsen gebruik kan
worden gemaakt van de vergunning. Afgewogen deemtdrden welke plekken het meest
wenselijk zijn vanuit de belangen van de wervemdéeiling en welke plekken geschikt zijn
in het kader van verkeersveiligheid, openbare erdeverlast. De in artikel 1:8 opgenomen
weigeringgronden geven de gemeente de mogelijidandie hand van daar genoemde
criteria een maximumstelsel te hanteren.

Er bestaat een Gedragscode brancheorganisatieewderdniging Direct Dialogue
Donateurswervers Nederland. In deze gedragscadeezjgls opgenomen voor het werven
van leden en donateurs door middel van persoordgeprekken. Enkele van die regels zijn:
de dienstverleners en hun medewerkers zullen zicHamdelijke en lokale regelgeving
houden (0.a. de APV), geen gebruik maken van deniderende of agressieve werkwijze,
de wervers hebben altijd een identificatie bij zéchzijn goed getraind en geinformeerd.
Direct dialogue in relatie tot venten

Het komt de laatste tijd regelmatig voor dat geneebenaderd worden door marketing- en
salesorganisaties die een vergunning aanvrageru@yahn-huis klanten te werven voor hun
opdrachtgevers. Een opdrachtgever kan een chavieaitistelling zijn waarvoor leden worden
geworven door middel van een intekenlijst, maar @@k bedrijf dat producten verkoopt.
Bijvoorbeeld een energie- of telefonieleverancierfivhuis-aan-huis klanten waarbij aan de
deur een contract wordt ondertekend.

De vergunningen die mogelijk op deze activiteitan toepassing zijn, zijn de
inzamelingsvergunning (art 5:13 APV) en de ventuargng (art. 5:14 e.v. APV). Wat betreft
de inzamelingsvergunning is het verwarrend dahletthet charitatieve doel zelf is dat de



vergunning aanvraagt, maar de commerciéle orgamisabpdracht van een goed doel. Voor
de hand ligt dat aan deze instelling bij het verteran de inzamelingsvergunning dezelfde
voorwaarden worden opgelegd als aan een charksaitistelling, dus ook het terugkoppelen
van wat ingezameld is (hoeveel machtigingen en wedk bedrag).

Bij venten ziet de vergunningplicht zowel op hatlaiaden van goederen als het aanbieden
van diensten. Het werven van klanten voor energgedanciers valt onder het aanbieden van
diensten. Doel is immers om via deze methode eptrami af te sluiten voor de levering van
een dienst. Een andere vorm van venten is hetragt &if huis-aan-huis verkopen van
producten als een hotelbon of bon voor vakantiepark

Gemeentelijk beleid met betrekking tot de verleniag de inzamelingsvergunningen

Het gemeentelijk beleid inzake de verlening vammelingsvergunningen heeft twee
uitgangspunten: de inzameling geschiedt door bdedé achten instellingen en in het kader
van overlast wordt het aantal collecten beperlgadijkmatig over het jaar verdeeld.
Desgewenst wordt een onderscheid gemaakt tussemélingen huis-aan-huis en op straat.
De collecten van landelijke instellingen, voorkorderop het collecterooster krijgen een
doorlopende vergunning. De gemeente volgt hiewdijCBF en de Stichting Collecteplan.
Instellingen die niet op dit collecterooster voarien en een vergunning vragen voor een
vrije periode of voor werving op straat dienen ddergemeente beoordeeld te worden. Bij de
beoordeling van de aanvragen worden in de prastigker meer de volgende criteria
gehanteerd (indien van toepassing):

- - de instelling moet als bonafide zijn aan te merfavies inwinnen bij CBF);

- de instelling moet specifiek plaatselijke kenngrlbezitten; en/of

- de voorgenomen actie is geen duplicering van renale'gevestigde” inzamelingen

ten bate van een identiek doel, met name dat \stallimgen vermeld op het

collecteplan; en/of

« - de opbrengst van de voorgenomen collecte moedemipesteed ten behoeve van
personen of instellingen buiten de kring van caédeende instellingen; en/of

+ -de aanvragende instelling mag geen (controve)spdlitieke doeleinden nastreven;

- - controle van de begroting op besteding van deegel

« - tellen onder toezicht van een notaris;

« - betalingsbewijs achteraf (dat het geld daadw@gkkisl overgemaakt aan doel);

« - gesloten bus, legitimatie inzamelaars etc.;

- - onderschrijven Gedragscode brancheorganisatiel@arereniging Direct Dialogue
Donateurswervers Nederland.

Dierenrechtenactivisme en dierenrechtenextremisme

In het voorjaar van 2009 heeft er een Algemeen I@gen de Tweede Kamer plaatsgevonden
waarbij de inzamelingsvergunning ter sprake kwaaml@iding voor het AO vormt een
rapport van de AIVD Dierenrechtenextremisme in Nizahel gefragmenteerd maar groeiende.
In dit rapport wordt het volgende opgemerkt: “Zesgelmatig wordt er gecollecteerd in
bijvoorbeeld winkelcentra, waarbij getracht wordtgbedgeefsheid van het publiek te
bevorderen door het vertonen van shockerende foto’s

In het AO hebben Kamerleden aan de minister gedrafet voorkomt dat gecollecteerd
wordt door organisaties die illegale activiteitdagen. De minister heeft toegezegd in overleg
met de VNG na te gaan hoe gemeenten omgaan metgi@wing verlening voor collecten

en welke criteria daarbij gehanteerd worden.

Zowel het CBF als de VNG herkennen het beeld d&I&® in haar rapport schetst niet. Wij
vermoeden dat deze collectes vooral plaatsvindederovergunning. Het is daarmee
allereerst een handhavingstaak.



In het geval er wel een vergunning wordt aangedaad) dit waarschijnlijk een incidentele
vergunning betreffen. In de paragraaf hierboveamisgegeven welke criteria de gemeente kan
hanteren bij het verlenen van een incidentele verimg.

Van belang is dat altijd contact wordt opgenomen me¢ CBF. Zij kunnen aangeven of deze
organisatie een keurmerk of certificaat heeft. ®ak worden aangegeven of de organisatie
recent ook in andere gemeenten een aanvraag voanzemelingsvergunning heeft
ingediend. Indien bij het CBF wordt gemeld dat zicbblemen voordoen met dergelijke
organisaties kan het CBF besluiten om daar bekeétalaa te geven door bijvoorbeeld een
waarschuwing te plaatsen op de website van het CBF.

Eerste lid

Voor het houden van een openbare inzameling i¥eeunning van het college nodig. Het
artikel ziet op de welbekende inzamelingen van gaftblels collectebussen, maar ook op
inzamelingen met gebruik van intekenlijsten enrdg®imeling van goederen. Dit laatste komt
bijvoorbeeld voor als burgers gevraagd wordt eg@rdaje te leveren aan een voedselpakket.
Dit kan middels een gift in geld maar ook door (raddepaalde) producten te kopen en
vervolgens te doneren. Voor de openbaarheid vanzaeneling is het voldoende dat deze op
of aan de openbare weg dan wel op een andere eopuhliek toegankelijke plaats
plaatsvindt. De bepaling ziet zowel op het collestevoor een ideéel als voor een
commercieel doel.

Deze bepaling ziet formeel ook op inzamelen mdect@bussen die op de toonbank van
winkels geplaatst zijn. Meestal betreft het hiar eellectebus die voor langere tijd geplaatst
wordt. Hoewel dit formeel vergunningplichtig is, wo hier in de praktijk soepel mee
omgegaan. Het heeft nog nooit tot klachten vanijnatzgers hetzij organisaties op het
collecterooster geleid.

Tweede lid

In het tweede lid is aangegeven dat ook een veiggmnereist is, indien bij een inzameling
geschreven of gedrukte stukken worden aangebodsrkdmt veelvuldig voor dat het
collecteren plaatsvindt onder gelijktijdige aanliggdvan gedrukte stukken, zoals
prentbriefkaarten, mapjes briefpapier e.d., waatbippbrengst een charitatieve bestemming
heeft.

Briefkaartenacties

Bij briefkaartenacties worden briefkaarten huis-aais te koop aangeboden. Deze activiteit
komt tot stand op initiatief van commerciéle orgarties waarbij de naam van een goed doel
wordt gebezigd. Er wordt gebruikt gemaakt van stiele bij de verkoop. Een klein deel van
de opbrengst komt ten goede aan het goede doedstlean de opbrengst aan de
initiatiefnemers van de commerciéle instelling. i$eterwarrend dat erkende goede doelen
(CBF-keur) meewerken aan dergelijke acties, Het @ifgt er bij de door haar erkende
goede doelen dan ook op aan om goed toezicht ehoap de verkoopactiviteiten en de
informatie die daarbij vertrekt wordt. Vanwege Kkiten over deze activiteiten die zowel bij
het CBF als bij de goede doelen zijn binnengekonsethgor verschillende instellingen met
een goed doel besloten te stoppen met deze aitéuite

Vrijheid van meningsuiting

De vraag rijst of deze wijze van collecteren valtler de bescherming van artikel 7, eerste
lid, van de Grondwet (recht op vrije meningsuitinigjt is niet het geval. In vaste rechtspraak
is een scheiding aangebracht tussen het collecterenzijds en het daarbij aanbieden van
gedrukte stukken anderzijds (HR 26-05-1987, 106ARRS 16-08-1979, AB 1979, 297 en
18-10-1979, OB 180, nr. 41340, rubriek 111.2.2@pk een beroep op artikel 10 van het
EVRM en artikel 19 van het IVBPR heeft de verbindlegid van een dergelijke bepaling niet
aangetast.



In het tweede lid van artikel 5:13 zijn de beidadhelingen - het collecteren en het daarbij
aanbieden van geschreven of gedrukte stukken -diexan elkaar gescheiden. Volgens dit
tweede lid is uitsluitend het houden van openb@amelingen van een vergunning
afhankelijk, niet het daarbij aanbieden of verggeaivan geschreven of gedrukte stukken. Dit
houdt dus in dat als een aanvraag om een inzamseengunning wordt geweigerd waarbij de
aanvrager van plan was om bij de geldinzamelinguded stukken aan te bieden, dan blijft
het recht om deze stukken aan te bieden zonderbmesetaan. Daarbij maakt het bijzondere
element “... indien daarbij te kennen wordt gegevkte indruk wordt gewekt dat de
opbrengst geheel of ten dele voor een liefdadigeofideéel doel is bestemd” nog eens
duidelijk, dat het gaat om een regeling van hdecttren en niet om een regeling van het
venten of colporteren met gedrukte stukken. Hursfaasverkoop van briefkaarten e.d.
waarbij te kennen wordt gegeven dat dit geheekdegltelijk plaatsvindt ten behoeve van het
goede doel is op basis van het bovenstaande daeemokergunningplichtige activiteit. De
uitspraak van de Hoge Raad van 21 maart 2000, BJ, 282 waar door commerciéle
kaartverkooporganisaties nog wel eens naar verwepett, doet daar niet aan af. Bij deze
kaartverkoopacties is het voornaamste doel hetriein van geld (veelal deels ten behoeve
van het goede doel).

Venten/colporteren (met gedrukte stukken) of inzaméonder gelijktijdige aanbieding van
gedrukte stukken)

Het collecteren onder gelijktijdige aanbieding emarukte stukken moet onderscheiden
worden van het venten of colporteren met gedrukiieken. Venten of colporteren met
gedrukte stukken valt onder de werking van artikederste lid, van de Grondwet. Het venten
of colporteren beoogt vooral het dekken van dedtostin verspreiding (het drukken en
redigeren daaronder begrepen) van gedrukte stukleraanvaarden van geld is dus
duidelijk dienstbaar aan de verspreiding. Van vewtiecolporteren met gedrukte stukken is
sprake, wanneer voor deze stukken een reéle coestape in de vorm van een vast bedrag
wordt gevraagd. Denk hierbij aan de verkoop vamabmenten op kranten of tijdschriften.
Verkrijgt men een of ander drukwerk door een wilellg bedrag of een weliswaar vast, maar
niet meer als reéle contraprestatie aan te mebezlrag aan geld in een bus te werpen of te
overhandigen als bijdrage voor een duidelijk kenliatdadig of ideéel doel, dan is er in

onze opvatting sprake van een collecte. De gedsilitken worden daarbij slechts ter
ondersteuning van die actie uitgereikt en zijn eletnentair voor het verschijnsel collecte.

Bij strafrechtelijk optreden tegen dit soort, zondergunning gehouden inzamelingen zal ten
laste gelegd en bewezen moeten worden, dat te kesigegeven of de indruk is gewekt dat
de opbrengst geheel of gedeeltelijk is bestemd gearideéel doel

Derde lid

In het derde lid van artikel 5:13 is een uitzondgmop de vergunningplicht opgenomen voor
inzamelingen die gehouden worden “in besloten Rrikgor deze uitdrukking is aansluiting
gezocht bij artikel 435e WvSr, waarin het telefehisolporteren voor charitatieve doeleinden
wordt verboden. De uitdrukking “in besloten krindgelt op gevallen waarin tussen de
inzamelende instelling en de persoon tot wie zipzicht een bepaalde kerkelijke,
maatschappelijke of verenigingsband bestaat, wahaing de achtergrond vormt van de
actie. Het begrip “besloten kring” veronderstehl @auwere band dan alleen het
gemeenschappelijk lidmaatschap. Men zal moeteneaanglat er ook een zekere
gemeenschappelijke bekendheid is. Dit zal niegbheal zijn, indien de band tussen aanbieder
en cliént uitsluitend wordt gevonden in het gemekappelijk lidmaatschap van een grote
organisatie als een vak- of een omroepverenigimgelde geldt voor het behoren tot een
zelfde kerkgenootschap. Wordt de actie echter geMmienen een bepaalde kerkelijke
gemeente of wijk, of door een plaatselijke afdeliag een landelijke vereniging, dan zal
weer wel sprake kunnen zijn van een besloten kring.



Vierde lid Lex silencio positivo

Gezien het ideéle belang van collectes, die doosyaaor een bepaald moment zijn gepland
en waarbij voor dat moment vrijwilligers e.d. zgangezocht, is het van belang dat er tijdig
op een aanvraag wordt beslist. Wij hebben ervokozien daarom wel een lex silencio
positivo op te nemen. Uiteraard kan de gemeentdr@acen andere afweging maken.
Jurisprudentie collectevergunning en textiel

De Raad van State oordeelde dat ingezameld t¢atehgbare en niet-draagbare kleding,
lakens, dekens, grote lappen stof en gordijneaqiste merken als een huishoudelijke
afvalstof, omdat de aangeboden kleding kenneligeesorteerd wordt aangeboden en daarom
nog een sorteerbewerking moet ondergaan. Een dealesingezamelde textiel kan namelijk
gebruikt worden overeenkomstig de oorspronkeligstémming, een deel is slechts geschikt
voor een ander gebruik en een deel is onbruiklz@Raad van State verwijst ook naar een
uitspraak van het Hof van Justitie, waarin werdogdeeld dat het toepassingsgebied van het
begrip afvalstof athangt van de term “zich ontdgan”. ABRS 28-01-2003, nr. 200206958.
Jurisprudentie overig

Noch een APV-vergunning inzake het inzamelen vaa ge goed, noch een vergunning voor
het inzamelen van huishoudelijke afvalstoffen egfobt huisvuil is vereist. Inzameling van
kleding is geen inzameling van huisvuil. Inzamdbgreen centraal inzamelpunt is geen
inzameling aan de weg of aan huis. Vz. ARRS 199431 JG 93.0355 , Gst. 1994, 6983, 3
m.nt. EB.

Het beleid van het college dat - conform het advashet Centraal Archief van het
Inzamelingswezen - sedert 1985 aan landelijk opack instellingen die in de zgn. vrije
periode collecteren, de voorwaarde wordt gestealdgbbinnen twee jaar overleggen van een
financiéle verantwoording, in de vorm van een jasslag met een accountantsverklaring, is
niet onredelijk. ARRS 28-02-1989, AB 1989, 251.

Een groot aantal huis-aan-huiscollecten kan e@faiereen groot aantal straatcollecten
aanleiding geven tot afkeer en wrevel onder de lBexgp ARRS 02-12-1983, Gst. 1984,
6763, 3, m.nt. J.M. Kan.

Een inzameling is openbaar als deze aan de opewegref van daaraf zichtbaar dan wel op
een andere voor het publiek toegankelijke plaatatpl/indt. HR 31-10-1938, NJ 1939, 235
Het te koop aanbieden van bonnetjes op zich zetbeder dat is aangegeven tot welk doel
de opbrengst van de verkoop strekt, is nog niet@aamerken als het houden van een
openbare inzameling. HR 07-11-1932, W. 1933, 12584.

Het zich tot verschillende personen wenden om eetijke bijdrage, levert het houden van
een inzameling van geld op, ook indien op die vekea slechts één gift is ontvangen. HR
21-03-1927, NJ 1927.

De collectevergunning geldt voor liefdadige én cariéle inzamelingen. Daarnaast
rechtvaardigt de ABRS het door de gemeente gelegidand tussen
inzamelingsvergunningen voor textiel en het afedienhbeleid, JG 00.0187 .

AFDELING 3 VENTEN
Artikel 5:14 Begripsbepaling

Bij de herziening van 2007 is omschreven wat ondaten wordt verstaan. Dit is een
verbetering omdat het uitoefenen van de ambulaamddl (het venten) onderscheiden moet
worden van enerzijds de collectevergunning en aijderde standplaatsvergunning. Bij
venten is het van belang dat de venter in beweagirige venter biedt zijn waren voortdurend
aan vanaf een andere plaats. Het tijdelijk stilsiaaafwachting van klanten is geen venten.
HR 26-03-1974, NJ 1974, 239.



Het onderscheid tussen venten en collecteren igdhgeénde. Van venten of colporteren is
sprake wanneer voor deze goederen een reéle casdiae in de vorm van een vast bedrag
wordt gevraagd. In principe worden bij collectegaen goederen aangeboden, maar gaat het
om het inzamelen van geld en goederen. Verkrijgt sen drukwerk of ander goed door een
willekeurig bedrag of een weliswaar vast, maar meer als reéle contraprestatie aan te
merken, bedrag aan geld in een bus te werpenafidandigen als bijdrage voor een
duidelijk kenbaar liefdadig of ideéel doel, darsjsake van een collecte. De goederen worden
daarbij slechts ter ondersteuning van die actgeudikt. Bij strafrechtelijk optreden tegen dit
soort zonder vergunning gehouden inzamelingereralaste gelegd en bewezen moeten
worden dat te kennen is gegeven of de indruk isegedat de opbrengst geheel of
gedeeltelijk is bestemd voor een ideéel doel.

Het onderscheid tussen venten en het innemen vestaedplaats betreft de periode
gedurende welke goederen vanaf dezelfde plaatsagt svorden aangeboden aan
willekeurige voorbijgangers. Onder het innemen @an standplaats wordt verstaan het te
koop aanbieden van goederen vanaf eenzelfde pipdisjikmakend van fysieke
hulpmiddelen als een kraam of een aanhangwageie, apenbare ruimte. Het tien minuten
standplaats innemen vereist een standplaatsvergyenigeen ventvergunning, HR 26-03-
1974, NJ 1974, 239. Venten en standplaatsen sleikaar dus uit.

Direct dialogue in relatie tot venten

In het algemene gedeelte van de etoelichting biedr5:13 (inzamelen geld of goederen) is
hierover een passge opgenomen onder de kop “dit@ogue”.

Artikel 5:15 Ventverbod

Eerste lid

Het is verboden te venten als de openbare ordetwerstoord, de openbare veiligheid, de
volksgezondheid of het milieu in gevaar komen. &eninologie sluit aan bij de Europese
Dienstenrichtlijn. Hieronder vallen de aloude me#ie van overlast (in de meeste gevallen)
en verkeersveiligheid. Zie voor nadere uitleg ddithiting onder artikel 1:8. Tot het
afschaffen van het vergunningstelsel is besloterat in de meeste gemeenten venten geen
overlast e.d. oplevert. De praktijk van vergunniexggning is dat men de vergunning vrijwel
altijd verleent onder dezelfde voorwaarden. Eras deen goede reden waarom een
vergunningstelsel nog noodzakelijk en proportioneeDverlast kan ook achteraf worden
aangepakt. Wij achten het risico van achteraf cberten niet veel groter dan van het vooraf
vaststellen van de voorwaarden die vaak dezelfde\Zolgens de Dienstenrichtlijn is een
vergunning alleen proportioneel als een controlgeaaf onvoldoende is.

De uitgangspunten van de Dienstenrichtlijn op greswl het EG-verdrag gelden overigens in
het geval van venten ook voor het verkopen van g@ed Volgens het Hof van Justitie
kunnen beperkingen gesteld worden aan de vrijhendventen indien sprake is van een
dwingende reden van algemeen belang. Op grondrti&eld 6 van de Dienstenrichtlijn
mogen er eisen worden gesteld aan dienstverleretgdlijk in Nederland hun diensten
aanbieden het belang van de openbare orde, operdbgéeid. Zie voor de argumentatie
waarom gekozen is voor deze regeling de toelichiipgrtikel 1:8.

In de praktijk is het noodzakelijk beleidsregel$aenuleren in welke gevallen sprake is van
gevaar voor de in het artikel genoemde motievengé&ligke beleidsregels moeten bekend
gemaakt worden. Ook beleidsregels moeten voldoer@taria van de Dienstenrichtlijn.
Immers volgens artikel 4, van de Richtlijn vallemder de definitie van eisen die gesteld
kunnen worden: elke verplichting, verbodsbepalirmprwaarde of beperking uit hoofde van
de wettelijke een bestuursrechtelijke bepalingendalidstaten.

Tweede lid



Het tweede lid is ingevoegd om te voorkomen dagéis op zondag of in de late avonduren
en nacht worden lastig gevallen door venters.

Verhouding met het Vrijstellingenbesluit Winkelgdwet

In artikel 12 van het Vrijstellingenbesluit Witwhepaald dat het verbod om op zon- en
feestdagen zaken aan particulieren te verkopergaldt voor het te koop aanbieden en
verkopen van voor directe consumptie geschikte &etwen alcoholvrije dranken. Daar valt
venten dus ook onder. Op grond van het tweedealidart 12 Vrijstellingenbesluit kan de

raad bij verordening bepalen dat de vrijstellinghdt eerste lid niet geldt voor de betrokken
gemeente of een of meer delen daarvan.

Venten met eet- en drinkwaren en frisdrank op smnfeestdagen is dus toegestaan o0.g.v. art
12 Vrijstellingenbesluit, tenzij de raad (een dest) de gemeente uitzondert. In onze model-
Winkeltijdenverordening is daarvoor een bepalingempmen.

Daarnaast kan de raad het venten met alle goe({lactusief eet- en drinkwaren) op zon- en
feestdagen verbieden of beperken tot bepaaldeagrgnond van artikel 5:15 van de model-
APV.

Derde lid

Het derde lid bevat een afbakening naar hogerdgegeag. Artikel 5 van de
Wegenverkeerswet luidt: Het is een ieder verbodemzodanig te gedragen dat gevaar op de
weg wordt veroorzaakt of kan worden veroorzaaldaifhet verkeer op de weg wordt
gehinderd of kan worden gehinderd.

Artikel 5:16 Venten met gedrukte stukken

Algemeen

Artikel 7 Grondwet bepaalt dat geen vergunning mvagden geéist voor de gebruikmaking
van een zelfstandig middel van bekendmaking. ljudsprudentie is het aanbieden van of
venten met gedrukte stukken als een zelfstandigl@hiehn bekendmaking aangemerkt. Een
afzonderlijk probleem is het beoordelen of er in eencrete situatie sprake is van de
uitoefening van “een zelfstandig middel van bekeakimg” in de zin van artikel 7 van de
Grondwet of dat er sprake is van het te koop adebi@an drukwerk, waarbij geen gedachten
of gevoelens worden geopenbaard. Het verspreidehaadelsreclame wordt niet tot de
vrijheid van drukpers gerekend, zie artikel 7, @eelid van de Grondwet.

Ook het trekken van een grens tussen het aanbi@shegedrukte stukken in het kader van de
vrijheid van drukpers en het verkopen van gedrsligken is in de praktijk dikwijls moeilijk
vast te stellen. Zo is in de jaren tachtig in emogaantal gemeenten het verzoek gedaan tot
het venten met prentbriefkaarten. De firma diearedgemeenten haar prentbriefkaarten in
het kader van een commerciéle protestactie wildeopen was van mening dat het gedrukte
stukken betrof die, gelet op artikel 7 Grondwetaer ventvergunning verkocht mogen
worden. Hoewel bij de verkoop van deze kaartenggsneerd werd dat de opbrengst voor
een goed doel bestemd was, bleek de opbrengstigehemede te komen aan de verkoper
van de prentbriefkaarten. Optreden tegen de verkapgrond van overtreding van een APV-
bepaling waarin een ventverbod wordt vastgeleguh, é2n dergelijk geval echter niet
mogelijk.

In een geval van verkoop van posters met reprogikigin aquarellen en afbeeldingen van
foto’s al dan niet voorzien van teksten, is bepaalddeze voor geen andere uitleg vatbaar
zijn dan dat zij een bepaalde uiting van kunst tieweof ludiek van aard zijn. Bezwaarlijk
kan van zulke gedrukte stukken gezegd worden (lgeen gedachten of gevoelens
openbaren als bedoeld in art. 7, eerste lid, va@rdadwet.

Het stellen van beperkingen aan het venten metugetstukken is onder de volgende criteria
toegestaan: de beperking mag geen betrekking hefjbda inhoud van de gedrukte stukken



en er dient gebruik van enige betekenis te resteéebeperking mag niet resulteren in een
algeheel verbod.

Een constructie, waarbij aan een (beperkt) verlgoohdgelijkheid tot het verlenen van een
ontheffing is verbonden, is volgens de jurisprudenkl toelaatbaar. De beperking van de
verkoop van drukwerk waarop een mededeling stagelst op artikel 7 van de Grondwet,
niet mogelijk voor zover het betreft de inhoud Ve drukwerk. Artikel 7 van de Grondwet
beschermt immers “iedere openbaarmaking van eexer of minder weloverwogen -
gedachte of een gevoelen, ongeacht de intentie®téven van degene die zich uit” (Kb 5
juni 1986, Stb. 339). Wel kan de verkoop van drutkwe het belang van de openbare orde en
veiligheid naar tijd en plaats worden ingeperkt.

Daklozenkrant

De verkoop van daklozenkranten is noch venten oottacteren. Op grond van artikel 7 van
de Grondwet kan het verkopen niet verbonden woadeneen vergunning. Wel kan de
gemeente gebruik maken van artikel 2:6. Als verkplaats vindt op het grondgebied van
bijvoorbeeld een supermarkt, dan kan de eigenaweid®per verzoeken weg te gaan. Het
verdient aanbeveling om te overleggen met de koegahisaties die de daklozen
vertegenwoordigt. Immers niet iedereen kan eeatiirant verkopen. De verkopers moeten
in het bezit zijn van een identiteitsbewijs varkdelorganisatie waarmee ze kunnen aantonen
dat ze officiéle straatkantverkopers zijn.

Vierde lid Lex silencio positivo

Er is voor gekozen hier wel een lex silencio pesitop te nemen. De vrijheid van
meningsuiting is een zaak van belang, en het zstunenselijk zijn als de overheid hier door
niet te beslissen de zaak in het onzekere zou.laten

De gemeenteraad kan hier een andere afweging maken.

Jurisprudentie

Strafrechtelijk verleden staat in de weg aan hdexen van ventvergunning. Geen
uitzondering op het beleid gezien de aard van géeggde feiten en de veelvuldige
veroordelingen. ARRS 26-07-1993, AB 1994, 2 m.@tIR. Zie ook Vz. ARRS 20-10-89, JG
90.0181.

Relatie Colportagewet en ventverbod uit de APV pBdhgewet niet uitputtend bedoeld. HR
20-10-1992, JG 93.0258 , NJ 1993, 155, Gst.19982,69 m.nt. EB.

Verkoopactiviteiten vanuit rijdende winkel is vergningplichtig op grond van de APV. De
regeling in de APV is niet in strijd met de Vestigswet Bedrijven 1954 (inmiddels
ingetrokken). Aan toetsing van de APV-bepaling adikel 30 van het EG-verdrag komt de
afdeling niet toe. ABRS 27-11-1998, Gst.1999, 7@06y.nt. HH.

Het aanbieden van goederen in een rijdende winkgw&an aan regels worden gebonden
ten behoeve van de handhaving van de openbarekrdesprake van venten. ARRS 15-06-
1984, Gst. 1984, 6789, 4 m.nt. J.C. Schroot.

Van venten is sprake als de venter zijn waren dooeind vanaf een andere plaats aanbiedt,
tenzij hij zijn clientéle aan het bedienen is. Eldg een verbod tot het aanbieden vanaf een
vaste plaats. Het tijdelijk stilstaan in afwachtwan klanten is in strijd met de verleende
ventvergunning. HR 26-03-1974, NJ 1974, 239.

Venten met gedrukte of geschreven stukken wordyeraerkt als een zelfstandig middel van
verspreiding. HR 17-03-1953, NJ 1953, 389, Wachttarrest en HR 20-06-1950, NJ 1950,
619.

Terechte weigering van ventvergunning. Het regulesn de ambulante handel is een zaak
die tot de gemeentelijke huishouding behoort. FRbs Assen 31-10-1996, JG 97.0078
Wanneer ondanks verleende ventvergunning feitedijkaf een standplaats wordt gehandeld,
dient een aanschrijving te worden gebaseerd dge&Bi2.3 en niet (mede) op artikel 5.2.2.
Gelet op het bepaalde in artikel 5.2.2 lid 2 oratiéoud) en artikel 5.2.3 (oud) sluiten venten



en het innemen van een standplaats elkaar uitf deda artikelen niet naast elkaar aan de
aanschrijving ten grondslag kunnen worden gele@®R3 23-03-1998, AB 1998,- 277.
Venten met posters valt onder de vrijheid van mgsuiting. Posters zijn een bepaalde uiting
van kunst of ludiek van aard. Er kan daarom nieegd worden dat de posters geen
gedachten of gevoelens openbaren. HR 21-03-2002000J, 482.

AFDELING 4 STANDPLAATSEN
Artikel 5:17 Begripsbepaling

Artikel 5:17 bevat een begripsomschrijving en vaetrzoorts in uitzonderingen. Het hebben
van een standplaats ziet op het te koop aanbieslegaederen vanaf een vaste plaats. Dit is
dan ook het onderscheidend criterium ten opzichtehet venten met goederen. Bij het
venten met goederen wordt er immers vanuit gegaadalventer voortdurend zijn goederen
vanaf een andere plaats in de openbare ruimteedtnblet andere woorden: de venter is
ambulant, de standplaatshouder niet.

Tweede lid

Het tweede lid bepaalt dat de definitie van hestedid niet bevat het innemen van een
standplaats op een door de gemeente ingesteldé opeolasis van artikel 160, eerste lid,
aanhef en onder h, van de Gemeentewet. Degeng éenodoor de gemeente ingestelde
markt een standplaats wil innemen zal zich moeterén aan de regels die voor de markt
gelden. Deze zijn in veel gemeenten in een marétdening neergelegd. Een afbakening met
de snuffelmarkt is niet nodig, omdat snuffelmarkitegebouwen plaats vinden en
standplaatsen worden ingenomen in de open lucht.

Voor het innemen van een standplaats op een bepaahdment is geen vergunning
krachtens afdeling 5.4 nodig. Op het evenementdajartikelen 2:24 en 2:25 van toepassing,
waarbij de bepalingen met betrekking tot het innenen een standplaats niet van toepassing
zijn.

Artikel 5:18 Standplaatsvergunning en weigeringsgroden

Algemeen

Wij achten een vergunning voor het hebben van &emiplaats, hoe eenvoudig 00k,
noodzakelijk en evenredig. De vergunning dient emdorkomen dat de openbare orde wordt
verstoord en overlast wordt tegengegaan. Gedachivkeden aan bijvoorbeeld:
geluidsoverlast, stankoverlast, verkeershindenenmlast door zwerfafval. De vergunning is
persoonsgebonden (artikel 1:6).

Vergunning voor onbepaalde tijd

Een vergunning wordt in beginsel voor onbepaaldevérieend (artikel 1:7). Indien de
gemeente de vergunning met het oog op de verdedingtandplaatsen aan een termijn wil
verbinden, dan is het zaak te motiveren waaromatbtizakelijk is in het belang van onder
meer de openbare orde, overlast en de verkeergwaii en milieu. Zie voor nadere
toelichting bij de artikelen 1:7.

Vrijheid van meningsuiting

In het derde lid van artikel 5.2.3 (oud) werd edémandering gemaakt op het verbod op de
straathandel voor zover het betreft het uitstalem stukken waarin gedachten en gevoelens
worden geopenbaard (artikel 7 Grondwet). Voor heb&den van gedrukte stukken als
zodanig kan geen vergunning worden geéist. Het tiiggazien als een zelfstandig middel van
verspreiding. Wel is een vergunning noodzakeligiem vanaf een standplaats gedrukte
stukken worden aangeboden. Deze vergunning iseretst vanwege het feit dat gedrukte



stukken worden aangeboden, maar vanwege het fesedastandplaats wordt ingenomen.
Dus het gaat hier om een standplaatsvergunning.

Tweede lid Bestemmingsplan

De bepalingen in de model-APV met betrekking tdatiheemen van een standplaats zijn
gebaseerd op ordening van de straathandel enetjgisgerd op de regulerende bevoegdheid
van de gemeente van zaken die tot haar huishobéingren. Daarnaast vormen de besluiten
op grond van de Wet op de ruimtelijke ordeninglzean bestemmingsplan, een zelfstandige
weigeringsgrond. Dit betekent dat bij de beoordglian een aanvraag voor een vergunning
voor het innemen van een standplaats altijd getetiworden op de voorschriften die uit het
bestemmingsplan voortvloeien.

Als het bestemmingsplan standplaatsen ter plaaséoelaat, is het moeilijk uit te leggen dat
de vergunning weliswaar wordt verleend, maar datvda geen gebruik gemaakt kan worden
wegens strijd met het bestemmingsplan. Strijd reebkstemmingsplan is daarom als
imperatieve weigeringsgrond opgenomen. Blijkensprudentie is dit aanvaardbaar omdat
een dergelijke bepaling geen zelfstandige planetiw regeling bevat.

Derde lid, onder a Redelijke eisen van welstand

De weigeringsgrond kan gehanteerd worden indieroéareer standplaatsen worden
ingenomen op een zodanige plaats dat het stradtbewdtig verstoord wordt. Met deze
weigeringsgrond kan niet alleen verkapte marktvagworden tegengegaan, ook wordt
daarmee het aanzien van monumentale gebouwendeihfteuwkundige ensembles
gewaarborgd. Het college bepaalt zelfstandig deudhvan deze weigeringsgrond. Het is niet
noodzakelijk, maar wel verstandig om bij voorbesddwelstandscommissie om advies te
vragen.

Derde lid onder b Redelijk verzorgingsniveau

In het verleden is het beschermen van een redelgkzieningenniveau in de gemeente ten
behoeve van de consument als een openbare ordgla@agemerkt. De gedachte was dat
gevestigde winkeliers geconfronteerd worden metleogloitatiekosten die niet in
verhouding staan tot de vrij lage exploitatiekostan de straathandelaren. Uit jurisprudentie
van de Afdeling bestuursrecht van de Raad van 8ligitedat het reguleren van de
concurrentieverhoudingen niet als een huishoudeéjlang van de gemeente wordt
aangemerkt. Hierop wordt door de Afdeling slecléts éitzondering toegestaan, namelijk
wanneer het voorzieningenniveau voor de consumesgm deel van de gemeente in gevaar
komt. Wil een gemeente op basis hiervan een veiggmeigeren dan moet worden
aangetoond, mede aan de hand van de boekhoudirdpvaaatselijke winkelier, dat het
voortbestaan van de winkel in gevaar komt als vaeafstandplaats dezelfde goederen
aangeboden worden.

De Dienstenrichtlijn staat deze weigeringsgrondrnstandplaatsen die (mede) diensten
verlenen niet toe, omdat dit wordt beschouwd afses®nomische, niet toegestane,
belemmering voor het vrij verkeer van diensten. blgft echter nog wel mogelijk om deze
weigeringsgrond te hanteren voor het verkopen welgren. De Dienstenrichtlijn is daarop
immers niet van toepassing.

Maximumstelsel

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vae Be&geft bepaald, dat het in het belang
van de openbare orde kan zijn om het aantal tenvenl vergunningen aan een maximum te
binden. Het aantal te verlenen vergunningen kam&mbeperkt tot een van tevoren
vastgesteld maximum als de openbare orde in gevaa@t gebracht. Wel dient te worden
aangetoond of aannemelijk gemaakt dat van zo'nagewaoncreto daadwerkelijk sprake is.
De Europese Dienstenrichtlijn komt wat dit betmfereen met de bestaande lijn in de
Nederlandse rechtspraak: een maximumstelsel malgg&it op grond van artikel 9 jo



artikel 10 dat er een transparante en non-discétaire op objectieve gronden gebaseerde
verdeling/toekenning van vergunningen moet zijn.

Het aantal vergunningen moet vastgesteld wordendabdot uitvoering van het beleid wordt
overgegaan. De locaties waar een standplaats mawomgenomen moeten zo zorgvuldig
mogelijk worden geselecteerd. Het totaal aantajj@amrzen standplaatsen tezamen levert het
maximum aantal af te geven standplaatsvergunniogeHhiet laten opmaken van een
politierapport met betrekking tot de mogelijkhedenhet innemen van een standplaats op de
verschillende locaties kan een verdere onderbouleweren van het vastgestelde maximum
aantal standplaatsvergunningen. In dit politierapkan worden aangegeven welke gevolgen
het innemen van standplaatsen zal hebben voorrdearsveiligheid en de handhaving van
de openbare orde.

Het innemen van een standplaats kan verder worelemegnd door tijdstippen aan te wijzen
wanneer een standplaats mag worden ingenomen.dfdeling naar dagen van de week en
eventueel naar dagdelen kan een nadere invullimgnggan het maximum aantal
standplaatsvergunningen. Een dergelijk beleid kawmet voor de gehele gemeente als voor
nader aan te geven gedeelten van de gemeenteact kijn.

Een verdere verfijning van het maximum aantal gtéaatsvergunningen kan worden bereikt
door een onderverdeling naar een aantal branchesstellen. Per branche kan dan een
maximum aantal af te geven vergunningen wordendddp®pgemerkt moet worden, dat een
dergelijk maximum aantal vergunningen slechts df@orechter wordt toegelaten indien het
aantal aanvragen per branche het totaal aantalggvien vergunningen overtreft.

Indien voor een branche niet het maximum aantgureringen wordt afgegeven, acht de
rechter geen noodzaak tot handhaving van dit $tedsavezig.

Bij het vaststellen van een maximum aantal vergugem, eventueel uitgesplitst naar plaats,
tijdstip of branche, moet rekening gehouden worteh het aantal reeds afgegeven
vergunningen.

Indien het totaal aantal aanvragen om een stantdpi&agunning het totaal aantal af te geven
vergunningen overtreft kan het college een washttipstellen. De aanvragen worden dan
geregistreerd in volgorde van binnenkomst. Indiem €tandplaatshouder te kennen geeft zijn
standplaats niet meer in te zullen nemen, kan dezginning aan de eerste op de wachtlijst
toegekend worden.

Ten slotte moet opgemerkt worden dat iedere aaguddnet innemen van een standplaats
afzonderlijk beoordeeld moet worden. Aan de handdain de model-APV vastgestelde
weigeringsgronden en het aan de hand hiervan gefeemde beleid moet een afweging
plaatsvinden of de aangevraagde standplaatsverggmarstrekt kan worden.

Men houde ook de eis van de Dienstenrichtlijn vagpen dat een wachtlijst noch direct noch
indirect discriminatoir mag zijn.

Beleidsregels

Aan de hand van de motieven, genoemd in artikelka8 het college beleidsregels
vaststellen, waarin wordt aangegeven wanneer waikebdtot het afgeven van een
standplaatsvergunning wordt overgegaan. Het vélststean een dergelijk beleid, waarin
objectieve, algemeen bekendgemaakte criteria wardagegeven, die bij de beoordeling van
een vergunningaanvraag worden gehanteerd, is hdijle jurisprudentie toegestaan. Wel
moet worden opgemerkt dat te voeren beleid niet leidgn tot een beslissing omtrent een
aangevraagde vergunning die niet kan worden hadéeigén van de in artikel 1:8 genoemde
weigeringsgronden. Rb Utrecht 23-12-1998, KG 199,00k beleidsregels zijn volgens
artikel 4, van de Dienstenrichtlijn onderworpen danngende reden van algemeen belang:
de openbare orde, de openbare veiligheid, de vedksuglheid en het milieu.

Bij het hanteren van deze weigeringsgronden karvesteling gerealiseerd worden van het
aantal standplaatsen, waarbij de af te geven vaiggen zodanig over de week verspreid



worden, dat een concentratie van de in te nemedsi@atsen wordt tegengegaan. De
weigeringsgronden kunnen ook gebruikt worden wanwneel belangstelling voor dezelfde
locatie ontstaat. Een aantal standplaatsen oplékmpet ook de kans op feitelijke
marktvorming ontstaan. Ook is het mogelijk om speke standplaatsen op bepaalde locaties
te weren. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan laak&n die in verband met stankoverlast
of brandgevaarlijkheid niet in de directe nabijhefh gebouwen gewenst zijn.

Inhoud standplaatsenbeleid.

De motieven waarop een beleid met betrekking toirfmemen van standplaatsen berust,
mogen niet strijdig zijn met de bevoegdheidsgroaglsim ordenend op te treden. Het beleid
dat door het college wordt vastgesteld ter uitvagrian de APV-bepalingen mag niet de
wettelijke grondslag (art. 149 Gemeentewet) varede2V-bepalingen overschrijden.

De zaken die het college in het standplaatsenbkégid/astleggen betreffen:

- de vaststelling van het maximum aantal af te gestandplaatsvergunningen;

- de vaststelling van het aantal af te geven staatifvergunningen per branche. de
aanwijzing van locaties waar standplaatsen mogedemingenomen;

- de aanwijzing van tijdstippen waarop standplaataegen worden ingenomen.

De vaststelling van het aantal af te geven verqugen wordt bepaald aan de hand van een
feitelijke invulling van de verschillende in artike8 genoemde weigeringsgronden. Nadat
aan de hand van ieder motief afzonderlijk is bepaalwelke plaats in de gemeente een
standplaats kan worden ingenomen, valt aan de Vemtiet totaalbeeld dat hieruit resulteert,
aan te geven wat het maximum aantal af te gevedg@atsvergunningen is. Aan de hand
van ieder motief afzonderlijk is een aantal plaatsan te duiden waar een standplaats
ingenomen kan worden.

Nadat een overzicht van het aantal mogelijk inemen standplaatsen en het maximumaantal
standplaatsvergunningen is vastgesteld, kan hielgeoéen beleid vaststellen ten aanzien van
de handhaving en het toezicht en de wijze waarbprpeld wordt als het maximum aantal
vergunningen reeds is afgegeven. Het betreft farresn wachtlijstensysteem dat van
toepassing is wanneer het aantal aanvragen hetrmaaxaantal af te geven
standplaatsvergunningen overschrijdt.

Vergunningsvoorschriften

Aan de standplaatsvergunning kunnen voorschrifterd@n verbonden. Artikel 10 van de
Dienstenrichtlijn bepaalt dat vergunningstelselsageerd moeten zijn op criteria die ervoor
zorgen dat de bevoegde instanties hun beoordekrgsigdheid niet op willekeurige wijze
uitoefenen. Die criteria zijn: niet-discriminatogerechtvaardigd om een dwingende reden
van algemeen belang; evenredig met die reden g@amalen belang; duidelijk en
ondubbelzinnig; objectief; vooraf openbaar bekenuggkt; transparant en toegankelijk. Zie
ook artikel 1:4 en de toelichting bij dit artikel.

Voorschriften die aan een vergunning gesteld kunanaen betreffen:

- het vervallen van de standplaats indien gedureedebepaalde periode geen standplaats is
ingenomen;

- de soort goederen of diensten die mogen wordeged@den. Hierbij moet men wel het oog
houden op een goede verdeling van de te verkopeategen voor de consument. Anders zou
er oneerlijke concurrentie kunnen zijn;

« - de grootte van de standplaats;

« - de ruimte waarbinnen de waren uitgestald mogenievw
- het uiterlijk aanzien van de standplaats;

- tijden van opbouw en ontruiming van de standglaat

« - eisen met betrekking tot de (brand)veiligheid;

- opruimen van rommel en schoon achterlaten vadoaitie.



Overige regelgeving

Op het drijven van straathandel zijn ook anderelsedan de regels van de model-APV van
toepassing. Deze regels stellen vanuit andere westieisen aan de straathandel

Wet op de Ruimtelijke ordening

Een vergunning voor het innemen van een standtaatsvorden geweigerd vanwege strijd
met een geldend bestemmingsplan. Wanneer wel eganréng, zoals vereist krachtens de
model-APV, wordt verstrekt, blijven eventuele eisi®in het geldende bestemmingsplan
worden gesteld, van kracht.

Het college kan een aanvraag voor het innemen eastandplaats mede opvatten als een
verzoek om vrijstelling van de gebruiksvoorschrifien het bestemmingsplan. In een
dergelijk geval wordt een aanvraag gebruikt voaewafzonderlijke procedures. Het is dan
niet nodig twee afzonderlijke aanvragen in te diene

Winkeltijdenwet

De Winkeltijdenwet regelt een aantal zaken metdiéing tot de openingstijden van winkels
en het leveren van goederen aan particulieren.epalingen uit de Winkeltijdenwet gelden
ook voor de verkoop van goederen vanaf een staatdpl®it is dus op zon- en feestdagen in
beginsel niet toegestaan, maar het VrijstellingshlieWinkeltijdenwet maakt daarop in
artikel 12, eerste lid een uitzondering voor dekgep van eet- en drinkwaren die direct voor
consumptie geschikt zijn en alcoholvrije drankenhét tweede lid is bepaald dat de raad (een
deel van) de daarvan kan uitzonderen. Onze modek#ltiidenverordening heeft daarvoor
een bepaling.

Warenwet

Op het drijven van handel in waren zoals bedoeMttikel 1 van de Warenwet (eetwaren,
waaronder tevens worden begrepen kauwpreparatéareadan van tabak, en drinkwaren,
alsmede andere roerende zaken) zijn de bepalingde Warenwet van toepassing. De
Warenwet stelt regels met betrekking tot de goexbelanigheid en aanduiding van waren.
Daarnaast stelt de Warenwet regels met betrekkindet hygiéne en degelijkheid van
producten. Met betrekking tot het toezicht op deviag van de bepalingen van de Warenwet
is een afzonderlijk regime van toepassing.

De voorschriften die uit de Warenwet voortvioeiehdgn naast de voorschriften die door het
college gesteld kunnen worden op basis van eed@tatsvergunning.

Wet milieubeheer

In de Wet milieubeheer wordt een regeling getrotfanaanzien van inrichtingen die hinder
of overlast kunnen veroorzaken voor de omgevingelD®palingen gelden ook voor een
standplaatshouder, voor zover zijn verkooppleKialschting” kan worden aangemerkt. Van
belang is de regelgeving die geldt voor bijvoordgetatverkopers, die voor wat betreft de
frituurinrichting aan bepaalde voorwaarden moet@daen. Ook van belang is de model-
Afvalstoffenverordening.

Gebruik van de openbare weg

Voor het innemen van een standplaats op de opemlggyés een vergunning vereist. In veel
gevallen zal de gemeente de eigenaar of rechthdbheam de openbare weg zijn. Op grond
hiervan kan de gemeente van degene die op de agenbg met vergunning een standplaats
inneemt een vergoeding bedingen voor het gebrukhes deel van de openbare weg. De
grondslag voor het bedingen van een dergelijkeostimg kan gegeven worden in een
retributieverordening of in een huurovereenkomst.

In een retributieverordening kan afhankelijk vahfloemaat en de locatie van de standplaats
een bepaald bedrag worden vastgesteld.

Voor wat betreft de huurovereenkomst kan wordereopykt dat een beleid kan worden
vastgesteld met betrekking tot de plaats en detigroan de standplaats. Per in te nemen
locatie kan een vaste prijs worden berekend. Degnijgien andere voorwaarden die in een



huurovereenkomst worden bedongen mogen geen belémgwermen voor het innemen van
een standplaats. Uit jurisprudentie is geblekerhdabedingen van een hoge huurprijs voor
het gebruik van de openbare weg niet zover kan dabaeen feitelijke belemmering ontstaat
voor het innemen van een standplaats waarvoor@&gunning is verleend, zie Vz. ARRS
12-04-1991, JG 91.0369 .

Met betrekking tot de keuze tussen het vaststeteneen retributieverordening en het
aangaan van een huurovereenkomst moet opgemertiewdat een dergelijke keuze
consequent gehanteerd dient te worden. (Zie hieds@lgemene leerstukken met betrekking
tot de tweewegenleer).

Artikel 5:19 Toestemming rechthebbende

Dit artikel verbiedt de rechthebbende op een ten@e te laten dat een standplaats wordt
ingenomen, zonder dat hiervoor een vergunningnstrekt. Met dit verbod is het mogelijk

niet alleen maatregelen te nemen tegen degen@utezvergunning een standplaats inneemt
maar ook tegen de eigenaar van de grond die hetnen van een standplaats zonder
vergunning toestaat.

Artikel 5:21 Aanhoudingsplicht
(Vervallen)

AFDELING 5 SNUFFELMARKTEN
Artikel 5:22 Begripsbepaling

Eerste lid

De laatste tijd komt het in steeds meer plaatsen dat particulieren markten organiseren in
grote (doorgaans leegstaande) gebouwen. Hoofdgakeliden daar “ongeregelde” zaken
verkocht. Bij “ongeregelde” zaken kan met name wardedacht aan incourante goederen,
dat wil zeggen goederen, die in de regel niet rfaagys normale handelskanalen het publiek
bereiken, zoals bij voorbeeld beschadigde artikedetikelen die uit de mode zijn, restanten
en zaken van een te liquideren onderneming.

Tweede lid

Van de snuffelmarkt te onderscheiden zijn:

« - de weekmarkt in de zin van artikel 160, eerstedanhef en onder h, van de
Gemeentewet

« - Het begrip “markt” is niet nader omschreven inGlEmeentewet. In de regel worden
op een weekmarkt “geregelde” waren verkocht, dazeggen: geen tweedehands
goederen. Indien de te verwachten concentratiegaraantal standplaatsen zo hoog
is, dat het uiterlijk de karakteristieken van eearktkrijgt, mag niet meer worden
volstaan met het verlenen van standplaatsverguanjngaar dient het college een
besluit te nemen over het instellen van een mBd&iweekmarkt wordt in de meeste
gemeenten gereguleerd door een marktverordeniny NI heeft een model
marktverordening uitgebracht.

De jaarmarkt in de zin van artikel 160, eerstedighhef en onder h, van de Gemeentewet
Ook het begrip “jaarmarkt” wordt niet nader gedefiard in de Gemeentewet. Bij een
jaarmarkt moet gedacht worden aan een jaarlijkgyt@rende traditie. Zo wordt in sommige



gemeenten al sinds jaar en dag een veemarkt opasetijdstip, bijvoorbeeld op tweede
paasdag, gehouden. Het college dient voor dit tyaekt een instellingsbesluit te nemen.
Verder zal de raad voor een dergelijke markt ookagsarte regeling moeten vaststellen, die
eventueel geintegreerd kan worden in de APV okimarktverordening.

- - Evenement: de zogenaamde snuffelmarkten wordeougien in een gebouw of
plaats. Indien het betreft braderieén, vrijmarkaprKoninginnedag of viooienmarkten
in de openbare ruimte, is deze paragraaf nietegpassing, maar is er sprake van een
evenement, dat al dan niet vergunningplichtig igamd van artikel 2:25.

Artikel 5:23 Organiseren van een snuffelmarkt

De aard van de goederen en de omstandigheden ragelosnuffelmarkt kunnen een
uitstralende werking hebben buiten het gebouw.hdatlen van een snuffelmarkt is dan ook
verboden als de openbare orde dreigt te worderesastigen overlast (milieu in de zin van de
Dienstenrichtlijn) te verwachten is. In het belasag deze motieven is de vergunningplicht
gehandhaafd. In deze toelichting is als alterna&igef stelsel gegeven met een meldingsplicht.
Als een snuffelmarkt incidenteel in een gemeent®gden wordt, kan met een
meldingsplicht worden volstaan. Gaat het echtegoote snuffelmarkten die regelmatig
gehouden worden met gevaar voor aantasting vapelgare orde en overlast, dan doet de
gemeente er verstandig aan om een vergunningstelsebben. Er is dan voldaan aan het
noodzaak- en proportionaliteitsvereiste.

Op grond van dezelfde motieven kan het aantal siméfrkten worden beperkt.

De Europese Dienstenrichtlijn

De richtlijn is van toepassing op zowel het vergagstelsel als het meldingsstelsel voor een
snuffelmarkt. Het artikel richt zich immers tot deganisator en deze is een dienstverlener in
de zin van de richtlijn. Voorts komt het voor datensten worden aangeboden op de
standplaatsen, bijvoorbeeld schoenpoetsers, nagetging, kappers e.d.
Weigeringsgronden

De weigeringsgronden voor een snuffelmarktvergumazijn de generieke zoals genoemd in
artikel 1:8. Zie ook de toelichting bij artikel 1:8

Bestemmingsplan

Als het organiseren van een snuffelmarkt niet iaregnstemming is met het geldende
bestemmingsplan, wordt deze weigeringsgrond ingeno&oor die gevallen waarin de
snuffelmarkt frequent plaats vindt. Wordt de snioff@rkt incidenteel georganiseerd, dan
wordt het organiseren ervan niet verboden op dexadg Strijd met het bestemmingsplan kan
bijvoorbeeld voorkomen als een gebouw een agragie€industriebestemming heeft.
Winkeltijdenwet

De Winkeltijdenwet is op het houden van een vrigrkhvan toepassing als de markt een
bedrijfsmatig karakter heeft. Dit is afhankelijkrvele aard van de op de markt ontplooide
activiteiten, of er geregelde of ongeregelde gamu@rorden verkocht en de frequentie
waarmee de markt gehouden wordt.

Meldingsstelsel

Indien de gemeente met een meldingsstelsel witaats dan kan het alternatieve artikel 5:23
worden overgenomen. Het voordeel van een meldistssy is vermindering van
administratieve lasten voor burgers en onderneminge het verminderen van bestuurlijke
lasten voor de gemeente. Het nadeel is dat de geengeen voorwaarden kan stellen aan de
organisator, bijvoorbeeld met betrekking tot hgidrken van overlast voor de buurt.

De alternatieve regeling luidt als volgt:



Artikel 5:23

« 1. Hetis verboden een snuffelmarkt te organiseren:

o a.vanwege strijd met het bestemmingsplan;

o b.indien de burgemeester het organiseren vanuféebnarkt verboden heeft
in het belang van de openbare orde, de openbdrghesil, de
volksgezondheid of het milieu;

o . indien degene die voornemens is een snuffeln@ktganiseren daarvan
niet tevoren melding heeft gedaan.

- 2. De organisator doet de melding als bedoeld ireésste lid, onder ¢ binnen ...
weken voorafgaand aan de snuffelmarkt met vermgdam:

o a. nhaam en adres van de organisator;

b. adres van het gebouw waar de snuffelmarkt gedrouardt;

c. de dagen en tijdstippen waarop de snuffelmadktingehouden;

d. de frequentie van het houden van de snuffelmarkt

e. het soort van goederen en diensten dat wordeaaden en verhandeld;

f. het aantal standplaatsen; en

g. het te verwachten aantal bezoekers.

« 3. De snuffelmarkt kan worden gehouden indien dgdmeester niet binnen ...
weken na ontvangst van de melding heeft beslishefabrganiseren van de
snuffelmarkt wordt verboden in het belang van dentyare orde, de openbare
veiligheid, de volksgezondheid of het milieu. Dedemeester geeft daarvan binnen
... weken na ontvangst van de melding aan de organiseet opgaaf van redenen
bericht.

« 4. Het verbod geldt niet voor ruimten die uitsladedan wel nagenoeg geheel en
voortdurend in gebruik zijn als winkel in de zimvde Winkeltijdenwet.

O O O 0O O o

Lex silencio positivo

Nu aan de verlening of weigering van de verguneieg relatief eenvoudige afweging ten
grondslag ligt en de gevolgen van een snuffelmdokirgaans beperkt zullen zijn, zijn er geen
dwingende redenen van algemeen belang aanwezigworeen lex silencio positivo af te

zien. Paragraaf 4.1.3.3. Awb wordt op het artiket toepassing verklaard.

Jurisprudentie

Snuffelmarktbepaling is niet van toepassing op@eanje Vrijmarkt. Vrijmarkt is categorie

sui generis. Pres.Rb. Alkmaar, 12-04-1995, Gst519018, 3 m.nt. EB. Zie ook de uitspraak
over de Zwarte Markt te Beverwijk Vz. ARRS 30-038B9Gst. 1983, 6763, 8 m

AFDELING 6 OPENBAAR WATER

Inleiding

Het beheer van het openbaar (vaar)water is in Netwkraan diverse overheden opgedragen.
Zo is voor het beheer van de belangrijkste rivieramijkskanalen de centrale overheid
verantwoordelijk. Het beheer van de overige wat&emerdeeld tussen de provincies,
gemeenten en waterschappen c.a.

De centrale wetgever heeft voor het gebruik varopenbaar vaarwater diverse regelingen
vastgesteld. Daarbij is een splitsing aangebragsen regelingen die uitsluitend van
toepassing zijn op de bij het rijk in beheer zijmdarwateren en regelingen die voor het
gebruik van alle openbare vaarwateren gelden.

Wet beheer rijkswaterstaatswerken



Onder de eerste categorie valt de Wet beheer dtesataatswerken. Deze wet heeft de Wet
van 28 februari 1891, Stb. 69, tot vaststelling bapalingen betreffende ’s rijks
waterstaatswerken vervangen. Voor de provincialgezneentelijke overheden en de
waterschappen resteert, voor zover daaraan hetzelbdief als aan de Wet beheer
rijkswaterstaatswerken ten grondslag ligt, slegbts de overblijvende vaarwateren
regelgevende bevoegdheid. Deze bevoegdheid woedeens gerelateerd aan het onder
beheer hebben van die vaarwateren.

Op provinciaal niveau heeft dit geresulteerd irdoerse waterstaatsverordeningen die gelet
op artikel 2 van de Waterstaatswet 1900 ook betngkkunnen hebben op waterstaatswerken
die in beginsel niet onder hun beheer vallen, rdaar wel onder gebracht kunnen worden.
Deze provinciale waterstaatsverordeningen bevatefal bepalingen inzake het beheer, het
onderhoud en de instandhouding van de desbetreffesmlwateren. Een aantal heeft ook
betrekking op de verplichtingen voor de scheepvaart

Ook de gemeentelijke overheid kan krachtens ariik8lvan de Gemeentewet regels stellen
met betrekking tot het bij haar in beheer zijnderdgare vaarwater.

De Waterschapswet biedt ten slotte aan de watgpehade mogelijkheid verordeningen te
maken welke onder andere betrekking kunnen hebpele @oorvaart en het innemen van
ligplaats in bij haar in beheer zijnde openbareawet. Bij deze regelingen van de lagere
overheden moet steeds bedacht worden dat deze stejd mogen komen met hogere
regelingen. In grote lijnen betekent dit dat derbeeen slechts een regelgevende
bevoegdheid toekomt ten aanzien van bij hen indrerignde openbare vaarwateren. Hierbij
dient echter nog een kanttekening geplaatst te evord

Binnenschepenwet en Scheepvaartverkeerswet

De centrale overheid heeft namelijk ook regelingastgesteld die voor het gebruik van alle
openbare vaarwateren gelden. De belangrijkstedeijBinnenschepenwet en de
Scheepvaartverkeerswet.

Met de Scheepvaartverkeerswet (SVW) is de Binneraaargswet ingetrokken. Artikel 43
SVW bepaalt dat krachtens de Binnenaanvaringsvatelgie regels worden geacht te zijn
gesteld krachtens de Scheepvaartverkeerswet. Rearsreglementering is te vinden in het
Binnenvaartpolitiereglement (BPR).

Artikel 42 SVW bevat de bevoegdheid van besturenpravincies, gemeenten,
waterschappen en havenschappen tot het stelleregals ten aanzien van onderwerpen
waarin de SVW voorziet, voor zover die regels mettrijd zijn met de bij of krachtens deze
wet gestelde regels.

Besluit administratieve bepalingen scheepvaartwesrke

In het Besluit administratieve bepalingen scheegivagkeer (BABS) is het college bevoegd
tot het treffen van verkeersmaatregelen ten beheoavele scheepvaart op de onder hun
beheer staande vaarwegen. Voorheen vond deze lheedgijn grondslag in hoofdstuk 5
van het BPR. Het BPR geeft regels en verkeerstakans snelle motorboten in het algemeen
en waterscooters in het bijzonder. De APV mag aopeibasis van hetzelfde motief als de
bovenstaande regelgeving aanvullingen geven. Oleekm 5.3.2. en 5.3.3. van de model-
APV kennen dan ook een ander motief.

Specifieke regelgeving voor de grote rivieren

Gemeenten waardoor een grote rivier stroomt dideelacht te zijn op internationale
verdragen en overige specifieke regelgeving voerigieren. Zo gelden voor de Maas en de
Schelde de verdragen inzake de bescherming varads Mspectievelijk de Schelde. Op de
Rijn is onder andere van toepassing de Herzienmev&aytakte van 17 oktober 1868 en het
Rijnvaartpolitiereglement 1995.

Deze gemeenten doen er verstandig aan deze remgejgpliciet op te nemen in artikel
5.:24, vierde lid, artikel 5:25, derde lid, artileP6, derde lid en artikel 5:30, tweede lid.



Artikel 5:24 Vergunning voor voorwerpen op, in aMen openbaar water

Artikel 5:24 is, ter aanvulling van een aantal aedegelingen, bedoeld om de overige
openbare wateren te vrijwaren van activiteitenhgiegebruik op enigerlei wijze nadelig
zouden kunnen beinvioeden. De veiligheid op heemaeft reeds een afdoende regeling
gevonden in een aantal bepalingen van het WetbaelStrafrecht, te weten de artikelen 162,
163 en 427, sub 6, en het Binnenvaartpolitiereghdrtme bij voorbeeld artikel 1.15 van dit
reglement).

Deregulering

Dit artikel is in een aantal opzichten vergelijkbaget artikel 2:10 van de model APV, het
plaatsen van voorwerpen op of aan de weg. Ookittéjrtikel is een vergunning vervangen
door een algemene regel. Daarmee legt de overhdidikkelijk een deel van de
verantwoordelijkheid bij de burger. In eerste infEamoet deze zelf de afweging maken of
een steiger of een meerpaal gevaar of hinder opileger het vaarverkeer, of een probleem
voor het beheer en onderhoud. Omdat er hierbilezetan in artikel 2:10, waar het veelal
gaat om tijdelijke en verplaatsbare objecten, gaapermanent bedoelde zaken, is aan dit
artikel anders dan bij artikel 2:10 een meldingdglverbonden. Op die manier kan de
gemeente vooraf toetsen en met de melder overlegfgajvoorbeeld het onderhoud van de
oevers niet in het geding is. Zo kan worden voorkormat een al geplaatst object weer moet
worden verwijderd, met alle financiéle gevolgen dgemn.

In een waterrijke gemeente, waar een dergelijkgurating gebruikelijk is, en aan de
vergunning omwille van het onderhoud van de vaaenezen zekere uniformering
noodzakelijk, kan het een gerechtvaardigde keyneom een vergunningplicht te handhaven.
Ook voor de vergunninghouder schept dat een dikddituatie: De aanvrager hoeft niet
zelfstandig een afweging te maken, maar ontvangvesgunning voorzien van een set
voorschriften, en weet dan waar hij of zij aanige

In dat geval is er geen aanleiding om het bestaaritke!| 5:24 te wijzigen, of kan het alsnog
worden opgenomen:

Artikel 5:24 Voorwerpen op, in of boven openbaar weer

- 1. Hetis in verband met de veiligheid op het opembvater verboden zonder
vergunning van het college een voorwerp, niet #jadn vaartuig, op, in of boven
openbaar water te plaatsen, aan te brengen obteehe

« 2. Hetin het eerste lid bepaalde is niet van tegipg op voorwerpen waarop
gedachten of gevoelens worden geopenbaard.

« 3. Hetis verboden op, in of boven openbaar waterwerpen waarop gedachten of
gevoelens worden geopenbaard te plaatsen, aaengdor of te hebben, indien deze
door hun omvang of vormgeving, constructie of [Haatn bevestiging gevaar
opleveren voor de bruikbaarheid van het openbaterwévoor het doelmatig en
veilig gebruik daarvan, dan wel een belemmeringnesr voor het doelmatig beheer
en onderhoud van het openbaar water.

« 4. De verboden zijn niet van toepassing op sitaati@arin voorzien wordt door het
Wetboek van Strafwet, de ScheepvaartverkeersweBiheenvaartpolitiereglement,
de Wrt beheer rijkswaterstaatswerken, de proviaciabrwegenverordening, de
Telecommunicatiewet of de daarop gebaseerde Telacomatieverordening.

Artikel 5:25 Ligplaats woonschepen en overige vaanigen

Algemeen verbod is niet toegestaan



Artikel 31, tweede lid, van de Wet op Woonwagens\&monschepen bepaalde dat de
gemeenteraad bevoegd is regels te stellen onderahbdtreffende de plaats die woonschepen
mogen innemen bij verblijf binnen de gemeente jltisprudentie bleek dat in beginsel in
iedere gemeente met openbaar water mogelijk mpebai met een woonschip ligplaats in te
nemen. Op 1 maart 1999 is de Wet op Woonwagensam¥¢hepen ingetrokken. De
jurisprudentie is echter opgenomen in de Huisvgstiret. Artikel 88 bepaalt namelijk dat de
gemeenteraad geen regels stelt die leiden totlgeheel verbod van het in gebruik nemen of
geven van een woonschip op een ligplaats. Een agemwerbod komt in strijd met
bovengenoemde wet. Een verbod met een ontheffirgfarergunningenstelsel is wel
toegestaan.

Mogelijk vergunningenstelsel

Indien men ook op de aangewezen gedeelten varpbabaar water het innemen, hebben of
beschikbaar stellen van een ligplaats mogelijkraaken kan hiervoor het
vergunningsvereiste gesteld worden.

Het eerste lid zou dan als volgt kunnen luiden:

« 1. Hetis verboden zonder vergunning van het cellegt een vaartuig een ligplaats in
te nemen of te hebben dan wel een ligplaats vaowaartuig beschikbaar te stellen
op door het college aangewezen gedeelten van opewbater.

Het tweede lid, onder a, van artikel 5:25 biedtdutege de mogelijkheid om nadere regels te
stellen aan het innemen, hebben of beschikbaderstedn een ligplaats (delegatie van
regelgeving door de raad op grond van artikel 1BM€entewet). Via deze algemeen
werkende voorschriften is het mogelijk om bijvoalieaan woonschepen die een vaste
ligplaats willen innemen of hebben, eisen te stathet betrekking tot de afvoer van het
afvalwater, de drinkwatervoorziening etc. Zelfs zamsluiting op de riolering, het
drinkwater- en elektriciteitsnet voorgeschrevenremworden, indien de mogelijkheden
daartoe redelijkerwijs aanwezig zijn.

Het bepaalde in dit lid vormt voor woonschepen le@mdzaam alternatief van de
aansluitplicht voor riolering, drinkwater, elekitat e.d. in het Bouwbesluit 2012. Deze
verplicht namelijk dat bouwwerken met een woonfigmover een deugdelijke
afvalwaterafvoer dienen te beschikken en in begjmeegesloten moeten zijn op het
drinkwater- en elektriciteitsnet. Schepen zijn d@@ns geen bouwwerken in de zin van de
Woningwet en vallen daarom niet onder de werkingvaet Bouwbesluit.

Ook kunnen krachtens dit lid “welstandseisen” aaonschepen worden gesteld.

Krachtens het tweede lid, onder b, van artikel $12éft het college ook de mogelijkheid om
een differentiatie naar soort en aantal vaartuggente brengen. Zo kunnen aparte ligplaatsen
voor woonschepen en ligplaatsen voor uitsluitemaiplvaartuigen aangewezen worden.
Bovendien kan het aantal gelimiteerd worden.

In het geval de gemeente eigenaar is van een opewaser, is het ook mogelijk dat de
gemeente in het kader van de exploitatie van g@datsen huur- of verhuurovereenkomsten
afsluit. Zo wees het college van Eindhoven vijpleatsen aan voor woonschepen onder de
bepaling dat de exploitatie van die ligplaatsengesichieden door middel van
overeenkomsten van huur en verhuur. De rechtbankesade dit beleid en bepaalde dat “de
gemeente Eindhoven als eigenaresse van het Einah&aeaal niet het recht kan worden
ontzegd privaatrechtelijk op te treden tegen hagtrnmelgevallig gebruik van haar eigendom,
behoudens voor zover dat een gebruik is dat overerh met of voortvloeit uit de publieke
bestemming van bedoeld kanaal als vaarweg”. Hethmam van een ligplaats door een
woonboot werd niet aangemerkt als een zodanig detiRb Den Bosch 3-12-1984, KG

1985, 17.



Pleziervaartuigen

Uit artikel 5:26 volgt bovendien dat ook het innenvan een ligplaats met een
“pleziervaartuig” slechts toegestaan is op die sk die niet door het college krachtens het
eerste lid zijn aangewezen. Ook hier kan het aaatituigen dat ligplaats mag innemen op
de niet-aangewezen gedeelten van openbaar wateitgeld worden.
Woonschepenverordening

Ten einde het aantal en de plaatsen die men inresmregels te kunnen binden, is het
noodzakelijk dat daarvoor in een gemeentelijke rdEoing (de APV of een specifieke
woonschepenverordening) een basis gecreéerd vikmdiPV is een geschikt middel om een
algemene regeling in op te nemen. Een aparte whepsaverordening ligt meer voor de
hand naarmate het aantal woonschepen binnen deegegoter is. Gemeenten die een
dergelijke, specifieke woonschepenverordening wigebruiken, dienen in de artikel 5:26 en
5:27 aan te geven deze artikelen niet gelden ve@ctiepen waarop de
woonschepenverordening van toepassing is.

Uitgangspunt van artikel 5:26 is dat het in bedims&egestaan met een vaartuig, dus ook
een woonschip, een ligplaats in te nemen, te hebbleeschikbaar te stellen binnen de
gemeente.

Provinciale Landschapsverordening, Wet milieubeheer

Maakt het college van zijn bevoegdheid krachten®beste lid geen gebruik om gedeelten
van openbaar water aan te wijzen waar het verbisdaan te leggen dan kunnen aan de
locatie voor het innemen, hebben of beschikba#lestean een ligplaats uitsluitend nog
beperkingen opgelegd worden krachtens een everRuelénciale landschaps- of
woonschepenverordening dan wel krachtens de Wetuhgheer wanneer bijvoorbeeld het
beschikbaar stellen van een ligplaats zodanig gedatier sprake is van een
milieuvergunning-plichtige inrichting.

Heeft het college daarentegen wel gedeelten vanbaee water aangewezen dan mag slechts
ligplaats ingenomen of beschikbaar gesteld worgedeoniet-aangewezen gedeelten en
kunnen er daarnaast eventueel nog andere beperamden worden gesteld vanuit de
Provinciale landschaps- of woonschepenverordenig &Vet milieubeheer.

Daar waar een Provinciale verordening van kraghkas het motief landschapsbescherming
niet meer door het college ten grondslag gelegdl@amoraan de aanwijzing van ligplaatsen als
bedoeld in het eerste lid of het stellen van nadegels (dat wil zeggen algemene
voorschriften) als bedoeld in het tweede lid.

In het derde lid is de werking van deze bepalink) witgezonderd voor die gevallen waarin de
Wet milieubeheer van toepassing is. Veel jachthswzetien namelijk aangemerkt kunnen
worden als milieuvergunningplichtige inrichtingen.

Huisvestingswet

Om niet in strijd te komen met artikel 88 van dedvastingswet mag een aanwijzingsbesluit
krachtens het eerste lid niet de gehele gemeentatten. Er moet een mogelijkheid zijn om
met een woonschip binnen de gemeente een ligptasiemen.
Binnenvaartpolitiereglement en Specifieke regelggwioor de grote rivieren

Zie hiervoor hetgeen is opgemerkt in de algemeekctding bij deze afdeling.

Jurisprudentie

De wetgever gaat uit van een in beginsel bestagsid bom met een woonschip te verblijven
in de gemeente waar men tijdelijk wenst te wonest, aieze beperking dat de gemeenten voor
de plaats van verblijf binnen hun grondgebied vclatiften mochten vaststellen. Lagere
wetgevers hebben de vrijheid bepalingen vast tlesteelke de vrijheid tot het kiezen van
een plaats van verblijf inperken, doch deze bepahirmogen niet zover gaan dat zij het
hierboven bedoelde recht van woonschipbewonersxaen bepaalde gemeente



verblijfplaats te kiezen geheel ondermijnen en sigenerlei ruimte laten voor de toepassing
van de wet. HR 2-4-1971, NJ 1971, 271.

Een algemeen verbod met ontheffingsmogelijkheidigptaats in te nemen met een
woonschip, is aanvaardbaar omdat het stelselmaigenen van een ontheffing in strijd is
met de wet. ABRS 18-11-1997, JG 98.0033 m.nt. W&.Vo

Overtreding van verbod in APV om ligplaats met waigrin te nemen op door B en W
aangewezen gedeelte van openbaar water. APV-bggmineft huishouding van gemeente.
Aanvullende verordenende bevoegdheid van gemeesttebe ten opzichte van
scheepvaartwetgeving. HR 28-6-1994, Gst. 1994 6396.nt. EB.

De regeling in de APV met betrekking tot het inneman een ligplaats met een vaartuig
heeft een ruimere strekking dan de Provinciale kahdpsverordening, namelijk ook onder
andere de orde en veiligheid op het water. ARRB1B81, OB 1982, 111.2.2.7, nr. 43852,
APV Aalsmeer en Rechtbank Utrecht, 3 april 1997,B\®7/670 VV, APV Loenen.

Een Gemeentelijke woonschepenregeling is toelaatvadat hieraan andere motieven ten
grondslag liggen dan aan de provinciale landsclaapssening. Gemeentelijke regeling geldt
als sturingsinstrument ter regulering van hoeveeleonschepen, hun afmetingen en hun
onderlinge situering, terwijl de provinciale verening uitdrukkelijk ziet op de bescherming
van natuur en landschap. Pres. Rb. Utrecht 3-4;18908.0009 m.nt. W. Vos; KG 1997,
276.

Bestuursdwangaanschrijving tot verwijdering van msxhip van zonder vergunning
ingenomen ligplaats in haven. Verbod in APV geldtists voor door het college aangewezen
gedeelten van openbaar (vaar)water. Toevoegingeaunningstelsel aan verbodsbepaling
betreft wijziging van algemeen verbindend voordthABRS 6-6-1994, Gst (1995) 7001, 4
m.nt. HH.

Bestuursdwangaanschrijving tegen en weigering verigg voor hotelboot die enige tijd is
gedoogd. APV-bepaling niet in strijd met Binnenypalitiereglement. Toetsing ex nunc.
ARRS 20-8-1992, JG 93.0004.

Sanering ligplaats voor woonschepen, die niet weldmoemd in het ter genomen besluit.
Overgangssituatie. ABRS 31-10-1994, JG 95.0199.

Bestuursdwangaanschrijving tegen het ligplaatsnmeremet een woonschip op een niet
aangewezen gedeelte van een openbaar water. laigaissniet mogelijk en beroep op
gelijkheidsbeginsel gaat niet op. ABRS 7-12-20@®01.0039 m.nt. W. Vos.

De afwijzing van een verzoek om maatregelen téaingieneinde een onbezette ligplaats met
een woonschip te kunnen innemen moet worden aamigeate een weigering om feitelijke
handelingen te verrichten. Deze weigering is ngeénig rechtsgevolg gericht en het bezwaar
hiertegen is terecht niet ontvankelijk verklaaret idollege heeft daarnaast in redelijkheid
kunnen besluiten een verzoek om aanwijzing vareedere ligplaats af te wijzen. Aan het
college komt ter zake van aanwijzingen van lig@aatkrachtens artikel 5.3.2 APV een ruime
mate van beleidsvrijheid toe. ABRS 9-3-2001, G&00() 7143, 2 m.nt. HH.

Mededeling dat ligplaatsen van woonschepen niee{pgebonden zijn aan objecten, maar
aan personen, is een voor bezwaar en beroep véatbslart in de zin van artikel 1 :3 Awb.
ABRS 1-8-2001, JB (2001) 248.

Een algeheel verbod om met een woonschip in eeeget@ te verblijven is in strijd met
artikel 88 van de Huisvestingswet. Er kan zich echit een bepaalde gemeente de situatie
voordoen dat er geen plaatsen in openbaar watehigegijn om te worden bestemd of
aangewezen om door een woonschip te worden ingendviet artikel 88 van de
Huisvestingswet is dan ook niet beoogd om iedemeegmte de verplichting op te leggen
nieuwe ligplaatsen te creéren, teneinde aan teteng@n woonschip plaatst te kunnen bieden
op haar grondgebied. ABRS 7-11-2001 nr. 200100971/1



Het betreft de afbakeningsbepaling van artikel.8erde lid, van de APV. Appellant
betoogde dat het verbod van het eerste lid vaartigel (om met een vaartuig ligplaats in te
nemen op openbaar water) niet geldt, omdat het¢tinérde lid genoemde
Binnenvaartpolitiereglement (BPR) van toepassin@eAfdeling zegt daarover: “met name
uit de woorden “voor zover” blijkt dat het antwoard de vraag of het in het eerste lid
vervatte verbod geldt, afhankelijk is van de rejkitd van het BPR.” En verderop: “Aan
artikel 5.3.2 van de APV, dat is geplaatst in hetiddd 5, met het opschrift “andere
onderwerpen huishouding gemeente” liggen (ook) mnntieven ten grondslag zoals
hiervoor weergegeven. De omstandigheid dat in betliggende geval de belangen ter
bescherming waarvan het BPR is vastgesteld zidhvareetten tegen het afmeren van een
vaartuig op de door appellant verlangde locatiedaauit artikel van de APV blijkende
wenselijkheid tot ordening van het innemen vanléigfs uit een oogpunt van openbare orde,
volksgezondheid etc. onverlet. Het in het eerst@din artikel 5.3.2. van de APV vervatte
verbod behoudt dan ook in het voorliggende gevabierre betekenis.” De Afdeling erkent
hier dus de aanvullende werking van de APV, oolhatgere regelgeving van toepassing is.
ABRS 28-04-2004, LJN AO8510, De Gemeentestem 20P0, 109 m.nt. J.M.H.F.
Teunissen.

De rechtbank heeft met juistheid overwogen dathketle feit dat een milieuvergunning is
verleend niet betekent dat artikel 5.3.2, derdevizsh de APV van toepassing is. Niet is
gebleken dat in het kader van de verleende miliguwing het door de APV gediende
belang van ordening van het innemen van ligplaatsetnvaartuigen uit een oogpunt van
openbare orde is meegewogen of dat belang alsgyeaalde verleende milieuvergunning
rechtens geen relevantie meer zou hebben. De weligunning kent geen bepalingen
omtrent het innemen van ligplaatsen. De desbetréffdepaling van de APV voorziet niet in
een door de Wet milieubeheer geregeld onderwergAfBeling deelt dan ook de conclusie
van de rechtbank dat de verlening van de milieusanmg niet afdoet aan het in de APV
vervatte verbod met een vaartuig ligplaats in taere ABRS 17 november 2004,
200308597/1, LIN AR5815, JB 2005/17.

Artikel 5:26 Aanwijzingen ligplaats

Naast de algemene regels die krachtens artike| 8x2@de lid, kunnen worden uitgevaardigd
kan het wenselijk zijn, gelet op de omstandighedemaan een individuele booteigenaar nog
nadere aanwijzingen te geven. Dit artikel biedirdaar de grondslag. Het ligt voor de hand
deze aanwijzingen in de vorm van een schrifteljkschikking te gieten. Voor de toelichting
op de in het derde lid genoemde hogere regelingaleeelatie met een vastgestelde
woonschepenverordening wordt verwezen naar dechtiglg op artikel 5:26 van de model-
APV.

Artikel 5:27 Verbod innemen ligplaats

Deze bepaling spreekt voor zich.

Artikel 5:28 Beschadigen van waterstaatswerken

Provinciale vaarwegenverordeningen kennen veelakeo dergelijke bepaling voor
waterstaatswerken die bij hen in beheer zijn.

De model-APV-bepaling heeft alleen betrekking operstaatswerken die in beheer zijn bij

de gemeenten. Artikel 1.14 van het Binnenvaartipoiglement legt aan degene die een
kunstwerk beschadigt bovendien nog een meldindgpbig.



In 2007 is het woord “vaarten”, dat in dit artikeérd gebruikt, maar nergens anders in de
model-APV, vervangen door het woord “openbaar Waerals ook in andere artikelen in de
model-APV (ledenbrief Lbr.07/125).

Artikel 5:29 Reddingsmiddelen

Om te waarborgen dat deze middelen aanwezig zigebruikt kunnen worden voor het
redden van personen is andersoortig gebruik ofd@t gebruik onklaar maken van
reddingsmiddelen strafbaar gesteld.

Artikel 5:30 Veiligheid op het water

Het Binnenvaartpolitiereglement bepaalt aan wellkdkerersregels de schippers van
vaartuigen zich hebben te houden. Zij is dus uttshd gericht op de gebruikers van
vaartuigen en niet op de overige gebruikers varopehbaar water.

Artikel 5:30 betekent dan ook een eigenlijke aalmwglop deze twee reglementen door in
algemene zin, vergelijkbaar met de redactie vaked® Wegenverkeerswet 1994, hinder of
gevaarlijk gedrag van de overige gebruikers teieedn.

Voor de toelichting op de in het tweede lid genoernhdgere regelingen wordt verwezen naar
de toelichting bij artikel 5:25.

Artikel 5:31 Overlast aan vaartuigen
Deze bepaling spreekt voor zich.
Artikel 5:32 Crossterreinen

Op het houden van auto- en motorsportevenemergégrdssen met auto’s, motoren,
bromfietsen e.d. al dan niet met een wedstrijdkaraijn verschillende wettelijke regelingen
van toepassing. Hierbij speelt mede een rol in boewleze activiteiten al dan niet op een
weg in de zin van de wegenverkeerswetgeving plaeien.

Afbakening

Voor wat betreft de afbakening met hogere regetgegeldt op grond van artikel 122 van de
Gemeentewet dat de bepalingen van de model-APVeaariswege vervallen als in het
onderwerp door een wet, AMvB of een provincialeovéening wordt voorzien. De term
“onderwerp” in artikel 122 betekent dat het om dieleematerie moet gaan en dat hetzelfde
motief ten grondslag moet liggen aan zowel de kgés de hogere regeling. De formulering
van de afbakeningsbepaling in het derde lid sladrdm aan bij de Gemeentewet.
Hieronder wordt aangegeven welke wettelijke regglimzo al van toepassing kunnen zijn.

« 1. Wegenverkeerswet 1994 (WVW 1994) en APV

Alvorens in te gaan op de vraag welke regelingentgapassing kunnen zijn op het crossen
op daarvoor - al dan niet legaal - ingerichte tame, willen wij eerst enige kanttekeningen
plaatsen bij een verkeersrechtelijk aspect in vetbaet de leeftijd van de crossers.

Ingevolge artikel 110, tweede lid, van de WVW 1984artikel 5 van het Reglement
rijpewijzen mogen bromfietsen slechts worden bestalwor personen die de leeftijd van 16
jaar hebben bereikt. Het verkeersrechtelijk regsrechter niet van toepassing, wanneer de
bedoelde activiteiten zich afspelen op een texaimiet kan worden aangemerkt als een weg
die feitelijk voor het openbaar verkeer openstaata zin van de wegenverkeerswetgeving.



Op de vraag wanneer sprake is van een zodanigevawetl) verwezen naar de toelichting bij
artikel 1:1 van de model-APV.

Indien een auto- of motorsportactiviteit, crosseh ep de weg, als bedoeld in de WVW
1994, plaats vindt en een wedstrijdkarakter heetrtikel 10 van de WVW 1994 van
toepassing. Het eerste lid van deze bepaling zdtet verboden is op een weg een wedstrijd
met voertuigen te houden of daaraan deel te nebiewerbod richt zich dus zowel tot de
organisator van de wedstrijd als tot de deelnemansde wedstrijd..

Vindt een wedstrijd met voertuigen plaats op angéaatsen dan op de weg in de zin van de
WVW 1994, dan kan artikel 5:32 van toepassing Ajnikel 5:32 ziet op het gebruik van
motorvoertuigen of een bromfiets als bedoeld inReglement verkeersregels en
verkeerstekens 1990 (RVV 1990) in het kader varvesdstrijd op speciaal daarvoor
aangewezen terreinen door het college. Kenmerkeadhet wedstrijdkarakter is dat er een
beloning in de vorm van prijzen, medailles of i@¢sgelijks in het vooruitzicht worden
gesteld.

Indien artikel 5:32 van toepassing is, is een vengug op basis van artikel 2:25. niet meer
aan de orde. Zie verder de toelichting op artik2b2

Voor het organiseren van evenementen in het algempein principe de bepalingen van
hoofdstuk 2, afdeling 2 “Toezicht op evenementeari de model-APV van toepassing (art.
2:24 e.v.). De burgemeester kan in het belang eaopénbare orde, veiligheid, zedelijkheid
of gezondheid voorschriften geven omtrent het howd@ds zo’'n evenement dan wel het
evenement geheel verbieden. Deze bepalingen Zjivao toepassing op auto- en
motorsportevenementen, die geen wedstrijdkaraldieloén, zoals toertochten, oldtimerritten
e.d.

« 2. Wet milieubeheer en APV

Bij het reguleren van auto- en motorsportactivétejtcrossen e.d. buiten de weg moet
onderscheid worden gemaakt tussen speciaal daang®ichte terreinen, zoals circuits, en
overige terreinen, zoals natuurgebieden, parkemtgbenen of andere voor recreatief gebruik
beschikbare terreinen. De eerst bedoelde terreiadan doorgaans onder de Wet
milieubeheer; voor de overige terreinen kan eenegaite zelf regels stellen, zoals in de
artikelen 5:32 en 5:33 van deze model-APV.

Wet milieubeheer

De speciaal voor auto- en motorsport ingerichteebeen vallen onder de werking van de Wet
milieubeheer en het Inrichtingen- en vergunningshliemilieubeheer (*

Activiteitenbesluit”).

In bepaalde gevallen moet een motor(sport)terr@rden aangemerkt als een inrichting in de
zin van de Wet milieubeheer. In het Inrichtingenvergunningenbesluit milieubeheer
worden de inrichtingen opgesomd waarvoor krachégtilsel 8.1 van de Wet milieubeheer
een vergunning vereist is. De regeling betreffethelenotorterreinen is opgenomen in
categorie 19 van het besluit. In categorie 19.1leory, worden genoemd: inrichtingen of
terreinen, geen openbare weg zijnde, waar gelegknlwedt geboden tot het gebruiken van:
bromfietsen, motorvoertuigen of andere gemotorgeegper- of vaartuigen in
wedstrijdverband ter voorbereiding van wedstrijdémoor recreatieve doeleinden.

In de nota van toelichting bij het besluit blijkatduit de omschrijving “gelegenheid bieden” is
af te leiden dat elke inrichting of elk terreint daenigerlei vorm is ingericht om de
genoemde activiteiten mogelijk te maken, ondebdgluit valt.

Vervolgens vermeldt de nota van toelichting dager@ccommodatie evenwel nodig zal zijn
voordat kan worden vastgesteld of sprake is vardeegelijke inrichting, bijvoorbeeld in de
vorm van een begrenzing. Indien elke, al dan reeblgde, begrenzing van de plaats waar de



genoemde activiteiten zich afspelen ontbreektbealaarlijk van een inrichting kunnen
worden gesproken (bijvoorbeeld wanneer een adathEbbers van modelvaartuigen
regelmatig met elkaar hun bootjes laat varen opgeete plas of waterweg).

Op grond van artikel 8.2 van de Wet milieubehedreiscollege bevoegd om op een aanvraag
voor vergunning voor een motorterrein als bedoelcategorie 19 te beslissen. Voor zover de
terreinen, geen openbare weg zijnde, echter bestémdericht zijn voor het in
wedstrijdverband, ter voorbereiding van wedstrijdémoor recreatieve doeleinden rijden met
gemotoriseerde voertuigen, en de terreinen daadiokeuren per week of meer zijn
opengesteld, wordt de vergunning niet afgegeven ketocollege, maar door gedeputeerde
staten (categorie 19.2).

Bij de vergunningverlening wordt rekening gehoudeest de motieven van de Wet
milieubeheer, zijnde de gevolgen voor het milied®fbescherming van het milieu.

APV

De regeling in de APV is van belang voor die tereei die niet genoemd zijn in categorie
19.1, onder g, van het Inrichtingen- en vergunnihgsluit milieubeheer, bijvoorbeeld een
terrein dat niet is ingericht voor motorwedstrijdam-activiteiten en terreinen die hiervoor
slechts eenmalig of zeer incidenteel worden gebruik

In een gemeentelijke regeling met betrekking tosdort motorterreinen zal de werkingssfeer
ten opzichte van de Wet milieubeheer in ieder gew@dten zijn afgebakend.

Bij een aanwijzingsbesluit kunnen alleen regelsdeargesteld ter bescherming van de
belangen die dit voorschrift dient. Behalve hetlbglvan de openbare orde zijn dat
milieubelangen en het belang van de veiligheidhetrpubliek of de deelnemers.

In de in het tweede lid genoemde regels kan bepeaiden dat op het terrein slechts gecrost
mag worden op bepaalde dagen en uren, en wel altsarieden van de vereniging; dat de
vereniging zich gedraagt volgens de aanwijzingankK&AC, KNMV en MON; dat zij haar
leden voldoende verzekert tegen ongevallen c.cgpaakelijkheid voor schade als gevolg van
ongevallen en - eventueel - dat de crossers testengen bepaalde leeftijd moeten hebben
c.q. dat de vereniging er - ter voorkoming van duigeen - zorg voor draagt dat toezicht door
volwassenen wordt uitgeoefend indien van dat tegebruik wordt gemaakt.

+ 3. Zondagswet

Krachtens artikel 3, eerste lid, van de Zondagssvieét verboden op zondag zonder strikte
noodzaak gerucht te verwekken, dat op een afstananeer dan 200 m van het punt van
verwekking hoorbaar is. Volgens het tweede lid darartikel is de burgemeester bevoegd
van dit verbod voor de tijd na 13.00 uur ontheffiagzerlenen.

De training voorafgaand aan de motorcrosswedstajdals deze voor publiek toegankelijk
is, reeds aangemerkt worden als een openbare velijkag&id als bedoeld in artikel 4 van de
Zondagswet.

- 4. Privaatrechtelijk optreden

Verschillende gemeenten zijn er toe overgegaaneFsgin waarvan zij eigenaar zijn aan te
wijzen als terrein waarop de motorcrossport beakkam worden. Veelal geschiedt dit om de
overlast die wordt ondervonden als gevolg van hetsen in natuur- en bosgebieden te
beperken.

Indien van gemeentewege een terrein ter beschikkardt gesteld voor het crossen, rijst de
vraag naar de eventuele civielrechtelijke aansfijiakeid van de gemeente voor ongevallen
en andere schade. Daarbij gaan wij ervan uit datroessterrein niet een weg is in de zin van



de wegenverkeerswetgeving. Is daarvan wel spralejsthet - behoudens ontheffing; zie de
artikelen 10 en 148 WVW 1994 - eenvoudigweg verbnagldaar te “crossen”.

Civielrechtelijk brengt het feit dat een terreintrgeedvinden van de gemeente als
crossterrein wordt gebruikt, voor haar de verpimapinee ervoor te zorgen dat geen
gevaarlijke situaties te creéren zijn. Het ligtdgpweg van de gemeente om het terrein aan te
passen aan het doel waartoe het dient.

In het kader van de regels die het college katestelp basis van het tweede lid van artikel
5:32 kunnen bijvoorbeeld leeftijdsgrenzen wordestgld aan de gebruikers van het terrein of
eisen als aangegeven in artikel 110 van de WVW ]9%dtikel 5 van het Reglement
rijpewijzen. Uitsluiting van aansprakelijkheid voschade (ongevallen e.d.) kan de gemeente
zoveel mogelijk beperken; bijvoorbeeld door eerdiderplaatsen bij de ingang van het terrein
waarop zijn aangegeven de voorwaarden waarondenetaierrein gebruik mag worden
gemaakt (onder andere de waarschuwing, dat gelosurk@ het terrein dit voor eigen risico
gebruiken en de mededeling, dat de gemeente a&e8jizeid afwijst voor ongevallen en
andere schade als gevolg van crossen). Het plagiseeen dergelijk bord wil overigens niet
zeggen dat de gemeente gevrijwaard is van aandijcakel.

Er is overigens nog een privaatrechtelijike moge&jkd waardoor de gemeente aan haar
zorgverplichting kan voldoen, namelijk door hetitdno van een gebruiks- of
huurovereenkomst met de plaatselijke verenigingg®aeente moet zich dan wel realiseren
dat het desbetreffende terrein dan ook alleendschikking wordt gesteld ten behoeve van
het crossen door leden van die vereniging.

Jurisprudentie

Wanneer in het kader van een evenement als bentoéédartikel 2.2.1 (oud) en 2.2.2 (oud)
van de model-APV, op een crossterrein, zoals ir depaling bedoeld,
motor(sport)activiteiten worden gehouden zijn eendere bevoegde organen in het spel.
Goed onderscheid moet worden gemaakt tussen etsehaf evenement, waarvoor de
burgemeester het bevoegd gezag is om een vergureweglenen en anderzijds de
motor(sport)activiteiten, waarvoor het college betoegd gezag is. ARRS 3-6-1994, JG
95.0055 m.nt. A.B. Engberts, AB 1994, 602 m.nt. RMGst. 1995, 7006, 4 m.nt. EB.
Motorcrosswedstrijden op zondag. Trainingswedsdrijgoor 13.00 uur. In casu geen
schending van de zondagsrust, omdat het motorerosist 4 km buiten de bebouwde kom
ligt. Pres. Rb. Utrecht 6-6-1995, JG 95.0316 nArB. Engberts, KG 1995, 292.

Artikel 5:33 Beperking verkeer in natuurgebieden

Vele gemeenten worden in toenemende mate gecoeéiehinet het bezoek van
motorcrossers aan natuurgebieden, met als gevadtpien over geluidhinder, schade aan de
flora, verstoring van wild e.d.

Verder worden natuurgebieden, parken e.d. stedds daor ruiters en
fietsers/mountainbikers bezocht. Het komt nogakeor dat ruiters en
fietsers/mountainbikers de speciaal voor hen aaegemwruiter- of fietspaden verlaten. Deze
gedraging levert gevaar en hinder op voor wandelaaberokkent vaak ook schade aan flora
en fauna.

Bij de vraag, welke maatregelen mogelijk zijn tepen motorcrossen in natuurgebieden, zal
men een onderscheid moeten maken tussen het ziphe ‘@@ossen” (op wegen en paden en
“off the road”) en het crossen op daartoe spegeahtuikte motorterreinen.

Op het crossen op motorterreinen is artikel 5:38d@amodel-APV van toepassing.

De redactie van artikel 5:33 is aangepast overeasig het systeem van artikel 5:32. Op
grond van het eerste lid van artikel 5:33 geldt &geheel verbod om zich met
motorvoertuigen, (brom)fietsen of paarden in eenungebied te bevinden. Het college kan



op grond van het tweede lid terreinen aanwijzenrwdaerbod niet geldt en kan tevens
regels stellen voor het gebruik van deze terreinen.

Maatregelen

Bij de vraag welke maatregelen genomen kunnen waeetgen het “wildcrossen” of
overlastgevend ruiter- en fietsverkeer gaat hétite om een meer algemeen vraagstuk:
Welke maatregelen kunnen genomen worden om tehbesing van het milieu en ter
voorkoming van overlast gemotoriseerd verkeereruinf fietsverkeer uit bepaalde gebieden
te weren?

Een mogelijkheid om het weggebruik door de verlameemers te reguleren is het nemen
van verkeersbeperkende maatregelen op grond vevegienverkeerswetgeving.

Voor de in deze gebieden gelegen wegen is sindsmioer 1991 de wegbeheerder bevoegd
tot het treffen van verkeersmaatregelen (zie drfiBeNVVW 1994).

Volgens de WVW 1994 kan tot vaststelling van verke®atregelen worden overgegaan
indien deze maatregelen de veiligheid op de wegekeren, weggebruikers en passagiers
beschermen, strekken tot het in stand houden vavedesn de bruikbaarheid van de weg
waarborgen, de vrijheid van het verkeer waarborgeakken tot voorkoming of beperking
van door het verkeer veroorzaakte overlast, hintlechade, strekken tot het voorkomen of
beperken van door het verkeer veroorzaakte aamjagiin het karakter of van de functie van
objecten of gebieden en tenslotte een doelmatmyioig energieverbruik bevorderen (artikel
2, eerste tot en met derde lid, WVW 1994). De WV994 geeft derhalve ook mogelijkheden
verkeersmaatregelen te nemen ter bescherming \euba@langen. Regulering van het
gemotoriseerde verkeer dat van de weg gebruik maadgtuurgebieden dient te geschieden
op basis van de WVW 1994 door middel van een veskeaatregel. Hierbij moet het dan
gaan om een regeling ten aanzien van het gebruikvegen in de zin van de WVW 1994,
Voor de overige gebieden, buiten de wegen in deamnde WVW 1994, binnen een
natuurgebied kan een regeling worden opgenomea &RY/ .

Hierbij moet in het oog worden gehouden dat metelsking tot het onderhavige onderwerp
ook een provinciale regeling kan gelden. Indiereeds een provinciale regeling bestaat
inzake de beperking van gemotoriseerd verkeertimungebieden, welke regeling - deels -
strekt ter bescherming van dezelfde belangen, al#thans indien een gemeente geheel of
gedeeltelijk gelegen is in een “natuurgebied” addeld in de provinciale verordening - de
werkingssfeer van het gemeentelijk voorschriftapaichte van de provinciale verordening
moeten worden afgebakend.

Maatregelen op basis van de Wegenwet/feitelijkgistuen sluiting krachtens artikel 461
Wetboek van Strafrecht

« - 0ok langs feitelijke en privaatrechtelijke wegizmen kunnen komen tot het weren
van gemotoriseerd verkeer uit bepaalde natuurgebied

In de eerste plaats valt te denken aan het plaatsepalen, klap- of draaihekjes bij de
toegangen tot de in zo’'n gebied gelegen wegen.id@amaar van een weg zal men het recht tot
het nemen van zodanige maatregelen niet kunneegugn.

Hoe zit dit echter als deze weg is aan te merkeeeh openbare weg in de zin der
Wegenwet? Hiervoor zijn wij ingegaan op de bepe&min het gebruik van een openbare
weg als gevolg van het beperkt openbaar rechtstaraén die weg. Openbare wegen in
natuurgebieden zullen veelal - op grond van deetgfs¢id van de weg of op grond van het
gebruik dat van de weg pleegt te worden gemaada zedanig beperkt openbaar
rechtskarakter hebben. Ook ten aanzien van dezégapewegen zal de eigenaar deze
beperking feitelijk mogen realiseren door het @aatvan klap- en draaihekjes, palen e.d. bij



de toegangen tot die wegen en wel zodanig datrelleetgangers en fietsen vrij kunnen
passeren. Aan deze handelwijze kleeft een aardaldren.

Deze handelwijze is in de eerste plaats niet tdegsden aanzien van openbare wegen die
niet een beperkt openbaar rechtskarakter hebbgevaige het bepaalde in artikel 14, eerste
lid, van de Wegenwet dienen de rechthebbende endkrhoudsplichtige dan alle verkeer
over de openbare weg te dulden. Wij tekenen hiedsjaan dat het gedeeltelijk - bij
voorbeeld alleen voor gemotoriseerd verkeer - ekiten van wegen aan het openbaar
verkeer niet mogelijk is (Kb 26 september 1955, ¥¥56, blz. 357, m.nt. M. Troostwijk).
Ook is het volgens de Kroon niet mogelijk een wag het openbaar verkeer te onttrekken
om hem vervolgens weer onmiddellijk open te stelleor bij voorbeeld voetgangers en
fietsers (Kb 11 mei 1982, AB 1982, 378, m.nt. BRllinga). Een dergelijke maatregel kan
wel door middel van een verkeersbesluit worden g zoals hiervoor is beschreven.
Ook mag verwacht worden dat het onttrekken vanaaemal in het buitengebied gelegen
wegen aan het openbaar verkeer op bezwaren zZ&rst@in met name landbouwers.

Verder merken wij ten aanzien van het afsluitenwagen door middel van hekjes en
slagbomen nog op, dat de bereikbaarheid van basateiirgebieden voor de brandweer en in
verband met onderhoudswerkzaamheden zal versleaht®ovendien zullen slagbomen
gemakkelijk geopend kunnen worden. Ten slotte iplaatsen van hekjes, slagbomen en
dergelijke een kostbare aangelegenheid.

+ - Men zou - in de tweede plaats - kunnen denkerhatiplaatsen bij de toegangen tot
de wegen in een bepaald natuurgebied van bordermmpda toegang voor
motorvoertuigen en bromfietsen voor onbevoegdeadhitems artikel 461 van het
Wetboek van Strafrecht wordt verboden: “Verbodexgsmg voor....; art. 461
Wetboek van Strafrecht”.

Deze methode kan echter niet worden toegepasenrdit gaat om openbare wegen in de zin
van de Wegenwet. Zie HR 21 juni 1966, NJ 1966, #1.6t. W.F. Prins, OB 1967, XIV.3, nr.
26667, AB 1967, blz. 186, NG 1966, blz. 432, Verkescht 1966, blz. 227, m.nt. R.J. Polak
(Bromfietsverbod Sneek), en HR 23 december 198@,981, 171, m.nt. Th.W. van der

Veen, AB 1981, 237, NG 1981, blz. S63, m.nt., Verkeecht 1981, blz. 58, m.nt. J.J.
Bredius (rijverbod Schiermonnikoog).

« - Sommige gemeentebesturen hebben de volgendekatatpaering van
gemotoriseerd verkeer uit natuurgebieden overwogen:

o a. onttrekking van de openbare wegen (“openbaadéinin van de Wegenwet)
aan het openbaar verkeer volgens de daartoe irtikelen 9 e.v. van de
Wegenwet voorgeschreven procedure; en aansluit@acan:

o b. geslotenverklaring op privaatrechtelijke basia de wegen in dat gebied
voor (recreatief) gemotoriseerd verkeer, namelgkrchet plaatsen van borden
“Verboden toegang voor...., art. 461 Wetboek vaafficht”.

Aan deze aanpak wordt om twee redenen de voorlegavgn:

- - De Wegenwet zou zich er tegen verzetten dat wdgewoor al het verkeer openbaar
zijn, ter behartiging van andere belangen dan eegkelangen bij verordening voor
het gemotoriseerd verkeer gesloten zouden wordiede£® opvatting juist is, is de
vraag.

« - Artikel 461 WvSr. is niet op openbare wegen \@gpassing.



Ook de hier bedoelde aanpak stuit overigens op &y met name in die gevallen dat de
wegen niet in eigendom zijn bij de overheid. Derbea is dan immers van de particuliere
eigenaren afhankelijk, met name waar het de gesletklaring voor gemotoriseerd verkeer
betreft. Bovendien is de toegankelijkheid van digigewegen voor het publiek niet meer
verzekerd, indien deze wegen eenmaal aan het opewnddkeer zijn onttrokken. De
particuliere eigenaar zou zijn weg immers ook \alte publiek, dus ook voor voetgangers en
fietsers, kunnen afsluiten. De overheid bezit deengnachtsmiddelen daartegen op te treden.
Deze machtsmiddelen bezit zij wél ten aanzien vagen die - zij het ook beperkt - voor het
openbaar verkeer toegankelijk zijn in de zin vaWdsgenwet.

Zie de uitspraak van de Afdeling rechtspraak vamaart 1982, NG 1983 blz. S 145,, AB
1983, 64, m.nt. Van der Veen (Helmond) en van Sender 1982, Gst. 1983, 6745, 10, m.nt.
J.M. Kan (Wittem). Blijkens deze uitspraken kan (eoet!) de gemeentelijke overheid de
onderhouds- en de duldingsplicht van de eigenaaeea openbare weg met toepassing van
bestuursdwang afdwingen, indien deze plicht woedzaakt.

Men kan - zoals hierboven reeds bleek - aan gene@muasequenties niet ontkomen door een
weg slechts beperkt aan het openbaar verkeer trekken, in die zin dat hij alleen openbaar
zal zijn voor bepaalde categorieén verkeersdeelrerBevendien, ook al zou een weg een
beperkt openbaar rechtskarakter hebben, dan nogrkel 461 WvSr. waarschijnlijk niet
toepasselijk kunnen zijn.

Hiervoor werd er reeds op gewezen dat de heleaikitrgsprocedure tijdrovend is en dat de
onttrekking op bezwaren zal stuiten van met nameédauwers. Zou men de hier bedoelde
methode toepassen, dan zou het in ieder geval akelik zijn voor de onttrekking aan het
openbaar verkeer met de particuliere eigenareretijkiel afspraken te maken en deze
schriftelijk vast te leggen. Wij vermelden hier nogt de onttrekking van een openbare weg
aan het openbaar verkeer onvoorwaardelijk moetgasden en zonder tijdsbepaling
(circulaire van de minister van verkeer en watatséan de colleges van gedeputeerde staten,
BS 1933, nrs. 203 en 245, WGB 1933, blz. 225).

Verordening stiltegebieden

Provinciale staten dienen op grond van artikeiai2 de Wet milieubeheer een verordening
op te stellen die onder andere regels bevat inkakeoorkomen of beperken van
geluidhinder in bij de verordening aangewezen gineDeze verordening wordt de
provinciale milieuverordening (PMV) genoemd en &gt de oude verordeningen op grond
van artikel 122 van de Wet geluidhinder.

Volgens de model-PMV is het onder meer verbodereeatal toestellen te gebruiken binnen
het milieubeschermingsgebied. Het is ook verbodemuet een motorvoertuig met draaiende
verbrandingsmotor de openbare weg of andere vatetmningsverkeer openstaande wegen
en terreinen te verlaten.

Toertochten voor motorvoertuigen of een wedstrigdogdoeld in artikel 24 van de WVW
1994 zijn niet toegestaan.

Beperking gemotoriseerd verkeer in natuurgebiederlatie tot artikel 1 van de Grondwet
De vraag rijst of het ontzeggen van de toegangdntbepaald natuurgebied voor motorrijders
en bromfietsers zich verdraagt met het antidiseratieverbod van artikel 1 van de Grondwet.
Deze vraag werd aan de orde gesteld in een zitingle kantonrechter te Harderwijk op 19
september 1985. De geverbaliseerde voerde aaretha¢tinod “... discriminerend is ten
aanzien van motorrijders, bromfietsers en hun dssgugiers. Terreinwagens, motoren met
zZijspan, auto’s en vrachtwagens mogen van de oaxdelwegen wel gebruik maken. De
officier van justitie bestreed deze opvatting. $ig¢lde dat het gemeentebestuur een keuze
heeft gemaakt tussen de belangen van voetgangésaen fauna en de belangen van
motorrijders en bromfietsers die zittend op hunritog van de natuur willen genieten.”



De officier meende dat de belangen van flora endan de belangen van voetgangers die
hinder ondervinden van motorrijders, prevalerendmoste belangen van motorrijders. De
kantonrechter schaarde zich achter de officierjustitie. Hij meende dat er geen sprake was
van discriminatie van motorrijders en bromfietsemsdat hun bewegingsvrijheid niet verder
dan noodzakelijk voor het doel dat het college \vagen staat wordt beperkt.

De Rechtbank in hoger beroep en de Hoge Raad satbathiebben inmiddels de uitslag van
de kantonrechter onderschreven (HR 19 mei 1987198, nr. 216, APV Nunspeet).
Jurisprudentie

Wanneer wordt overgegaan tot het aanwijzen vamagrnrgebied, waarbinnen
gemotoriseerd verkeer verboden is, zoals in depaling bedoeld, is het verstandig te bezien
in hoeverre een overgangsregeling noodzakelijlo@ personen die - al dan niet
bedrijfsmatig - met een motorvoertuig gebruik makan dit natuurgebied. Vanwege het
ontbreken van een overgangsregeling trof de Vderaian de ARRS een voorlopige
voorziening, waarbij aan belanghebbende alsnodijeefijke ontheffing werd verleend. Vz.
ARRS 30-8-1990, AB 1991, 432 m.nt. PCEVW, Gst. 1838P9, 7 m.nt. JT.

Wijziging 2007

Lid 6 Lex silencio positivo

Gezien de belangen die hier wordt geschermd: deerugecreatie in natuurgebieden, lijkt het
niet bijzonder wenselijk om hier een ontheffing vanohtswege in het leven te roepen en is
daarvan afgezien.

Artikel 5:34 Verbod vuur te stoken

In deze toelichting wordt allereerst uitgebreideéggan op de wetgeving voor het verbranden
van afvalstoffen buiten inrichtingen, geregeldiitikel 10.2, eerste lid en artikel 10.63,
tweede lid, van de Wet milieubeheer.

Artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer beperikh alleen tot de bescherming van het
milieuhygiénische belang. Indien het college dentyagee orde- en veiligheidsaspecten wil
reguleren is het verlenen van een (tweede) ontitgeéfp grond van de model-APV
noodzakelijk.

Het verbranden van afvalstoffen buiten inrichtingéshgeregeld in artikel 10.2, eerste lid en
10.63, tweede lid, Wet milieubeheer

In de circulaire van 27 maart 2002 aan de provieie gemeenten van het voormalig
ministerie van VROM (Stcrt. 2002, 65) is aandaddtbed aan het storten en verbranden van
afvalstoffen buiten inrichtingen.

Voor welke afvalstoffen kan er een ontheffing oprgt van artikel 10.63, tweede lid, Wet
milieubeheer worden gegeven en wat is de reikwydtede wet?

Uit de kamerbehandeling blijkt dat de ontheffingn keorden verleend voor de volgende
zaken:

« - vreugdevuren, zoals paas- en oudejaarsvuren.
+ - instandhouding van waardevolle cultuurlandschappehet kader van klein
landschapsbeheer.

De minister gaf tegenover de Kamer voorts aanrdéashoeihout en aardappelloof onder de
ontheffing zouden kunnen vallen. Hij sprak in Ajgemeenheid over hout dat men van
bomen of struiken afhaalt om het natuurlijke prooeswelke reden dan ook te bevorderen.
Ook riet zou ons inziens hieronder kunnen vallemonvelke gevallen er nog meer een
ontheffing kan worden gegeven, is sterk afhanketijik de lokaal specifieke situatie,
bijvoorbeeld indien er sprake is van een heidegkbiepecifieke beplanting. Op grond van



artikel 10.63, tweede lid, Wet milieubeheer isindgeder geval verboden ontheffing te
verlenen voor het verbranden van gevaarlijke afotitn. Verder is het meeverbranden van
allerlei afvalstoffen (banden, verf, afgewerkteepherboden.

Artikel 10.2 Wet milieubeheer ziet alleen toe op Verbranden van afvalstoffen buiten
inrichtingen. Dit betekent dat, indien er sprakeas een inrichting in de zin van de Wet
milieubeheer, het verbrandingsverbod hierop nietteapassing is. Hiervoor geldt namelijk
een ander wettelijk regiem. De verbranding vanlafeéfen binnen een inrichting dient
enerzijds te worden geregeld in de milieuvergunmminyordt anderzijds geregeld in een van
de zogenaamde artikel 8.40-Besluiten, waarin algemalieuregels zijn opgenomen voor
homogene bedrijfscategorieén.

Tevens dient rekening gehouden te worden met deget@lijke zorgplicht voor de
inzameling van huishoudelijk GFT-afval (groenteuitf en tuinafval) op grond van artikel
10.21 Wet milieubeheer. GFT-afval, afkomstig varshaudens, dient in de eerste plaats door
de burger te worden aangeboden aan de aangewezeneldienst. Het buitengebied wordt
door gemeenten soms vrijgesteld van de inzametphdhet belang van een doelmatig beheer
van afvalstoffen. In deze gevallen kan een onthgffioor het verbranden van tuinafval
worden gerechtvaardigd. Voor wat betreft stedelgkbebouwde komgebieden, is het
verlenen van een ontheffing minder gerechtvaardigthers, de gemeente draagt zorg voor
inzameling van huishoudelijk tuinafval en ook grahafval, een ontheffing voor het
verbranden van snoeihout, lijkt daarmee niet wa@ksel

Benadrukt dient te worden dat het aan het bevoggdag is om zelf invulling te geven aan
het ontheffingenbeleid. Dit geldt zeker ook voon ebsoluut verbrandingsverbod. Ook al
geeft de Wet milieubeheer de mogelijkheid om edheffing te verlenen, dit betekent niet
dat een gemeente ook verplicht is dit te doen. @atea kunnen dus — 66k onder het regiem
van de Wet milieubeheer - een absoluut stookventipetn hanteren. Het verdient
aanbeveling om een absoluut stookverbod in eemdselata of milieubeleidsplan vast te
leggen.

Het verdient sterk de aanbeveling om het onthediogleid schriftelijk vast te leggen in
bijvoorbeeld beleidsregels. Op deze manier besti@kbevoegde gezag over een duidelijk
afwegingskader, op grond waarvan de beslissingamoatheffing te verlenen kan worden
gebaseerd.

Welke voorschriften kunnen worden verbonden aaroedmeffing op grond van artikel
10.63, tweede lid Wet milieubeheer?

Aan een ontheffing kunnen de volgende voorschrifterden verbonden. Gedacht kan
worden aan het voorschrift dat:

« - het stoken geen gevaar, schade of hinder magergle voor de omgeving;

- - de houder van de ontheffing tijdens de verbragpdiwortdurend ter plaatse aanwezig
dient te zijn en zorg dient te dragen voor een dwaddend vuur, zodat zo min
mogelijk rookontwikkeling plaatsvindt;

« - de verbranding niet mag plaatsvinden in de pertodsen zonsondergang en
zonsopgang;

« - verbranding slechts mag plaatsvinden met inachitmg van een bepaalde afstand tot
bouwwerken;

« -van de voorgenomen verbranding het hoofd varfaldiag milieuzaken van de
dienst ... of zijn plaatsvervanger of de alarmadatvan de regionale brandweer, ten
minste één uur voor de verbranding telefonisch maetien geinformeerd (telefoon

).



In de ontheffing op grond van de Wet milieubehagrien ook voorschriften worden
opgenomen over bodembeschermende voorzieningemainegelen. Veel gemeenten eisen
een bodembeschermende voorziening, bijvoorbeelthetmplaat of zandbed. De grondslag
van een dergelijk voorschrift is in dit geval aelid0.63, tweede lid, Wet milieubeheer. Het
verdient de aanbeveling om in de ontheffing ookeswijzing naar de zorgplicht van artikel
13 Wet bodembescherming op te nemen.

Hoe kan het beste worden omgegaan met gevallehestnjding van bepaalde ziektes?

In enkele gevallen, bijvoorbeeld bij de bestrijdian bepaalde ziektes is het noodzakelijk op
korte termijn passende maatregelen, zoals hetamdlen van de zieke bomen, te nemen. De
procedure van ontheffingverlening duurt in dezeatlem te lang om telkens een ontheffing te
verlenen. Daarom zou voor deze gevallen de ontigelfij voorbaat verleend kunnen worden,
waarbij in de ontheffing nauwkeurig wordt aangegewvewelke gevallen en onder welke
omstandigheden van de ontheffing gebruik mag wogggnaakt. Een aantal gemeenten eist
bijvoorbeeld een verklaring van de Plantenziektekgm Dienst te Wageningen. Als
voorschrift kan worden opgenomen dat in geval vabranding van met ziekte aangetast
hout, besmet en niet-besmet snoeihout zoveel niogetiet worden gescheiden.

Kan een ontheffing op grond van artikel 10.63, weekd, Wet milieubeheer voor onbepaalde
tijd worden verleend?

Nee, volgens het ministerie van 1&M hangt de beawoinding van deze vraag samen met het
karakter van de ontheffing. Het gaat om een onitigeffan een wettelijk verbod of een
uitzondering op de regel. Het verlenen van eenedfitly voor onbepaalde tijd verhoudt zich
hiermee per definitie niet. Het zou daarmee eent seogunningstelsel worden. Een
ontheffing zal derhalve altijd voor een bepaalgeverleend moeten worden. De precieze
omvang voor een bepaalde tijd is onder andere k#tignvan de invulling van het in artikel
10.63, tweede lid, Wet milieubeheer opgenomenrasite Na verloop van tijd kunnen er
bijvoorbeeld mogelijkheden komen om de betreffeafdalstoffen op een hoogwaardiger
wijze te verwerken in plaats van te verbrandenenevs de looptijd van de ontheffing
afhankelijk van de formulering van de ontheffindf zaarmate bijvoorbeeld de tijdsperiode
waarin verbrand mag worden exacter in de ontheftagt geformuleerd (bijvoorbeeld twee
keer veertien dagen in de nader omschreven pefgaeorbeeld het snoeiseizoen met
melding aan de gemeente) is het volgens 1&M denktabeen ontheffing voor maximaal
drie jaar wordt verleend. Als de periode niet exsaat omschreven, stuit een dergelijke
looptijd van een ontheffing op bezwaren. Er zijis derschillende mogelijkheden voor de
duur van een ontheffing op grond van artikel 10t6@ede lid, Wet milieubeheer. Variérend
van bijvoorbeeld een ontheffing per keer tot eamlijgse ontheffing tot een ontheffing voor
een periode van drie jaar. Gemeenten hebben dosleiesvrijheid om zelf de duur van een
ontheffing te bepalen.

De aanvullende werking van artikel 5:34 Model-APV

Benadrukt wordt dat voor het verbranden van afeékst buiten inrichtingen altijd een
ontheffing nodig is op grond van artikel 10.63, éde lid, Wet milieubeheer. Het college kan
een ontheffing verlenen, indien het belang vaneseiberming van het milieu zich daartegen
niet verzet. Met andere woorden, het college kanoe¢heffing weigeren op grond van
milieuhygiénische argumenten.

Bij het verbranden van afvalstoffen zijn echterkvapenbare orde- en veiligheidsaspecten
van belang. Artikel 10.63, tweede lid, van de Wédiambeheer biedt geen mogelijkheid om
de ontheffing te weigeren, indien de openbare erdeeiligheid in het geding is. Bovendien
kunnen de voorschriften verbonden aan een dergaijitheffing alleen dienen ter
bescherming van het belang van het milieu. Arttk84 vult daarom voor wat betreft deze
aspecten de Wet milieubeheer aan.



Voor artikel 5:34 model-APV betekent dit concreet olgende. Artikel 5:34, tweede lid,
model-APV biedt de mogelijkheid om - naast de ofiithg op grond van de Wet
milieubeheer - een ontheffing te verlenen, waaermaspecten van openbare orde en veiligheid
worden geregeld. Er ligt dus een ander motief tendslag aan de APV dan aan de Wet
milieubeheer. Tevens wordt het college de mogeadiilyeboden om aan deze ontheffing
voorschriften te verbinden die het belang van denbpre orde en veiligheid beogen te
beschermen. De weigeringsgronden worden genoemidrithe lid.

Kan de ontheffing op grond van artikel 10.63, tweebd, Wet milieubeheer en de ontheffing
op grond van artikel 5:34, tweede lid, model-APVrden gecombineerd tot één te verlenen
ontheffing?

Er is een aantal redenen om dit niet te doen. leetste plaats zijn de gronden waarop het
besluit wordt genomen, gebaseerd op twee versotidlevettelijke regelingen. Het gaat dus
om twee verschillende afwegingskaders. Indien bafdegingskaders in één ontheffing
wordt verwerkt, is de vraag in hoeverre een degigbésluit juridisch stand houdt. Bovendien
wordt, indien bezwaar of beroep wordt ingesteletelget ene besluit, het bezwaar daarmee
impliciet eveneens gericht tegen het andere beSleitslotte is ook de strafbaarstelling
verschillend. Overtreding van de ontheffing op gfean artikel 10.63, tweede lid, Wet
milieubeheer wordt strafbaar gesteld in de Wet@pabnomische delicten (Wed), terwijl
overtreding van artikel 5:34 strafbaar wordt gestg grond van artikel 154 Gemeentewet.
Het verschil in wettelijke grondslag (Wet milieuleeih versus Gemeentewet), het verschil in
toetsingskader (milieu versus openbare orde) emdrsthil in strafbaarstelling (Wet op de
economische delicten versus Gemeentewet) pleibeimm een systeem van twee separate
ontheffingen te hanteren. Dit neemt niet weg dategnten de aanvraag voor beide
ontheffingen kunnen coérdineren. Het blijven eckiel twee afzonderlijke besluiten.

Indien de ontheffing op grond van artikel 10.63géde lid, Wet milieubeheer wordt
geweigerd, wat betekent dit voor de ontheffing ogng van artikel 5:34 model-APV?

Indien de ontheffing op grond van artikel 10.63géde lid, Wet milieubeheer wordt
geweigerd, is er geen ruimte meer voor een ontigeip grond van artikel 5:34 model-APV.
Dit volgt uit het systeem van de wet. Een onthgffop grond van artikel 5:34 model-APV
kan in dit geval namelijk nooit worden verleend eeg strijd met de Wet milieubeheer. De
aanvraag voor een ontheffing op grond van artik&4 fnodel-APV hoeft daarom niet in
behandeling te worden genomen. De grondslag hieigsaotikel 4:5 Awb.

Uitzonderingen artikel 5:34 model-APV

In het tweede lid is een aantal uitzonderingen opgeen op het verbod in het eerste lid.
Hierbij zijn de volgende punten van belang. In deste plaats valt verlichting door middel
van kaarsen, fakkels, sfeervuren — waarbij geealstivffen worden verbrand -, zoals
terrashaarden en vuurkorven of vuur voor kokenkbalen braden niet onder het nieuwe
regiem van de Wet milieubeheer. Er is immers geeske van het verbranden van
afvalstoffen buiten inrichtingen. Vervolgens magyeen sprake zijn van gevaar, overlast of
hinder voor de omgeving. Vooral binnen de beboukaia kunnen klachten ontstaan over
overlast of hinder door met name terrashaarderuarkerven. De aanhef van het tweede lid
biedt dus een handvat om handhavend op te treden.

De uitzonderingen betreffen een aanvulling op hegegelgeving. Lid 1 regelt namelijk het
aanleggen, stoken of hebben van vuur, maar in neegede uitzonderingsgevallen is geen
sprake van het verbranden van afvalstoffen. De gatebjke wetgever regelt dus een
bepaalde materie (verbranden) vanuit eenzelfdeefn@iamelijk een milieumotief: het
voorkomen van overlast of hinder) als de hogerelgayer, maar beperkt zich daarbij tot
gedragingen die niet of nog niet worden bestrelaar de hogere regelgeving (namelijk het
verbranden van niet-afvalstoffen buiten inrichtinge



Normaal gesproken is de afbakening tussen de Wigluineheer en de model-APV helder,
indien er sprake is van een inrichting in de zin da Wet milieubeheer. Daar waar de Wet
milieubeheer of hierop gebaseerde regels of vodfsanin een onderwerp voorzien, is geen
ruimte voor de model-APV.

AFDELING 9 VERSTROOIING VAN AS

Bij de algehele herziening van de model-APV in 280@eze afdeling hernummerd van 5.8
in 5.6 (nieuw). Reden hiervoor was de al eerderealienverklaring van afdeling 5.6 (oud)
over Straatnaamborden, huisnummer e.d. Bij ledehian 25 maart 1995, Ibr. nr. 95/35,
heeft de VNG een modelverordening straathaamgeanrguisnummering uitgebracht. De
oude afdeling 5.7 ging over Gevonden voorwerpeis @ervallen door de inwerkingtreding
van het Nieuw Burgerlijk Wetboek (artikel 5:5 B.W eolgende) in 1992..

Artikel 5:35 Begripsomschrijving

Volgens de Wet op de lijkbezorging kunnen versirgen door of op last van de houder van
een crematorium of de houder van een plaats vaatbijg alleen plaatsvinden op het terrein
dat daartoe permanent is bestemd. Ook blijft deatijabeid bestaan dat de as op open zee
verstrooid wordt. Zie verder voor een uitgebrewkdithting Ledenbrief 97/232 omtrent het
verstrooien van crematieas.

Artikel 5:36 Verboden plaatsen

Asverstrooiing is om uiteenlopende redenen nialEpplaatsen even wenselijk. Dit geldt
zeker voor plaatsen waar de as niet of nauwelijldei bodem kan worden opgenomen en
door de wind kan gaan dwarrelen. Dit speelt metenaan rol op stoepen, straten, pleinen en
dergelijke. Daarom is er een verbod opgenomen kiebverstrooien van as op de verharde
delen van de weg. Gezien de mogelijke overlasasherstrooiing op straten en dergelijke op
kan leveren voor derden en de kans op het snalleaagen van de as, is het overigens niet
waarschijnlijk dat nabestaanden de verharde dedarde weg zullen uitkiezen als plaats om
de as te verstrooien. Het verbod zal dus naar \aintivey geen wezenlijke beperking
opleveren voor nabestaanden.

Als burgemeester en wethouders een vergunning heldyeeend voor een permanent voor
asverstrooiing bestemd terrein, dan zal dat ternepwel altijd op een begraafplaats of bij het
crematorium liggen. Doorgaans is voor gemeentebggraafplaatsen en crematoria rond de
mogelijkheden voor asverstrooiing het een en agdexgeld in beheersverordeningen. De
regelingen daarin maken deel uit van het algehalsidbrond de begraafplaats. Het
openstellen van de begraafplaats en het cremattaitem voor incidentele verstrooiing zou
daarin verstorend kunnen werken.

De begraafplaats en het crematoriumterrein zijiegpe voorbeelden van terreinen waar het
vanuit een oogpunt van beheer bezwaarlijk kanarnincidenteel as te verstrooien. Zo zijn
er wellicht meer. Onder “volgende plaatsen” kargedmeente, uiteraard gemotiveerd,
plaatsen invullen waarvan zij zegt dat het nietsedijk is dat daar as wordt verstrooid,
hieronder begrepen het openbare water of delewvaaar

Het is mogelijk dat het op bepaalde terreinen (\egendaar te houden evenementen
bijvoorbeeld) slechts tijdelijk onwenselijk is ora & verstrooien. Daarom is een
mogelijkheid opgenomen voor burgemeester en wettrsuzn in die gevallen een terrein
tijdelijk, in verband met die bijzondere omstanaidbn, te onttrekken aan de mogelijkheid
om er as op te verstrooien.



Als variant voor het opgenomen artikel in de mo#iEV kan gekozen worden voor een
bepaling waarbij juist wordt aangegeven waar heftv@oien van as is toegestaan.
Vanzelfsprekend vraagt de invulling van dit alteéiefeop een zelfde zorgvuldige benadering
als het hierboven genoemde artikel.

Artikel 5:36 Verboden plaatsen

- 1. Incidentele asverstrooiing is verboden op angkxatsen dan op:

« 2. Het college kan een besluit nemen waarin deggaagenoemd in het eerste lid
voor een bepaalde termijn worden onttrokken aamalgelijkheid voor
asverstrooiing.

« 3. Het college kan op verzoek van de nabestaamdeodjdraagt voor de asbus op
grond van bijzondere omstandigheden ontheffingewerh van het verbod voor het
verstrooien op andere plaatsen dan op de plaatseremd

Vierde lid Lex silencio positivo

Dit soort ontheffingen zijn zeldzaam en er zijn d@@ns emoties van nabestaanden in het
geding. Het is daarom mogelijk en wenselijk dagrezl en tijdig wordt beslist. Om die reden
is ervoor gekozen hier wel een lex silencio positp te nemen. De gemeenteraad kan hier
een andere afweging maken.

Artikel 5:37 Hinder of overlast

Het verstrooien van as is een emotionele gebesrténivel voor nabestaanden als voor
omstanders die ermee worden geconfronteerd. Hietaigom van belang dat omstanders geen
hinder ondervinden van de activiteit op zich en #garas die na de activiteit wordt
achtergelaten.

Een typerend voorbeeld is het verstrooien van ae inabijheid van een groep mensen,
terwijl er een stevige bries die kant uitwaait. [Bitert vanzelfsprekend een onwenselijke
situatie op.

Ook tot enige tijd na de verstrooiing kan as, ojnmeeld op de hiervoor aangegeven wijze,
hinder opleveren voor omstanders. Daar moet tijthenserstrooien rekening mee worden
gehouden. Dit kan door de as bijvoorbeeld overgeeter oppervlak te verspreiden, zodat
deze eerder in de bodem wordt opgenomen. Een gaddreeld in dit geval is het
verstrooien vanaf een gebouw of vanaf een balkoaijiE genoeg situaties denkbaar waarin
dit hinder oplevert voor het publiek.

Overigens is uit de toelichting bij de wijzigingrvde Wet op de Lijkbezorging van 26 maart
1998 af te leiden dat het waarnemen door omstanderde handeling op zich geen hinder
oplevert. Door de wet op het punt van asverstrgdinverruimen heeft de wetgever bewust
aanvaard dat het publiek geconfronteerd kan wonaetnincidentele verstrooiing.

HOOFDSTUK 6 STRAF-, OVERGANGS- EN SLOTBEPALINGEN

Algemene toelichting



Gelet op het belang van effectieve handhaving eARN-voorschriften en de vraag van
gemeenten naar meer informatie op dit punt (zdakskiuit de enquéte van SGBO in 2001),
is hier een algemene introductie opgenomen oveubiigk toezicht, bestuursrechtelijke en
strafrechtelijke handhaving.

Handhaving algemeen

Handhaving is elke handeling die erop gericht isaeving door anderen van rechtsregels te
bevorderen. De belangrijkste redenen voor een goadehaving zijn in het kort de volgende.
Door een goede handhaving zal de overheid uitgjkdelsteeds grotere mate het door haar
beoogde doel bereiken. Door handhaving kan de iaotgang van de kwaliteit van de
samenleving worden tegengegaan. De rechtszekezhald gelijke behandeling van burgers
dienen te worden gewaarborgd. Dit kan door een aedhavingsbeleid te voeren. De
relatie van rechtszekerheid en rechtsgelijkheid methaving wordt verder uitgediept. De
geloofwaardigheid, betrouwbaarheid en integritait bestuurders zullen het ambtelijk en
maatschappelijk draagvlak vergroten.

Handhaving kan zowel strafrechtelijk als bestuunistaijk zijn. Hoofdstuk 5 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) bevat een opsogran de aan het bestuursorgaan
toekomende dwangmiddelen en de regels die bijejeassing van de dwangmiddelen in acht
genomen moeten worden. Hierna worden deze dwangteid@n regels toegelicht. Ook is er
een korte introductie tot de strafrechtelijke haadhg opgenomen.

Strafrechtelijke handhaving

Het strafrecht en het bestuursrecht worden elkeopgeheel eigen wijze genormeerd. In
artikel 1:6 van de Awb is bepaald dat de Awb niat toepassing is op de opsporing en
vervolging van strafbare feiten noch op de tenatlenging van strafrechtelijke beslissingen.
Het handelen van strafrechtelijke organen wordbgaeerd door de regels van het Wetboek
van Strafrecht en door de diverse bijzondere wett@arin de geldende materiéle normen
zijn verwoord en waarin soms ook van de algemenaévstrdering afwijkende
strafprocessuele bevoegdheden zijn opgenomen,téiiétboek van Strafvordering, dat
algemene regels van strafprocesrecht bevat, beliedgd in het leven roept en de grenzen
van de bevoegdheden bepaalt.

Op grond van artikel 2 van de Politiewet 1993 hdefpolitie tot taak te zorgen voor de
daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde emdrétnen van hulp aan hen die deze
behoeven. Op grond van deze algemene politietésrkede op grond van de last die in de
artikelen 141 en 142 van het Wetboek van Strafwvorgeaan de aldaar genoemde ambtenaren
wordt gegeven om strafbare feiten op te sporemdnimpsporingsambtenaren onderzoek
doen. Een opsomming van de daarbij te hanterenaaethontbreekt. Algemene
opsporingsmethoden zijn niet in het Wetboek vaaf@brdering geregeld. Er zijn wel
bijzondere opsporingsbevoegdheden geregeld. Ditokigervatie, infiltratie, de pseudo-koop
of pseudo-dienstverlening, het stelselmatig inwimwan informatie, het onderzoek doen in
een besloten plaats zonder toestemming van deheddteende, het opnemen van
vertrouwelijke communicatie, het onderzoek vandetemunicatie en het stelselmatig volgen
of waarnemen.

Opsporingsambtenaren kunnen, naast dat zij bevaggdpsporingshandelingen te
verrichten, ook bevoegd zijn tot het uitoefenen gantrolebevoegdheden die in bijzondere
wetten worden toegekend. Op grond van artikel 1@@&dverkeerswet bijvoorbeeld kan een
ambtenaar de bestuurder van een voertuig vordgrencaertuig te doen stilhouden, terwijl
het vijfde lid van het artikel bepaalt dat de bastier op eerste vordering van de
opsporingsambtenaar verplicht is medewerking tiemen aan een ademonderzoek. Als een
bevoegde ambtenaar van deze bevoegdheid gebruikeradlke ademtest wijst een te hoog
alcoholpromillage uit, dan is er een verdenkingstagn en gaat controle over in opsporing.



In het bestuursrecht worden de sancties opgelegdeasdm bestuursorgaan. De rechter speelt
in het bestuursrecht pas een rol indien een be&biignde, na bezwaar of administratief
beroep, beroep instelt bij de rechter. De rechgeel in het strafrecht een centrale rol.
Sancties in het strafrecht worden opgelegd doaedeter.

Bestuursdwang, dwangsom en gedogen

De Gemeentewet kent in artikel 125 aan het gembeesiigur een algemene bevoegdheid toe
tot het opleggen van een last onder bestuursdwang.

In artikel 5:21 van de Awb is de last onder bestduwang als volgt gedefinieerd: de
herstelsanctie, inhoudende:

« a. een last tot geheel of gedeeltelijk hersteldaovertreding, en
- b. de bevoegdheid van het bestuursorgaan om dedasfeitelijk handelen ten
uitvoer te leggen, indien de last niet of nietigjdiordt uitgevoerd.

Het feitelijk handelen omvat onder meer: het doegmemen, ontruimen, beletten, in de
vorige toestand herstellen of het treffen van negggien om verdere nadelige gevolgen van
een overtreding te voorkomen.

Het opleggen van een last onder bestuursdwangsiguluer gericht op het feitelijk in
overeenstemming brengen met de bestuursrechtebjeschriften van een onwettige
situatie. Dit heeft dus een herstellende werkinhpegt daarom “reparatoire sanctie” of in
termen van de Awb: een herstelsanctie (art 5:3tedd onder b).

Onder overtreding van een voorschrift wordt venstagn gedraging die in strijd is met het
bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorsdah(afit 5:1, eerste lid Awb). Daaronder valt
dus ook het niet nakomen van voorschriften dieegsamvergunning zijn verbonden, zoals
bijvoorbeeld geluidsvoorschriften bij een milieugenning.

In artikel 5:32 van de Awb is aangegeven dat estubesorgaan dat bevoegd is om een last
onder bestuursdwang op te leggen, ook bevoegd msemndwangsom op te leggen. Het
opleggen van een dwangsom is een middel om deresiertdoor het opleggen van een last
om te betalen, te bewegen de overtreding te begEndBijna vanzelfsprekend hoort hier de
vraag bij welk instrument het geschiktst is om dargeconstateerde overtreding een einde te
maken. Deze vraag zal steeds beantwoord moeterewah de hand van feiten, de
omstandigheden en de belangen die aan de ord®gijwet laat zich hier niet over uit. Wel
is in artikel 5:6 van de Awb bepaald dat het bestorgaan geen herstelsanctie oplegt zolang
een andere wegens dezelfde overtreding opgelegsielsanctie van kracht is.

Met andere woorden: een combinatie van bestuursglweat last dwangsom is niet mogelijk.
De eerste stap in een handhavingscyclus zal zijeetaovertreding plaatsvindt dan wel gaat
plaatsvinden. Dat betekent dat er een onderzoek wareen gedaan. Met behulp van de
toezichtsbevoegdheden wordt de situatie onderzbibtvan zal de ambtenaar een rapport
van bevindingen moeten opmaken. Het is belangajkeen dergelijk rapport van foto’s of
ander bewijsmateriaal wordt voorzien. Bij de vooeiding van een besluit moet immers
worden voldaan aan het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het kan een keuze zijn van het bestuursorgaan etrower te gaan tot handhaven. De met de
wet strijdige situatie wordt dan gedoogd. Is eestlngrsorgaan op de hoogte van de
overtreding, maar wordt er geen actie nomen, dansprake van passief gedogen. Het
toepassen van bestuursdwang is een bevoegdheidagselute verplichting. Een gemeente
heeft dus de mogelijkheid om het belang van de avidg door middel van bestuursdwang
af te wegen tegen andere belangen, zoals de mdggtljom een andere bestuursrechtelijke
sanctie in te zetten of over te gaan tot het gaaldgeze vrijheid is echter betrekkelijk. Uit
jurisprudentie blijkt dat er een beginselplichth@indhaving bestaat. Bijvoorbeeld: ABRS 22
maart 2001, BR2001/778, Dwangsom Camping Nunsgeéel in geval van bijzondere



omstandigheden kan van handhavend optreden wofgenien. Het is goed dit te beseffen.
Indien er namelijk een veelheid aan regelgevingéimeen gemeente bestaat, en de gemeente
wordt op handhaving van die regels aangesprokeai,irs beginsel dus verplicht hier gevolg
aan te geven. De handhaafbaarheid speelt dus etnrgk bij het opstellen van regels. Een
duidelijk handhavingsbeleid is hierbij eveneensrtheerlijk. Zeker als er een
handhavingsachterstand moet worden ingelopent igamegroot belang om in het
handhavingsbeleid vast te leggen hoe de prionitaij@ bepaald.

Bestuursrechtelijk instrumentarium gemeenten

Gemeenten hebben in het kader van toezicht en haimtheen aantal bestuursrechtelijke
instrumenten ter beschikking. Voor de bestuursedigke: instrumenten waarover gemeenten
beschikken geldt een scheiding in sancties die Bjoericht de ontstane situatie in de
gewenste situatie te herstellen (herstelsanctiesapcties die primair zijn bedoeld om
bestraffend op te treden (punitieve sancties).

Bij de herstelsancties gaat het om de last onddubesdwang [is voor gemeenten geregeld in
artikel 125 Gemeentewet juncto artikel 5.21 AwbJjdenlast onder dwangsom [artikel 5:31d
Awb]. Deze sancties kunnen alleen worden ingezsitiraties waarin herstel daadwerkelijk
mogelijk is, zoals het terugbrengen van een boukwede oorspronkelijke staat. Het
intrekken van een begunstigend besluit (vergunrontheffing, subsidie) is een voorbeeld
van een herstelsanctie die vaak gevoeld wordtesdpanitieve sanctie. De meeste normen uit
de APV die verloederingsfeiten en onveiligheidsgd®ns van burgers moeten tegengaan
lenen zich niet voor handhaving via dwangsom ofthesdwang. Of het herstel is feitelijk
niet mogelijk (denk aan geluidsoverlast), 6f hatsked zélf, dan wel de controle daarop,
leveren problemen op (denk aan een last onder cseamgpt het niet meer voortijdig plaatsen
van vuilniszakken op straat, die wekelijks gecodetad zou moeten worden).

Op 14 januari 2009 zijn de Wet bestuurlijke boetertast in de openbare ruimte (BBOOR)
en het bijpehorende Besluit (AMvB) in werking gelieea. De BBOOR is neergelegd in de
artikelen 154b en verder van de Gemeentewet. Dgeedt gemeenten een zelfstandige
bevoegdheid om op te treden tegen veel voorkomendawerlastveroorzakende, lichte
overtredingen van de APV en de Afvalstoffenveromgr{Asv). Het is een punitieve sanctie.
Het betreft een zelfstandige bevoegdheid waarhbiped bij verordening kan bepalen dat een
bestuurlijke boete kan worden opgelegd voor oveitigevan voorschriften uit de APV die
strafbaar zijn gesteld en die niet bij AMvB zijrigezonderd. Ook overtreding van
voorschriften uit de Afvalstoffenverordening dieasbaar zijn gesteld en die zijn genoemd in
de AMVB kunnen bestuurlijk worden beboet. Heeft gemeente de bestuurlijke boete
ingevoerd dan kan zij te allen tijde besluiten dstburlijke boete weer af te schaffen. Een
besluit van de raad tot intrekking van het beshtiinvoering van de bestuurlijke boete treedt
echter niet eerder in werking dan na twaalf maam@gede bekendmaking van het
intrekkingsbesiluit.

De bevoegdheid tot het opleggen van een besturibliglete wordt uitgeoefend of door het
college, of door de burgemeester, namelijk indiemagpassing van dit middel dient tot
handhaving van regels die de burgemeester uitvoert.

Tegen de boeteoplegging kan conform de rechtsgamgl® Awb bezwaar worden gemaakt
en beroep worden ingesteld. De boete dient doobestuurlijk toezichthouder in dienst van
de gemeente te worden opgelegd, die tevens buk&ageopsporingsambtenaar is.
Mandateren van deze bevoegdheid aan particuliegmctithouders is niet toegestaan. Veel
overtredingen in het publieke domein worden geplegmpr daders van wie de identiteit niet
bekend is. Om een voorziening te treffen voor dexgenaamde “anonieme
daderproblematiek” wordt gekozen voor aansluitipdét wetsvoorstel Wet op de
uitgebreide identificatieplicht: toezichthouderdet publiek domein krijgen de bevoegdheid
de identificatie van de betrokkene te vordereneBealat de toezichthouder tevens



buitengewoon opsporingsambtenaar is, complemerteegeheel aan bevoegdheden om de
bestuurlijke boete te effectueren. Mocht niet valdavorden aan het verzoek van de
toezichthouder om inzage te verlenen in het ideitglhewijs, dan kan de toezichthouder
optreden als buitengewoon opsporingsambtenaareevali een proces-verbaal opmaken.
De opbrengsten van de boeten komen toe aan de geme&emeenten zijn zelf
verantwoordelijk voor de incasso en de registnedie opgelegde boeten (daarbij kunnen ze
eventueel externen, zoals het Centraal Justitealssobureau, inschakelen).

In gemeenten waar gekozen wordt voor invoeringdebestuurlijke boete krijgt het
gemeentebestuur voor wat betreft de aanpak varedelergernissen het primaat bij de
handhaving in de publieke ruimte en neemt de rold&politie hierbij af. Daarbij zal de lijn
zijn dat waar gekozen is voor bestuurlijke bebagtde politie niet meer stelselmatig
aandacht besteedt aan kleine ergernissen en lieibesn 24-uurs beschikbaarheid van de
bestuurlijke toezichthouders waarborgt. De poliligt wel bevoegd om, waar nodig,
strafrechtelijk op te treden tegen de overtrediag de APV-normen.

Strafrechtelijk instrumentarium gemeenten

Op 7 juli 2006 is de wet OM-afdoening van krachivgeden. Hiertoe zijn de Wetboeken van
Strafvordering en Strafrecht gewijzigd. Vanaf 20@®ben gemeenten gefaseerd de
mogelijkheid gekregen OM strafbeschikkingen uiaardigen.

Het gaat hierbij om zogeheten bestuurlijke strathié&ingen waarmee aan personen die
overtredingen begaan een geldboete kan wordenegjdDe te bestraffen overtredingen
staan vermeld in de OM- beleidsregels voor de (oeljke)strafbeschikking overlast en zien
op lichte (aan de APV en afvalstoffenverordeningelggeerde) overlastfeiten Zij komen in
feite overeen met de te beboete feiten op grondleamet bestuurlijke boete overlast.

Het ministerie van Justitie kent in overleg met@penbaar Ministerie deze
strafbeschikkingsbevoegdheid toe. Artikel 257b kahWvSyv is op dit moment de grondslag
voor de gemeentelijke bevoegdheid om (middels @a) éen bestuurlijke strafbeschikking
uit te vaardigen. Van de bevoegdheid kan gebruitdem gemaakt onder toezicht van en
volgens richtlijnen vastgesteld door het College peocureurs-generaal (OM).

Indien is gekozen voor het instrument van de bekjkeaistrafbeschikking biedt artikel 576a
Sv een grondslag om geldbedragen die uit de teseriegging van bestuurlijke
strafbeschikkingen zijn verkregen deels ten goedatén komen aan het handhavende
bestuursorgaan. De opbrengst van de strafbeschikjdat naar het Rijk, maar gemeenten
ontvangen een vergoeding per uitgeschreven praadsa&l voor overlast. Op dit moment
bedraagt deze vergoeding 40 euro.

Omdat op de strafbeschikking het strafrecht vapadesing is kan een belanghebbende
hiertegen geen bezwaar en beroepsprocedure bgtderbrechter voeren. Men zal in verzet
kunnen gaan bij het OM en uiteindelijk in bij hogércassatie kunnengaan.

Artikel 6:1 Strafbepaling

Op grond van artikel 154 van de Gemeentewet kagedeeenteraad op overtreding van zijn
verordeningen straf stellen. Deze straf mag nietarder zijn dan hechtenis van ten hoogste
drie maanden of een geldboete van de tweede cagegbdan niet met openbaarmaking van
de rechterlijke uitspraak. In artikel 23 van hettidéek van Strafrecht (WvSr) zijn de maxima
van de zes boetecategorieén opgenomen. Het maxuanmen boete van de eerste categorie
bedraagt € 380 en van de tweede categorie € 3840s ldverigens uiteindelijk de

strafrechter die de soort en de maat van de stieém concreet geval bepaalt, tot de grens van
de door de gemeenteraad gekozen boetecategoribijldient de rechter op grond van

artikel 24 WvSr rekening te houden met de draadkraan de verdachte. Het algemeen
geldende minimum van de geldboete bedraagt € iBéb®3, tweede lid, WvST).



De Gemeentewet heeft aan de gemeenteraad de kalafengop overtreding van
verordeningen geldboete te stellen van de eerste teede categorie. De gemeenteraad
heeft daarbij de ruimte om binnen de verordenindeoscheid te maken naar bepalingen waar
bij overtreding een straf van de eerste dan weldeatweede categorie op staat. Uiteraard kan
in de APV ook worden gekozen voor een enkele saafnDe gemeente verliest dan echter
de mogelijkheid om scheiding aan te brengen tulsslete en zwaardere overtredingen. Het is
niet mogelijk om van de indeling in boetecategoriaéte wijken, bijvoorbeeld door een
maximumboete van euro 1000,00 te stellen.

Strafbaarheid rechtspersonen

Op grond van artikel 91 jo. artikel 51 WvSr. valleok rechtspersonen onder de werking van
gemeentelijke strafbepalingen. Bij veroordeling e rechtspersoon kan de rechter een
geldboete opleggen tot ten hoogste het bedrag eaaasthogere categorie “indien de voor
het feit bepaalde boetecategorie geen passendafbiegttoelaat” (artikel 23, zevende en
achtste lid WvSr). Dat betekent dat voor overtrgdimvan de APV door een rechtspersoon de
rechter de mogelijkheid heeft een boete van deedesitkgorie op te leggen € 7 600).
Uitgangspunten bij een keuze tussen de tweede eardie geldboetecategorie

Het is niet goed mogelijk om algemene criteriageemn voor de vraag of een overtreding van
een gemeentelijke verordening bedreigd moet wongetneen boete van de eerste (lichte
overtredingen) dan wel de tweede categorie. Dettipgaran de gemeenteraad over de ernst
van bepaalde overtredingen is hiervoor maatgewafed kunnen enkele algemene
uitgangspunten worden genoemd:

« a. De hoogte van een op te leggen boete zal ireemstemming moeten zijn met de
aard van de overtreding. Gezien de aard van ddibgea van de APV kan als
algemene lijn worden gehanteerd dat op overtrediega straf van de tweede
categorie wordt gesteld. Op de overtredingen digeteeenteraad minder ernstig acht,
kan een boete van de eerste categorie worden @yeStedrigens dient er bij de
vaststelling van de strafhoogte rekening te woigktmouden met het feit dat ook de
lichtere delicten soms onder zodanige omstandighkdenen worden gepleegd, dat
zZij een zwaardere bestraffing verdienen. Het koogt wel eens voor dat de rechter er
behoefte aan heeft, voor bijvoorbeeld bepaaldesbidtheidsdelicten - waarop in het
algemeen een zware straf niet past - met het oalg gigemene preventie, een
zwaardere straf op te leggen. Desondanks blijfgeetenst om na te gaan welke
overtredingen in de eigen gemeentelijke verordesnirig aanmerking komen voor
onderbrenging in de eerste categorie.

- b. Op milieuovertredingen, met name overtredingerodk door rechtspersonen
kunnen worden gepleegd, wordt veelal een boetéwaade categorie gesteld.

- ¢. Indien aanvullend wordt opgetreden ten opzighteprovinciale verordeningen,
kan als uitgangspunt worden gehanteerd dat de geeraad kiest voor een geldboete
van de eerste categorie indien de provinciale geyelr daar ook voor heeft gekozen.
Een voorbeeld. In een provinciale landschapsvenindds het verboden om zonder
vergunning buiten de bebouwde kom op of aan onnoegeed commerciéle reclames
aan te brengen of te hebben. In een APV is, uitdeowan hetzelfde motief, eenzelfde
verbod opgenomen voor het gebied binnen de bebokarde Zou nu overtreding van
het provinciale voorschrift worden bedreigd met gelilboete volgens de eerste
categorie, terwijl op overtreding van het gemegkteborschrift een geldboete is
gesteld volgens de tweede categorie, dan zoudemndetieke gedragingen
verschillende maximumstraffen gelden (€ 380 buitertbebouwde kom; € 3800
binnen de bebouwde kom). Overigens staat het deg@aeraad vrij om in dit soort
gevallen toch te kiezen voor de tweede categorie.



« d. Indien de gemeenteraad aanvullend optreedtpeicide van een rijksregeling, kan
net als bij de provincie als uitgangspunt wordemogeen dat het Rijk wordt gevolgd
bij de keuze van de boetecategorie. Zo zijn in &RY wel bepalingen opgenomen
die een aanvulling zijn op overtredingen waar BBEWVSr een boete van eerste
categorie op stelt. Het betreft veelal artikelem lastogen overlast en baldadigheid
tegen te gaan. De volgende model-APV-bepalingeméminvorden aangemerkt als
een dergelijke aanvulling.

o 1. De artikelen 2;47 tot en met 2:50, voorschriftém baldadigheid en overlast
beogen tegen te gaan. Dit zijn aanvullingen oprtleeten 424 \WvSr
(baldadigheid op of aan de weg) en 426 bis WvSe(bmering van een ander
in zijn vrijheid van beweging op de weg, zich opden aan een ander,
hinderlijk volgen).

o 2. Artikel 4.1.7 (nu 4:6) is een aanvulling op keti431 WvSr (rumoer of
burengerucht waardoor de nachtrust kan wordenoandyt

Zo is ook in verschillende APV’s (zie artikel 5:3@¥% aanvulling op artikel 10, eerste

lid, Wegenverkeerswet 1994 (WVW 1994) een regelipgemomen voor het houden van
wedstrijden met motorrijtuigen op andere plaatsamde weg en voor wedstrijden anders dan
met voertuigen op of aan de weg. Ingevolge artikeWVW 1994, eerste lid, is het
behoudens ontheffing op grond van artikel 148 W\®94L- verboden om op de weg een
wedstrijd te houden. Overtreding van dit verboddtdredreigd met een geldboete van de
eerste categorie.

Medebewindvoorschriften

In bijzondere wetten wordt aan gemeenten vaak dedggelheid gegeven of de verplichting
opgelegd om nadere voorschriften vast te stellek d2 strafbaarstelling van de overtreding
van deze gemeentelijke voorschriften is veelaldnedwetten opgenomen. De opsomming in
het eerste en tweede lid van dit artikel bevatmabk geen in deze verordening opgenomen
voorschriften, op overtreding waarvan straf is beglt in de bijzondere wet. Dat betreft
alleen artikel 2:6) Overtreding van deze voorstanifis strafbaar gesteld in de artikelen 437
en 437ter van het WvSr (boete van de tweede raspelijk derde categorie).

Hechtenis?

Het zal zelden voorkomen dat voor overtreding vem &PV-bepaling hechtenis wordt
opgelegd, zeker nu ernaar gestreefd wordt de kaftesidsstraf nog meer terug te dringen
“ten gunste” van de geldboete. Toch is in het edidtvan dit artikel de mogelijkheid van
hechtenis opgenomen omdat niet bij voorbaat kam@mouitgesloten dat in bepaalde
(uitzondering)gevallen (bijvoorbeeld in het gevahwecidive) de rechter behoefte heeft aan
de mogelijkheid tot oplegging van een vrijheidsstra

Op overtreding van de in het tweede lid van dikalgenoemde - in de eerste
geldboetecategorie ingedeelde - bepalingen, iegeen hechtenis gesteld, omdat het hier
lichte overtredingen betreft.

Strafbaarstelling niet-naleving nadere regels egumingsvoorschriften

Niet alleen de overtreding van in de verordeningesmen bepalingen wordt in dit artikel
met straf bedreigd. In een aantal bepalingen wamdthet college de bevoegdheid
gedelegeerd nadere regels te stellen. Ook de ederty hiervan levert een strafbaar feit op.
Dit geldt ook voor de overtreding van krachtengaltl:4 van de model-APV gegeven
beperkingen en voorschriften bij een vergunningef ontheffing. Formeel levert dit laatste
een overtreding van artikel 1:4, tweede lid, operhi is de verplichting opgenomen dat
degene aan wie krachtens de APV een vergunningtb&tiing is verleend, verplicht is de
daaraan verbonden voorschriften en beperkingea kamen.

Wabo



De vergunning voor het aanleggen of veranderereeanveg (artikel 2:11) en voor het vellen
van houtopstanden (artikel 4:11) vallen bij inwatkreding van de Wabo onder de Wabo.
Zie resp. artikel 2.2, eerste lid onder d en ompean de Wabo. Het plaatsen van voorwerpen
op of aan de weg (artikel 2:10) kan neerkomen ampsglaan van roerende zaken als bedoeld
in artikel 2.2 onder j en k van de Wabo, bijvooldesds het gaat om de opslag van puin of
bouwmaterialen in containers. Een ontheffing daarvalt dan onder de Wabo en wordt
aangemerkt als een omgevingsvergunning. ArtikevarBde Wabo verbiedt het handelen in
strijd met een voorschrift van een omgevingsvergumnop grond van artikel 2:10, 2:11 of
4:11 model-APV. Via artikel 5.4 van de Invoering$Wéet algemene bepalingen
omgevingsrecht is de Wet economische delicten @epassing op handelen zonder of in
strijd met deze drie vergunningen. De strafbepalingan de APV zijn er dus niet op van
toepassing.

Let op: artikel 6:1 van de model-APV zelf verandsds gevolg van de Wabo niet, want daarin
staan geen artikelen genoemd die onder de strdibgga vallen; de gemeenteraden moeten
dat zelf invullen. In de opsomming van artikelernianl en lid 2 moeten de gemeenteraden er
wel op letten dat de artikelen 2:11 en 4:11 worgeschrapt en bij artikel 2:10 het vierde lid
wordt uitgezonderd.

Jurisprudentie

Aanvullingen op de artikelen 424 (baldadigheid dpan de weg) en art. 426 WvSr
(belemmering van een ander in zijn vrijheid van bgiwg op de weg, zich opdringen aan een
ander, hinderlijk volgen) door gemeentelijke vobrsten (artikel 2.4.7 tot en met 2.4.10)

zijn toelaatbaar (HR 26 februari 1957, NJ 1957, @BV Eindhoven).

Het staat de gemeentelijke wetgever vrij aanvubersgjelen te geven tot het tegengaan van
hinderlijke geluiden. Artikel 4.1.7 APV is een t@sgane aanvulling op artikel 431 WvSr
(rumoer of burengerucht waardoor de nachtrust kand@n verstoord) (HR 26 oktober 1954,
NJ 1954, 779 (APV Amsterdam).

Artikel 6:2 Toezichthouders

In dit artikel worden de toezichthouders aangewemaneenkomstig aanbeveling 60 van de
“100 Ideeen voor de gemeentelijke regelgever” (VI9@&l1) . De basis voor deze
bevoegdheid wordt gevonden in hoofdstuk 5 van dé.Awdit hoofdstuk zijn algemene
regels gegeven voor de bestuursrechtelijke handbaain algemeen geldende rechtsregels
en individueel geldende voorschriften. Afdelingdn\wdit hoofdstuk geeft regels voor het
toezicht. Aangezien buitengewone opsporingsambaartaun aanwijzing aan het Wetboek
van Strafvordering ontlenen is een nadere regéting APV niet (meer) nodig. De
aanwijzing als toezichthouder in de APV is de gsiad voor het hebben van
opsporingsbevoegdheid. Zie verder de toelichtindeoiet kopje Opsporingsambtenaren.
Aanwijzen toezichthouders

Toezichthouders zijn personen die bij of krachtee#elijk voorschrift belast zijn met het
houden van toezicht op de naleving van het bepdmjdé krachtens enig wettelijk
voorschrift (artikel 5:11 Awb). De aanwijzing vameizichthouders kan derhalve in de APV
plaatsvinden. Een deel van de toezichthouders vioidit APV zelf aangewezen (dit is
noodzakelijk indien een toezichthouder tevens opsgsbevoegdheden dient te krijgen. Zie
de toelichting hierna onder opsporingsambtenakdieynaast kunnen toezichthouders door
het college dan wel de burgemeester worden aangewez

Politieambtenaren zijn alleen te beschouwen al&¢bthouders voor zover zij bij of
krachtens een bijzondere wet als zodanig zijn asegen. Artikel 2 van de Politiewet, dat
een algemene omschrijving van de politietaak besat,niet worden beschouwd als een
wettelijk voorschrift in de zin van het artikel.



Toezichthouders kunnen zowel individueel als categlovorden aangewezen. Bij een
individuele aanwijzing worden personen met toeziigiast door hen met name te noemen of
door aanduiding van hun functie. Bij een categoaalewijzing wordt in het
aanwijzingsbesluit veelal de dienst genoemd waattomet toezicht belaste personen
behoren.

Een toezichthouder dient zich, indien gevraag#éutenen legitimeren (artikel 5:12 Awb). Het
legitimatiebewijs wordt uitgegeven door het bestougaan onder verantwoordelijkheid
waarvan de toezichthouder werkzaam is. Het in@lrbkiL2, derde lid, van de Awb genoemde
model van het legitimatiebewijs is vastgestelddeijRegeling model legitimatiebewijs
toezichthouders Awb (Stcrt. 2000, 131). Deze regetievat geen echt model, maar een
opsomming van alle elementen die in ieder gevdieigegitimatiebewijs moeten zijn
opgenomen en een voorbeeld van een legitimatiebewij

Het evenredigheidsbeginsel

In artikel 5:13 Awb is het evenredigheidsbeginssngelegd. Een toezichthouder mag zijn
bevoegdheid slechts uitoefenen voor zover dit igeelvijs voor de vervulling van zijn taak
noodzakelijk is. Een toezichthouder kan derhalet 1@ allen tijde gebruik maken van alle
bevoegdheden die in de Awb standaard aan toeziatithhe worden toegekend. Steeds zal de
afweging gemaakt moeten worden of het voor de Viamgwan zijn taak redelijkerwijs
noodzakelijk is. Bepalend hiervoor is de aard veivoorschrift op de naleving waarvan een
toezichthouder moet toezien.

Bevoegdheden toezichthouder

In de artikelen 5:15 tot en met 5:19 Awb wordende®ydheden aan toezichthouders
toegekend. In artikel 5:14 is de mogelijkheid opgaen om aan een toezichthouder minder
bevoegdheden toe te kennen. Zo is op voorhandalahkdelijk welke bevoegdheden voor
het uitoefenen van toezicht niet relevant zijn ef gefinitie onevenredig.

Op basis van artikel 5:15 Awb is een toezichthoum®oegd elke plaats te betreden met
uitzondering van woningen zonder toestemming vabeyeoner. “Plaats” is daarbij een ruim
begrip en omvat niet alleen erven en andere (igdejreinen, maar ook (bedrijfs)gebouwen.
Dat de Awb een uitzondering maakt voor het betradeneen woning zonder toestemming
van de bewoner vloeit voort uit het in artikel l#hwde Grondwet vastgelegde “huisrecht”. Op
grond hiervan is voor het binnentreden van wonirg@rder toestemming van de bewoner
steeds een grondslag in een bijzondere wet ve¥st. de handhaving van gemeentelijke
verordeningen is de basis voor het binnentredederaimestemming van de bewoner gelegd
in artikel 149a van de Gemeentewet. Op grond viartlkel kan aan toezichthouders deze
bevoegdheid worden toegekend, indien het gaat aroézicht op de naleving van bij
verordening gegeven voorschriften die strekkemamidhaving van de openbare orde of
veiligheid of bescherming van het leven of de geth@nd van personen. In artikel 6.3 van de
model-APV wordt deze bevoegdheid aan toezichthaubergekend. In de Algemene wet op
het binnentreden (Awbi) zijn de vormvoorschriftexggven die bij het binnentreden van een
woning in acht genomen moeten worden. In de toetighop artikel 6.3 van de model-APV
zal nader op de Awbi worden ingegaan.

De bevoegdheid tot het betreden van plaatsen meidtevens in de bevoegdheid tot het
doorzoeken van die plaatsen. De Awb geeft toezozldhars dus niet de bevoegdheid om
willekeurig kasten, laden en andere bergplaatsepé¢een. In gevallen waarin die
bevoegdheid niettemin noodzakelijk is, dient dezedrden verschaft door de bijzondere
wetgever.

Artikel 5:16 Awb geeft de toezichthouder de bevdesid om inlichtingen te vorderen. Op
grond van artikel 5:20 Awb is een ieder ook veltlideze inlichtingen te verstrekken,
behoudens een aantal uitzonderingen dat terugetenas op het beroepsgeheim.



In de artikelen 5:17 tot en met 5:19 Awb worden tmzichthouders de bevoegdheden
verleend om inzage te vorderen van zakelijke gageee bescheiden en om zaken en
vervoermiddelen te onderzoeken.

Bijzondere wetten

Bijzondere wetten die de raad bevoegd verklaraeregdlichten tot het maken van
verordeningen, kunnen op het punt van de aanwijzamgtoezichthoudende ambtenaren een
eigen regeling bevatten. Die aanwijzing heeft daarg tot gevolg dat de aangewezen
ambtenaar bepaalde (toezicht)bevoegdheden krijgt.

Zo heeft de aanwijzing als bedoeld in artikel 18drde lid, van de Wet milieubeheer (Wm)
tot gevolg dat de aangewezen ambtenaar de bevddgaimeartikel 18.5 van de Wm het
binnentreden in een woning zonder toestemming edmesvoner met betrekking tot
gevaarlijke afvalstoffen verkrijgt.

Ook in artikel 100 van de Woningwet is aan toeziolnders de bevoegdheid toegekend om
een woning binnen te treden zonder toestemminglearewoners.

In bijzondere wetten kan van de bepalingen vanwb worden afgeweken.

Toezicht en opsporing

De meeste bepalingen van de model-APV bevatterrggerboden. Op de naleving hiervan
dient te worden toegezien en bij overtreding dienvorden opgetreden. Dit kan op twee
manieren gebeuren: bestuursrechtelijk - door oaddere het opleggen van een last onder
bestuursdwang of onder dwangsom - en strafredht®lgor beide vormen van handhaving
dienen personen te worden aangewezen met toeziclghde respectievelijk
opsporingsbevoegdheden. Alleen voor de aanwijzargde toezichthouders is een bepaling
opgenomen in de model APV. De opsporingsambtenaoeden aangewezen in de artikelen
141 en 142 van het Wetboek van Strafvordering (WWvSv

Het onderscheid tussen toezicht en opsporing idedang, aangezien er een onderscheid
bestaat, zowel naar inhoud als naar de voorwaavdaronder zij op grond van de wet
kunnen worden uitgeoefend. Het kenmerkende ondeigstinssen beide is dat bij toezicht op
de naleving geen sprake hoeft te zijn van enig verdan van overtreding van een wettelijk
voorschrift en bij opsporing wel. Ook zonder datweeden heeft het bestuur de taak na te
gaan of bijvoorbeeld de voorschriften van een vengng in acht worden genomen. Indien
mocht blijken dat in strijd met het voorschrift wibigehandeld, hoeft dit ook niet automatisch
te leiden tot een strafrechtelijke vervolging. Hahteren van bestuursrechtelijke middelen
zoals het intrekken van de vergunning of het tosgrasan bestuursdwang vormen in veel
gevallen een meer passende reactie.

Ook al is de uitoefening van het toezicht niet gelsm aan het bestaan van vermoeden dat
een wettelijk voorschrift is overtreden, toch kaertian wel blijken bij het toezicht. Op dat
moment wordt de vraag naar de verhouding tusséoedéchthoudende en
opsporingsbevoegdheden van belang, in het bijzondeneer beide bevoegdheden in
dezelfde persoon zijn verenigd. Beide bevoegdh&danen naast elkaar worden toegepast,
zolang gezorgd wordt dat de bevoegdheden die saangeh met het toezicht en de
bevoegdheden die samenhangen met de opsporingmgetieuikt waarvoor ze zijn
toegekend. Op het moment dat toezicht overgagbsparing is het derhalve zaak er voor te
zorgen dat de waarborgen die aan de verdachterteskon het kader van de opsporing in
acht worden genomen.

De voornaamste verschillen tussen toezicht en opgpnijn de volgende.

- Toezicht heeft betrekking op de naleving van derschriften die tot burgers en bedrijven
zijn gericht en heeft vaak preventieve werking. @psg dient gericht te zijn op
strafrechtelijke afdoening.

- Toezicht is een bestuurlijke activiteit en wodétrhalve genormeerd door de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). De opsporing wordt geregeldenWvSyv.



Opsporingsambtenaren

In de artikelen 141 en 142 WvSv worden de met dgpopng van strafbare feiten belaste
ambtenaren genoemd. De in artikel 141 genoemdeecaaten hebben een
opsporingsbevoegdheid die in principe voor allafbtre feiten geldt (algemene
opsporingsbevoegdheid). Dit geldt onder andere deambtenaren van de regiopolitie.
Artikel 142 betreft de buitengewone opsporingsaméuten die in de regel een
opsporingsbevoegdheid hebben voor een beperktl samatidpare feiten (beperkte
opsporingsbevoegdheid).

Op basis van artikel 142, lid 1, onder ¢, WvSv legbbe volgende - voor de APV relevante -
personen opsporingsbevoegdheid:

- - personen die bij bijzondere wetten met de opggoran de daarin bedoelde strafbare
feiten worden belast en

- - personen die bij verordening zijn belast mettbericht op de naleving van die
verordening, een en ander voor het die feiten tietnedie personen zijn beédigd.

Tot de eerste groep behoren bijvoorbeeld ambtenamemouw- en woningtoezicht. De
grondslag van de opsporingsbevoegdheid ligt in deiigwet.

De tweede groep betreft de toezichthouders die igaineentelijke verordeningen als zodanig
worden aangewezen. De aanwijzing dient in de APYetehieden aangezien artikel 142,
eerste lid, sub ¢, WvSv geen delegatie van de gangsbevoegdheid toestaat. Tot deze
groep behoren bijvoorbeeld milieu en parkeerwashtegzlast met het toezicht op de
desbetreffende autonome bepalingen in de APV.

Aangezien buitengewone opsporingsambtenaren humjasrgy aan het WvSv ontlenen, is
een nadere regeling in de APV niet mogelijk. Devaming als toezichthouders in de APV is
de grondslag voor de aanwijzing als buitengewo@popngsambtenaar. De
opsporingsbevoegdheid van de buitengewone opsammigtenaren beperkt zich tot die
zaken waarvoor zij toezichthouder zijn. De persogierop grond van dit artikel worden
aangewezen, dienen op grond van het Besluit bietgagn opsporingsambtenaar aan de
volgende voorwaarden te voldoen:

« 1. zij dienen te voldoen aan de eisen van vakbelaa en betrouwbaarheid,;
« 2. zij dienen te zijn beédigd door het College Paocureurs Generaal (volgens art.
18, eerste lid, van het Besluit buitengewoon ogsgeambtenaar).

De akte van beédiging bevat een aantal gegevenbetrekking tot de buitengewoon
opsporingsambtenaar, waaronder in ieder gevalitinftot de opsporing waarvoor de
opsporingsbevoegdheid geldt. De akte wordt op nazande desbetreffende ambtenaar
gesteld en na de beédiging aan hem uitgereiktkizeveordt voor vijf jaar afgegeven. Hierna
kan hij worden verlengd, mits de ambtenaar nogogtldan de eisen van vakbekwaamheid
en betrouwbaarheid.

Gemeentelijke verordeningen en opsporing

Aan opsporingsambtenaren kan op grond van artk®h an de Gemeentewet, met
inachtneming van de Awbi, de bevoegdheid tot hatémtreden van woningen worden
verleend (zie verder de toelichting bij artikel )6.dun overige opsporingsbevoegdheden
ontlenen zij aan het WvSv. De gemeenteraad heaftdist niet de bevoegdheid om andere
opsporingsbevoegdheden te creéren. Ingevolge lattié/Sv mag bij gemeentelijke
verordening geen regeling worden gegeven omtrenpdporing of het bewijs van de in die
verordening strafbaar gestelde feiten.



Ook in een aantal bijzondere wetten worden opsgsambtenaren aangewezen. Dit is met
name van belang voor de medebewindvoorschrifteindieze verordening zijn opgenomen.
Een speciale regeling geldt voor de op de artikéhen 437ter van het WvSr gebaseerde en
in afdeling 2.5 opgenomen bepalingen ter bestgjdian heling van goederen opgenomen
voorschriften. De in de artikelen 551 en 552 vanWeSv geregelde opsporings- en
toezichtbevoegdheden komen reeds toe aan de algespsporingsambtenaren als bedoeld in
artikel 141 WvSv. Gezien de bijzondere materiegsih het algemeen niet zinvol om ook nog
eens buitengewone opsporingsambtenaren aan tenwijze

Toezichthoudende ambtenaren belasten met opsporing?

Gezien het voorgaande zijn toezichthoudende amigenanuit hun aanstelling in hun

functie niet automatisch belast met opsporing.zBitin veel gevallen ook niet nodig zijn.
Veelal kan volstaan worden met toezichthoudendedgidheden. De aanwijzing hoeft dan
niet direct in de verordening te geschieden (&t.€erste lid), maar kan aan het college
worden gedelegeerd (tweede lid). Indien namelijkaedhaving van bepaalde wettelijke
voorschriften voornamelijk bestuursrechtelijk gasdh(bestuursdwang, dwangsom), is het
niet nodig om te beschikken over opsporingsbevoedeih. Dit is pas vereist indien men
strafrechtelijk wil gaan handhaven. In die situai@et vaak ook niet noodzakelijk om alle
toezichthouders opsporingsbevoegdheden te gevetal\kan worden volstaan met één of
enkele opsporingsambtenaren. Ook kan soms de mgdpdepen worden van een algemeen
opsporingsambtenaar (ambtenaar van politie).

Artikel 6:3 Binnentreden woningen

Het is soms noodzakelijk dat personen die belgsinzét het toezicht op de naleving dan wel
de opsporing van overtredingen van de model-AP\Ableje plaatsen kunnen betreden. In
artikel 5:15 van de Awb is deze bevoegdheid aani¢hthouders reeds toegekend voor alle
plaatsen met uitzondering van woningen zonder ¢éo@siing van de bewoners. De woning
geniet extra bescherming op basis van artikel I2deaGrondwet, dat het zogenaamde
“huisrecht” regelt. Het betreden van de woning zrtdestemming van de bewoner is
daarom met veel waarborgen omkleed. Op het betrealeeen woning met toestemming van
de bewoner zijn deze waarborgen niet van toepassligglden daar wel, zij het wat
beperktere, vormvoorschriften van de Awbi (zie aigithting , Algemene wet op het
binnentreden (Awbi), a. vormvoorschriften). In delichting bij artikel 6.1a is reeds
ingegaan op de bevoegdheid om alle plaatsen tedsgtimet uitzondering van woningen
zonder toestemming van de bewoners.

De bevoegdheid voor het binnentreden zonder toestegnvan de bewoner kent drie
elementen:

- 1. de bevoegdheid tot binnentreden dient bij otktans de wet te zijn verleend;

« 2. de personen aan wie de bevoegdheid is verlaendrdbij of krachtens de wet te
worden aangewezen;

« 3. er dienen bepaalde vormvoorschriften in acitdelen genomen.

Zowel het verlenen van de bevoegdheid tot het Ioitnaden als het aanwijzen van de
personen die mogen binnentreden dient bij of kexthtle wet te gebeuren. In vele wetten
zijn dan ook binnentredingsbevoegdheden opgenoroats in artikel 100 van de

Woningwet. Deze bevoegdheden zijn vooral toegelkeamdambtenaren of personen die belast
zijn met een opsporings- of toezichthoudende tadiet kader van de wetshandhaving.
Voorts bestaan bevoegdheden tot binnentreden @uoitebering van rechterlijke taken en



bevelen, de uitoefening van bestuursdwang, de feamaipvan de openbare orde, ter
bescherming van de volksgezondheid en ter uitvgeram noodwetgeving.

Artikel 149a van de Gemeentewet geeft de gemeeatata bevoegdheid om bij verordening
personen aan te wijzen die woningen mogen binndetreonder toestemming van de
bewoner. Het moet dan gaan om personen die b@lasbet het toezicht op de naleving of de
opsporing van de overtreding van bij verordeningeyen voorschriften die strekken tot
handhaving van de openbare orde of veiligheid etberming van het leven of de
gezondheid van personen. In artikel 6:3 is gebenkagakt van deze bevoegdheid.

Voor enkele bepalingen in de model-APV wordt dedsgydheid om een woning zonder
toestemming van de bewoner te betreden rechtstagglkeend aan een bijzondere wet. Het
betreft artikel 2:67 en 2:68, de op artikel 43748iter van het WvSr gebaseerde
gemeentelijke helingvoorschriften. Artikel 552 Vet WvSv bepaalt dat de in artikel 141
bedoelde opsporingsambtenaren (dus niet de buikemgeopsporingsambtenaren) toegang
tot elke plaats hebben waarvan redelijkerwijs vexdhkan worden dat zij door een van de
daar genoemde ondernemers worden gebruikt; dit geWdel voor toezicht als opsporing.
Algemene wet op het binnentreden (Awbi)

« a. Vormvoorschriften

In de Awbi zijn de vormvoorschriften opgenomen ek persoon die een woning wil
betreden in acht moet nemen. Hij dient:

« - zich te legitimeren (artikel 1 Awbi);

« - mededeling te doen van het doel van het binngetréartikel 1 Awbi);
- - te beschikken over een schriftelijke machtigiagikel 2 Awbi);

« - verslag te maken van het binnentreden (artikehd/0i).

De in artikel 1 opgenomen voorschriften gelden vedere binnentreding, dus ook indien dit
gebeurt met toestemming van de bewoner.

De artikelen 2 tot en met 11 van de Awbi geldeeallals zonder toestemming van de
bewoner wordt binnengetreden. Degene die binnattirdeent te beschikken over een
machtiging. In deze machtiging is aangegeven ikeeloning binnengetreden kan worden.
De Awbi gaat daarbij in beginsel uit van een magh{j voor een woning. Zo nodig kunnen
in de machtiging echter maximaal drie andere afedijklte noemen woningen worden
opgenomen. De minister van Justitie heeft een momta de machtiging vastgesteld
(opgenomen in de circulaire van het Ministerie Vastitie, 15 augustus 1994, 452425/294).
In artikel 3 van de Awbi wordt aangegeven wie eatlmiging tot binnentreden kunnen
afgeven: de procureur-generaal bij het gerechtslefficier van justitie en de hulpofficier
van justitie hebben een algemene bevoegdheid bigekregen. Hiernaast kan ook de
burgemeester bevoegd zijn machtigingen te verldbirns het geval indien het binnentreden
in de woning in een ander doel is gelegen dantikkdwger van strafvordering (bijvoorbeeld
bij woningontruimingen).

In artikel 5:27 van de Awb is voor het binnentredender toestemming van de bewoner bij
de uitoefening van bestuursdwang een andere rgggtigenomen. De bevoegdheid tot het
afgeven van de machtiging is daar met uitsluitiag de in de Awbi genoemde
functionarissen bij hetzelfde bestuursorgaan getlegdie bestuursdwang toepast. Dit
betekent dat een college dat bestuursdwang wigigten, ook de eventueel benodigde
machtiging moet afgeven.



Van het binnentreden dient na afloop een verslagm@aakt te worden (artikel 10 Awbi). Een
voorbeeldverslag is opgenomen in de circulairehetrministerie van Justitie van 15
augustus 1994, 452425/294.

« b. Bevoegdheden

In de Awbi wordt aan de binnentreder een aantaméme bevoegdheden toegekend. Degene
die bevoegd is een woning zonder toestemming vdred®ner binnen te treden, kan zich
daarbij door anderen doen vergezellen (artikelv@gtle lid, Awbi). Dit is slechts toegestaan
voor dit voor het doel waartoe wordt binnengetredemeist is en de machtiging dit
uitdrukkelijk bepaalt. Deze personen hoeven zaf ta@ beschikken over een machtiging. Het
aantal en de hoedanigheid van de vergezellendergarsnoeten in het verslag worden
vermeld; de namen van deze personen hoeven niaelcte worden.

Dat anderen de binnentreder kunnen vergezellem&adzakelijk zijn in het belang van de
veiligheid van de binnentreder, maar ook indiemdéige werkzaamheden door mensen met
een bepaalde vakbekwaamheid moeten worden uitgivoer

Artikel 9 van de Awbi bepaalt dat de binnentredeandtenaar zich de toegang kan
verschaffen indien hij de woning of een deel daamfgesloten vindt. Dit geldt ook indien de
bewoner wel thuis is, maar zijn medewerking nidtwerlenen. Hierbij kan degene die wil
binnentreden zo nodig de hulp van de sterke araepen.

« C. Het begrip “woning”

Het huisrecht strekt tot bescherming van het ongede gebruik van de woning. Het begrip
woning omvat de ruimten die tot exclusief verbligfor een persoon of voor een beperkt
aantal in een gemeenschappelijke huishouding levpatsonen ingericht en bestemd zijn.
Door het huisrecht wordt dus niet de eigendom dfiule van een woning beschermd.

Of een ruimte een woning is, wordt niet zonder niegraald door uiterlijke kenmerken zoals
de bouw en de aanwezigheid van een bed en andgaadj maar ook door de daaraan
werkelijk gegeven bestemming. Woning is derhalveremn begrip, ook een woonboot,
stacaravan, tent en keet. kunnen hieronder wordestaan. Zelfs een hotelkamer kan onder
het begrip woning vallen. Een bepaalde ruimte kainwot meer woningen bestaan. De
verschillende kamers in een woongroep gelden bippeeld als aparte woningen. Dit geldt
ook voor een binnen een woning gelegen kamer valka@amerbewoner.

« d. Spoedeisende situaties

Artikel 2, derde lid van de Awbi voorziet in de lm®gdheid om in uitzonderlijke
omstandigheden zonder machtiging en zonder toestggrae woning binnen te treden. Dit is
bijvoorbeeld het geval in situaties waarbij erngtigonmiddellijk gevaar voor de veiligheid
van personen of goederen dreigt, zoals bij de &kidg op heterdaad van een geweldsdelict
in een woning of de aanwezigheid in een woninge&mbewapend persoon die van zijn
wapen gebruik zou kunnen maken. De politieambtedi@gageen machtiging op zak heeft en
die terstond moet optreden, is dan voor het bimadeh niet op toestemming van de bewoner
aangewezen en is bevoegd om zonder toestemmingrbtarireden. Men kan ook denken aan
gevallen waarin de belangen van de bewoner emstigen aangetast. Hierbij kan worden
gedacht aan ontdekking op heterdaad van een inbrakkwoning. Indien de
opsporingsambtenaar de bewoner, bijvoorbeeld aiglgean diens afwezigheid, niet om
toestemming tot binnentreden kan vragen, is hipbgd om ter bescherming van diens
belangen zonder machtiging binnen te treden. Odelee omstandigheden bestaat er dus



steeds de noodzaak om terstond op te treden émisrttreden zonder toestemming AAvsn
zonder machtiging gerechtvaardigd.

Op het binnentreden van een woning zonder toestegwan de bewoner, blijft ook bij
spoedeisende gevallen de Awbi zo veel mogelijkteapassing. Het spoedeisende karakter
van de situatie is derhalve voornamelijk van indlo@ het hebben van een machtiging. Dat
betekent dat deze bevoegdheid slechts kan wordgeoafend door personen die bij of
krachtens de wet bevoegd zijn verklaard zondeteoasing van de bewoner binnen te
treden. Van het binnentreden zal een verslag maedetien gemaakt.

- e. Mandaat is niet geoorloofd

De bevoegdheid machtigingen om binnen te tredéa géven, kan niet worden
gemandateerd. De machtiging voor het binnentredeemn woning zonder toestemming

vormt de basis voor het plegen van een inbreukeogrdndwettelijke vrijheden van de
bewoner. Op grond van artikel 10:3, eerste lid, dawb is mandaatverlening geoorloofd,
tenzij bij wettelijk voorschrift anders is bepaalidde aard van de bevoegdheid zich daartegen
verzet. Gezien de zwaarte van deze inbreuk isspitke van een bevoegdheid waarvan de
aard zich tegen mandaatverlening verzet (zie dempantaire behandeling van de Awbi).

- f. De strafrechtelijke sanctie

Een ambtenaar die zonder dat hij de bevoegdhertiogdaeeft of zonder dat hij de
vormvoorschriften in acht neemt, een woning, lokdarf betreedt, dient zich op vordering
van de rechthebbende direct te verwijderen. Hetapeolgen van deze vordering levert het
ambtsmisdrijf van artikel 370 WvS. op.

Jurisprudentie

De tijdelijke afwezigheid van de bewoner, bijvoaltewegens vakantie of opname in een
ziekenhuis, leidt er niet toe dat de ruimte heakser van woning verliest (HR 4 januari 1972,
NJ 1972, 121).

Met een woning verbonden ruimten die in het gehastlvoor bewoning zijn bestemd en die
van buitenaf via een eigen ingang kunnen worderetden - bijvoorbeeld een praktijkruimte
of een winkel - vallen niet de bescherming vanrhasrecht. de bescherming van de woning
vallen voorts niet de trappen en portalen die éot woning en andere lokaliteiten toegang
geven (HR 16 december 1907, W 8633), dus ook -agpworden aangenomen - niet de
gemeenschappelijke trappen en portalen in eerethaigy.

Artikel 6:4 Intrekking oude verordening

In artikel 6.4 wordt geen tijdstip vermeld waarapalide verordening wordt ingetrokken. Dat
is ook niet nodig. De datum waarop de nieuwe venoirth in werking treedt, is de datum
waarop de oude verordening vervalt.

Artikel 6:5 Overgangsbepaling

Van belang is in de overgangsbepalingen aan tengeiMeestaande vergunningen,
ontheffingen, enz. al dan niet hun rechtskraclwdni behouden na de inwerkingtreding van
deze verordening.

Op aanvragen om een besluit, ingediend onder de werrdening, wordt volgens de
Algemene wet bestuursrecht beslist overeenkomstigjelwe verordening (toetsing ex
nunc).



Op bezwaarschriften ingediend tegen besluiten genamder het oude recht, wordt
eveneens besloten krachtens deze verordening ereveistande dat de bezwaarde niet in
een nadeliger positie mag komen dan hij onder heé¢ secht zou hebben gehad (verbod van
reformatio in peius).

Artikel 6:6 Inwerkingtreding

Op de inwerkingtreding van verordeningen is de llegevan artikel 142 van de Gemeentewet
van toepassing. Deze houdt in dat alle verordening&erking treden op de achtste dag na
bekendmaking, tenzij een ander tijdstip daarvoamaisgewezen.

Het is ook geoorloofd in de verordening te bepalande dag van inwerkingtreding door het
college van burgemeester en wethouders zal wordstigesteld. Het alternatief luidt in dat
geval:

“Deze verordening treedt in werking op een doordadiege nader te bepalen tijdstip.”

In het model is gekozen voor een datum van in wgrkieden die afhangt van de datum van
bekendmaking. Het is uiteraard ook goed mogelijkeem met name genoemde datum te
kiezen, bijvoorbeeld de 1e van een bepaalde maand.

De APV is een besluit van het gemeentebestuur epreding waarvan straf is gesteld. Een
dergelijk besluit wordt op dezelfde wijze bekendgekt als alle overige besluiten van het
gemeentebestuur die algemeen verbindende vootschimhouden (artikel 139
Gemeentewet). Van belang is dat de gemeente gehaidé besluit mee te delen aan het
parket van het arrondissement waarin de gemeegtddagen (artikel 143 Gemeentewet.

In verband met artikel 1 van het Wetboek van Stidft is het uiteraard niet mogelijk aan de
bepalingen van een strafverordening terugwerkenaghk te verlenen.

Artikel 6.7 Citeertitel
Deze bepaling is geformuleerd overeenkomstig aaliogy75 van de “100 Ideeen voor de

gemeentelijke regelgever” (VNG, 2011). Desgeweanst e gemeentenaam nog worden
toegevoeqd.



