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Voor u ligt de Reactienota op het concept Definitief Ontwerp (DO) Vijzelstraat van

project Rode Loper. Het concept DO heeft ter inzage gelegen van 2 juni t/m 13 

juli 2016. Gedurende deze periode zijn 13 schriftelijke inspraakreacties ingediend. 

Daarnaast is een aantal mondelinge inspraakreacties gegeven op de inspraakavond op 

15 juni 2016.

De inspraakreacties gaan  vooral  over de locatie van de tramhalte, het opstelvak voor 

afslaand verkeer op de bruggen en de fietsparkeervoorzieningen.

Het DO is aangepast naar aanleiding van de inspraakreacties over het fietsparkeren. 

Samenvatting



Reactienota – Concept DO Vijzelstraat 3

Inhoudsopgave

1	 Inleiding met leeswijzer	 4		

2	 Overzicht van inspraakreacties met antwoord	 6

3	 Bijlage 1: Schriftelijke inspraakreacties	 13

4	� Bijlage 2: Verslag inspraakavond met mondelinge 	 59 
inspraakreacties	



4 Reactienota – Concept DO Vijzelstraat
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Amsterdam groeit en bloeit en is ongekend populair. Naar verwachting telt 

Amsterdam in 2025 meer dan 900.000 inwoners, per jaar stijgt het aantal 

arbeidsplaatsen met 5.000 en het aantal studenten met 2500, ook het aantal 

bezoekers neemt jaarlijks enorm toe. Om die groei op te kunnen vangen en de 

stad voor te bereiden op de toekomst, zijn ingrepen nodig in de historische entree. 

Amsterdam investeert de komende jaren daarom flink in die toegang tot de stad. Het 

project Rode Loper levert een belangrijke bijdrage: vanaf het Damrak tot en met de 

Ferdinand Bolstraat werkt de Rode Loper aan een nieuwe inrichting van de openbare 

ruimte. Het resultaat: Amsterdams mooie straten en pleinen in de historische 

binnenstad en in de 19e eeuwse Pijp. Er komt meer ruimte voor voetgangers, het 

wordt veiliger en rianter voor de fietser en de straten en pleinen worden weer prettig 

om te verblijven.

Het concept Definitief Ontwerp (DO) beschrijft het ontwerp voor de nieuwe inrichting

van de Vijzelstraat. Op 17 mei 2016 heeft het College van B&W het concept DO 

vrijgegeven voor inspraak. De inspraakperiode liep van 2 juni tot en met 13 juli 2016. 

Gedurende deze periode zijn 13 schriftelijke inspraakreacties ingediend waaronder 

één reactie met een handtekeningenlijst van 133 bewoners. Daarnaast is een aantal 

mondelinge inspraakreacties gegeven op de inspraakavond die werd gehouden op 15 

juni in de Bazel.

De inspraakreacties gaan vooral over de locatie van de tramhalte, het opstelvak voor 

afslaand verkeer op de bruggen en de fietsparkeervoorzieningen.

Het DO is aangepast naar aanleiding van de inspraakreacties over het fietsparkeren. In 

het concept DO waren alle fietsvakken in het stuk tussen Herengracht en Keizersgracht 

gesitueerd aan de westzijde voor de Bazel. Een aantal insprekers  vroeg om minder 

fietsen voor de Bazel te plaatsen, vooral ter hoogte van het café. Daarom is gezocht 

naar een plek aan de oostzijde voor een deel van deze fietsen. In het DO is deze 

nieuwe verdeling gemaakt.

Voor de beantwoording op de inspraakreacties die over het terrassenplan gaan, 

verwijzen we u naar het aangepaste terrassenplan van stadsdeel Centrum dat als 

bijlage is toegevoegd aan het DO Vijzelstraat.

Leeswijzer
In deze reactienota worden inspraakreacties geclusterd per onderwerp. Per 

inspraakreactie wordt daarvan een samenvatting gegeven met daarbij  het antwoord. 

Daarnaast wordt in het kort aangegeven wat de eventuele voorgestelde wijziging is 

t.o.v. het concept DO. In de bijlagen treft u de volledige schriftelijke inspraakreacties 

en het verslag van de inspraakavond op 15 juni 2016 aan. In dit verslag zijn ook de 

mondelinge inspraakreacties opgenomen.  

1  Inleiding met leeswijzer
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2. ��Overzicht 	van	
inspraakreacties 
met antwoord
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Inspraakreacties concept Definitief Ontwerp Vijzelstraat

Inspraakreactie  
over:

Reactie Inspreeknummer (verwijst naar lijst) Conceptantwoord Wijziging t.o.v. 
concept DO

Locatie tramhaltes Nr. 1 Mondelinge inspraakreacties en schriftelijke 
inspraakreacties C, E, G, I, L en M

* Verzoek voor een tramhalte op alle bruggen, 
zoals in de Leidsestraat. Eventuele afname 
van de snelheid van de tramverbinding 
hierdoor weegt minder zwaar.

Als de bruggen toch vernieuwd moeten 
worden kunnen ze minder bol worden 
gemaakt waardoor de tram er wel kan 
stoppen.

Een grote afstand van 750 meter tussen de 
tramhaltes Weterincircuit/Vijzelgracht en 
‘Kop’  Vijzelstraat is bezwaarlijk. Vroeger 
waren er op vier plekken tramhaltes; 
Weteringcircuit, brug Prinsengracht, brug 
Keizersgracht en de Munt. In het DO op nog 
maar twee plekken. Daarom het verzoek voor 
meer tramhaltes, als tegenhanger van de 
metrolijn met weinig haltes. Ideale oplossing 
is op de bruggen zoals in de Utrechtsestraat, 
anders in ieder geval een extra halte tussen 
Weteringcircuit en Munt/ ‘Kop’ Vijzelstraat.

Verzoek voor behoud van de halte Bazel. De 
andere haltes zijn belangrijk voor bezoekers, 
maar de halte Bazel is belangrijk voor 
bewoners.

Verzoek voor tramhaltes voor de Bazel i.p.v. 
voor hotel Carlton en hotel Albus omdat 
deze bij de Bazel veiliger en beter bereikbaar 
zijn voor toeristen én bewoners. De rest van 
de 500 meter lange straat mist een halte.

Verzoek voor twee tramhaltes; de Munt en 
de Bazel nabij de brug over de Keizersgracht 
(ten noorden of ten zuiden).

Verzoek voor behoud van de haltes voor de 
Bazel en V&D

Verzoek voor terugkeer van de halte V&D. 
Als dit niet mogelijk is de tramhaltes in de 
‘Kop’ conform DO waarbij in de tram wordt 
aangekondigd dat het de halte bij de Munt 
is.

De locatie van de tramhaltes is uitgebreid onderzocht. In 2014 bleek 
de aanleg van haltes op de bruggen zoals in het Voorlopig Ontwerp 
(VO) was voorgesteld niet mogelijk. Sinds 2012 zijn er nieuwe 
wettelijke eisen aan de toegankelijkheid van de haltes gesteld. 
Haltes moeten onder andere 24 cm hoog zijn om mindervaliden 
goed te kunnen laten instappen. Door de bolling van de bruggen 
is het onmogelijk om bij alle deuren aan deze aangescherpte eisen 
te voldoen. Omdat de bruggen  (rijks)monumentaal zijn, mogen ze 
niet  van aangezicht  veranderen. Daardoor kan ook bij de beoogde 
aanpak van de bruggen de hoogte niet worden aangepast om te 
voldoen aan de aangescherpte eisen.
Naast deze nieuwe toegankelijkheidseisen is gebleken dat afslaand 
autoverkeer van en naar de grachten de haltes op de bruggen niet 
veilig kan passeren. Afslaande vrachtwagens moeten in de situatie 
van hoge tramhaltes op de bruggen een grote draai maken en 
komen daarbij op de fietsstroken en deels de bredere trottoirs. Dat 
is niet wenselijk bij een nieuwe herinrichting voor een straat die 
juist extra ruimte moet bieden aan voetganger en fietser. Om deze 
redenen moest er gezocht worden naar nieuwe locaties voor de 
tramhaltes in de Vijzelstraat.
Daarbij is er in het DO voor gekozen om autoverkeer te laten 
meerijden met het tramverkeer. Op deze wijze ontstaat er meer 
ruimte voor de voetganger en fietser. Maar door het meerijden heeft 
de tram geen vrije baan meer om door te rijden. Het verlies aan rijtijd 
van de tram moet daarom worden opgelost.

Om alle bovenstaande redenen is de  ligging van de tramhaltes 
opnieuw onderzocht in relatie tot het bedieningsgebied en te 
verwachten rijtijdverlies van de tram. 
Na uitgebreid onderzoek is voorgesteld de tramhaltes op 
de bruggen Vijzelstraat (stad-in en stad-uit) die niet mogelijk 
bleken en de tramhalte Muntplein (stad-uit) samen te voegen 
tot een versprongen haltepaar. Op 9 september 2015 heeft de 
gemeenteraad besloten dit als uitgangspunt te nemen voor het DO 
Vijzelstraat. Hierdoor vervalt op het totale tracé van de Rode Loper 
binnen stadsdeel Centrum één halte. Dit leidt tot een evenwichtiger 
verdeling van de haltes in dit deel van het centrum, wat gunstig 
is voor de vervoerwaarde van de tram. Daarnaast wordt hiermee 
voldaan aan een extra versnellingsopgave op het tracé richting 
Rembrandtplein.  
De tramhalte in het DO ligt dicht bij de Munt waar veel reizigers zijn.
De Stadsregio Amsterdam heeft in het contract dat zij gesloten heeft 
met GVB een grotere afstand tussen haltes afgesproken dan in het 
verleden. Zo kan GVB sneller rijden. Doel is dat het tramvervoer 
aantrekkelijker wordt en kostenefficiënt. De gemeente Amsterdam 
is geen partij in deze afspraak. De nieuwe tramhalteligging 
voldoet ruimschoots aan deze vastgestelde normen voor maximale 
loopafstanden van 400 meter voor 90% van de bebouwing. Daarbij 
is de komst van de Noord/Zuidlijn een belangrijke uitbreiding van 
het OV-netwerk in de stad. Deze nieuwe verbinding heeft invloed 
op veel bestaande tram- en busverbindingen.  De metro vormt 
de ‘ruggengraat’ van het systeem, waar de bus- en tramlijnen op 
aansluiten. Meer informatie over het vervoerplan vanaf de start van 
de Noord/Zuidlijn staat op de website van GVB. 
 

n.v.t.

* De ‘Kop’ Vijzelstraat is te druk en de 
tramhaltes zorgen voor nog meer drukte 
van passagiers. Onder de arcade van 
hotel Carlton ontstaat een ophoping van 
mensen en fietsen. Invaliden kunnen moeilijk 
oversteken.

Het haltepaar in de Vijzelstraat wordt zoveel mogelijk aangelegd 
conform het Programma van Eisen van toegankelijkheid waarbij 
haltes hoger en breder moeten worden. Het gehele ontwerp is voor-
gelegd aan de Centrale Verkeers Commissie (CVC) van de gemeente 
Amsterdam. De CVC toetst en adviseert  vooral op verkeersveilig-
heid, bereikbaarheid, doorstroming en toegankelijkheid. De CVC 
adviseerde positief op het voorstel. Beide haltes zijn aan het begin 
en het einde vanaf het trottoir bereikbaar via een zebra over het 
naastgelegen fietspad. Ook is in geleidelijnen voorzien. De zebra bij 
de kruising met de Reguliersdwarsstraat loopt daarnaast ook door 
over de gecombineerde rij-/trambaan. Ook voor mensen met een 
lichamelijke beperking zijn deze haltes hierdoor goed bereikbaar. De 
arcade bij Carlton wordt grotendeels afgescheiden van de weg zodat 
voetgangers niet onverwacht achter een pilaar het fietspad op lopen.
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Inspraakreacties concept Definitief Ontwerp Vijzelstraat

Inspraakreactie  
over:

Reactie Inspreeknummer (verwijst naar lijst) Conceptantwoord Wijziging t.o.v. 
concept DO

* Bij hotel Albus moet laad- en losverkeer over 
de stoep achter de tramhalte langs.

In het DO is voorzien in laad- en losvakken t.b.v. laad- en losverkeer. 
Zo ook voor de bedrijven aan de oostzijde van de Vijzelstraat tussen 
Herengracht en Reguliersdwarsstraat. Aan deze zijde ligt echter ook 
de tramhalte stad-in. Het vak ligt nabij de hoek met de Herengracht 
waardoor kan worden aangereden vanaf deze hoek. Het afrijden 
van dit laad- en losverkeer dient te geschieden achter de halte langs 
over het trottoir richting de Reguliersdwarsstraat om vervolgens ter 
hoogte van de Reguliersdwarsstraat de rijbaan op te rijden.
Laden en lossen vindt alleen plaats in venstertijden, te weten tussen 
7 en 11 uur. Terrassen mogen pas na 11 uur worden uitgezet. Op 
deze wijze is hier voldoende ruimte voor het laad- en losverkeer 
aanwezig.  

* Verzoek voor nu alvast een tijdelijke halte 
nabij de Munt.

Het wel/niet aanleggen van een tijdelijke halte in afwachting op de 
definitieve halte valt buiten dit DO. Het DO gaat over de definitieve 
inrichting.

Tramlijnen Nr. 2 Schriftelijke inspraakreactie G

* Verzoek bestaande tramlijnen handhaven in 
het gebied met betrouwbare tijden van op- 
en uitstap.

De lijnvoering van het Amsterdamse Openbaar Vervoerssysteem valt 
onder verantwoordelijkheid van Stadsregio Amsterdam en buiten de 
scope van project Rode Loper.

n.v.t.

Opstelvak 
kruispunten

Nr. 3 Mondelinge inspraakreacties en schriftelijke 
inspraakreacties C, J en L

* Verzoek om geen voorsorteerstrook tussen 
de tramsporen te maken.

Verzoek geen opstelvakken op het midden 
van de bruggen te maken omdat deze ruimte 
ten koste gaat van de trottoirs, met name de 
hoeken. 
Auto’s kunnen elkaar ook passeren over het 
fietspad. Zebra’s kunnen de steunpunten 
vervangen. Is dit onderzocht?
Een rechte stoeplijn past beter bij de 
architectonische structuur van de Vijzelstraat. 

Onderzoek en simulaties laten zien dat de Vijzelstraat zowel nu als 
in de toekomst te druk is om te volstaan met kruisingen zonder 
afslagvakken (zoals eerder in het VO was voorgesteld). Het gaat 
dan met name om autoverkeer richting het noorden dat linksaf naar 
één van de grachten wil dat achteropkomende auto’s en trams kan 
ophouden. Er is daarbij gezocht naar een oplossing waarbij zo min 
mogelijk ruimte wordt ingenomen door auto en tram. 
Op de bruggen buigen de tramsporen uit waardoor in het midden 
ruimte ontstaat voor een opstelvak voor linksafslaand verkeer. De 
tram en  het rechtdoor gaande autoverkeer kunnen zo ongehinderd 
doorrijden. Door het opstelvak ontstaat ruimte voor steunpunten 
op de plek waar de sporen uitbuigen. Voetgangers kunnen deze 
gebruiken om het kruispunt over te steken. Vanuit het oogpunt van 
verkeersveiligheid en comfort voor de voetganger zijn steunpunten 
zeer wenselijk. Bij naderend verkeer kunnen overstekende 
voetgangers zich op die manier veilig tussen de verkeersstromen 
opstellen. De gekozen kruispuntindeling kan zowel met als zonder 
verkeerslichten goed functioneren.
Uit tellingen en simulaties blijkt dat verkeerslichten met deze 
kruispuntindeling niet nodig zijn. En zonder verkeerslichten is het 
mogelijk aan weerszijden van de straat de stoepen over de grachten 
op hoogte door te trekken. Verkeer van en naar de grachten rijdt dan 
over een verhoogde stoep, een zogenoemde in-/ uitritconstructie 
en dient zodoende voorrang te verlenen aan het verkeer op de 
Vijzelstraat.
Zonder steunpunten is een verkeerslicht wel noodzakelijk. Dit 
betekent dat het kruispunt niet met in-/ uitritconstructies kan worden 
uitgevoerd. Een doorgetrokken stoep is dan dus niet mogelijk. De 
stoepbreedte op de hoeken zou daarbij aanzienlijk afnemen (tot circa 
1 meter). Dit is niet wenselijk.

Het is niet wenselijk en niet toegestaan dat auto’s via de fietsstrook 
afslaand autoverkeer dat buiten het opstelvak staat aan de 
rechterzijde passeren. De Vijzelstraat is een drukke fietsroute en dit 
zou onveilige situaties opleveren.

n.v.t.

* Zijn de brughoofden binnen de nieuwe Euro-
code wel tegen extra belasting door bochten 
in de rails bestand?

De Eurocode is een nieuwe wettelijke norm waaraan de staat van 
de bruggen wordt getoetst. Op dit moment passen de bruggen 
zowel met de huidige als de nieuwe indeling niet binnen de nieuwe 
Eurocode. 
Om de Vijzelstraat voor de komende 30 jaar in te richten zonder 
opnieuw de straat open te hoeven breken voor werk aan de bruggen 
heeft het de voorkeur de bruggen en het maaiveld gezamenlijk aan 
te pakken. 
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Inspraakreacties concept Definitief Ontwerp Vijzelstraat

Inspraakreactie  
over:

Reactie Inspreeknummer (verwijst naar lijst) Conceptantwoord Wijziging t.o.v. 
concept DO

* Vraag of de opstelvakken wel breed genoeg 
zijn.

Mede op verzoek van de expertgroep, bestaande uit bewoners en 
ondernemers, is het opstelvak versmald van 5 meter breed naar 3 
meter breed. Deze breedte van 3 meter heeft namelijk als groot 
voordeel dat de stoepbreedte op met name de hoeken breder wordt 
dan bij 5 meter.
Het is een breedte waarin een afslaande personenauto of 
vrachtwagen naar de grachten past. Een grote vrachtwagen past in 
principe precies maar zal in de praktijk misschien wat uitsteken als 
hij niet helemaal recht staat.  Een personenauto kan dan nog steeds 
veilig passeren. Een tram zal moeten wachten. Verwacht wordt dat 
dit maar sporadisch zal voorkomen. 
Een fietser die vanaf de grachten wil oversteken heeft in een 
middenberm van 3 meter breed voldoende ruimte. Auto’s vanaf de 
grachten passen niet in de middenberm, zoals dit bij het eerdere plan 
met een middenberm van 5 meter wel het geval was. De verwachting 
is dat dit niet tot veel verstoring zal leiden.  

Verkeersmaatregelen 
Omgeving Muntplein

Nr. 4 Mondelinge inspraakreacties en schriftelijke 
inspraakreactie A, B en H

* Verzoek een keerpunt te realiseren op 
de kruising Vijzelstraat-Herengracht. 
Verkeer mag door de Verkeersmaatregelen 
Omgeving Munt (VOM) vanaf de 
Reguliersdwarsstraat niet meer doorrijden 
naar de Munt. Om het gebied te ontlasten 
van onnodig  verkeer door ‘verdwaalde 
automobilisten wordt een u-bocht op de 
brug Herengracht voorgesteld met ‘Kiss & 
Ride’ plaatsen, verlaagde stoepen haaks 
over de Vijzelstraat en duidelijke signalen en/
of aangepast materiaal tussen keerpunt en 
Munt. 

De uitvoering van het deel dat samenhangt 
met de afsluiting voor autoverkeer tussen 
Herengracht en Muntplein is ongewenst 
en het besluit hiertoe is onvoldoende 
gemotiveerd en onzorgvuldig tot stand 
gekomen.

Verzoek om, als de afsluiting in 
noordelijke richting doorgaat, alleen 
bestemmingsverkeer toe te staan tussen 
Herengracht en Munt.

Verzoek de verkeersstroom over de Amstel te 
delen met de Vijzelstraat.

De verkeersmaatregelen waaronder de afsluiting tussen Muntplein en 
Reguliersdwarsstraat voor gemotoriseerd verkeer vallen buiten het 
project Rode Loper. Hierop kan dus niet worden ingesproken. 

Het wegprofiel in het DO Vijzelstraat heeft sowieso ruimte voor 
gemotoriseerd verkeer. Ook na afsluiting moeten nood- en 
hulpdiensten en laad- en losverkeer doorgang behouden. Hierdoor 
heeft het wel of niet afsluiten geen consequenties voor de uitvoering 
van het DO. Indien de afsluiting wordt teruggedraaid hoeft het 
wegprofiel in het DO niet aangepast te worden.

De verkeersmaatregelen zijn in het najaar van 2016 ingegaan. 
De verkeersmaatregelen worden gedurende een jaar uitgebreid 
gemonitord. Er wordt onder andere gekeken naar het verkeer in de 
Vijzelstraat en de situatie bij de afsluiting kop Vijzelstraat. Op basis 
van de resultaten kunnen maatregelen bestendigd, aangepast of 
teruggedraaid worden. 

n.v.t.

Bereikbaarheid 
parkeergarage 
Kalverstraat

Nr. 5 Mondelinge en schriftelijke inspraakreactie J

* Verzoek optimale bereikbaarheid van de 
openbare parkeergarage Kalverstraat te 
garanderen. Door het meerijden van auto 
en tram en een snelheid van 30 km/u i.p.v. 
de huidige 50 km/u zal de bereikbaarheid 
verslechteren. De tram zal de auto vertragen.

Simulatieonderzoek op basis van toekomstige intensiteiten en 
snelheid heeft aangetoond dat het verkeer in de Vijzelstraat goed 
verwerkt kan worden met de voorgestelde inrichting. Na de start 
exploitatie van de Noord/Zuidlijn zal hier (indicatief) nog de helft van 
het huidige aantal trams rijden.
Daar komt bij, dat ten gevolge van de maatregelen uit het project 
VOM er geen sprake meer zal zijn van doorgaand autoverkeer 
op de route Vijzelgracht/-straat. Uitzondering vormt laad- en 
losverkeer gedurende venstertijden (7-11 uur) en het verkeer 
afrijdend van de betreffende parkeergarage Kalverstraat aan het 
Singel. Dit garageverkeer heeft dus de uitzonderlijke positie dat 
het wel tussen Muntplein en Vijzelstraat mag rijden. Daarnaast 
wordt de parkeergarage Kalverstraat in het parkeerverwijssysteem 
opgenomen. De bereikbaarheid van de parkeergarage Kalverstraat is 
hiermee niet in het geding. 
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Inspraakreacties concept Definitief Ontwerp Vijzelstraat

Inspraakreactie  
over:

Reactie Inspreeknummer (verwijst naar lijst) Conceptantwoord Wijziging t.o.v. 
concept DO

* Door het smallere wegprofiel kunnen 
touringcars en laad- en losverkeer niet meer 
keren.

Touringcars zijn vanaf het ingaan van VOM niet meer toegestaan op  
de gehele Vijzelgracht en Vijzelstraat. 
Voor laad- en losverkeer geldt straks een lengteverbod (10 meter 
of langer) voor de gehele Vijzelgracht en Vijzelstraat buiten de 
venstertijden. Grotere voertuigen kunnen tijdens venstertijden wel 
doorrijden bij het Muntplein en hoeven dus niet te keren in de 
Vijzelstraat. Kleine vrachtauto’s/busjes die buiten de venstertijden 
vanuit het zuiden de Vijzelstraat inrijden kunnen de grachten op of 
zijstraten in. 

* Bij het in- en uitstappen van passagiers 
houden taxi’s  overig verkeer op.

Taxi’s maken bij voorkeur gebruik van taxistandplaatsen en 
parkeerplaatsen. Taxi’s mogen vanaf het ingaan van VOM niet  tussen 
Muntplein en Reguliersdwarsstraat (beide richtingen) rijden. Door 
middel van een proef  wordt nog onderzocht  of het taxiverkeer 
in noordelijke richting gedurende de uitgaansnachten over het 
Muntplein kan afrijden (vanaf het moment dat de tram ophoudt met 
rijden).

Taxistandplaatsen Nr. 6 Mondelinge inspraakreactie en schriftelijke 
inspraakreactie J en L

* In het ontwerp is onvoldoende rekening 
gehouden met taxistandplaatsen. Taxi’s 
stoppen exact voor de locatie waar ze 
moeten zijn.

Waar mogen taxi’s straks staan. Met name 
t.b.v. hotelgasten.

Taxi’s mogen  net als laad- en losverkeer gebruik maken van 
aanwezige  laad-  en losvakken voor het onmiddellijk laten in- en 
uitstappen van passagiers.  Indien deze laad- en losvakken zijn 
voorzien van venstertijden dan gelden deze tijden ook voor de taxi’s.
Onder de arcade van Carlton is plek voor twee taxi’s gedurende de 
hele dag (24/7). Hier kunnen Carlton en Albus gebruik van maken. 
Ook is het op de grachten, waaronder op de Herengracht aan de 
zuidwest- en de zuidoostzijde mogelijk de hele dag te laden en 
lossen, dus ook voor taxi’s. 
Taxi’s zullen verder gebruik moeten maken van de aangewezen 
taxistandplaatsen al dan niet gecombineerd met een laad- en 
loshaven in de directe omgeving.

n.v.t.

Snelheid taxi’s Nr. 7 Schriftelijke inspraakreactie A

* Breng wat ‘vervelende’ baksteentjes in het 
asfalt rond de tramrails om hardrijdende 
taxi’s in de nacht af te remmen.

In het DO rijdt autoverkeer op de Vijzelstraat samen met de tram. 
Voor de rijbaanbreedte is een  minimale maat aangehouden waarbij 
(vracht)verkeer en tram elkaar veilig kunnen passeren. 
Om duidelijk te benadrukken dat hier maximaal 30 km/u gereden 
mag worden, worden niet alleen borden geplaatst, maar wordt de 
maximumsnelheid ook gemarkeerd op de weg.
Fysieke maatregelen zoals klinkers tussen de tramrails zullen in 
de Vijzelstraat door het meerijdend (laad- en los)verkeer worden 
losgereden. Dit is niet fraai en brengt hoge beheerskosten met zich 
mee.
Incidenteel geplaatste baksteentjes in het asfalt kunnen veel 
geluidsoverlast geven. 
Het handhaven van de snelheid is een taak van de Politie.

n.v.t.

Stoplicht Munt Nr. 8 Mondelinge inspraakreactie

* Verzoek het stoplicht richting de Munt weer  
terug te zetten naar 5 tot 6 auto’s per keer 
die door groen kunnen rijden.

Dit verkeerslicht valt buiten het DO Vijzelstraat.
Vanuit VOM is echter bekend dat dit verkeerslicht komt te vervallen.

n.v.t.

Kerkstraat oost Nr. 9 Schriftelijke inspraakreactie D

* Verzoek de zebra in de Kerkstraat (oost) 
smaller dan 6 meter te maken en geen 
fietsenrekken of objecten in de directe 
omgeving van het perceel te plaatsen zodat 
deze geen belemmering kunnen vormen voor 
een mogelijk terras en de uitstraling van het 
pand. Er wordt daarbij vanuit gegaan dat 
ook in de eerste meters van directe zijstraten 
wordt bezien of een kwaliteitsslag kan 
worden geleverd bij de herinrichting.

Volgens de landelijk geldende Uitvoeringsvoorschriften BABW inzake 
verkeerstekens  moet een zebra een minimale breedte van 4 meter 
hebben. In de huidige situatie is de zebra in de Kerkstraat (oost) 
breder, maar in het DO wordt deze minimale breedte van 4 meter 
aangehouden. In het DO worden geen objecten geplaatst rondom 
het pand.
In het DO wordt het profiel van de zijstraten niet gewijzigd. Het 
terrassenplan Vijzelstraat gaat daarom alleen over terrassen aan de 
voorgevelzijde van de Vijzelstraat niet die aan de zijgevel. 
In aansluiting op het DO wordt het eerste stuk van de Kerkstraat wel 
opnieuw bestraat. 

n.v.t.
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Inspraakreacties concept Definitief Ontwerp Vijzelstraat

Inspraakreactie  
over:

Reactie Inspreeknummer (verwijst naar lijst) Conceptantwoord Wijziging t.o.v. 
concept DO

* Door het smallere wegprofiel kunnen 
touringcars en laad- en losverkeer niet meer 
keren.

Touringcars zijn vanaf het ingaan van VOM niet meer toegestaan op  
de gehele Vijzelgracht en Vijzelstraat. 
Voor laad- en losverkeer geldt straks een lengteverbod (10 meter 
of langer) voor de gehele Vijzelgracht en Vijzelstraat buiten de 
venstertijden. Grotere voertuigen kunnen tijdens venstertijden wel 
doorrijden bij het Muntplein en hoeven dus niet te keren in de 
Vijzelstraat. Kleine vrachtauto’s/busjes die buiten de venstertijden 
vanuit het zuiden de Vijzelstraat inrijden kunnen de grachten op of 
zijstraten in. 

* Bij het in- en uitstappen van passagiers 
houden taxi’s  overig verkeer op.

Taxi’s maken bij voorkeur gebruik van taxistandplaatsen en 
parkeerplaatsen. Taxi’s mogen vanaf het ingaan van VOM niet  tussen 
Muntplein en Reguliersdwarsstraat (beide richtingen) rijden. Door 
middel van een proef  wordt nog onderzocht  of het taxiverkeer 
in noordelijke richting gedurende de uitgaansnachten over het 
Muntplein kan afrijden (vanaf het moment dat de tram ophoudt met 
rijden).

Taxistandplaatsen Nr. 6 Mondelinge inspraakreactie en schriftelijke 
inspraakreactie J en L

* In het ontwerp is onvoldoende rekening 
gehouden met taxistandplaatsen. Taxi’s 
stoppen exact voor de locatie waar ze 
moeten zijn.

Waar mogen taxi’s straks staan. Met name 
t.b.v. hotelgasten.

Taxi’s mogen  net als laad- en losverkeer gebruik maken van 
aanwezige  laad-  en losvakken voor het onmiddellijk laten in- en 
uitstappen van passagiers.  Indien deze laad- en losvakken zijn 
voorzien van venstertijden dan gelden deze tijden ook voor de taxi’s.
Onder de arcade van Carlton is plek voor twee taxi’s gedurende de 
hele dag (24/7). Hier kunnen Carlton en Albus gebruik van maken. 
Ook is het op de grachten, waaronder op de Herengracht aan de 
zuidwest- en de zuidoostzijde mogelijk de hele dag te laden en 
lossen, dus ook voor taxi’s. 
Taxi’s zullen verder gebruik moeten maken van de aangewezen 
taxistandplaatsen al dan niet gecombineerd met een laad- en 
loshaven in de directe omgeving.

n.v.t.

Snelheid taxi’s Nr. 7 Schriftelijke inspraakreactie A

* Breng wat ‘vervelende’ baksteentjes in het 
asfalt rond de tramrails om hardrijdende 
taxi’s in de nacht af te remmen.

In het DO rijdt autoverkeer op de Vijzelstraat samen met de tram. 
Voor de rijbaanbreedte is een  minimale maat aangehouden waarbij 
(vracht)verkeer en tram elkaar veilig kunnen passeren. 
Om duidelijk te benadrukken dat hier maximaal 30 km/u gereden 
mag worden, worden niet alleen borden geplaatst, maar wordt de 
maximumsnelheid ook gemarkeerd op de weg.
Fysieke maatregelen zoals klinkers tussen de tramrails zullen in 
de Vijzelstraat door het meerijdend (laad- en los)verkeer worden 
losgereden. Dit is niet fraai en brengt hoge beheerskosten met zich 
mee.
Incidenteel geplaatste baksteentjes in het asfalt kunnen veel 
geluidsoverlast geven. 
Het handhaven van de snelheid is een taak van de Politie.

n.v.t.

Stoplicht Munt Nr. 8 Mondelinge inspraakreactie

* Verzoek het stoplicht richting de Munt weer  
terug te zetten naar 5 tot 6 auto’s per keer 
die door groen kunnen rijden.

Dit verkeerslicht valt buiten het DO Vijzelstraat.
Vanuit VOM is echter bekend dat dit verkeerslicht komt te vervallen.

n.v.t.

Kerkstraat oost Nr. 9 Schriftelijke inspraakreactie D

* Verzoek de zebra in de Kerkstraat (oost) 
smaller dan 6 meter te maken en geen 
fietsenrekken of objecten in de directe 
omgeving van het perceel te plaatsen zodat 
deze geen belemmering kunnen vormen voor 
een mogelijk terras en de uitstraling van het 
pand. Er wordt daarbij vanuit gegaan dat 
ook in de eerste meters van directe zijstraten 
wordt bezien of een kwaliteitsslag kan 
worden geleverd bij de herinrichting.

Volgens de landelijk geldende Uitvoeringsvoorschriften BABW inzake 
verkeerstekens  moet een zebra een minimale breedte van 4 meter 
hebben. In de huidige situatie is de zebra in de Kerkstraat (oost) 
breder, maar in het DO wordt deze minimale breedte van 4 meter 
aangehouden. In het DO worden geen objecten geplaatst rondom 
het pand.
In het DO wordt het profiel van de zijstraten niet gewijzigd. Het 
terrassenplan Vijzelstraat gaat daarom alleen over terrassen aan de 
voorgevelzijde van de Vijzelstraat niet die aan de zijgevel. 
In aansluiting op het DO wordt het eerste stuk van de Kerkstraat wel 
opnieuw bestraat. 

n.v.t.

Inspraakreacties concept Definitief Ontwerp Vijzelstraat

Inspraakreactie  
over:

Reactie Inspreeknummer (verwijst naar lijst) Conceptantwoord Wijziging t.o.v. 
concept DO

Fietsparkeren Nr. 10 Mondelinge inspraakreacties en schriftelijke 
inspraakreactie F

* Verzoek geen fietsenrekken voor de gevel 
van de Bazel te plaatsen.

In het DO is bewust gekozen voor fietsvakken en dus geen 
fietsrekken in de Vijzelstraat. De vakken dienen als voorziening voor 
fietsen die voor korte tijd worden geparkeerd. Ook scooters kunnen 
gebruik maken van de vakken.  Voordeel van vakken t.o.v. rekken is 
dat de ruimte bij afwezigheid van fietsen direct ten goede komt aan 
de voetganger. Tevens zijn vakken redelijk simpel in plek of grootte 
te wijzigen.

In het concept 
DO waren alle 
fietsvakken in 
het stuk tussen 
Herengracht en 
Keizersgracht 
gesitueerd aan 
de westzijde 
voor de 
Bazel. N.a.v. 
de reacties 
is gezocht 
naar een 
plek aan de 
oostzijde voor 
een deel van 
deze fietsen. 
Deze ruimte 
is gevonden 
voor het 
kantoorpand 
ter hoogte van 
Vijzelstraat 79. 

* Verzoek geen fietsen voor café de Bazel te 
plaatsen, maar juist voor de boekhandel.

In het DO is zoveel mogelijk rekening gehouden met de mogelijkheid 
van terrassen. Daarom zijn er geen fietsvakken gesitueerd voor café 
de Bazel. Wel deels voor de boekhandel.

* Waar moeten de fietsen naar toe die nu bij 
Carlton staan?

Net ten zuiden van Carlton komt plaats voor 40 fietsen in vakken. Op 
nr. 20 zit tevens een inpandige stalling voor zo’n 120 fietsen. Deze 
stalling is de eerste 24 uur gratis. 
Aan de overzijde van Carlton komt plek voor 50 fietsen in vakken.

Parkeren scooters en 
motoren

Nr. 11 Mondelinge inspraakreactie

* Graag beleid voor het parkeren van scooters 
en motoren.

In het DO is gekozen om naast de bestaande fietsrekken op de 
grachten en in de zijstraten ook fietsvakken te realiseren. Deze 
vakken kunnen mede worden gebruikt als parkeervoorziening voor 
brommers en snorfietsen. Conform artikel 10 lid 1 van het Reglement 
Verkeersregels en Verkeerstekens (RVV) mogen motoren niet 
parkeren op het trottoir. Deze dienen te parkeren in (in de omgeving) 
aanwezige parkeervakken.

n.v.t.

Touringcars Nr. 12 Mondelinge inspraakreactie

* Waar mogen touringcars straks staan? Voor touringcars zwaarder dan 7,5 ton zijn binnen de
zone Singelgracht (S100) verplichte routes. Het is voor touringcars 
niet toegestaan om buiten de aangewezen routes te rijden. De 
Vijzelgracht-Vijzelstraat was aangewezen als touringcarroute. 
Als gevolg van het project VOM mogen touringcars niet langer 
doorrijden richting Muntplein. Daarmee is de touringcarroute over 
de Vijzelgracht en Vijzelstraat komen te vervallen. Touringcars mogen 
dus niet in de Vijzelstraat komen en ook nergens staan. 

n.v.t.

Venstertijden laden 
en lossen

Nr. 13 Schriftelijke inspraakreactie L

* Dutch Dry Clean en hotels zijn geen 
bedrijven voor venstertijden.

Verschillende stadsdelen hebben venstertijden ingesteld voor laden 
en lossen. Tijdens bepaalde perioden in de dag is laden en lossen 
toegestaan. Met venstertijden wil de gemeente geluidshinder, 
stank, onveilige situaties en opstoppingen voorkomen en (parkeer)
ruimte optimaal benutten. Voor veel gebieden in de binnenstad 
van Amsterdam gelden beperkte venstertijden. Zodra venstertijden 
worden ingesteld voor een gebied dienen bedrijven hun 
bedrijfsvoering hierop aan te passen. 
Voor bedrijven in de Vijzelstraat  bestaat daarnaast de mogelijkheid 
om in de nabijgelegen zijstraten en op de grachten buiten de 
venstertijden van de Vijzelstraat te laden en lossen.

n.v.t.
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Inspraakreacties concept Definitief Ontwerp Vijzelstraat

Inspraakreactie  
over:

Reactie Inspreeknummer (verwijst naar lijst) Conceptantwoord Wijziging t.o.v. 
concept DO

Inrichting trottoirs Nr. 14 Schriftelijke inspraakreactie I

* Verzoek de trottoirs zo in te richten dat 
terrassen, net als de laad- en losvakken 
en fietsvakken aan de straatzijde worden 
geplaatst zodat voetgangers rechtdoor 
kunnen lopen en niet hoeven te ‘slalommen’.

Terrassen bij laad- en losvakken zijn alleen toegestaan buiten laad- en 
lostijden zodat ook ter hoogte van deze vakken voldoende ruimte 
voor de voetganger is. In het DO zijn geen fietsvakken gemaakt ter 
hoogte van de terrassen. Voetgangers zullen daardoor grotendeels 
rechtdoor kunnen lopen. Terrassen aan de straatzijde worden daarbij 
niet wenselijk geacht omdat de terrassen dan direct aan een drukke 
fietsroute komen te liggen. Dit zou tot gevaarlijke situaties kunnen 
leiden.

n.v.t.

Verlichting Nr. 15 Schriftelijke inspraakreactie C

* Verzoek lichtarmaturen te gebruiken die 
beter bij de omgeving passen.

Een aantal panden aan de oostzijde Vijzelstraat (en Vijzelgracht) is te 
laag om  vergelijkbare armaturen als op  het Damrak en Rokin (aan 
twee spandraden) toe te passen. Daarom is voor de Vijzelstraat (en 
Vijzelgracht)  gekozen voor het bolarmatuur. Dit armatuur kan aan 
één spankabel worden opgehangen. 
Dit is een passend armatuur dat veel voorkomt in de binnenstad, 
maar bijvoorbeeld ook in de Ferdinand Bolstraat wordt toegepast.

n.v.t.

Meer ruimte hoek 
Weteringschans-
Nieuwe Vijzelstraat

Nr. 16 Schriftelijke inspraakreactie K

* Het verzoek om meer ruimte voor 
voetgangers en een terras op de hoek 
Weteringschans-Nieuwe Vijzelstraat.

Op dit moment ligt het DO van de Vijzelstraat voor. Dit verzoek 
betref het DO Vijzelgracht (van Weteringcircuit tot Prinsengracht) 
Inspraak op het DO Vijzelgracht heeft in 2015 plaatsgevonden. 
Op 9 maart 2016 is het DO Vijzelgracht door de gemeenteraad 
vastgesteld.

n.v.t.

Totaalbeeld Vijzel 
met omgeving en 
cijfermateriaal

Nr. 17 Schriftelijke inspraakreactie G en K

* Verzoek betere afstemming diverse projecten 
over Weteringcircuit.

Verzoek voor een totaalbeeld DO Vijzelgracht 
van Munt tot Weteringschans. 

Project Rode Loper heeft als scope het maaiveld boven de Noord/
Zuidlijn na realisatie opnieuw in te richten. Het project houdt daarbij 
uiteraard zoveel mogelijk rekening met alle ontwikkelingen in de 
buurt. Deze projecten in de omgeving zijn daarom opgenomen in het 
DO boekje.
Het DO Vijzelgracht (van Weteringcircuit tot Prinsengracht) heeft al 
in 2015 een inspraaktraject doorlopen. Op 9 maart 2016 is het DO 
Vijzelgracht door de gemeenteraad vastgesteld. Op dit moment 
ligt het DO van de Vijzelstraat voor. Om eenheid te vormen tussen 
Vijzelgracht en Vijzelstraat wordt de materiaalkeuze van bestrating en 
verlichting van het vastgestelde ontwerp Vijzelgracht doorgezet in de 
Vijzelstraat.  

n.v.t.

* Een onderbouwing van deze keuzes door 
cijfermateriaal over bevolkingssamenstelling 
van het gebied, maar ook de verwachtingen 
van divers verkeer en de effecten van de 
Noord/Zuidlijn. 

In dit concept DO is te lezen dat er verkeerstellingen en een 
uitgebreid verkeersonderzoek is gedaan. Ook is er onderzoek 
gedaan naar het fietsparkeren. Daarnaast is gekeken naar tellingen 
en prognoses van het gebruik van het openbaar vervoer nu en in de 
toekomst. 
Het concept DO houdt zoveel mogelijk rekening met de wensen van 
bewoners, ondernemers én de bezoeker.

* Hierbij de grachten betrekken voor o.a. het 
oplossen van de toenemende stromen bouw- 
en goederenverkeer.

In Amsterdam bestaat de mogelijkheid om gebruik te maken van 
goederenvervoer over de grachten. Het is aan de ondernemers om 
deze keuze te maken.
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Inspraakreacties concept Definitief Ontwerp Vijzelstraat

Inspraakreactie  
over:

Reactie Inspreeknummer (verwijst naar lijst) Conceptantwoord Wijziging t.o.v. 
concept DO

Inrichting trottoirs Nr. 14 Schriftelijke inspraakreactie I

* Verzoek de trottoirs zo in te richten dat 
terrassen, net als de laad- en losvakken 
en fietsvakken aan de straatzijde worden 
geplaatst zodat voetgangers rechtdoor 
kunnen lopen en niet hoeven te ‘slalommen’.

Terrassen bij laad- en losvakken zijn alleen toegestaan buiten laad- en 
lostijden zodat ook ter hoogte van deze vakken voldoende ruimte 
voor de voetganger is. In het DO zijn geen fietsvakken gemaakt ter 
hoogte van de terrassen. Voetgangers zullen daardoor grotendeels 
rechtdoor kunnen lopen. Terrassen aan de straatzijde worden daarbij 
niet wenselijk geacht omdat de terrassen dan direct aan een drukke 
fietsroute komen te liggen. Dit zou tot gevaarlijke situaties kunnen 
leiden.

n.v.t.

Verlichting Nr. 15 Schriftelijke inspraakreactie C

* Verzoek lichtarmaturen te gebruiken die 
beter bij de omgeving passen.

Een aantal panden aan de oostzijde Vijzelstraat (en Vijzelgracht) is te 
laag om  vergelijkbare armaturen als op  het Damrak en Rokin (aan 
twee spandraden) toe te passen. Daarom is voor de Vijzelstraat (en 
Vijzelgracht)  gekozen voor het bolarmatuur. Dit armatuur kan aan 
één spankabel worden opgehangen. 
Dit is een passend armatuur dat veel voorkomt in de binnenstad, 
maar bijvoorbeeld ook in de Ferdinand Bolstraat wordt toegepast.

n.v.t.

Meer ruimte hoek 
Weteringschans-
Nieuwe Vijzelstraat

Nr. 16 Schriftelijke inspraakreactie K

* Het verzoek om meer ruimte voor 
voetgangers en een terras op de hoek 
Weteringschans-Nieuwe Vijzelstraat.

Op dit moment ligt het DO van de Vijzelstraat voor. Dit verzoek 
betref het DO Vijzelgracht (van Weteringcircuit tot Prinsengracht) 
Inspraak op het DO Vijzelgracht heeft in 2015 plaatsgevonden. 
Op 9 maart 2016 is het DO Vijzelgracht door de gemeenteraad 
vastgesteld.

n.v.t.

Totaalbeeld Vijzel 
met omgeving en 
cijfermateriaal

Nr. 17 Schriftelijke inspraakreactie G en K

* Verzoek betere afstemming diverse projecten 
over Weteringcircuit.

Verzoek voor een totaalbeeld DO Vijzelgracht 
van Munt tot Weteringschans. 

Project Rode Loper heeft als scope het maaiveld boven de Noord/
Zuidlijn na realisatie opnieuw in te richten. Het project houdt daarbij 
uiteraard zoveel mogelijk rekening met alle ontwikkelingen in de 
buurt. Deze projecten in de omgeving zijn daarom opgenomen in het 
DO boekje.
Het DO Vijzelgracht (van Weteringcircuit tot Prinsengracht) heeft al 
in 2015 een inspraaktraject doorlopen. Op 9 maart 2016 is het DO 
Vijzelgracht door de gemeenteraad vastgesteld. Op dit moment 
ligt het DO van de Vijzelstraat voor. Om eenheid te vormen tussen 
Vijzelgracht en Vijzelstraat wordt de materiaalkeuze van bestrating en 
verlichting van het vastgestelde ontwerp Vijzelgracht doorgezet in de 
Vijzelstraat.  

n.v.t.

* Een onderbouwing van deze keuzes door 
cijfermateriaal over bevolkingssamenstelling 
van het gebied, maar ook de verwachtingen 
van divers verkeer en de effecten van de 
Noord/Zuidlijn. 

In dit concept DO is te lezen dat er verkeerstellingen en een 
uitgebreid verkeersonderzoek is gedaan. Ook is er onderzoek 
gedaan naar het fietsparkeren. Daarnaast is gekeken naar tellingen 
en prognoses van het gebruik van het openbaar vervoer nu en in de 
toekomst. 
Het concept DO houdt zoveel mogelijk rekening met de wensen van 
bewoners, ondernemers én de bezoeker.

* Hierbij de grachten betrekken voor o.a. het 
oplossen van de toenemende stromen bouw- 
en goederenverkeer.

In Amsterdam bestaat de mogelijkheid om gebruik te maken van 
goederenvervoer over de grachten. Het is aan de ondernemers om 
deze keuze te maken.

3. ��Bijlage 1: 		
Schriftelijke 		
inspraakreacties
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Notulen 
1/ 8 

 

 

Inspraak concept Definitief Ontwerp Vijzelstraat 
15 juni 2016 
De Bazel 
19.00 - 21.45 uur 
 
Aanwezigen: 45 belangstellenden. 
 
Aanwezigen namens de gemeente Amsterdam:  
Arend de Geus (voorzitter), Hannah de Heus (notulist), Boudewijn Oranje (voorzitter stadsdeel 
Centrum), Jeroen van Straten (projectdirecteur Rode Loper), Ruwan Aluvihare (hoofdontwerper Rode 
Loper), Lyanne van Diepen (ontwerper Rode Loper) , Dirk Iede Terpstra (verkeerskundig ontwerper), 
Hans Smit (Accountmanager Gebruik, Metro en Tram), Geert van Ham (vertegenwoordiger V&OR), 
Jelle Postma (Stadsregio Amsterdam), Joke Janse (communicatieadviseur Rode Loper), Marian 
Breeman (omgevingsmanager Rode Loper), Eveline Haeck (overall omgevingsmanager Rode Loper), 
Tobias Baardman (manager planvorming Rode Loper), Lieselotte Nalis (assistent planvorming Rode 
Loper) 
 
Opening 
De voorzitter, Arend de Geus, heet alle aanwezigen hartelijk welkom. 
 
Inleiding door Tobias Baardman 
Tobias Baardman (projectmanager Rode Loper) vertelt dat de Rode Loper een overkoepelende naam is 
voor de herinricht ing van de openbare ruimte boven de Noord/Zuid-lijn in de stadsdelen Centrum en 
Zuid. Deze avond staat het concept Definit ief Ontwerp voor de Vijzelstraat centraal. Er speelt een 
aantal andere projecten in de buurt, waaronder de bruggen en de Verkeersmaatregelen Omgeving 
Muntplein (VOM). Over VOM heeft recent uitgebreid inspraak plaatsgevonden. Over de bruggen komt 
na de zomer meer informatie. Ook hier komt een heel consultat ietraject voor.   
De inspraak vanavond gaat over het maaiveld van de Vijzelstraat, vanaf de Munt tot aan de 
Vijzelgracht. 
 
Presentat ie concept Definit ief Ontwerp door Ruwan Aluvihare 
Ruwan Aluvihare heeft met een heel team mensen het plan gemaakt waarop tot met 13 juli 2016 
ingesproken kan worden. In 2012 bestond er al een voorlopig ontwerp (VO) maar dat kon om 
verschillende redenen niet worden uitgevoerd. De tramsporen zouden naar het westen worden 
verplaatst maar daardoor bleek  o.a. hotel Carlton voor de ladderwagen van de brandweer niet goed 
bereikbaar te zijn. 
Ook de haltes op de bruggen bleken niet mogelijk. De reden is dat de bruggen gebogen zijn, en de 
trams uit rechte delen bestaan. Met de nieuwe wettelijke eisen voor toegankelijkheid zouden de 
tramhaltes hoger moeten worden. De trams kunnen dan aan de voor- en achterzijde niet goed 
toegankelijk zijn voor mindervaliden.  
Samen met een expertgroep van bewoners en ondernemers zijn nieuwe uitgangspunten gesteld. Auto- 
en tramverkeer rijdt over hetzelfde stuk straat (meerijden) en er is meer ruimte voor voetgangers en 
fietsers. Het is ingericht als 30 km/u straat. Op de stoep is plaats voor laden en lossen, fietsvakken en de 
brandweer. 
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Het Plusnet voetganger, waarbij de voetganger prioriteit heeft, is nieuw en uniek. Ook de fietser heeft 
prioriteit. Besloten is geen tramhaltes aan te leggen op de bruggen, maar op de kop van de Vijzelstraat, 
bij hotel Carlton en hotel Albus.  
Om tot dit plan te komen is een lijst met ontwerpkenmerken gemaakt en zijn er uiteindelijk veert ien 
verkeerskundige varianten uitgewerkt. Ook voor de tramhaltes zijn allerlei varianten uitgewerkt. 
Uiteindelijk is de ‘Kop’ van de Vijzelstraat (tussen Muntplein en Herengracht) de plek geworden waar ze 
nu gepland zijn. Deze plek is dichtbij de Munt en dichtbij het Rembrandtplein, d.w.z. bij plekken waar 
veel mensen de tram gebruiken. 
De kruispunten zijn goed onderzocht om tot een goede en veilige doorstroming te komen met zo min 
mogelijk verkeerslichten. Er komen alleen verkeerslichten bij de Kerkstraat en bij de zuidzijde van de 
Prinsengracht. Op andere plekken is gekozen voor een kruispunt met een steunpunt in het midden. 
Trams worden hier omheen geleid. Fietsers en voetgangers hebben een rustpunt midden op straat, wat 
de veiligheid vergroot en het oversteken vergemakkelijkt. De opstelstrook is niet groot maar groot 
genoeg om al het verkeer te verwerken. 
Laden en lossen vindt plaats op de voetpaden, t ijdens venstert ijden van 7.00 tot 11.00 uur. De 
gemeente is bezig met een proef om te kijken of dit goed met ledverlicht ing geregeld kan worden. Als 
deze proef niet slaagt, komen er waarschijnlijk tradit ionele laad- en losplekken. In principe kan de 
brandweer de laad- en losplekken bij calamiteiten gebruiken. In het deel tussen Muntplein en 
Herengracht luistert de opstelplaats voor de brandweer echter zo nauw dat hier aparte plekken zijn die 
te allen t ijde moeten worden vrijgehouden en dus niet als laad- en losplek gebruikt mogen worden. 
Fietsparkeren gebeurt op het trottoir. Er is een telling gedaan en een prognose gemaakt, en daaruit 
kwam naar voren dat er behoefte is aan 732 fietsparkeerplekken. Een deel van deze plekken is al 
aanwezig. Een ander deel wordt zo verwezenlijkt dat de voetgangers nog steeds voldoende ruimte 
overhouden. Voor de nieuwe plekken wordt gebruik gemaakt van vakken i.p.v. rekken. Hierdoor heeft 
de voetganger extra ruimte op de momenten dat er geen f ietsen staan. 
Op de gecombineerde rij-/ trambaan is voor asfalt gekozen. Op de fietsstroken en de voetpaden komen 
rode klinkers. Bij vaststelling van het DO voor de Vijzelgracht is door de gemeenteraad een motie 
aangenomen voor klinkers of asfalt met een motief (streetprint) i.p.v. asfalt in de rij-/trambaan. De 
meningen zijn verdeeld. Klinkers zijn op de Vijzelgracht onmogelijk zonder het gehele spoor te 
vervangen. De wethouder heeft de expertgroep om advies gevraagd over streetprint. N.a.v. akoest isch 
onderzoek en een excursie naar voorbeelden van streetprint is het advies van de expertgroep op 
streetprint negat ief. De bestuurscommissie Centrum adviseert 5 en 12 juli over deze keuze. Het College 
neemt op 4 oktober een besluit. 
Er is voor een van de gangbare verlicht ingsarmaturen gekozen, niet voor de grote, zware armaturen 
die op het Damrak hangen. Dit heeft met de hoogte van de panden te maken. De gekozen 
bolarmaturen geven goed licht. 
De straat kent twee arcades, eentje bij het Carlton en eentje bij Prins & Keizer. Dit betreft eigen grond. 
Het blijkt moeilijk het fietsparkeren onder de arcades te reguleren. Daarom is het plan ontstaan er 
bloembakken neer te zetten. Het gevaar bestaat dat er dan ook f ietsen tegen de bloembakken worden 
gezet, dus handhaven zal noodzakelijk zijn, zeker bij het Carlton waar minder ruimte is.          
 
Presentat ie alternat ief plan door Peter Doeswijk en Natalia Walenkamp 
Peter Doeswijk (ondernemersvereniging De Vijzel) en Natalia Walenkamp (straatmanager 
Vijzelstraat/Vijzelgracht) presenteren een alternat ief plan omdat ze vonden dat een aantal punten in 
het concept DO niet goed uitgewerkt zijn. De fietsers en voetgangers zijn het uitgangspunt, maar toch 
is nu een dominantie van het GVB zichtbaar. Tegen die dominante plek hebben ze bezwaar. Ze pleiten 
voor het weghalen van het opstelvak in het midden van de bruggen en voor een stoep die van begin tot 
eind helemaal recht is. Dit levert een mooie boulevard met allure op. 
Er wordt nog geteld hoeveel auto's linksaf slaan. 
Op de hoeken van de grachten zijn de stoepen in het plan van de Rode Loper smaller door het 
opstelvak. In het alternat ieve ontwerp zijn de stoepen daar breder. Het is veiliger en overzichtelijker om 
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daar ruimte te hebben bij het oversteken. De tram moet in dit alternat ieve plan misschien even achter 
een afslaande auto wachten, maar het gaat alleen om één tramlijn die maar een paar keer per uur rijdt 
dus vaak zal dit niet voorkomen. 
Het alternat ieve plan oogt strakker en geeft veel ruimte. 
Bovendien zijn de taxi's er in terug te vinden, terwijl dat in het officiële concept niet zo is. 
De haltes bij het Carlton en bij Albus zijn niet handig. Dit is een onmogelijke plek. Handhaven van het 
fietsparkeren lukt niet. Het is er smal. Door juist daar tramhaltes te maken, wordt het nog smaller. 
Daarnaast staan de haltes, die veel ruimte innemen, het grootste deel van de dag leeg. Ook dit pleit 
ervoor ze op die plek uit het plan te halen, dan is er meer ruimte voor voetgangers. Het beste zou zijn 
om  de tram hier helemaal niet meer te laten rijden: laat deze tram rijden vanaf het Weteringcircuit tot 
de VU. Dit levert het GVB ook nog een besparing op. 
De init iat iefnemers willen dit plan als inspraakreact ie indienen.     
 
Inhoudelijke vragen en opmerkingen n.a.v. de presentat ies   
Een bewoonster is bezorgd dat het bovengrondse vervoer wegvalt als de Noord/Zuidlijn rijdt, en vraagt 
of het concept DO in overleg met het GVB is gemaakt. 
Antwoord Tobias Baardman: Ja, zeker. Naast het GVB is ook de Stadsregio Amsterdam en dienst Metro 
en Tram betrokken. SRA is opdrachtgever van het GVB en werkt het regionale OV-netwerk uit. GVB 
maakt op basis hiervan de vervoersplannen.  
 
Een bewoner  vraagt waar de fietsen naartoe gaan als er plantenbakken bij de arcade van het Carlton 
komen. 
Antwoord Ruwan Aluvihare: De fietsvakken zijn ingetekend in het ontwerp o.a. aan de overzijde van de 
straat bij Pathé. Er is in de straat straks plaats voor alle fietsen die er nu staan plus 15%. Waar men bij 
de hotels geen fietsen voor de deur willen, wil Spaces het bijvoorbeeld graag. 100% zekerheid dat het 
probleem rond het fietsparkeren wordt opgelost is er niet, maar de gemeente doet enorm haar best. Bij 
het Carlton zal gehandhaafd moeten worden en samen met het hotel wordt naar de beste strategie 
gekeken om de fietsen daar weg houden. Met name op vrijdag- en zaterdagnacht staan daar nu  te veel 
fietsen.     
 
Een ondernemer die namens drie hotels op de kop Vijzelstraat spreekt, vindt het een mooi plan. Hij 
merkt op dat hotels geen venstert ijden kennen. Vanaf 7 uur 's morgens vertrekken er gasten en er 
komen gasten aan tot 23.00 uur. De Reguliersdwarsstraat is ’s avonds afgesloten voor taxi’s. Taxi's 
komen en gaan, maar waar moeten die dan staan? 
Antwoord: Ruwan Aluvihare zegt dat er al overleg met deze ondernemer is geweest. De situat ie bij zijn 
hotel (Albus) gaat drast isch veranderen door de tramhalte. De taxi's kunnen straks niet meer voor het 
hotel stoppen, wel in de zijstraten. Ook is er een plek voor taxi’s onder de doorgang van Carlton ter 
hoogte van de Reguliersdwarsstraat. 
 
Een ondernemer zegt dat er wel laad- en losplekken worden aangewezen, maar dat daar na 11 uur, het 
einde van de venstert ijd, niet meer gestopt mag worden. Klopt dat? 
Antwoord Ruwan Aluvihare: Er mag na 11 uur niet meer worden geladen en gelost. Taxi’s kunnen 
stoppen bij de hierboven genoemde plek op een stukje stoep van het Carlton, dat privé-eigendom is. 
Carlton heeft eerder aangegeven dat taxi's voor Hotel Albus daar ook gebruik van mogen maken. 
 
Een bewoner is bezorgd over het gebruik van de tussenstrook op de bruggen. Op zaterdagavond zal 
deze gebruikt worden door taxi's, trams, voetgangers en fietsers. Is het gebruik ervan een pilot? 
Antwoord Dirk Iede Terpstra (verkeerskundig ontwerper): Als de tram wordt weggedacht, is het een 
gewoon kruispunt voor links afslaand verkeer, zoals er veel van in Amsterdam zijn. Nieuw hier is alleen 
dat de tram en doorgaand verkeer door het meerijden er gezamenlijk langs rijden. De middenstrook 
zorgt ervoor dat voetgangers en fietsers gefaseerd kunnen oversteken, wat een groot voordeel is. Een 
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alternat ief zou zijn het hele kruispunt met verkeerslichten te regelen, maar dan zijn de wachtt ijden 
voor voetgangers langer en is er minder comfort. Tevens moeten er met verkeerslichten haaientanden 
worden gemaakt waardoor de doorlopende voetpaden  (in-/ uitritconstruct ies) niet meer mogelijk zijn. 
 
Een bewoonster zegt dat de Kerkstraat vroeger Hoofdroute Fiets was. Er wordt nog steeds heel veel 
gefietst. Zonder verkeerslichten verwacht ze veel (bijna) ongelukken. 
Antwoord Dirk Iede Terpstra: Ter hoogte van de Kerkstraat is geen opstelstrook  ingepland. Daarom 
komen hier ook gewoon verkeerslichten, zoals het nu ook geregeld is. Ook bij de Prinsengracht 
(zuidzijde) komen verkeerslichten. 
 
Een bewoonster is bang dat de geplande plantenbakken vol viezigheid en troep komen te liggen. Wie 
zorgt voor het beheer van deze bakken? 
Antwoord Ruwan Aluvihare: De gebouweigenaren gaan de plantenbakken onderhouden. Het Carlton 
wil absoluut geen vieze bakken voor de deur. Na enige t ijd zal de aanwezigheid en het beheer van de 
plantenbakken worden geëvalueerd. 
 
Een bewoonster denkt dat de plantenbakken voor het Carlton een sta-in-de-weg zullen zijn: je kunt je 
niet makkelijk meer van de ene kant van de straat naar de andere bewegen. 
Antwoord Ruwan Aluvihare: De doorkruisbaarheid wordt nog besproken met het Carlton. Er wordt 
gekeken of er enige transparant ie in kan komen, of er een kleine doorsteek gemaakt kan worden. 
 
Een van de aanwezigen vraagt of de gemeente vanavond nog op het plan van de 
ondernemersvereniging gaat reageren. 
Antwoord Tobias Baardman: De ondernemersvereniging heeft twee hoofdpunten aangekaart. Het 
eerste ging over kruisingen en daar heeft de verkeerskundige al op gereageerd (het hele kruispunt 
moet dan anders geregeld worden), en het tweede ging over de plek van de tramhalte, namelijk voor 
het Carlton. De ondernemersvereniging wil de halte daar graag weg hebben omdat het er al zo druk is. 
De gemeente wil juist vanwege die drukte daar een halte hebben: het is de plek waar de reiziger heen 
of vandaan wil. 
 
Een medewerker van De Bazel vraagt of fietsen wellicht ook op de eerste meters van de grachten 
geplaatst kunnen worden. Hier zouden bijv. enkele autoparkeerplaatsen omgezet kunnen worden in 
fietsparkeerplaatsen. Is aan dergelijke voorzieningen gedacht? 
Antwoord Ruwan Aluvihare: Alle f ietsparkeerplekken die er al zijn, inclusief die op de koppen van de 
grachten, zijn in de telling meegenomen. De behoefte aan fietsparkeerplekken is gedekt in het plan 
zoals het er ligt en er is ruimte genoeg op de stoep. Er worden geen parkeerplekken voor auto's op de 
grachten opgeheven. Wel moet er in de stad nog een scooter- en motorbeleid worden gemaakt. Tot nu 
toe mogen scooters in fietsparkeervakken staan. 
 
Een bewoonster vraagt waarom er in de ondergrondse parkeergarage op de Vijzelgracht geen plekken 
voor fietsen worden vrijgemaakt. 
Antwoord Ruwan Aluvihare: Daar zijn verschillende redenen voor. Maar de hoofdreden is dat een 
spreiding van fietsparkeerplekken nodig is over de hele straat. Tevens blijkt een stalling in de 
parkeergarage niet goed te realiseren. Rondom het Weteringcircuit wordt nu vanuit het stadsdeel 
gewerkt aan andere f ietsparkeervoorzieningen. 
 
Een bewoner/ondernemer zegt dat er eerst een idee bestond om de tram op de bruggen te laten 
stoppen: naar het noorden op de Keizersgracht en naar het zuiden op de Herengracht. Opeens was dit 
idee verdwenen en werden de haltes bij het Carlton gepland. Hoe kan dat? 
Antwoord Ruwan Aluvihare: Bij dat besluit speelde de toegankelijkheid een grote rol. Tramhaltes 
moeten 24 cm. hoog zijn om te voldoen aan de wettelijke eisen voor toegankelijkheid, maar de 
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bruggen zijn gebogen en kunnen hier niet aan voldoen. Daarnaast zou het voor vrachtwagens last ig zijn 
om de bocht om de haltes te nemen, wat gevaarlijke situat ies kon opleveren omdat deels over de stoep 
zou worden gedraaid. Daarom is uiteindelijk niet voor haltes op de bruggen gekozen. 
 
Een bewoonster zegt dat er in de inleiding werd gezegd dat er voor klinkers en asfalt is gekozen, maar 
dat klinkers snel stuk gaan. Waarom zijn er dan klinkers op laad- en losplekken gepland? En waarom is 
er geen mooier materiaal dan klinkers gekozen? 
Antwoord Ruwan Aluvihare: Klinkers gaan alleen in combinat ie met de tram en gemotoriseerd verkeer 
snel kapot. Door het trillen van de tram gaan de klinkers een beetje loszitten en als er dan bijvoorbeeld 
een vrachtwagen overheen rijdt, breken ze. Maar op laad- en losplekken speelt dit niet, want daar rijdt 
geen tram.          
Klinkers horen bij het karakter van Amsterdam. De grachtengordel is ook een echte klinkerbuurt. In 
heel Amsterdam zijn klinkers te vinden, zij zijn 'Amsterdams mooi'.   
 
Een ondernemer vraagt of verkeer dat van Zuid naar Noord de straat inrijdt, nog kan keren na de 
Herengracht of niet. 
Antwoord Dirk Iede Terpstra: Door de Verkeersmaatregelen Omgeving Muntplein mogen auto's daar 
straks niet meer doorrijden. Bij de Herengracht komt een bord te staan dat het na 80 meter verboden in 
te rijden is. Dan kan het verkeer daar de Herengracht op of keren. Deze maatregel gaat eind 2016 in en 
zal worden gemonitord. 
 
Hoe zit het met touringcars voor het Carlton? 
Antwoord Marian Breeman: De Vijzelstraat zal geen touringcarroute meer zijn. Hierover wordt de 
touringcarbranche  geïnformeerd. Het Carlton is hier ook van op de hoogte. 
 
Een bewoonster vraagt waarom de tramhalte voor De Bazel niet gehandhaafd blijft. Deze ligt op een 
perfecte plek. Bewoners, toeristen en ouderen kunnen toch niet de hele afstand van de Vijzelgracht tot 
het Carlton lopen? Of komt er een shuttlebus? 
Antwoord Tobias Baardman: Op de Vijzelgracht nabij het Weteringcircuit blijft ook een tramhalte. Het is 
dus niet zo dat mensen vanaf het Weteringcircuit moeten lopen. Op z'n hoogst moet de helft van de 
straat worden gelopen. De halte op het Muntplein, voor de voormalige V&D, is weg, maar om toch een 
halte in de buurt te hebben, is die nu in het noordelijk deel van de Vijzelstraat gepland. Bij het Spui 
komt naast een tramhalte ook een metrohalte. 
 
Een bewoonster vraagt hoe het dan moet met mensen die vanaf de Keizersgracht of de Kerkstraat met 
de tram willen. Zijzelf kan wel een stuk lopen, maar ouderen niet. 
Antwoord Tobias Baardman: Deze mensen kunnen naar het Carlton lopen of naar het Rembrandtplein. 
 
PAUZE   
           
Inspraak op concept Definit ief Ontwerp 
De voorzitter vermeldt dat dit niet het enige inspraakmoment is. Er kan ook per mail of per gewone 
post een inspraakreact ie worden gegeven tot en met 13 juli 2016. 
 
Een ondernemer maakt zich zorgen over de bereikbaarheid van de Kalvertoren en de parkeergarage. 
Hij vraagt zich af of het touringcarbeleid gehandhaafd gaat worden en hoe het met laden en lossen 
gaat. Hij vreest dat het langer gaat duren voordat iemand in de parkeergarage is, waardoor de garage 
minder aantrekkelijk zal worden. Hij wil graag dat er gekeken wordt naar mogelijkheden waarbij het 
verkeer beter doorstroomt. 
 
Een bewoonster van de Kerkstraat, spreekt niet alleen in namens zichzelf maar ook namens veel buren. 
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Zij en haar buren maken zich zorgen over de leefbaarheid van de woonbuurt. De bewoners willen 
makkelijk met de tram kunnen blijven reizen. Ze begrijpt de argumenten om de tram niet bij de Bazel in 
de Vijzelstraat te laten stoppen niet. In de veel smallere Utrechtsestraat kan de tram immers ook 
gewoon stoppen? Zij stelt voor de geplande halte bij het Carlton weer terug te brengen naar de 
oorspronkelijke plek voor V&D, en de halte bij De Bazel te behouden. De buurt heeft al veel ingeleverd 
(buurtbus en halte Prinsengracht). De bewoners willen in hun eigen buurt oud kunnen worden en alles 
kunnen bereiken. De Noord/Zuidlijn is niet interessant voor bewoners die kleine stukjes met de tram 
willen afleggen. 
 
Een bewoner van de Kerkstraat, zegt dat als de bruggen toch vernieuwd moeten worden, zoals eerder 
werd gezegd, ze op dat moment wat minder bol gemaakt kunnen worden, aangezien dat het argument 
was om de tram er niet op te laten stoppen. 
 
De voorzitter van de ondernemersvereniging zegt dat de ondernemersvereniging de tram er graag uit 
wil hebben, maar na de argumenten van de bewoners gehoord te hebben tot het inzicht is gekomen dat 
de halte bij De Bazel beter kan blijven bestaan. Dan is iedereen tevreden. 
 
De voorzitter van de BIZ Rokin zegt dat zijn vereniging voor een groot deel dezelfde belangen heeft als 
de ondernemersvereniging De Vijzel. Zijn vereniging heeft ook gepleit voor de terugkeer van de 
tramhalte voor V&D en meent dat er nog eens goed gekeken moet worden of dit mogelijk is. Als dit 
onverhoopt echt niet mogelijk is, moeten de tramhaltes zo dicht mogelijk bij de Munt komen te liggen, 
zoals nu ingetekend in de plannen: voor het Carlton Hotel en hotel Albus. Dit is belangrijk voor het 
Rokin, voor de bloemenmarkt, voor de Kalverstraat en voor de Reguliersbreestraat. Daarnaast is het 
wenselijk dat als de halte niet langer Muntplein heet, de bestuurders wel aankondigen dat het de halte 
voor de Munt is. 
In oktober wordt de Vijzelstraat als proef voor verkeer in de noordelijke richt ing afgesloten. De 
ondernemersvereniging hoopt dat de proef geen succes wordt en dat de straat weer open gaat. Mocht 
de Vijzelstraat definit ief afgesloten worden, dan hoopt de ondernemersvereniging op een goede 
keerbeweging, met een mooie U-bocht bij de Herengracht die nog niet in het plan staat. 
De ondernemersvereniging pleit tenslotte voor t ijdelijke haltes, want alles is pas in april 2018 klaar en 
dat is te lang om helemaal geen halte bij de Munt te hebben. Deze t ijdelijke haltes kunnen eventueel 
t ijdens de werkzaamheden opgeschoven worden, met het werk mee. 
 
Een bewoonster van de Reguliersgracht, pleit ervoor de tramhalte bij De Bazel te behouden. De meeste 
toeristen stappen uit bij de Munt of het Weteringcircuit, maar voor de bewoners is een halte daar 
tussenin belangrijk. 
 
Een ondernemer en bewoner, zegt dat het stoplicht bij de Munt gemanipuleerd is. Vroeger konden daar 
5 of 6 auto's door die vanuit de Vijzelstraat naar de Munt reden, maar tegenwoordig nog maar 2. Het 
stoplicht wordt sneller rood, waardoor de straat drukker lijkt. Als het stoplicht wordt teruggezet naar 5 
of 6 auto's per keer, is meteen de drukte opgelost. 
Daarnaast pleit hij voor het blijven van de tramhalte bij De Bazel. 
 
Een ondernemer (Albus Hotel), ziet veel overeenkomsten tussen de belangen van ondernemers en 
bewoners. De bewoners willen de tramhalte bij De Bazel graag behouden en volgens hem zou dat een 
goede oplossing zijn. 
Tevens pleit hij ervoor dat als het Muntplein voor verkeer in noordelijke richt ing wordt afgesloten, het 
niet verder moet kunnen rijden dan de Herengracht en daar moet draaien. Het laatste stuk van de 
Vijzelstraat moet dan alleen voor bestemmingsverkeer zijn, want anders rijden daar straks alleen maar 
taxi's. 
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Een bewoner wil graag dat de tramhalte voor V&D terugkomt. 
 
Een bewoner en ondernemer onderschrijft dit en zegt tevens dat de halte bij De Bazel moet blijven. 
 
Een bewoner en ondernemer, merkt op dat de tramhalte bij De Bazel veel gebruikt wordt door 
werknemers van kantoren op de grachten. 
 
Een bewoner zegt dat er een mooie tekening is gemaakt met een lus ter hoogte van de Herengracht en 
dat deze tekening al naar de gemeente is gestuurd ter inspraak. 
 
Een ondernemer (café De Bazel) zegt geen f ietsparkeren voor de deur te willen hebben. De boekhandel 
wil dat wel, maar daar is geen fietsparkeren ingepland. Hij stelt voor de fietsparkeerplek op te schuiven 
want dan is iedereen tevreden. 
 
Een bewoner is bezorgd over de oplossing voor het fietsparkeren die de gemeente voorstelt. Hij maakt 
zich met name zorgen over de fietsen bij het Carlton: waar moeten deze naartoe? 
Tevens wil hij graag een nieuw beleid voor scooters en motoren. 
 
Een bewoonster van de Amstel zegt dat door VOM straks veel verkeer over de Amstel gaat. Vooral op 
vrijdagnacht rijden er veel taxi's. In de plannen is er éénricht ingsverkeer op de Amstel, terwijl er niets 
door de Vijzelstraat gaat. Ze stelt voor om daar twee verkeersstromen van te maken: eentje over de 
Amstel en een over de Vijzelstraat. 
 
Een onderneemster en bewoonster vraagt zich af of het breder worden van de stoepen automatisch 
inhoudt dat alle winkels straks bankjes buiten mogen zetten. 
Dit is een vraag, geen inspraakpunt, en de voorzitter stelt voor dat ze deze vraag na afloop van de 
bijeenkomst aan de mensen van de gemeente stelt. 
 
Een bestuurslid van de BIZ Rokin merkt op dat de hoteleigenaren het best een goed plan lijken te 
vinden, maar dat er onrust bestaat over de vraag waar de bussen en taxi's straks precies mogen staan. 
Wat kan niet meer en wat kan nog wel? Waar in de omgeving kan dit afgehandeld worden? Hij 
adviseert de gemeente om nog eens met de hotels om de tafel te gaan zitten. 
Dhr. Van der Meer, Albus hotel, voegt toe dat gasten voor de deur afgezet willen worden. Dat is ook 
voor de veiligheid van belang. Daarnaast is het business. Gasten gaan geen 500 meter lopen. 
 
Een bewoonster van de Kerkstraat zegt dat het cosmetisch gezien een mooi plan is, maar dat de 
finesses niet met bewoners en ondernemers zijn afgestemd. Qua tram, taxi's en bussen zijn er nog veel 
losse eindjes. Ze stelt voor dat de gemeente nog eens met bewoners en ondernemers gaat praten.      
 
Toelicht ing vervolg 
Tobias Baardman vertelt dat de inspraakperiode op 13 juli 2016 ten einde loopt. Alle react ies worden 
bekeken en daarna beantwoord in een react ienota. Daarin wordt ook aangegeven of react ies in het DO 
worden verwerkt of niet. Iedereen die zijn of haar adres achterlaat krijgt deze nota toegestuurd, 
Het concept DO wordt vervolgens na de zomer uitgewerkt tot een DO. Dit wordt besproken in de 
bestuurscommissie van stadsdeel Centrum, de commissie Infrastructuur en Duurzaamheid, de 
raadscommissie en uiteindelijk, in maart 2017, de gemeenteraad. Voor bewoners en ondernemers zijn 
er nog twee inspraakmomenten en ook hier geldt: iedereen die zijn of haar (email)adres achterlaat, 
wordt hiervan op de hoogte gehouden. 
Parallel aan dit concept DO ligt er een concept Terrassenplan voor de Vijzelstraat. De trottoirs worden 
verbreed en volgens het normale terrassenbeleid komt dit ten goede aan de terrassen en hoeft slechts 
1,5 meter vrije doorloopruimte over te blijven. Dat is hier echter niet de bedoeling, want het streven is 3 
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meter vrij te houden voor de doorloop. Daarom is er een speciaal terrassenplan gemaakt. De inspraak 
kent dezelfde einddatum (13 juli 2016), maar de procedure verloopt los van deze inspraak. Bij de 
uitgang is hierover informatie te vinden.  
    
Slotwoord door Boudewijn Oranje 
Boudewijn Oranje (voorzitter bestuurscommissie Centrum) bedankt alle aanwezigen voor hun komst en 
voor het feit dat zij de moeite hebben genomen iets te vinden van hun woon- of werkomgeving. 
De Vijzelstraat is niet het enige project in het centrum dat speelt. De Noord/Zuidlijn gaat rijden en het 
hele tramnetwerk verandert. De afdeling Verkeer is bezig met het laad- en losbeleid en het 
touringcarbeleid. Ook scooters vormen een vraagstuk dat momenteel speelt. 
Deze avond werd er veel over de tram en de tramhaltes gezegd, maar ook dit onderwerp moet, net als 
de hierboven genoemde kwest ies, in een groter geheel worden gezien, in het kader van de hele stad. 
De react ies van deze avond nopen de gemeente duidelijk af te wegen waarom bepaalde keuzes voor 
het concept Definit ief Ontwerp werden gemaakt. 
Ook het doorrijdend verkeer en het draaien in de straat waren terugkerende relevante onderwerpen. 
De gemeente bekijkt en beoordeelt alle react ies serieus. Door het proces van inspraak worden alle 
voors en tegens, en alle belangen van bepaalde onderwerpen, tegen elkaar afgewogen. Niet alle 
suggest ies kunnen worden overgenomen, maar inspraak leidt alt ijd tot betere plannen. 
Een bewoonster merkt op dat de bewoners bij het referendum over de Noord/Zuidlijn op het hart is 
gedrukt dat de trams zouden blijven rijden. Dat er iets verandert snappen de bewoners best, maar dat 
het onleefbaar wordt niet. 
Boudewijn Oranje neemt not ie van deze opmerking en zegt dat hoe het besluit over de tramhaltes ook 
uitvalt, het proces transparant en democrat isch is. 
        
Sluit ing 
Om 21.45 uur bedankt de voorzitter iedereen voor zijn of haar komst en sluit de bijeenkomst.   
 
 
(Verslag: Hanna de Heus)     
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