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verlening van de gevraagde omgevingsvergunning voor Regentesselaan ter hoogte van Galileistraat van

huisnummer 152 hoek Galileistraat. 

Geachte mevrouw/mijnheer,

Op 6 februari 2017 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het 

plaatsen van twee fietstrommels Regentesselaan ongenummerd ter hoogte van huisnummer 152 

hoek Galileistraat. 

Uw aanvraag omvat de activiteiten ‘Bouwen’ en’Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’  

waarop de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is. 

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de 

ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten kan worden verleend.

Voor de motivering van onze beslissing verwijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage 

waarin per activiteit de beoordeling, advisering en de van toepassing zijnde voorschriften zijn 

opgenomen. Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd. 

Besluit:

Gelet op het bepaalde in artikel 2.10 en 2.12 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 
2.1, lid 1, onder a en c van deze wet te verlenen met de daarbij behorende in de 
documentenlijst genoemde documenten.

Burgemeester en wethouders van Den Haag,

namens dezen:

[Geanonimiseerd]
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Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in artikel 6.1 van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht in werking op de dag na de bekendmaking ervan.

Wij maken u erop attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende vergunning

voordat deze onherroepelijk is.

Ten slotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden 
en dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de 
gemeente krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van 
de gemeente met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing.

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende?
Dan kunt u een bezwaarschrift indienen.
Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar:

Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar,
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag.

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels.
a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift.
b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift.
c. U stuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke 

omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt.
d. U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit.
e. De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief.
f. Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee.

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het 
bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden 
'AWB/BEZWAAR' te vermelden.

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen - 
vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de 
president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag.

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie.
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Bijlage

Beoordeling activiteiten

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft wordt geplaatst in het gemeentelijk beschermde 
stadsgezicht ‘Valkenboskwartier’.

Activiteit ‘Bouwen’ 

- het bestemmingsplan ‘Regentesse-/Valkenboskwartier’, waar in het onderhavige geval de 
bestemming  ‘Verkeer-Straat (V-STT)’ en de dubbelbestemmingen ‘Waarde-Archeologie’ en 
‘Waarde-Cultuurhistorie’ zijn opgenomen;

- de Bouwverordening;
- het Bouwbesluit 2012;
- de Welstandsnota.

De aanvraag betreft het plaatsen van twee fietstrommels in de openbare ruimte. 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebruiksvoorschriften van het 
bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen op de openbare straat waardoor de aanvraag mede 
wordt gezien als een verzoek tot het afwijken van deze voorschriften. 

Wij zijn bereid de gevraagde afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan. 
Voor de motivering hiervan verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit ‘Handelen in strijd 
met regels ruimtelijke ordening’. 

Er is voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het 
Bouwbesluit 2012 en de Bouwverordening. 

Akkoord

De Welstands- en Monumentencommissie heeft beoordeeld of het bouwwerk voldoet aan redelijke 

eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet en heeft 

geadviseerd in het kader van de bestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. Haar advies luidt als volgt:

 “De commissie heeft het bouwplan getoetst aan het onderdeel ‘Algemene welstandscriteria’ van 
de Welstandsnota. De commissie adviseert positief over de positie en de vormgeving van de 
fietsenstalling. De stalling staat voldoende vrij in het straatprofiel en heeft in vormgeving voldoende 
eigen kwaliteit. Hierdoor is zij een zelfstandig element in de inrichting van de openbare ruimte en 
functioneert  zij als straatmeubilair.”

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over.

Eindoordeel activiteit ‘Bouwen’

Op basis van de beoordeling van de activiteit en de daaraan verbonden advisering 

bestaat er geen bezwaar tegen het, met toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit ‘Bouwen’.

Aan deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbinden wij de volgende 

voorschriften:

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen van het Bouwbesluit en de 

Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aan de hierna opgenomen nadere 

voorschriften en bepalingen.
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Voorschriften op basis van het Bouwbesluit 2012

Artikel 1.23 Aanwezigheid bescheiden 

Tijdens het bouwen zijn, voor zover van toepassing, de volgende bescheiden of een afschrift daarvan op

het terrein aanwezig: 
- de omgevingsvergunning voor het bouwen;

- het bouwveiligheidsplan;

- overige voor het bouwen van belang zijnde vergunningen en documenten met nadere 
voorwaarden en ontheffingen.

Artikel 1.25 Mededeling aanvang en beëindiging werkzaamheden 

Ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze 

vergunning ziet, dient de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de aanvang van die 

werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te stellen.

Activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan 
‘Regentesse-/Valkenboskwartier’, waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Verkeer -  Straat 
(V-STT)
en de dubbelbestemmingen ‘Waarde-Archeologie’ en ‘Waarde-Cultuurhistorie’ zijn opgenomen.

Gebleken is dat de aanvraag in strijd is met het bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen in deze 
bestemming op grond van artikel 15.2 van het bestemmingsplan.

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde 

strijdigheid . Wij zijn bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan 

op grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2º, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,  

juncto artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende 

motivering:

De gemeente Den Haag heeft in haar fietsbeleid meegenomen om in wijken fietstrommels te plaatsen 
voor bewoners die zelf niet over een fietsberging beschikken. Deze fietstrommels kunnen bewoners zelf
aanvragen en zijn bedoeld om het aantal slecht geparkeerde fietsen op de openbare straat te 
verminderen. De gemeenteraad heeft hiermee ingestemd middels raadsbesluit RIS 268907.

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Op basis van de beoordeling van de aanvraag en de daaraan verbonden advisering 

bestaat er geen bezwaar tegen het, met toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2º 

van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de 

activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’.
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BEOORDELING REACTIE

Tijdens de reguliere voorbereidingsprocedure, zoals bedoeld in artikel 2.12, eerste lid, onder a, sub 2 
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, is door mevrouw Voogel-Woerenbag tegen het 
voornemen van de beschikking een reactie ingediend. 

De reactie heeft kort samengevat betrekking op het volgende:

Mevrouw Voogel-Woernbag heeft het standpunt dat fietstrommels niet passend zijn in de middenberm
van de Regentesselaan en dat de fietstrommels haar uitzicht vanuit haar woning belemmert dan wel 
aantast.

Ten aanzien van de reactie overwegen wij als volgt:

Het plan om fietstrommels te plaatsen op de voorgestelde locaties is behandeld in de (interne) 

adviescommissie Openbare Ruimte (ACOR) en heeft daarover een positief advies ontvangen. Deze 

commissie adviseert over het gebruik en de inrichting van de openbare ruimte in het algemeen en 

meer in het bijzonder over de inrichting en het beheer van de openbare ruimte waaronder de plaatsing 

van straatmeubilair. Hierbij worden ook de stedenbouwkundige  en verkeerskundige aspecten mede 

afgewogen.Bij de afweging voor het afgeven van de  wabo-omgevingsvergunning wordt ook  de 

welstandcommissie gevraagd of er argumenten zijn om hier geen fietstrommels te plaatsen. 

Hierbij moet worden opgemerkt dat college en raad middels de Haagse Nota Mobiliteit en het 

Meerjarenprogramma fiets 2011-2014 hebben ingestemd met het plaatsen van fietstrommels in de 

openbare ruimte. Ook in het Regentesse-Valkenboskwartier. Het plaatsen van fietstrommels in 

woonwijken als middel om veilige fietsenbergingen aan te bieden aan bewoners staat daarmee niet

ter discussie en dus ook niet het feit dat dit een extra element in de openbare ruimte betreft. 

Gelet op de vele inschrijvingen(en wachtlijst) voorzien de fietstrommels zeker in een behoefte. De 

fietstrommels zijn voorgesteld in de middenberm, zoveel mogelijk in lijn met parkeerplaatsen. 

Er is niet voor gekozen om fietstrommels aan de huizenzijde van de Regentesselaan neer te zetten, 

juist om klachten ten aanzien van beperking van uitzicht vanuit de begane grond van de woningen te 

voorkomen. Gelet op het feit dat de middenberm vol staat met geparkeerde auto’s en fietstrommels 

en een vergelijkbare hoogte hebben is er nauwelijks sprake een grote aantasting van zicht. 

Het argument van reclamant heeft te maken dat auto’s fraaier ogen dan fietstrommels, maar andersom

is de visuele impact van een roestige bestelbus doorgaans groter dan van een fietstrommel. Om die 

reden wordt advies ingewonnen bij de Welstands- en Monumentencommissie.

De fietstrommels worden schoongehouden door Biesieklette, die ook het sleutelbeheer verzorgt.

Wat betreft de link naar de procedure betreft dit de procedure bij fietstrommels op aanvraag buiten 

de buurten waarin wij met een inspraakproces plaatsingsplannen maken zoals in het 

Regentesse-Valkenboskwartier.

Het is spijtig dat de reactie van mevrouw Voogel-Woernbag niet meegenomen is in de beantwoording 

van de overige zienswijzen. 

De stukken hiervan staan op: 

https://denhaag.raadsinformatie.nl/modules/13/Overige%20bestuurlijke%20stukken/91181

De argumenten in de zienswijze  in samenhang met vergelijkbare zienswijzen die wel zijn opgenomen 

in de stukken heeft niet geleid tot een ander besluit.
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