
Toelichting  

 
Artikel 2:27 Begripsbepalingen 
 
In plaats van de term "horecabedrijf" wordt nu de term "openbare inrichting" gebruikt. Dit voor de 
duidelijkheid. In de Drank- en Horecawet wordt namelijk met "horecabedrijf" alleen gedoeld op 
bedrijven waar bedrijfsmatig of anders dan om niet alcoholhoudende drank wordt verstrekt voor 
gebruik ter plaatse, de zogenaamde "natte horeca". De bepalingen in de APV betreffen juist ook de 

bedrijven waar geen alcoholhoudende drank wordt verstrekt, de zogenaamde "droge horeca": 
tearooms, lunchrooms en dergelijke, maar ook coffeeshops.  
 
Voor besluiten die genomen zijn op basis van de oude APV, geldt dat waar horecabedrijf wordt 
geschreven als bedoeld in de oude APV, ook openbare inrichtingen worden bedoeld op basis van de 
nieuwe APV. 

 
Daghoreca  
Voor daghoreca worden aparte sluitingstijden opgenomen. De toelichting voor de sluitingstijden 
van daghoreca staat bij artikel 2:29. 
 
Artikel 2:28 Exploitatie openbare inrichtingen 
 

Artikel 174 van de Gemeentewet bepaalt dat de burgemeester is belast met de uitvoering van 
verordeningen voor zover deze betrekking hebben op het toezicht op de voor het publiek 
openstaande gebouwen. Deze vergunning wordt daarom door de burgemeester verleend. 
 
Vergunning voor onbepaalde tijd 
Op grond van artikel 1:7 gelden vergunningen voor onbepaalde tijd. Dit geldt ook voor de horeca-
exploitatievergunning. Zie verder onder het algemeen deel bij deze afdeling. 

 
Tweede lid 
Als het bestemmingsplan, de beheersverordening, het exploitatieplan of het voorbereidingsbesluit 
vestiging van een openbare inrichting ter plaatse niet toelaat, ligt het niet voor de hand om wel 
een exploitatievergunning te verlenen. Er kan immers toch geen gebruik van worden gemaakt 
wegens strijd met het bestemmingsplan. Strijd met het bestemmingsplan is daarom als 

imperatieve weigeringsgrond opgenomen. Blijkens jurisprudentie is dit aanvaardbaar omdat een 
dergelijke bepaling geen zelfstandige planologische regeling bevat. Weliswaar brengt dit mee dat 
de burgemeester treedt in een beoordeling van het geldende bestemmingsplan, maar dit laat de 
bevoegdheid van het college bij de toepassing van het geldende bestemmingsplan onverlet. Van 
een doorkruising van de Woningwet of de Wet op de Ruimtelijke Ordening is geen sprake. 
 
Derde lid 

Omdat de weigeringsgronden zoals genoemd in artikel 1:8 voor de horeca ruim zijn geformuleerd 
(met name de volksgezondheid is hier niet aan de orde), is bepaald dat het hier om de openbare 
orde gaat en om het woon- en leefklimaat. Het begrip openbare orde moet wel binnen de kaders 
van de dienstenrichtlijn worden geïnterpreteerd. 
 
Woon- en leefsituatie in de omgeving 
De exploitatievergunning is primair een overlastvergunning: zij biedt de mogelijkheid preventief te 

toetsen of de exploitatie van een openbare inrichting zich verdraagt met het woon- en leefmilieu 
ter plaatse. Daarbij is van belang in welke mate van het bedrijf zelf overlast is te duchten, maar 
ook in welke mate de komst van het bedrijf de leefbaarheid en het karakter van de buurt zullen 
aantasten. Met welke aspecten de burgemeester rekening moet houden, staat omschreven in het 
derde lid. 
 

De weigeringsgrond woon- en leefmilieu valt onder de ‘rule of reason’ en mag daarom (bij een 

horecaondernemer die zich hier vestigt) ook op grond van de Dienstenrichtlijn als weigeringsgrond 
worden gehanteerd. 
 
Slecht levensgedrag 
De exploitatievergunning is persoonsgebonden. De persoon van de exploitant speelt immers een 
belangrijke rol in de wijze van exploitatie en dus ook in de wijze waarop deze exploitatie het woon- 

en leefklimaat en de openbare orde beïnvloedt. Een vergunning kan daardoor geweigerd worden 
als de exploitant (vergunninghouder) van slecht levensgedrag is.  
 



Verificatieplicht Vreemdelingenwet 2000 

In het kader van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) dient bij de aanvraag om een vergunning 
een verblijfsrechtelijke toets plaats te vinden alvorens tot vergunningverlening wordt overgegaan. 
Artikel 9, tweede lid, van de Vw 2000 schept een verplichting om desgevraagd bij een aanvraag 
voor een beschikking anders dan op grond van de Vw 2000, een document te overleggen waaruit 
het rechtmatig verblijf blijkt. Zie voor overige informatie over dit onderwerp de toelichting bij 
artikel 1:8 onder het kopje Verificatieplicht Vreemdelingenwet. 
 

Terras 
Vergunningen voor terrassen worden in Aalsmeer betrokken bij exploitatievergunningen. De APV 
kent daarom een extra weigeringsgrond voor het ruimtelijk gebruik van het terras, waarbij 
aangesloten is bij de formulering van artikel 2:10. 
 
Vierde lid 

Bij een controle is het van belang dat de exploitant zijn vergunning kan tonen en er geen 
onduidelijkheid is over de voorwaarden van de vergunning. Hoewel het kunnen tonen van de 
vergunning als standaardvoorschrift in de exploitatievergunning wordt opgenomen is dit lid 
opgenomen om juist in het geval dat de vergunning niet kan worden getoond op de verplichting te 
wijzen. 
 
Vijfde lid 

In het kader van deregulering en vermindering van administratieve lasten is bekeken of het 
horeca-exploitatievergunningstelsel gehandhaafd of geschrapt moet worden. Hierbij is 
geconcludeerd dat de vergunning noodzakelijk is voor het handhaven van de openbare orde. Wel is 
er een aantal openbare inrichtingen die nagenoeg geen risico hebben voor de openbare orde en de 
woon- en leefsituatie in de omgeving van de openbare inrichting. Conform de APV van omliggende 
gemeenten heeft de burgemeester de mogelijkheid om bepaalde categorieën openbare inrichtingen 
aan te wijzen waar de exploitatievergunning niet voor geldt, waarin is opgenomen dat de 

exploitatievergunning wel geldt als er zich incidenten voordoen of een weigeringsgrond aanwezig is 
als bedoeld in dit artikel.  
 
Artikel 4, van het Besluit bibob bepaalt in overeenstemming met de model-APV dat als inrichtingen, 
waarvoor de Wet bibob geldt, onder andere aangewezen worden: "inrichtingen waarin 
bedrijfsmatig, in een omvang alsof zij bedrijfsmatig was of anders dan om niet, logies wordt 

verstrekt, dranken worden geschonken, of rookwaren of spijzen voor directe consumptie worden 
verstrekt". Dit zijn dus openbare inrichtingen zoals gedefinieerd in artikel 2:27, van de model-APV. 
Dit betekent dat voor openbare inrichtingen in de zin van de APV een bibob-onderzoek mag worden 
gedaan. Zonder de APV is hier geen wettelijke grondslag voor. De Dienstenrichtlijn verzet zich niet 
tegen een Bibob-onderzoek. 
 
De Europese Dienstenrichtlijn eist dat een vergunningstelsel niet discriminatoir, noodzakelijk en 

proportioneel is. De richtlijn is van toepassing op horeca. Het drijven van een horecaonderneming 
is immers het verrichten van een dienst aan de klant. Voor wat betreft de noodzakelijkheid moet 
een gemeente afwegen of er dwingende redenen van algemeen belang zijn die een 
vergunningstelsel rechtvaardigen. Het gaat hier om de ‘rule of reason’, omdat er bijna altijd sprake 
is van vestiging van een horecaondernemer. Op vestiging van buitenlandse dienstverleners is 
artikel 9 van toepassing. Nadere uitleg hiervan en van het begrip proportionaliteit vindt u onder het 
algemeen deel van deze afdeling onder “Europese Dienstenrichtlijn”. 

 
Zesde lid Lex silencio positivo (positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen) 
Dit artikel valt onder de reikwijdte van de Europese Dienstenrichtlijn. Hier is er vanwege dwingende 
redenen van algemeen belang voor gekozen om de lex silencio niet van toepassing te verklaren. 
Het gaat hier om een vergunning voor met name horeca-inrichtingen. Het zou met name vanwege 
aspecten van openbare orde en milieu onwenselijk zijn als deze zonder een op de inrichting 

afgestemde vergunning kunnen openen. 

 
Jurisprudentie 
Strijd met het bestemmingsplan is als weigeringsgrond aanvaardbaar. ABRS 24 03 1997, AB 1997, 
201 m.nt. FM, Gst. 1997, 7058, 4 m.nt. HH, JG 97.0165 m.nt. E.M.H. Franssen. 
 
Aannemelijk is dat de aantasting van de woon en leefsituatie wordt veroorzaakt door de 

cumulatieve effecten van het totale aantal inrichtingen. ARRS 22-05-1987, AB 1988, 240; ARRS 08 
01 1988, AB 1988, 417; ABRS 24 01 1995, Gst. 1995, 7011, 3, JG 95.0200. 



Voorschrift in terrasvergunning, waarbij op dagen dat er evenementen zijn aan het gebruik van de 

weg voor dat doel prioriteit wordt gegeven, dient doelmatig gebruik en beheer van de weg. ABRS 
17 06 1997, JG 98.0027 98.0027, Gst. 1998, 7067, 2 met noot van HH. 
 
Een terras is een bij een voor het publiek openstaand gebouw behorend erf in de zin van artikel 
174 van de Gemeentewet. Ingevolge het eerste lid van dit artikel is de burgemeester onder meer 
belast met het toezicht op de voor het publiek openstaande gebouwen en daarbij behorende erven. 
Ingevolge het derde lid van dit artikel is de burgemeester belast met de uitvoering van de 

verordeningen voor zover deze betrekking hebben op dat toezicht. De burgemeester – en niet het 
college – is dus bevoegd om terrasvergunningen te verlenen. ABRS 05-06-2002, JG 02.0128 m.nt. 
M. Geertsema. In dezelfde zin: ABRS 13-11-2002 (Nijmegen), nr. 200202419, LJN AF0269. 
 
De burgemeester heeft terecht vergunning verleend voor de exploitatie van een terras van 
bepaalde afmetingen en aan deze vergunning in verband met het belang van de verkeersveiligheid 

een voorwaarde inzake wijze van bediening verbonden. LJN AF0274, JG 03.0023 m.nt. A.L. Esveld. 
 
Het college is niet bevoegd tot het nemen van besluiten op aanvragen om terrasvergunningen. 
LJN-nr. AF0261, JG 03.0022 m.nt. A.L. Esveld. 
 
Internetdiensten trekken een zelfstandige stroom bezoekers; internetcafé komt niet in aanmerking 
voor vergunning op grond van de DHW. JG 04.0193, m. nt. A.L. Esveld, LJN A08501. Gst. 2004, 

188 m.nt. J.L.A. Kessen. 
 
Weigering op grond van gemeentelijk onderzoek als gevolg van de Wet Bibob. Rb Roermond 30-
12-2004, JG 05.0035 m.nt. A.L. Esveld. 
 
Een APV vergunning voor de exploitatie van een horecabedrijf is persoonsgebonden. Dat tevens 
een gedoogverklaring voor de exploitatie van een coffeeshop is verstrekt doet hier niets aan af. Na 

overlijden vervalt vergunning en gedoogverklaring. LJN AS5523, JG 05.0050 m.nt. A.L. Esveld. 
 
 
Artikel 2:29 Openingstijd 
 
Eerste lid 

Artikel 2:29 voorziet in een regeling voor de openingstijden. Daarin is onderscheid gemaakt tussen 
de openingstijden op werkdagen, de openingstijden gedurende het weekeinde en de openingstijden 
gedurende feestdagen. 
 
Het weekeinde is de nacht van vrijdag op zaterdag en de nacht van zaterdag op zondag. 
 
De reguliere feestdag begint om 00.00 uur en eindigt na 23.59 uur. Dit houdt in dat een openbare 

inrichting bijvoorbeeld in de nacht van 26 op 27 april (Koningsdag) langer open mag zijn, maar niet 
langer open mag zijn in de nacht van 27 april op 28 april. Deze uitzondering geldt uiteraard niet als 
de nacht van 27 op 28 april plaatsvindt in het weekeinde. 
 
Grondslag voor de in de APV opgenomen openingstijden is artikel 149 Gemeentewet. De 
gemeenteraad kan verplichte openingstijden voor openbare inrichtingen vaststellen in het belang 
van de openbare orde. Deze bevoegdheid houdt ook in dat een afwijkende openingstijd kan worden 

vastgesteld voor de zondag. Volgens HR 22-07-1960, AB 1961, p. 15, belet dit artikel de raad niet 
om voor de zondag een afwijkende regeling te treffen voor de openingstijden van cafés e.d. mits 
de grond voor de afwijking van de voor de andere dagen geldende regeling niet gelegen is in het 
bijzondere karakter van de zondag. Volgens de Hoge Raad beoogt de Zondagswet naar haar 
strekking niet de gemeentelijke wetgever te beperken in zijn bevoegdheid om ter afwering van 
verstoring van de openbare orde voorzieningen te treffen. 

 

De openingstijden betreffen de gedeelten van de inrichting, waarin de eigenlijke 
horecawerkzaamheden worden uitgeoefend: een op het trottoir gesitueerd terras behoort wel tot 
de inrichting maar kent aparte openingstijden, de zich boven de inrichting bevindende woning van 
de exploitant behoort niet tot de inrichting. Ook sportkantines, sociëteiten, clublokalen, 
verenigingsgebouwen e.d. zijn als inrichting aan te merken. 
 

Het besloten karakter van een openbare inrichting kan de veronderstelling wekken dat de in de 
APV opgenomen openingstijden niet van toepassing zijn op dat bedrijf: immers, volgens de 
jurisprudentie kan een gemeentelijke verordening geen activiteiten betreffen die elk karakter van 



openbaarheid missen. Dit kan echter niet worden gezegd van activiteiten die een weerslag hebben 

op een openbaar belang, waarvan ook sprake is bij besloten horecabedrijven. De openingstijden 
zien op de (nadelige) invloed die daarvan uitgaat op de omgeving: bijvoorbeeld in de vorm van 
overlast van komende en gaande bezoekers (het aan en afrijden van auto's, het slaan met 
portieren, claxonneren, menselijk stemgeluid e.d.). 
 
Uitvoering 
Het onderscheid tussen regelgeving en uitvoering heeft in het kader van de openingstijden van 

inrichtingen aanleiding gegeven tot veel jurisprudentie van de Afdeling rechtspraak van de Raad 
van State. In de uitspraak van 2 september 1983, AB 1984, 245 m.nt. JHvdV (Oploo, Sint Anthonis 
en Ledeacker) stond de vraag centraal of de burgemeester bevoegd was een permanente 
ontheffing te verlenen van het verbod uit de APV. De Afdeling heeft over de 
bevoegdheidsafbakening tussen de raad en burgemeester aangegeven dat de gemeenteraad in het 
APV artikel in het geheel geen grenzen stelt aan de ontheffingsbevoegdheid van de burgemeester. 

Noch uit de tekst van het APV artikel, noch anderszins blijkt dat de ontheffing bijvoorbeeld slechts 
in bijzondere omstandigheden of in incidentele gevallen door de burgemeester mag worden 
verleend. 
 
De visie van verweerder dat hij zich op het terrein van de gemeentelijke wetgever zou bewegen, 
zou naar het oordeel van de Afdeling slechts opgaan indien hij aan alle inrichtingen in de gemeente 
onbeperkt ontheffing van het in het desbetreffende APV-artikel vervatte verbod zou verlenen. In 

dat geval zou verweerder immers de door de gemeenteraad vastgestelde sluitingsuren als vermeld 
in artikel 56 (2.3.1.4), eerste lid, APV in feite ter zijde stellen. De Afdeling kan daarom niet inzien 
waarom de burgemeester de bevoegdheid zou missen het verzoek om ontheffing in te willigen. 
 
Tweede lid 
Dit lid is opgenomen om openbare inrichtingen waar bedrijfsmatig of in een omvang alsof zij 
bedrijfsmatig was logies worden verstrekt vrij te stellen van de openingstijden. Een hotel is immers 

's nachts niet gesloten. Voor het verstrekken van etenswaren en drinkwaren zou wel aangesloten 
kunnen worden bij de openingstijden die staan in lid 1. Hier is echter niet voor gekozen, omdat 
Aalsmeer dicht op Schiphol ligt en het dus niet ongebruikelijk is dat het ontbijtgedeelte al voor 
07.00 open is. Om oneerlijke concurrentie tegen te gaan met andere categorieën openbare 
inrichtingen is er wel voor gekozen dat er geen alcoholhoudende dranken mogen worden verstrekt 
in openbare inrichtingen waar logies worden verstrekt gedurende de openingstijden zoals die staan 

in lid 1. 
 
Derde lid 
Doordat terrassen buiten de besloten ruimte van de openbare inrichting liggen kan er meer 
overlast zijn door bijvoorbeeld stemgeluid. Om deze reden dienen terrassen eerder te sluiten.  
 
Vierde lid 

Daghoreca kan zich op meerdere plekken vestigen dan reguliere horeca in de Aalsmeerse 
bestemmingsplannen. Het is daarbij niet altijd even wenselijk voor de directe omgeving van de 
daghoreca als deze tot dezelfde tijden geopend is. Voor daghoreca wordt daarom een aparte 
openingstijd opgenomen in de APV. 
 
Voor de openingstijden van daghoreca wordt aangesloten bij de sluitingstijden voor winkels. Dit 
houdt in dat daghoreca open mag zijn tussen 06.00 en 22.00 uur. Veel daghoreca kent namelijk 

een duidelijke relatie met winkels.  
 
De Winkeltijdenwet stelt bovendien dat  als het gebruiksgedeelte en afhaalgedeelte van een 
horecagelegenheid niet van elkaar gescheiden is het gehele gedeelte een winkel is. Dit houdt ook in 
dat de sluitingstijden van de Winkeltijdenwet van toepassing zijn. Aangezien een groot deel van de 
daghoreca bestaat uit afhaalrestaurants, wordt in het kader van uniformiteit aangesloten bij de 

sluitingstijden van de Winkeltijdenwet.  

 
Vijfde lid 
Dit artikel is opgenomen om de overlast van een openbare inrichting tegen te gaan. Na 
openingstijd is het toegestaan om bijvoorbeeld binnen schoon te maken en mag de exploitant / 
personeel en hun directe familie aanwezig zijn. Hierbij is het echter niet toegestaan om activiteiten 
te organiseren die in het verlengde liggen van het gebruik van de openbare inrichting. Hieronder 

vallen ook 'besloten' (familie)feestjes. Ook een andere vorm van aanwezigheid die een nadelige 
invloed heeft op de omgeving: bijvoorbeeld (het aan en afrijden van auto's, het slaan met 
portieren, claxonneren, menselijk stemgeluid e.d.) is niet toegestaan na openingstijd. Van de 



exploitant en zijn personeel wordt daarbij verwacht dat zij zich niet voor de omgeving hinderlijk 

gedragen. 
 
Zesde lid 
Dit lid maakt het mogelijk om ontheffingen te verlenen van de openingstijden. De 
ontheffingsmogelijkheid is gemaximeerd op maximaal 5 ontheffingen per kalenderjaar. Hierbij is 
tevens opgenomen dat er maximaal 2 ontheffingen per kalendermaand kunnen worden verleend. 
Op deze manier kan een openbare inrichting enkel verspreid over het jaar gebruikmaken van deze 

ontheffingsmogelijkheid.  
 
Zevende lid 
Met het nieuwe horecabeleid worden de openingstijden voor horecagelegenheden verruimd. 
Horecagelegenheden mogen standaard open zijn tot 01.00 uur. In het weekend en bij reguliere 
feestdagen gelden echter ruimere openingstijden. Dit houdt in dat cafés en dancings onbeperkt 

mogen open zijn, onder de voorwaarde dat na 02.00 uur geen bezoekers meer mogen worden 
toegelaten. Restaurants, snackbars en grillrooms mogen tot 02.00 uur open zijn. In een 
aanwijzingsbesluit wordt dit nader uitgewerkt.  
 
Achtste lid 
Er is nog geen aanwijzingsbesluit voor aangepaste tijden voor specifieke locaties, maar dit artikel 
geeft een juridische basis voor als wel speciale sluitingstijden moeten worden vastgesteld. 

 
Negende lid 
Een openbare inrichting als bedoeld in artikel 2:27 kan vergunningplichtig zijn ingevolge de Wet 
milieubeheer (Wm) of onder de werking van het Activiteitenbesluit vallen. Aan een krachtens de 
wet te verlenen vergunning kunnen eveneens voorschriften worden verbonden dan wel nadere 
eisen worden gesteld ter voorkoming van de indirecte gevolgen van de inrichting. 
 

De openingsbepalingen van de APV gelden derhalve niet voor zover de op de Wm gebaseerde 
voorschriften van toepassing zijn. Wat betekent dit voor de reikwijdte van de APV bepalingen? De 
Wm beoogt een uitputtende regeling te geven ter voorkoming of beperking van alle nadelige 
gevolgen van het milieu door het in werking zijn van krachtens die wet aangewezen inrichtingen. 
De gemeenteraad is niet bevoegd die regeling bij verordening aan te vullen, indien daarmee wordt 
beoogd dezelfde belangen te beschermen. 

 
De raad kan dus niet aanvullend via de APV gevaar, schade of hinder of andere belangen die onder 
het begrip "bescherming van het milieu" vallen, tegengaan die wordt veroorzaakt door een 
inrichting die vergunningplichtig is ingevolge de Wm. 
 
Tiende lid Lex silencio positivo (positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen) 
Dit artikel valt onder de reikwijdte van de Europese Dienstenrichtlijn. Hier is er vanwege dwingende 

redenen van algemeen belang voor gekozen om de lex silencio niet van toepassing te verklaren. 
Het gaat hier om een ontheffing voor met name horeca-inrichtingen. Het zou met name vanwege 
aspecten van openbare orde en milieu onwenselijk zijn als deze zonder ontheffing later dan 
gebruikelijk open kunnen zijn. 
Jurisprudentie 
Een in naam besloten club die wel in hoge mate voor het publiek toegankelijk is, moet voldoen aan 
de sluitingstijden van de APV. Vz. ARRS, 21 12 1992, Gst. 1993, 6073, 4 m.nt. HH, JG 93.0260. 

 
Beleid op basis waarvan coffeeshops, in tegenstelling tot andere horecabedrijven, vanaf 20.00 uur 
gesloten moeten zijn is noch in strijd met de Winkeltijdenwet noch anderszins onredelijk. Een 
coffeeshop is geen winkel. Hij is immers in hoofdzaak ingericht als een bedrijf waar gekochte waren 
ter plaatse worden genuttigd. Rb Breda, 03-12-1997, JG 98.0025, AB 1998, 76 m.nt. FM. 
 

Sluitingstijden in de APV stellen geen grenzen aan de bevoegdheid van de burgemeester om 

ontheffing te verlenen. ARRS 02-09-1983, AB 1984, 245 m.nt. JHvdV. De ontheffing van de 
burgemeester mag geen permanent karakter hebben en niet alle in de gemeente aanwezige 
inrichtingen betreffen. ARRS 19-01-1984, AB 1984, 491 m.nt. JHvdV. 
 
Herhaalde overtreding van sluitingstijd leidt tot onmiddellijke sluiting horecabedrijf. LJN AM5381, 
JG 04.0102 m.nt. A.L. Esveld. 

 
Artikel 2:30 Afwijking openingstuhd; tijdelijke sluiting 
 



Eerste lid 

Artikel 174 van de Gemeentewet vormt de grondslag voor de bevoegdheid om een of meer 
openbare inrichtingen tijdelijk afwijkende sluitingsuren op te leggen of tijdelijk te sluiten. 
Aanleiding voor tijdelijke afwijking of sluiting moet zijn gelegen in het belang van de openbare 
orde, veiligheid of gezondheid, of in bijzondere omstandigheden (zoals, al dan niet lokale, 
feestdagen). Het betreft een algemene bevoegdheid die zich niet alleen kan uitstrekken tot een 
maar ook tot meer of zelfs tot alle in de gemeente aanwezige openbare inrichtingen. Wel beperkt 
de bevoegdheid zich tot het tijdelijk vaststellen van afwijkende openingstijden of tot tijdelijke 

sluiting. 
 
Tweede lid 
Hoewel de wetgever er bij de invoering van de Wet "Damocles" (artikel 13b van de Opiumwet dat 
op 21 april 1999 in werking is getreden) vanuit is gegaan dat gemeentelijke regelingen (overlast- 
of exploitatieverordeningen) hun geldigheid behouden omdat het onderwerp van de gemeentelijke 

regeling een ander is, lijkt het raadzaam door middel van het bepaalde in het tweede lid buiten 
twijfel te stellen dat niet in dezelfde situaties kan worden opgetreden als waarvoor artikel 13b 
Opiumwet is bedoeld. Zie voor meer informatie en jurisprudentie ook de website van het SIDV 
www.sidv.nl. 
 
Op 13 juli 2002 is de Wet Victor in werking getreden (Staatsblad 2002, 348). Deze wet houdt in 
dat het college de bevoegdheid krijgt om de eigenaar van een pand dat is gesloten op grond van 

de APV, artikel 13b Opiumwet of artikel 174a Gemeentewet aan te schrijven om het pand in 
gebruik te geven aan een andere persoon of instelling, dan wel om verbeteringen aan te brengen. 
Als de verstoring van de openbare orde of de verkoop van drugs niet langdurig achterwege blijft, 
kan in het uiterste geval zelfs overgegaan worden tot onteigening. 
 
In de Wet Victor is ook bepaald dat sluitingen op grond van artikel 13b Opiumwet en artikel 174a 
Gemeentewet moeten worden ingeschreven in de openbare registers. Conform artikel 3:16 BW. 

Merkwaardig genoeg geldt deze inschrijvingsplicht niet voor de sluitingen op grond van de APV. 
 
Jurisprudentie 
Artikel 174 van de Gemeentewet geeft aan de burgemeester reeds een sluitingsbevoegdheid. 
Wenselijk om ook in de APV een sluitingsbepaling op te nemen. ARRS 15 06 1984, AB 1985, 96 
m.nt. JHvdV. 

 
Sluitingsmaatregel heeft geen punitief karakter en is niet onevenredig zwaar. ABRS 23 05 1995, AB 
1995, 475 m.nt. LJJR. 
 
Sluitingsbevel zonder tijdsbepaling voldoet niet aan artikel 221 gemeentewet (oud). Vz. 26-08-
1992, AB 1993, 104, JG 93.0116 , en ABRS 05-07-1996, JG 96.0266. 
 

Terechte sluiting voor onbepaalde tijd van coffeeshop die het nuloptiebeleid overtreedt. Vz.ABRS 
05-091997, Gst. 1998, 7069, 4 m.nt. HH. 
 
Terechte sluiting van horecagelegenheid voor de duur van een jaar wegens handel in harddrugs. 
Persoonlijke verwijtbaarheid van de exploitant daarbij (bij handel in harddrugs) is niet van belang. 
ABRS 04-07-2001, AB 2001, 6 m.nt. JGB/AES. Terechte sluiting van twee horeca-inrichtingen en 
intrekking van de exploitatievergunningen wegens smokkel van illegalen. Aantasting van de 

openbare orde. Pres. Rb Rotterdam 5 september 1997, JG 97.0209. 
 
Bij uitoefening sluitingsbevoegdheid hoeft burgemeester geen strikte strafrechtelijke bewijsregels 
in acht te nemen. ABRS 06-021997, JG 97.0075. Sluiting is geen "criminal charge" als bedoeld in 
artikel 6 EVRM. Inzage in geanonimiseerde getuigenverklaringen en politierapporten is dan ook niet 
strijdig met het "fair trial"-beginsel. ABRS 11-061998, AB 1998, 297 m.nt. FM. In 

bestuursrechtelijk geding moeten wel de juistheid van de feiten en zorgvuldigheid van het besluit 

kunnen worden getoetst. Pres. Rb Breda, 27 januari 1998, JG 98.0096. 
 
Terechte sluiting van een discotheek op grond van artikel 2.3.1.5 van de APV van Zaanstad, nu is 
gebleken dat de situatie rond het gebruik van partydrugs uit een oogpunt van te beschermen 
gezondheidsbelangen onbeheersbaar is. Pres. Rb Haarlem 16 november 2001, LJN AD5792. 
 

Het (tijdelijk) sluiten van een horecabedrijf enkele weken nadat een overtreding van de 
sluitingsuren heeft plaatsgehad, is geen reparatoire maatregel maar een punitieve sanctie, waar de 



waarborgen van artikel 6 van het EVRM op zien. Rb. Den Haag 10-05-2005, LJN AT6239, JG 

05.00105 m.nt. A.L. Esveld. 
 
Het intrekken van de horecavergunning (voor een bedrijf dat geen alcohol verkoopt) vanwege het 
feit dat de aanvrager niet voldoet aan eisen ten aanzien van zedelijk gedrag, is geen punitieve 
sanctie en daarom niet in strijd met artikel 6 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van 
de mens en de fundamentele vrijheden. ABRS 11-05-2005, LJN AT5345, JG 05.0094 m.nt. A.L. 
Esveld. 

 
Bij een beslissing van de burgemeester om een horeca-inrichting te sluiten toetst de rechter 
terughoudend. ABRS 09-02-2005, LJN AS5485, JG 05.0048, m.nt. A.L. Esveld. 
 
Het niet voorkomen van overlast in de omgeving van een coffeeshop reden voor tijdelijke sluiting. 
LJN AR2177, JG 04.0163 m.nt. A.L. Esveld. 

 
De aanwezigheid van cocaïne leidt tot onmiddellijke sluiting en het schrappen van de gedooglijst 
van een coffeeshop. LJN AR8730, JG 05.0033 m.nt. A.L. Esveld. 
 
Eén pistoolschot is nog geen reden tot sluiting LJN AR6323, JG 05.0049 m.nt. A.L. Esveld. 
 
Aantreffen van harddrugs leidt tot onmiddellijke sluiting van coffeeshop. Persoonlijke 

verwijtbaarheid speelt geen rol. LJN AT3727, JG 05.0081 m.nt. A.L. Esveld. 
 
Schietincident bij overval is reden voor tijdelijk sluiting. Is een reparatoire maatregel, gericht op 
herstel van de openbare orde, waarbij de persoon van de coffeeshophouder geen rol speelt. LJN 
AT5655, JG 05.juli/augustus m.nt. A.L. Esveld. 
 
Artikel 2:31 Verboden gedragingen 

 
Eerste lid  
Onder a 
Deze bepaling geeft een verbod om de orde in openbare inrichtingen te verstoren, dat zich in zijn 
algemeenheid tot bezoekers richt. 
 

Onder b 
Ook het bepaalde onder b lid richt zich tot de (potentiële) bezoeker van de inrichting. Als die zich 
met goedvinden van de exploitant in de inrichting bevindt in de tijd dat de inrichting gesloten moet 
zijn, overtreedt hij artikel 2:31. Als hij geen toestemming van de exploitant heeft en niet weggaat 
als de exploitant dat vraagt, overtreedt hij artikel 138 van het Wetboek van Strafrecht 
(lokaalvredebreuk). 
 

De bepaling onder c is bedoeld om te voorkomen dat het terras een tappunt wordt voor passanten. 
 
Tweede lid  
Het verbod onder lid 1b geldt niet voor openbare inrichtingen waarin bedrijfsmatig of in een 
omvang alsof zij bedrijfsmatig was logies wordt verstrekt. Een hotel is immers 's nachts niet 
gesloten. 
 

 
Artikel 2:32 Handel binnen openbare inrichtingen 
 
Dit artikel betreft een verbod van heling. Het is bekend dat in sommige cafés regelmatig gestolen 
goed wordt verhandeld. 
 

In een aantal grote steden doet zich het verschijnsel voor dat drugverslaafden naar bepaalde cafés 

gaan om daar gestolen goederen aan de man te brengen. Artikel 2:32 sluit aan op het in artikel 14 
Drank en Horecawet neergelegde verbod tot het uitoefenen van de kleinhandel. Dit laatste verbod 
ziet echter slechts op verkoophandelingen. 
 
Omdat artikel 2:32 een verbod bevat voor de exploitant (en niet voor de handelaar), kan dit artikel 
niet worden gebaseerd op artikel 437ter of artikel 437 Wetboek van Strafrecht. Het artikel is 

vastgesteld op basis van artikel 149 Gemeentewet, terwijl de strafsanctie is gebaseerd op artikel 
154 Gemeentewet. 
 



Jurisprudentie 

Sluiting café i.v.m. heling; burgemeester moet aan het sluitingsbevel ten grondslag liggende feiten 
voldoende aannemelijk maken. ABRS 15 07 1996, AB 1996, 414 m.nt. FM, JG 96.0267 . 
Terechte sluiting snackloket i.v.m. heling. Bekendmaking van de sluiting dient geen enkel doel. 
Pres. Rb Rotterdam 07 04 1995, JG 95.0202 . 
 
Artikel 2:32a Verbod verstrekken alcoholhoudende drank door commerciële horeca in 
paracommerciële omgeving 

 
In dit artikel wordt de verstrekking van alcoholhoudende drank door commerciële kantines bij 
sportclubs, jongerenorganisaties, buurthuizen, scholen beperkt.  
 
Deze commerciële kantines kunnen met hun (commerciële) DHW-vergunning buiten de 
paracommerciële regels opereren. Omdat deze kantines zich in een paracommerciële omgeving 

bevinden, is het wenselijk om dezelfde paracommerciële regels te stellen. Daarom worden aan 
deze openbare inrichtingen dezelfde koppeling van de schenktijden aan de reguliere activiteiten 
opgelegd als aan de paracommerciële horeca. De grondslag van deze beperkingen is artikel 25a 
van de Drank- en Horecawet. 
 
De achtergrond van dit artikel is dat er de laatste jaren steeds meer multifunctionele 
accommodaties zijn ontstaan. In deze gebouwen zijn vaak sportclubs, jongerenorganisaties en 

scholen gevestigd. In deze gebouwen is echter vaak maar één kantine aanwezig. Meestal 
gebruiken alle stichtingen/verenigingen om-en-om dezelfde kantine (er worden dan méér 
vergunningen verleend voor dezelfde inrichting). Indien twee of meer stichtingen/verenigingen niet 
om-en-om de kantine willen gebruiken, maar gelijktijdig, dan dienen zij gezamenlijk één Drank- en 
Horecawetvergunning aan te vragen. Dan geldt dat de stichtingen/verenigingen de inkomsten van 
de kantine delen, zij een gezamenlijke inkoop hebben en eventuele overtredingen en schorsingen 
voor alle stichtingen/verenigingen gelden. Als om-en-om gebruik noch gezamenlijk kantinebeheer 

gewenst geacht wordt, kiest men vaak voor de volgende alternatieven:  
- Er wordt een Besloten Vennootschap (BV) opgericht, waarbij het/de besturen van de 
vereniging(en) of stichting(en) de enige aandeelhouder is/zijn; 
- de kantine wordt verpacht aan een ondernemer.  
 
Beide alternatieven worden soms ook gekozen door besturen van verenigingen of stichtingen 

vanwege andere redenen, zoals bijvoorbeeld bij een gebrek aan geïnstrueerde barvrijwilligers. 
Formeel gaat het bij toepassing van deze alternatieven niet meer om een paracommerciële 
inrichting, maar om een commerciële inrichting. Er zal dan ook een gewone horecavergunning 
aangevraagd en verstrekt moeten worden, met alle wettelijke verplichtingen die daarbij horen. In 
de praktijk blijft de gemeente echter vaak ‘gewoon’ subsidie geven en maakt men gebruik van 
barvrijwilligers. Het wordt wenselijk geacht om deze commerciële kantines enkele beperkingen op 
te leggen, vergelijkbaar met die aan paracommerciële kantines. Het gaat dan specifiek om het 

koppelen van de schenktijden aan de reguliere activiteiten en een verbod op het schenken van 
sterke drank. 
 
Het is onwenselijk dat een bestuur van een vereniging of stichting door het kiezen voor een andere 
rechtsvorm van de kantine-exploitatie of door verpachting zich niet meer hoeft te houden aan de 
beperkte sluitingstijden.  
 

Voor culturele instellingen, wijkcentra en kerkelijke organisaties wordt een uitzondering gemaakt 
voor het schenken van sterke drank. In culturele instellingen wordt immers weinig sterke drank 
geschonken. In kerken niet of nauwelijks. In de wijkcentra wordt wel sterke drank geschonken, 
maar dan uitsluitend aan een oudere doelgroep. 
 
Artikel 2:33 Het college als bevoegd bestuursorgaan 

 

Het begrip "openbare inrichting" als omschreven in artikel 2:27 ziet ook op inrichtingen die niet 
voor het publiek toegankelijk zijn, zoals besloten sociëteiten en gezelligheidsverenigingen. Gelet op 
artikel 174 van de Gemeentewet is in dat geval niet de burgemeester maar het college het 
bevoegde bestuursorgaan. De tekst is in overeenstemming gebracht met die van artikel 174 van de 
Gemeentewet. 
 

Artikel 2:34 Het college als bevoegd bestuursorgaan 
 
[gereserveerd] 


