
TOELICHTING AFDELING 7. EVENEMENTEN 

 
Artikel 2:24 Begripsbepaling 
 
Eerste lid 
In artikel 2:24 is gekozen voor de zgn. negatieve benaderingsmethode ten aanzien van de 
definiëring van het begrip evenement. Uitgaande van een algemeen geldend criterium (“namelijk 
elke voor publiek toegankelijke verrichting van vermaak”) wordt vervolgens een aantal 

evenementen opgesomd dat niet onder de werking van de bepalingen valt. 
a. In de eerste plaats is dit het geval bij bioscoopvoorstellingen. 
b. Daarnaast gelden de bepalingen niet voor warenmarkten. Indien het college op grond van artikel 
160, eerste lid, aanhef en onder h, van de Gemeentewet een (waren-)markt heeft ingesteld, kan 
de gemeenteraad hiervoor regels vaststellen in een marktverordening.  
c. De Wet op de kansspelen kent een eigen toezichtregime. 

d. Dansen in een DHW-inrichting is uitgezonderd van het evenementenbegrip omdat dit in het 
algemeen niet als een evenement kan worden gezien. Een andere, meer incidenteel plaatsvindende 
activiteit dan het gelegenheid geven tot dansen (bijv. het optreden van een band, een houseparty, 
of een kooigevecht) kan wel als evenement worden aangemerkt. Zie Lbr 92/78. Zie verder 
hieronder onder feest. 
e. Betogingen, samenkomsten en vergaderingen zijn al geregeld in de Wom. Zie voor een 
toelichting op de Wom onder artikel 2:3. 

f. Onder f zijn ten slotte van de evenementenbepaling uitgezonderd 2:9 (Straatartiest) en 2:39 
(Speelgelegenheden). Dit gebeurt uiteraard om dubbele regelgeving te voorkomen. 
 
Tweede lid 
Herdenkingsplechtigheid 
Omdat een herdenkingsplechtigheid doorgaans wel voor publiek toegankelijk is, maar uiteraard 
niet als een verrichting van vermaak kan worden aangemerkt, wordt ze als evenement genoemd. 

 
Braderie 
Omdat een braderie van korte duur is en niet met een bepaalde regelmaat terugkeert, kan deze 
activiteit niet als jaarmarkt of gewone markt worden aangemerkt in de zin van artikel 160 
Gemeentewet (Vz. ARRS 27-05-1992, JG 93.0002). Omdat een braderie een voor publiek 
toegankelijke verrichting van vermaak is, is het een evenement: 

 
Optochten 
Het houden van optochten, zoals carnavals- en Sinterklaasoptochten, bloemencorso’s enz., die niet 
opgevat kunnen worden als een middel tot het uiten van een mening of gedachten of gevoelens, 
valt niet onder de bescherming van de Grondwet, het Europees verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) of andere internationale verdragen die 
de vrijheid van meningsuiting waarborgen. Evenmin is hierop de Wet openbare manifestaties 

(Wom) van toepassing. 
 
Feest, muziek 
Wanneer een feest voor publiek toegankelijk is, is er sprake van een vergunningplichtige activiteit 
omdat het valt onder de reikwijdte van de begripsomschrijving van artikel 2:24, eerste lid. Het 
feest kan als een voor publiek toegankelijke verrichting van vermaak worden aangemerkt. Besloten 
feesten daarentegen vallen niet onder de reikwijdte van de evenementenbepaling omdat deze 

activiteit niet een voor het publiek toegankelijke verrichting van vermaak is. Bijvoorbeeld bij het 
houden van een bedrijfsfeest waar aan de hand van uitnodigingslijsten publiek aanwezig is, is er 
geen sprake van een voor het publiek toegankelijke verrichting van vermaak. Maar wanneer een 
feest een “besloten” karakter heeft en er publiekelijk kaarten worden verkocht en/of reclame wordt 
gemaakt, is er sprake van een evenement. De gemeente kan bij feesten waarvoor geen vergunning 
nodig is, optreden wanneer deze bijvoorbeeld worden georganiseerd in ruimten strijdig met het 

bestemmingsplan. Zie de uitspraak met betrekking tot het verplicht handhavend optreden bij 

schuurfeesten. ABRS 02-04-1999, Gst. 1999, 7103 m.nt. P.J.H.) Ook in het kader van de 
Wegenverkeerswet 1994 kan worden opgetreden in geval van parkeer- en verkeersoverlast. 
 
Feesten die gehouden worden in horecagelegenheden en niet behoren tot de normale 
bedrijfsvoering (bijvoorbeeld een optreden van een bekende diskjockey of een optreden van een 
bekende band) zijn op grond van artikel 2.2.2 (oud) vergunningplichtig. ABRS 11-01-2006, LJN 

AU9388 (Ghostship/Ghosthouse). 
 



Wanneer een feest al dan niet besloten “op of aan de weg” plaats vindt, is dit een 

vergunningplichtige activiteit omdat het plaats vindt op doorgaans voor publiek toegankelijk 
gebied. Het feit dat het feest besloten is, dus niet voor publiek toegankelijk, doet daar niets aan af. 
Optreden van muziekkorpsen, muziekbandjes, etc. die voor iedereen toegankelijk zijn (zowel in 
een inrichting als in de buitenlucht) vallen onder de vergunningplicht van artikel 2:25. 
 
Voorschriften met betrekking tot geluid in een inrichting zijn opgenomen in het activiteitenbesluit 
milieubeheer. De artikelen 4:2 en 4:3 van de APV geven het college de bevoegdheid om ontheffing 

te verlenen voor geluidshinder in een inrichting.  
 
Wedstrijd  
Voor wedstrijden is een vergunning van de burgemeester vereist, krachtens het bepaalde in het 
eerste lid, van artikel 2:25 en artikel 2:24, tweede lid, onder d. 
 

Straatfeest of buurtbarbecue 
Voor het organiseren van kleine evenementen zoals de barbecue en/of straatfeest is in het kader 
van de vermindering van administratieve lasten voor de burger gekozen voor een meldingsplicht. 
Een klein evenement valt onder het begrip evenement, maar onder voorwaarden is er geen 
vergunning vereist.  
 
Snuffelmarkt 

De laatste tijd komt het in steeds meer plaatsen voor dat particulieren markten organiseren in 
grote (doorgaans leegstaande) gebouwen. Hoofdzakelijk worden daar “ongeregelde” zaken 
verkocht. Bij “ongeregelde” zaken kan met name worden gedacht aan incourante goederen, dat wil 
zeggen goederen, die in de regel niet meer langs normale handelskanalen het publiek bereiken, 
zoals bijvoorbeeld beschadigde artikelen, artikelen die uit de mode zijn, restanten en zaken van 
een te liquideren onderneming. 
 

Van de snuffelmarkt te onderscheiden zijn: 
- de weekmarkt in de zin van artikel 160, eerste lid, aanhef en onder h, van de Gemeentewet 
- Het begrip “markt” is niet nader omschreven in de Gemeentewet. In de regel worden op een 
weekmarkt “geregelde” waren verkocht, dat wil zeggen: geen tweedehands goederen. Indien de te 
verwachten concentratie van een aantal standplaatsen zo hoog is, dat het uiterlijk de 
karakteristieken van een markt krijgt, mag niet meer worden volstaan met het verlenen van 

standplaatsvergunningen, maar dient het college een besluit te nemen over het instellen van een 
markt. De weekmarkt wordt in Aalsmeer gereguleerd door een marktverordening.  
 
De grens tussen een braderie, jaarmarkt en snuffelmarkt is in de praktijk erg dun. Regelmatig is er 
daarom discussie over of bijvoorbeeld een boekenbeurs een evenement of snuffelmarkt is. In de 
APV Aalsmeer is er daarom voor gekozen om snuffelmarkten aan te merken als evenement. 
Doordat voor minder risicovolle evenementen een meldingsplicht of vergunning voor onbepaalde 

tijd kan gelden, worden snuffelmarkten hierdoor meteen meegenomen in het verminderen van de 
administratieve lasten.  
 
Snuffelmarktbepaling is niet van toepassing op een Oranje Vrijmarkt. Vrijmarkt is categorie sui 
generis. Pres.Rb. Alkmaar, 12-04-1995, Gst. 1995, 7018, 3 m.nt. EB. Zie ook de uitspraak over de 
Zwarte Markt te Beverwijk Vz. ARRS 30-03-1983, Gst. 1983, 6763, 8 m 
 

Vechtsportwedstrijden en -gala’s. 
Vechtsportwedstrijden en -gala’s worden expliciet genoemd, zodat voor vechtsportevenementen 
altijd een vergunning is vereist. In het aanwijzingsbesluit Risicocategorie vechtsportwedstrijden en 
- gala's wordt verwezen naar dit artikel. 
 
Klein evenement 

In de nieuwe APV worden evenementen beoordeeld op risico. Conform die benadering worden in dit 

artikel de definities gegeven voor de verschillende categorieën evenementen. 
 
Regulier evenement 
In de nieuwe APV worden evenementen beoordeeld op risico. Conform die benadering worden in dit 
artikel de definities gegeven voor de verschillende categorieën evenementen. 
 

Aandacht evenement 
In de nieuwe APV worden evenementen beoordeeld op risico. Conform die benadering worden in dit 
artikel de definities gegeven voor de verschillende categorieën evenementen. 



 

Risico evenement 
In de nieuwe APV worden evenementen beoordeeld op risico. Conform die benadering worden in dit 
artikel de definities gegeven voor de verschillende categorieën evenementen. 
 
Artikel 2:25 Evenementenvergunning 
 
Algemeen 

De bevoegdheid van de burgemeester in het kader van het toezicht op evenementen stoelt op 
artikel 174 Gemeentewet. In het derde lid van dit artikel is aangegeven dat de burgemeester belast 
is met de uitvoering van verordeningen voor deze betrekking hebben op het toezicht op de 
openbare samenkomsten en vermakelijkheden alsmede op de voor het publiek openstaande 
gebouwen en daarbij behorende erven. Het begrip “toezicht” is ruimer dan alleen de handhaving 
van de openbare orde. Het gaat hier ook om de bescherming van de gezondheid en de veiligheid 

van de burger in incidentele gevallen en op bepaalde plaatsen. Indien de burgemeester de 
uitvoering van zijn toezichthoudende taak wil overlaten aan ambtenaren dan kunnen deze 
bevoegdheden worden gemandateerd overeenkomstig afdeling 10.1.1. Awb. 
 
Bij reguliere, aandacht en risico evenementen is vooraf een vergunning noodzakelijk, controle 
achteraf kan niet volstaan wegens mogelijk gevaar voor de openbare orde, overlastsituaties, 
verkeersveiligheid, volksgezondheid, zedelijkheid e.d. 

 
Ook de organisator is bij een vergunningstelsel gebaat, omdat hij met de gemeente kan 
onderhandelen om goede afspraken te maken. Zo krijgt hij op het evenement toegesneden 
voorwaarden. 
 
In het geval van een klein evenement kan volstaan worden met een melding. Het is dan niet per se 
noodzakelijk en proportioneel om een vergunning te eisen. 

 
Eerste lid 
Bij het beoordelen van een aanvraag wordt gekeken of de vergunning al dan niet geweigerd wordt 
aan de hand van de in artikel 1:8 genoemde criteria. 
 
Aansprakelijkheid vergunninghouder/organisator 

Voorop staat dat de vergunninghouder of de organisator zelf, of degene die bijvoorbeeld tijdens 
een evenement een gevaar in het leven roept dat zich vervolgens verwezenlijkt, primair 
aansprakelijk kan worden gesteld voor daardoor veroorzaakte schade. Het arrest 
Vermeulen/Lekkerkerker (HR 10 maart 1972, NJ 1972, 278) is van overeenkomstige toepassing op 
de houder van de evenementenvergunning. De Hoge Raad oordeelt in dat arrest dat het feit dat 
een Hinderwetvergunning (nu: Wet milieubeheer) is verleend, nog niet betekent dat eigenaren van 
naburige erven schade en hinder, welke zij in het algemeen niet behoeven te dulden, wel zouden 

moeten verdragen van een vergunninghouder. 
 
Een dergelijke vergunning vrijwaart de vergunninghouder volgens de Hoge Raad dan ook niet voor 
zijn aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad, ook niet als door de desbetreffende eigenaar tegen 
verlening van de vergunning tevoren bezwaren zijn ingebracht, maar deze bezwaren zijn 
verworpen. 
 

Aansprakelijkheid gemeente 
Mr. V.H. Affourtit gaat in het tijdschrift “Risicobewust” onder andere in op de aansprakelijkheid 
voor toezichtsfalen (Aansprakelijkheid van gemeenten bij evenementen, Tijdschrift Risicobewust, 
nr. 4, november 2003). Kort samengevat komt zijn artikel op het volgende neer. 
 
Voor het houden van toezicht op evenementen bestaan op zichzelf geen heldere regels bij 

overtreding waarvan de aansprakelijkheid eenvoudig kan worden vastgesteld. De grondslag voor 

aansprakelijkheid moet dan ook worden gezocht in artikel 6:162 BW en de door het zogenaamde 
Kelderluikarrest (HR 5 november 1965, NJ 1966, 136) ingevulde ongeschreven 
zorgvuldigheidsnorm. 
 
Eerste lid 
De burgemeester is bevoegd voorschriften te verbinden aan het houden van een evenement. Voor 

de toelaatbaarheid van de voorschriften geldt een aantal voorwaarden: 
a. De voorschriften mogen niet in strijd zijn met enige wettelijke regeling. 



b. De voorschriften moeten redelijkerwijs nodig zijn in verband met het voorkomen van aantasting 

van de openbare orde, openbare veiligheid en volksgezondheid, zie de artikelen 1:4 en 1:8. 
c. De voorschriften mogen niet in strijd komen met enig beginsel van behoorlijk bestuur. 
 
Het is volgens de Afdeling bestuursrechtspraak aanvaardbaar dat de burgemeester aan een 
evenementenvergunning alsnog nadere voorschriften stelt en zich niet hoeft te beperken tot de 
voorschriften die voortvloeien uit de aanvraag, of de voorschriften waarmee de aanvrager instemt. 
ABRS 28-04-2004, “Rockbitch”, LJN AO8495. 

 
Niet nakoming van voorschriften die aan de vergunning verbonden zijn kan grond opleveren voor 
intrekking van de vergunning dan wel voor toepassing van andere administratieve sancties. In 
artikel 1:6 is de intrekkingsbevoegdheid vastgelegd. 
 
Evenementenbeleid 

Aan de hand van de motieven, neergelegd in de weigeringsgronden kan de burgemeester 
beleidsregels vaststellen. 
 
Het doel van een evenementenbeleid is enerzijds het vastleggen van wat er met betrekking tot 
evenementen in een gemeente wordt nagestreefd, in relatie tot de APV en onder welke 
voorwaarden dit is toegestaan. Anderzijds behelst het beleid de afstemming van processen binnen 
de vergunningverlening zodat deze zo efficiënt en goedkoop mogelijk kan plaatsvinden. 

 
Draaiboek evenementen 
Een andere mogelijkheid om een evenementen te beheersen is het instellen van een 
evenementendraaiboek. 
 
Het doel van een draaiboek is om duidelijkheid te bieden aan gemeentelijke diensten, bewoners, 
publiek en externe partijen. Het moet voor alle betrokken partijen duidelijk zijn onder welke 

voorwaarden een evenement kan plaatsvinden. Het draagt bij aan een soepel verloop van de 
vergunningaanvraag, een efficiënte samenwerking tussen alle betrokken partijen en daarmee een 
veilig en ongestoord verloop van het evenement. Gemeenten kunnen bijvoorbeeld zelf in 
samenwerking met eigen diensten, politie en betrokken partijen een draaiboek evenementen 
ontwikkelen, zoals de gemeente Amsterdam dit inmiddels in gebruik heeft. 
 

Tweede lid 
Voor kleine evenementen volstaat een meldingsplicht. Het blijft verboden om zonder melding zo’n 
evenement te houden, zodat de gemeente kan optreden als zonder deze melding het klein 
evenement wordt georganiseerd 
 
Het is de verantwoordelijkheid van de organisator om zich tijdig over de regels te informeren zodat 
hij niet met termijnen in problemen komt. De organisator kan een natuurlijk persoon of 

rechtspersoon zijn. 
 
De organisator stelt de burgemeester tenminste 15 werkdagen voorafgaand aan het evenement in 
kennis van het evenement. De gemeente heeft er belang bij om tijdig op de hoogte te zijn van een 
initiatief dat zich afspeelt in de buitenlucht. De gemeente moet hierbij zelf overwegen welke 
termijn redelijk is.  
 

De Drank- en Horecawet bepaalt dat er geen vergunning of ontheffing nodig is als: a. er een 
besloten feest wordt gehouden, waar b. geen entree wordt gevraagd en waar c. gratis alcohol 
wordt geschonken. Er moet dan wel voldaan worden alle drie vereisten, Wanneer er sprake is van 
het vragen en betalen van een vaste bijdrage impliceert dit dat er sprake is van het anders dan om 
niet verstrekken van alcoholische drank (artikel 1 jo. 3 Drank en Horecawet, Uitspraak Hoge Raad 
van 10 februari 1987, NJ 1987, nr. 836). In laatstgenoemde geval kan de burgemeester op grond 

van artikel 35 van de Drank- en Horecawet voor het evenement een ontheffing verlenen. 

 
Derde lid 
Er kan aanleiding zijn om het organiseren van een klein evenement te verbieden. Dit is alleen 
mogelijk, als de openbare orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid of het milieu in gevaar 
komt. 
 

Vierde lid 



Dit lid geeft de juridische basis aan de burgemeester om extra regels te stellen aan evenementen. 

Deze nadere regels worden gesteld in het uitvoeringskader evenementen, waarin per categorie 
evenement aparte voorwaarden worden gesteld. 
 
Vijfde lid  
In artikel 1:3 is opgenomen dat een aanvraag voor een aanvraag voor een vergunning buiten 
behandeling kan worden gesteld, als deze minder dan drie weken vóór het tijdstip waarop de 
aanvrager de vergunning nodig heeft. 3 weken voorafgaand aan een evenement een aanvraag 

indienen voor een regulier evenement is te kort. Conform het uitvoeringskader is daarom 
opgenomen dat de burgemeester een vergunning buiten behandeling kan stellen als niet minimaal 
8 weken voorafgaand aan het evenement een volledige aanvraag is ingediend. 
 
Zesde lid 
In artikel 1:3 is opgenomen dat een aanvraag voor een aanvraag voor een vergunning buiten 

behandeling kan worden gesteld, als deze minder dan drie weken vóór het tijdstip waarop de 
aanvrager de vergunning nodig heeft. 3 weken voorafgaand aan een evenement een aanvraag 
indienen voor een aandacht evenement is te kort. Conform het uitvoeringskader is daarom 
opgenomen dat de burgemeester een vergunning buiten behandeling kan stellen als niet minimaal 
12 weken voorafgaand aan het evenement een volledige aanvraag is ingediend. 
 
Zevende lid 

In artikel 1:3 is opgenomen dat een aanvraag voor een aanvraag voor een vergunning buiten 
behandeling kan worden gesteld, als deze minder dan drie weken vóór het tijdstip waarop de 
aanvrager de vergunning nodig heeft. 3 weken voorafgaand aan een evenement een aanvraag 
indienen voor een risico evenement is te kort. Conform het uitvoeringskader is daarom opgenomen 
dat de burgemeester een vergunning buiten behandeling kan stellen als niet minimaal 26 weken 
voorafgaand aan het evenement een volledige aanvraag is ingediend. De inzet op evenementen 
door de politie wordt aan het begin van het kalenderjaar gedaan. Als aan het begin van een 

kalenderjaar niet bekend is dat een risico evenement plaatsvindt dan kan dit betekenen dat er 
onvoldoende capaciteit is voor dit evenement. De aanvrager van een groot evenement wordt 
daarom ook gevraagd om voor 1 december en een 1 jaar voorafgaand aan het evenement dit 
evenement te melden. Dit biedt de gemeente ook de gelegenheid om in een vroeg stadium 
afspraken te maken met de organisator. 
 

Achtste lid 
In het verleden is gebleken dat zich onwenselijke situaties kunnen voordoen bij 
vechtsportwedstrijden en -gala's. In de APV is daarom slecht levensgedrag van de natuurlijke 
personen die het evenementen organiseren opgenomen als weigeringsgrond. De gedachte hierbij is 
dat personen met een strafrechtelijke verleden onvoldoende in staat zijn hun bezoekers en 
deelnemers aan te spreken op naleving van waarden en normen.  
 

Negende lid 
De vergunningplicht voor een evenement geldt op grond van dit lid niet voor wedstrijden op of aan 
de weg, in situaties waarin wordt voorzien door artikel 10 juncto 148, van de Wegenverkeerswet 
1994. Hoewel deze situaties wel degelijk als evenement worden beschouwd, geldt enkel de 
vergunningplicht niet voor deze situaties.  
 
Wedstrijden met voertuigen op wegen als bedoeld in artikel 1, eerste lid, aanhef en onder b, van 

de Wegenverkeerswet 1994 (WVW 1994) zijn op grond van artikel 10, eerste lid, WVW 1994 
verboden. Het eerste lid van artikel 148 WVW 1994 bepaalt echter dat van dat verbod ontheffing 
kan worden verleend. Het verlenen van die ontheffing geschiedt: 
a. voor wegen onder beheer van het Rijk, door de minister van Verkeer en Waterstaat; 
b. voor andere wegen, door gedeputeerde staten; in afwijking hiervan wordt de ontheffing verleend 
door het college, indien de wegen waarvoor de ontheffing wordt gevraagd, alle gelegen zijn binnen 

een gemeente. 

 
Aan de ontheffing kan het college voorschriften verbinden om binnen redelijke grenzen een veilig 
verloop van de wedstrijd te waarborgen. Op basis van de WVW 1994 mogen ook milieumotieven 
een rol spelen bij het reguleren van het verkeer. In artikel 2, tweede en derde lid, WVW 1994 
worden onder meer de volgende motieven worden genoemd: 
- het voorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte overlast, hinder of schade; 

- het voorkomen of beperken van door het verkeer veroorzaakte aantasting van het karakter of 
van de functie van objecten of gebieden; 
- het bevorderen van een doelmatig of zuinig energiegebruik. 



 

Indien een wedstrijd wordt gehouden met voertuigen op wegen als bedoeld in de 
Wegenverkeerswet 1994 dan is - naast artikel 10 juncto artikel 148 Wegenverkeerswet 1994 - 
artikel 2:25 van toepassing. Het negende lid, regelt dat de bepalingen voor evenementen direct 
kunnen worden meegenomen in de ontheffing van de Wegenverkeerswet 1994.  
 
Tiende lid: Lex silencio positivo 
Kleinere evenementen zijn al vergunningsvrij. Deze vergunning ziet derhalve op grotere 

evenementen. Daarbij is een lex silencio positivo niet wenselijk, gezien de impact die een groot 
evenement kan hebben, met name op de openbare orde. Ook vragen vele aspecten van een groot 
evenement, zoals brandveiligheid, geluid, aanvoer, afvoer en parkeren van bezoekers, om 
maatwerk dat alleen een inhoudelijke vergunningsbeschikking kan bieden. Er zijn derhalve 
verschillende dwingende redenen van algemeen belang, met name de openbare orde, openbare 
veiligheid en milieu om van een Lex silencio positivo af te zien. Paragraaf 4.1.3.3. Awb wordt niet 

van toepassing verklaard. 
 
Jurisprudentie 
Het in het vooruitzicht stellen van een beloning in de vorm van prijzen e.d. maakt de activiteit tot 
een wedstrijd. Rb Maastricht 15-02-1977, VR 1977, 91. 
 
Een limitatieve omschrijving van het begrip “evenement” kan in de praktijk tot problemen 

aanleiding geven. ARRS 12-08-1985, Gst. 1986, 6805, 4. 
 
Het door geblinddoekte personen proberen om in aanwezigheid van publiek met een sabel de hals 
van een van tevoren gedode gans af te slaan (zgn. gansslaan) is een vertoning in de zin van artikel 
39, lid 1 APV Eijsden. Dit artikel is opgenomen in hoofdstuk III betreffende de openbare orde. Bij 
de afweging van belangen met betrekking tot de vergunningverlening moet derhalve in ieder geval 
het belang van de openbare orde worden betrokken. In casu gegronde reden voor vrees voor 

verstoring van de openbare orde, in aanmerking genomen de emoties rond het evenement en de 
escalatie daarvan. ABRS 26-08-1987, AB 1988, 263. 
 
Het weigeren van een vergunning ten behoeve van het houden van evangelisatie activiteiten op het 
Museumplein in Ede is toegestaan wegens verstoring van de openbare orde en veiligheid. Vz.ARRS 
06-08-1991, AB 1992, 53 m.nt. PJB, AA 1992, 10 m.nt. P.W.C. Akkermans, JG 92.0003 m.nt. L.J.J. 

Rogier. 
 
Braderie is geen jaarmarkt of gewone markt. Vz. ARRS 27-05-1992, JG 93.0002. 
 
Motorcrosswedstrijden op zondag. Trainingswedstrijden voor 13.00 uur. Schending van de 
zondagsrust? Pres. Rb Utrecht 06-06-1995, JG 95.0316 m.nt. A.B. Engberts, KG 1995, 292. 
 

Vergunning voor houden van festivals. Ruime uitleg begrip “openbare orde”. Pres. Rb Groningen 
11-08-1995, Gst. 1996, 7030, 3 m.nt HH. 
 
Het toekennen van de bevoegdheid tot het verlenen van een evenementenvergunning aan de 
burgemeester is niet in strijd met artikel 162 van de Gemeentewet. De Afdeling oordeelt dat een 
dergelijke bevoegdheidstoekenning in lijn is met het bepaalde in artikel 174 Gemeentewet. Een 
stelsel waarbij voor een evenement een naar tijd en plaats bepaalde algemene 

evenementenvergunning wordt afgegeven aan een organisator, die binnen de in de vergunning 
aangegeven grenzen en voor de in de vergunning al opgenomen activiteiten op privaatrechtelijke 
grondslag zonder bemoeienis van de burgemeester overeenkomsten sluit, waarmee verder 
invulling wordt gegeven aan het evenement, is toegestaan. “Koninginnenacht Den Haag” ABRS 11-
03-1999, H01.98.1109, JG 99.0129 m.nt. M. Geertsema. 
 

Gebruik perceel voor evenementen, o.a. schuurfeesten in strijd met de bestemming. Dat 

evenementen elk slechts een of een enkele maal per jaar worden georganiseerd, doet daar niet 
aan af. Slechts in bijzondere omstandigheden afzien van handhavend optreden (op verzoek van 
belanghebbende). ABRS 02-04-1999, Gst. 1999, 7103, 4 m.nt. P.J.H. 
 
Ingevolge artikel 174 van de Gemeentewet is de burgemeester - en niet het college - bevoegd om 
geluidsvoorschriften op te nemen in de evenementenvergunning. ABRS 13-12-1999, JG 00.0055 

m.nt. M. Geertsema, Gst. 2000, 7116, 3 m.nt. HH. 
 



Kooigevecht is niet een sportwedstrijd maar een evenement. Weigering vergunning op grond van 

veiligheid van personen en de goede zeden. Pres. Rb ‘s Hertogenbosch 14-02-1997, KG 1997, 106. 
In hoger beroep: Het is primair aan de burgemeester om invulling te geven aan het begrip 
zedelijkheid als bedoeld in de APV. Weigering op grond van zedelijkheid is toegestaan. Geen sprake 
van gevaar voor veiligheid van personen. ABRS 25-08-2000, AB 2001, 337, JG 00.0205 m.nt. 
G.H.M. van der Horst, Gst. 2000, 7131, 3 m.nt. HH, JB 2000, 273. 
 
Met het oog op de bescherming van het belang van de openbare orde en veiligheid kan de 

evenementenvergunning worden ingetrokken, omdat de organisatie van het evenement onjuiste 
dan wel onvoldoende gegevens heeft verstrekt ter verkrijging van de vergunning en omdat het 
evenement niet zal worden georganiseerd volgens oorspronkelijke plannen. Rb. Groningen 21-01-
2001, LJN AB1828. 
 
Organisatie van circus op plein met parkeerbestemming. er doen zich geen weigeringsgronden voor 

op grond van artikel 2.1.5.1 (oud) en 2.2.2 (oud)APV. Ook strijdigheid met het bestemmingsplan 
biedt geen grondslag voor weigering vergunning. Pres. Rb Leeuwarden 06-09-2001, LJN AD3917. 
Vechtsportevenement is een evenement in de zin van de APV en vormt niet zonder meer een 
inbreuk op de openbare orde en zedelijkheid. Rb Amsterdam 13-3-2003, LJN AF6101. 
 
Aanvraag om evenementenvergunning moet worden beoordeeld aan de hand van de belangen die 
zijn opgenomen in de weigeringsgronden van de APV-bepaling. Andersoortige belangen kunnen 

geen zelfstandige weigeringsgrond opleveren, ABRS 29-04-2003, LJN AF8028. 
 
Intrekken van een vergunning vereist een zorgvuldige voorbereiding, Als specifieke kennis bij het 
bestuursorgaan ontbreekt, moet advies worden ingewonnen met betrekking tot MKZ-besmetting. 
Zes werkdagen zijn daarvoor voldoende. ABRS 11-6-2003, LJN AF9809. 
 
Voor wat betreft het opnemen van voorschriften in de evenementenvergunning met betrekking tot 

professionele beveiligingsbeambten, oordeelde de Afdeling dat de burgemeester van Tubbergen 
voldoende had gemotiveerd waarom hij professionele begeleiding van het Pinksterfeest nodig 
achtte. ABRS 07-04-2004, LJN AO7140. 
 
De burgemeester kon nadere voorschriften aan de door hem alsnog verleende vergunning 
verbinden. ABRS 28-04-2004, LJN AO8495. 

 
Burgemeester heeft terecht evenementenvergunning voor meerdaags festival geweigerd wegens 
ontbreken van politiecapaciteit voor een extra dag. Hij heeft in dit kader grote beleidsvrijheid. Rb 
Haarlem 06-05-2004, LJN AO9076. 
 
Het gebruik van de grond voor het houden van het schuttersfeest houdt strijdigheid met het 
bestemmingsplan in die niet is toegestaan, althans niet zonder een passende planologische 

vrijstelling. Het feest heeft naar omvang, duur en uitstraling een planologische relevantie. ABRS 
13-04-2005, LJN AT3708, Gst. 2005, 7229, m.nt. Teunissen. (Schuttersfeest Diepenheim, Hof van 
Twente). Zie ook: Rb. Leeuwarden 27-07-2005, LJN AU0442 (Veenhoopfestival Smallingerland). 
 
Aanwezigheid van hoger aantal bezoekers dan 25.000 bij evenement zal leiden tot concrete, zich 
direct aandienende, de veiligheid of gezondheid bedreigende situatie. Burgemeester was derhalve 
bevoegd verbod uit te vaardigen. ABRS 04-05-2005, LJN AT5100. 

 
De burgemeester heeft voldoende aannemelijk gemaakt dat het dat het feest vanwege de 
grootschaligheid, de muziekstijl, het soort publiek dat er komt, en de sluitingstijd - drie uur na de 
toegestane sluitingstijd - niet tot de normale bedrijfsvoering van de inrichting behoort. Daarbij is in 
aanmerking genomen dat het feest niet door de exploitanten van de inrichting, maar door een 
derde is georganiseerd en de exploitanten er geen blijk van hebben gegeven dat zij op de hoogte 

waren van hetgeen precies zou plaatsvinden in hun inrichting. Voorts is daarbij in aanmerking 

genomen dat volgens de burgemeester de ervaring heeft geleerd dat dit soort houseparty’s vaak 
gepaard gaat met grootschalig drugsgebruik, met alle risico’s van dien, en dat extra politie-inzet 
nodig is om de openbare orde te handhaven, terwijl dit niet het geval is bij een reguliere avond in 
“The Royce”. Onder deze omstandigheden heeft de burgemeester zich niet ten onrechte op het 
standpunt gesteld dat “Ghosthouse” een evenement in de zin van artikel 2.2.1 (oud) van de APV is, 
waarvoor ingevolge artikel 2.2.2 (oud), eerste lid, van de APV een vergunning nodig is. 

 
Er zijn voldoende aanknopingspunten voor het oordeel dat het gevaar bestond dat het feest 
“Ghosthouse” zou worden gehouden zonder de daarvoor benodigde vergunning en dat met aan 



zekerheid grenzende waarschijnlijkheid overtreding van artikel 2.2.2 (oud), eerste lid, van de APV 

zou plaatsvinden. De burgemeester was dan ook bevoegd de last onder dwangsom op te leggen 
 
Gelet op de omstandigheden van dit geval, waaronder het korte tijdsbestek waarbinnen de 
burgemeester moest handelen aangezien tevoren met het gemeentebestuur geen enkel overleg 
was gevoerd en de burgemeester pas op de dag waarop het feest was gepland vernam dat het in 
“The Royce” zou worden gehouden, alsmede de ervaring dat een feest als dit een grote inzet van 
de politie vergt, welke inzet binnen het korte tijdsbestek moeilijk zo niet onmogelijk te realiseren 

was, heeft de burgemeester in redelijkheid kunnen oordelen dat het opleggen van de last onder 
dwangsom hier aangewezen was. ABRS 11-01-2006, LJN AU9388. 
 
Artikel 2:26 Ordeverstoring 
 
Deze bepaling geeft een verbod om de orde bij evenementen te verstoren, dat zich in zijn 

algemeenheid tot bezoekers richt. 

 


