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Nota zienswijzen verkeersbesluit  T15.16367 
 
 
A. Inleiding 
 

Overeenkomstig het bepaalde in de Wegenverkeerswet is op de voorbereiding van een verkeersbesluit de 

afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing, met dien verstande dat door een ieder 

zienswijzen omtrent het ontwerp van het verkeersbesluit bij het college van burgemeester en 

wethouders naar voren kunnen worden gebracht. De nota zienswijzen bevat een overzicht van de 

gevolgde procedure (punt B) en een conclusie over de ontvankelijkheid (punt C). Vervolgens volgt de 

behandeling van de ontvangen zienswijzen, waarbij met redenen omkleed wordt aangegeven waarom de 

ingediende zienswijzen aanleiding hebben gegeven om tot aanpassing van het verkeersbesluit over te 

gaan (punt D). 

 

 

B. Procedure 

 

In de Staatscourant van 8 september 2015 is bekend gemaakt dat met ingang van 8 september 2015 het 

ontwerp-verkeersbesluit tot het instellen van een parkeerschijfzone met ontheffingsmogelijkheden voor 

zes weken tot en met 20 oktober 2015 ter inzage heeft gelegen. De stukken waren zowel in te zien op 

het gemeentehuis van Lansingerland te Bergschenhoek als bij het servicepunt te Bleiswijk. Digitaal waren 

de stukken beschikbaar gesteld via de Staatscourant. Tot slot waren de stukken te vinden op de 

gemeentelijke website. Gedurende deze termijn werd een ieder in de gelegenheid gesteld zienswijzen op 

het voornoemde ontwerp-verkeersbesluit in te dienen. 

 

 

C. Ontvankelijkheid 

 

Een zienswijze wordt inhoudelijk behandeld als hij binnen de termijn is ontvangen of binnen de termijn 

is gepost en niet later dan een week na de termijn is ontvangen. De ontvangen zienswijzen voldoen aan 

deze eisen. De zienswijzen worden inhoudelijk behandeld. 

 

 

D. Behandeling zienswijzen 

 

De ontvangen zienswijzen zijn hieronder (ambtshalve) kort samengevat en voorzien van een gemeentelijk 

commentaar en conclusie. Aangegeven kan worden dat alle ingediende zienswijzen afkomstig zijn van 

bewoners/verhuurders van het gebied waar het (ontwerp)besluit betrekking op heeft. Uit hoofde van 

privacyredenen zijn de NAW-gegevens van de indieners van de zienswijzen echter niet in deze Nota 

zienswijzen opgenomen. 

 

Indiener 1 

1. Forensen komen ook later dan 9.00 uur 

Indiener geeft aan dat forensen ook later dan 9.00 uur komen. Dit is wanneer het parkeerterrein bij 

station Rodenrijs vol staat. 

 

Reactie gemeente 

Forensen parkeren doorgaans pas in de Vosmaerstraat en omliggende straten parkeren wanneer het 

parkeerterrein bij station Rodenrijs vol staat. Dit parkeerterrein ligt het dichtst bij het station en 



 

T14.19260 

 

   

BIJLAGE 1 NOTA ZIENSWIJZEN Pagina 3/9 

 

 

forensen hoeven hier vandaan het minste te lopen naar het station. Forensen gebruiken de auto als 

voor- en natransportmiddel. Ze hebben, nadat ze hun auto hebben geparkeerd, nog een reis met de 

Randstadrail te gaan. Ondanks dat er forensen zijn die later arriveren om hun auto te parkeren is het 

grootste deel doorgaans voor 9.00 uur aanwezig. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

2. De werkingstijden hoeven niet hetzelfde te zijn als bij de parkeerschijfzone bij station Westpolder 

Indiener geeft aan dat de werkingstijden van de parkeerschijfzone in de Vosmaerstraat en omgeving 

niet hetzelfde hoeft te zijn als die van de Stationssingel, omdat aan de Stationsweg bij restaurant 

Pannenkoe ook andere werkingstijden (tot 18.00u) gelden. 

 

Reactie gemeente  

De problematiek aan de Stationssingel bij station Westpolder is vergelijkbaar met die bij station 

Rodenrijs. Aan de Stationssingel is reeds eerder een verkeersbesluit genomen en geïmplementeerd. 

De stations liggen aan dezelfde lijn van Randstadrail en zijn opeenvolgende stations. Voor 

weggebruikers/forensen vinden wij het niet helder wanneer er verschillende regimes gelden. De 

parkeerschijfzone bij restaurant Pannenkoe aan de Stationsweg is anders. Dit is een restaurant met 

openingstijden vanaf 11.00 uur. Hier konden geen klanten meer parkeren door parkerende forensen. 

Dit heeft ons ertoe doen besluiten om voor vier parkeerplaatsen een parkeerschijfzone in te stellen 

zodat restaurantbezoekers kunnen parkeren. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

3. De werkingstijden instellen tot minimaal 15.00 uur 

Indiener ziet graag dat de werkingstijd wordt ingesteld tot 15.00 uur. 

 

Reactie gemeente 

Het besluit is bedoeld om forensen te weren, die de hele dag in de woonwijk willen parkeren. In 

onze ogen wordt dit door het instellen van tijden tot 12.00 uur en het instellen van een maximale 

parkeerduur van twee uur gerealiseerd. Hiernaast vinden wij het ook van belang dat bijvoorbeeld 

visite van bewoners kan parkeren. Meestal komt visite na 9.30 uur. Zij kunnen dan parkeren met een 

parkeerschijf zonder daarbij later op de dag weer moeten deelnemen aan het verkeer en de 

parkeerschijf moeten verzetten. Het verruimen van de werkingstijden doet afbreuk aan het 

bezoekersparkeren. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

Indiener 2 

1. Het daadwerkelijke probleem moet worden opgelost 

Zowel forensen als werknemers van bedrijventerrein Spoorhaven parkeren in de woonwijk. De 

gemeente Rotterdam gaat volgens indiener wellicht geld vragen voor het parkeren bij station 

Meijersplein, dit zal een aanzuigende werking hebben op gratis parkeren bij station Rodenrijs. Het 

openen van een bewaakte fietsenstaling en de bouw van een parkeergarage bij station Westpolder is 

geen oplossing. 
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Reactie gemeente 

Rondom het station Rodenrijs zijn geen goede mogelijkheden om parkeren uit te breiden, zeker niet 

op korte termijn. Mogelijkheden die er zijn, zoals het aanleggen van parkeerplaatsen tussen de 

Landscheidingsweg en de Vosmaerstraat levert bij diverse mensen grote weerstand op. Aan de 

andere zijde van het spoor zijn eerder al extra parkeerplaatsen aangelegd. Door het invoeren van 

een parkeerschijfzone wordt bewerkstelligd dat in de toekomst parkeren voor bewoners en hun 

bezoek mogelijk blijft. Aangezien de stations Westpolder en Rodenrijs aan dezelfde Randstadrail-lijn 

liggen verwachten wij dat door de ingebruikneming van de parkeergarage bij Westpolder eind 

2015/begin 2016 (capaciteit ongeveer 200 auto’s) de druk bij station Rodenrijs vermindert. Het 

bieden van een bewaakte fietsstalmogelijkheid draagt er in onze ogen ook toe bij dat de fiets als 

voor-/natransportmiddel aantrekkelijker wordt en een vermindering van het autogebruik kan 

betekenen. Dit is momenteel in onderzoek. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

2. Kans op verleggen parkeerschijf door werknemers 

Indiener geeft aan dat de kans bestaat dat werknemers hun parkeerschijf gaan verleggen wanneer 

hun parkeertijd is overschreden en vraagt zich af of er wordt gecontroleerd. 

 

Reactie gemeente 

Nadat het besluit is genomen en geïmplementeerd wordt er gehandhaafd door in ieder geval de 

gemeentelijke opsporingsambtenaren (BOA’s). Het verleggen van een parkeerschijf zonder aan het 

verkeer deel te nemen is niet toegestaan en bij constatering zal hierop worden gehandhaafd.  

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

3. Evaluatie 

Indiener is het eens met een tijdelijke parkeerschijfzone tot het probleem is aangepakt en wil weten 

wanneer een evaluatie plaatsvindt. 

 

Reactie gemeente 

Het instellen van een parkeerschijfzone heeft voor- en nadelen. Na de ingebruikneming van de 

parkeergarage bij station Westpolder is een periode van gewenning nodig. Doordat wij verwachten 

dat de ingebruikneming van de garage ook invloed heeft op de parkeerdruk bij Rodenrijs houden wij 

een evaluatie die zowel het gebied rond station Westpolder als station Rodenrijs betreft. Hierbij 

tekenen wij aan dat voor het houden van een ‘gekoppelde’ evaluatie ook de parkeerschijfzone in de 

Vosmaerstraat en omliggende straten ingevoerd moet zijn en dat een gewenningsperiode moet 

hebben plaatsgehad. De intentie van een evaluatie is er dus, maar het is nog niet exact aan te geven 

wanneer de evaluatie plaatsvindt. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

4. Er ontbreekt een blauwe streep in westelijk deel Vosmaerstraat en belijning niet voor ingangen 

tuinen en paden 

Indiener geeft aan een blauwe streep te missen in het westelijk deel van de Vosmaerstraat en wil 

niet dat er voor de ingangen van tuinpaden en andere paden wordt geparkeerd. 
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Reactie gemeente 

Op het kaartje van het ontwerpbesluit is het gebied waar de parkeerschijfzone is voorzien met een 

blauwe lijn omkaderd. De bij een parkeerschijfzone horende blauwe belijning wordt ook in het 

westelijk deel van de Vosmaerstraat aangebracht. Op de bijhorende situatietekening wordt deze 

aangebracht. Er zijn in de huidige situatie geen verkeersborden of markeringen aangebracht dat voor 

de tuin- en andere paden niet mag worden geparkeerd. Het aanbrengen van een blauwe markering 

brengt hierin geen verandering. 

 

Conclusie 

De blauwe belijning wordt op de bijhorende situatietekening ook in het westelijk deel aangebracht. 

Verder geeft de zienswijze geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

5. Garageplein niet buiten de parkeerschijfzone houden 

Forensen hebben snel door dat op het garageplein heel de dag mag worden geparkeerd en doen dit 

dan ook snel. Het kan problemen opleveren voor bewoners met meer dan twee auto's. 

 

Reactie gemeente 

Ondanks dat forensen wellicht weten dat op het garagepleintje zonder parkeerschijf mag worden 

geparkeerd, willen wij deze mogelijkheid in stand laten. Wij vinden het redelijk dat er ergens een 

mogelijkheid voor langparkeren moet zijn voor huishoudens met meer dan twee auto’s of visite die 

door de weeks blijft overnachten. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

Indiener 3 

1. Geen gedegen onderzoek 

Indiener geeft aan dat het besluit is gebaseerd op telefonische klachten en visuele waarnemingen. 

 

Reactie gemeente 

Klachten: telefonisch en via meldpunt openbare ruimte 

Over de parkeersituatie hebben wij verschillende telefonische klachten en meldingen ontvangen. Dit 

is voor ons aanleiding geweest om een verkeersbesluit te overwegen. Over de parkeersituatie hebben 

wij in ieder geval 17 telefonische klachten ontvangen. Naast de telefonische contacten zijn er ook 

via ons digitale meldpunt voor de openbare ruimte meldingen gedaan over de parkeersituatie. Hierin 

konden we zien dat de eerste melding van november 2013 was en dat er in het afgelopen jaar 4 

meldingen zijn gedaan. 

 

Visuele waarnemingen 

Nadat wij meldingen en klachten ontvingen hebben wij de situatie in de wijk ook zelf een aantal 

keren geobserveerd. Dit is zo’n 10 keer gebeurd. Deze waarnemingen registreren wij niet. Ze zijn 

met name bedoeld om een indruk te krijgen en om meldingen te verifiëren. Hierna overwegen wij of 

we iets kunnen of willen doen aan de situatie. 

 

Enquête 

Voordat we een ontwerpbesluit hebben genomen hebben we in de hele wijk een huis-aan-huisbrief 

bezorgd. Bij deze brief (6 maart 2015, registratienummer U15.02667) was een antwoordformulier 

gevoegd. Hierin konden de bewoners aangeven wat ze van ons voornemen dachten over de invoering 

van een parkeerschijfzone. Na bestudering van de reacties bleek dat veruit het grootste deel van de 
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respondenten graag een parkeerschijfzone ingevoerd zag. Diverse respondenten hebben hierbij nog 

aanvullende opmerkingen gemaakt. Na weging hebben wij ons voornemen aangepast om het beter 

aan te laten sluiten bij de geuite opmerkingen en wensen. Hierna is een tweede brief in de hele wijk 

verzonden (23 juni 2015, registratienummer U15.08812). Ook hierbij hebben wij een reactieformulier 

gevoegd. Na bestudering van deze reacties is het ontwerp-besluit genomen. Dit ontwerp-besluit is 

wederom naar alle huishoudens in de wijk verzonden. 

 

Kentekenonderzoek 

In de voorbereiding tot het nemen van het besluit zijn enkele kentekenonderzoeken uitgevoerd in de 

wijk. Voor een eerste indicatie is een onderzoek gedaan in de Vosmaerstraat -vanaf de 

Rodenrijseweg tot en met het Van Heesplein- en de Rodenrijseweg. Later zijn er twee 

kentekenonderzoeken uitgevoerd waarbij, naast de hiervoor genoemde straten, ook het andere deel 

van de Vosmaerstraat en de Rosemondsingel is meegenomen. 

De waargenomen kentekens zijn opgestuurd naar de Rijksdienst voor het Wegverkeer (RDW). Het 

RDW heeft ons vervolgens de voertuiggegevens teruggezonden met de vermelding in welke straat 

(zonder huisnummer) en woonplaats de voertuigen zijn geregistreerd. Hieruit is onder meer gebleken 

dat de parkeerdruk in de wijk hoog is. Wij constateerden dat ’s morgens rond 7.00 uur de auto’s 

nagenoeg allemaal zijn geregistreerd in de wijk. Na 10.00 uur zagen we dat de parkeerdruk nog 

steeds hoog was en er zelfs aanzienlijk meer auto’s stonden geparkeerd dan ’s morgens. De auto’s 

die er na 10.00 uur stonden waren voor een heel groot deel van buiten de wijk en was vijf tot zes 

maal zoveel als 's morgens vroeg. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

2. Verkeersonveilige situaties kan worden gehandhaafd 

Indiener geeft aan dat voor verkeeronveilige situaties geen verkeersbesluit nodig is omdat dit kan 

worden gehandhaafd. 

 

Reactie gemeente 

De parkeerdruk in de wijk is groot. Hierdoor is de kans op foutief parkeren aanwezig. Bij onze 

waarnemingen hebben wij gezien dat er (deels) op het trottoir wordt geparkeerd. Dit leidde in 

gevallen tot het slechter bruikbaar worden van het trottoir door voetgangers. Dit is handhaafbaar en 

wordt ook gedaan door onze handhavingsmedewerkers. 

Bewoners die later op de dag thuiskomen kunnen niet goed meer parkeren wanneer er veel forensen 

staan. Handhaving biedt geen adequate oplossing wanneer forensen juist staan geparkeerd. Ze 

veroorzaken echter wel een extra parkeerdruk waardoor bewoners die later op de dag terugkomen 

hun auto niet meer kunnen parkeren, dat mogelijk foutparkeren kan veroorzaken. Dit vinden wij niet 

wenselijk. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

3. Ontheffingen voor het parkeren geeft beperkingen 

Indiener geeft te kennen dat in het besluit maximaal twee ontheffingen per woning worden 

verstrekt. Hierbij moet het bezit/gebruik van een auto worden aangetoond. Indieners bezwaar is dat 

er nu geen beperking is en bij invoering van het besluit wel. 

 

Reactie gemeente 
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Er is nu geen beperking in het parkeren. Dat is ook een reden dat forensen in de wijk gaan parkeren. 

Door het invoeren van een parkeerschijfzone willen wij daar iets aan doen. De wijk bestaat al lang 

en wij vinden het reëel om bewoners de mogelijkheid te laten houden om te blijven parkeren. 

Hiervoor is het verlenen van ontheffingen een geschikt middel. Om misbruik te voorkomen willen wij 

dat bij het verlenen van een ontheffing een bewijs wordt overlegd dat men een auto in gebruik/bezit 

heeft. Wanneer we dit niet doen dan bestaat bijvoorbeeld de kans dat een bewoner een ontheffing 

tegen een financiële vergoeding uitleent aan een forens. De ontheffingen worden op woonadres 

gezet. Hiermee worden de gebruiksmogelijkheden verruimd, omdat hierdoor bijvoorbeeld ook een 

bezoeker van een huishouden er gebruik van kan maken of de oppas. Het af te geven aantal 

ontheffingen hebben wij gemaximeerd op twee, omdat een gemiddeld huishouden meestal maximaal 

twee auto’s heeft. Wanneer een huishouden meer dan twee auto’s heeft dan kan de extra auto(‘s) 

worden geparkeerd op het ‘garagepleintje’ achter de woningen Vosmaerstraat 38-54. Dit pleintje 

wordt uit de in te stellen parkeerschijfzone gehouden en blijft dus beschikbaar om lang te parkeren. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

4. Bezoek kan niet parkeren wanneer huishouden geen auto heeft 

In het ontwerpbesluit staat aangegeven dat bezoek indien nodig gebruik kan maken van de ontheffing 

van bewoners. Echter, wanneer het huishouden geen auto heeft dan komt het niet in aanmerking 

voor een ontheffing. Bezoek kan dan geen gebruik maken van de ontheffing van het huishouden. 

 

Reactie gemeente 

Het klopt dat bezoek in dit geval geen gebruik kan maken van een ontheffing die is verstrekt aan de 

bewoner die hij/zij bezoekt. De werkingsdagen van de parkeerschijfzone is alleen van maandag tot 

en met vrijdag tussen 8.00 uur en 12.00 uur. Buiten deze tijden en in de weekenden is de 

parkeerschijfzone niet van kracht en kan bezoek in de hele wijk parkeren. Wanneer bezoek toch 

binnen de werkingstijden van de parkeerschijfzone in de wijk wil parkeren dan is dit mogelijk op het 

‘garagepleintje’ achter de woningen Vosmaerstraat 38-54. Dit pleintje wordt uit de in te stellen 

parkeerschijfzone gehouden en blijft dus beschikbaar om lang te parkeren. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

5. Het heffen van leges is onterecht, de gemeente moet meer parkeerplaatsen bij station aanleggen 

Indiener stelt dat bewoners het probleem niet creëren en het dan ook niet terecht is dat zij leges 

moeten betalen. Er moeten meer parkeerplaatsen worden aangelegd bij het station. 

 

Reactie gemeente 

Rondom het station Rodenrijs zijn geen goede mogelijkheden om parkeren uit te breiden, zeker niet 

op korte termijn. Mogelijkheden die er zijn, zoals het aanleggen van parkeerplaatsen tussen de 

Landscheidingsweg en de Vosmaerstraat levert bij diverse mensen grote weerstand op. Aan de 

andere zijde van het spoor zijn eerder al extra parkeerplaatsen aangelegd. Door het invoeren van 

een parkeerschijfzone wordt bewerkstelligd dat in de toekomst parkeren voor bewoners en hun 

bezoek mogelijk blijft. Aangezien de stations Westpolder en Rodenrijs aan dezelfde Randstadrail-lijn 

liggen verwachten wij dat door de ingebruikneming van de parkeergarage bij Westpolder eind 

2015/begin 2016 (capaciteit ongeveer 200 auto’s) de druk bij station Rodenrijs vermindert. Het 

bieden van een bewaakte fietsstalmogelijkheid draagt er in onze ogen ook toe bij dat de fiets als 

voor-/natransportmiddel aantrekkelijker wordt en een vermindering van het autogebruik kan 

betekenen. Dit is momenteel in onderzoek. 
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Bij de eerste afgifte van de ontheffingen, bij de introductie van de parkeerschijfzone, worden geen 

leges in rekening gebracht. Wanneer in de toekomst een nieuwe ontheffing wordt aangevraagd zijn 

wel legeskosten verschuldigd (prijspeil 2015: € 38,-). Hierbij tekenen wij aan dat een bewoner zelf 

de keuze maakt of hij/zij een ontheffing aanvraagt. Door een ontheffing op woonadres af te geven is 

de kans dat een bewoner in de toekomst een nieuwe ontheffing moet aanvragen klein. Dit zou 

bijvoorbeeld wel moeten gebeuren wanneer een bewoner zijn/haar ontheffing kwijt raakt. Bij een 

verhuizing mag een ontheffing niet worden gehouden, omdat hij/zij dan niet meer in de wijk woont. 

Een ontheffing is bij verhuizing wel over te dragen aan de volgende bewoners. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

6. Verhuurbaarheid van de woning neemt af 

Indiener is eigenaar van een woning. Deze woning verhuurt indiener. Het afgeven van ontheffingen 

geeft extra administratieve handelingen voor indiener. 

 

Reactie gemeente 

Voor het verkrijgen van een ontheffing moet een formulier worden ingevuld. Dit moet door de 

bewoner/aanvrager gebeuren. De verhuurbaarheid neemt in onze ogen niet af. Bij een verhuizing 

mag een ontheffing niet worden gehouden. Een ontheffing is bij verhuizing over te dragen aan de 

volgende bewoners (zie ook reactie gemeente “indiener 3, zienswijze 5”). 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

7. Garagepleintje is geen goede parkeerplaats 

Indiener stelt dat het garagepleintje (achter de woningen Vosmaerstraat 38-54) geen goede 

parkeerplaats is omdat het bereiken van de toegang naar de garageboxen hierdoor moeilijk of 

onmogelijk wordt. 

 

Reactie gemeente 

In onze ogen is het ‘garagepleintje’ een prima parkeerplaats en blijven de garageboxen bereikbaar. 

Er zijn duidelijk herkenbare parkeervakken in het straatwerk aangebracht. Dit geldt zowel voor de 

toegang tot het garagepleintje tussen het pleintje en het Van Heesplein als het garageplein zelf. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

8. Handhaving en kosten inrichting 

Indiener vraagt zich af hoe en hoe frequent er wordt gecontroleerd en wie de kosten draagt voor de 

inrichting van het gebied. 

 

Reactie gemeente 

Nadat het besluit is genomen en geïmplementeerd wordt er gehandhaafd door in ieder geval de 

gemeentelijke opsporingsambtenaren (BOA’s). Zij controleren of binnen de werkingstijden parkeren 

op juiste wijze geschiedt door het zichtbaar neerleggen van een ontheffing of parkeerschijf. Tevens 

controleren zijn op foutief parkeren, zoals bijvoorbeeld parkeren op het trottoir. 

De kosten voor het in de openbare ruimte implementeren van het besluit worden gedragen door de 

gemeente. 
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Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 

Algemene conclusie 

De blauwe belijning in het westelijk deel van de Vosmaerstraat wordt aangebracht. De verdere 

ingediende zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassingen van het ontwerp-verkeersbesluit. 

 

 


