Inspraakschrift voorlopig spreidingsplan ondergrondse containers 2014-1

Context
Het college van B&W heeft op 28 oktober 2014 een voorlopig spreidingsplan vastgesteld om het aantal ondergrondse afvalcontainers in de gemeente uit te
breiden. In dat spreidingsplan worden locaties voorgesteld voor 18 restafvalcontainers en 1 kunststofafvalcontainer.

Inspraakprocedure voorlopig spreidingsplan ondergrondse containers 2014-1

Het voorlopig spreidingsplan ondergrondse containers 2014-1 heeft ter inzage gelegen in het stadhuis en op de gemeentelijke website gestaan in de periode
van 20 november 2014 tot en met 31 december 2014. Gedurende deze periode heeft eenieder zienswijzen kunnen indienen op de voorlopige locatiekeuze
van de ondergrondse containers.

Inspraakschrift

Dit inspraakschrift geeft een weergave van alle inspraakreacties die zijn ingediend op het voorlopig spreidingsplan ondergrondse containers 2014-1. De naam
en het adres van de insprekers zijn benoemd, het Verseon nummer en een (gecomprimeerde) weergave van de inspraakreactie. De inspraakreactie is door
het college van B&W voorzien van commentaar en er is aangegeven of de inspraakreacties hebben geleid tot aanpassing van het voorlopig spreidingsplan
ondergrondse containers 2014-1. Op basis van de inspraakreacties is een definitief spreidingsplan ondergrondse containers 2014-1 opgesteld. Ondergrondse
afvalcontainers worden hierna aangeduid als OGC.

Inspreker Adres Verseon nummer: Reactie inspreker Commentaar B&W Locatie
aanpassingen
n.a.v. inspraak?

R.F. Haarsma Kalffstraat 1 Docnummer: 616637 |Belanghebbende stelt dat door | De verkoopbaarheid van een woning is | Geen aanpassing
4384 DG plaatsing van OGC naast de|geen aspect dat een rol speelt bij het
Kalffstraat 1 de verkoopwaarde van zijn | bepalen van de locatie van een
woning niet ten goede komt. ondergrondse container. Gezien de
beperkte omvang van het

bovengrondse deel van een
ondergrondse  container en  het
gegeven dat de container beoogd is
aan kopgevel van de woning waarin
nauwelijks ramen zitten, kan niet
worden geoordeeld dat het uitzicht
vanuit de woning van belanghebbende
in relevante mate wordt aangetast. De
ondergrondse  containers  worden,
indien mogelijk, zo geplaatst dat die zo
min mogelijk overlast zouden kunnen
veroorzaken voor omwonenden. De
verkoopbaarheid van de woning geeft
geen aanleiding te zijn om af te zien
van de aanwijzing van de bewuste
locatie als locatie voor het plaatsen van
een ondergrondse container.




Alternatief:
Belanghebbende stelt twee alternatieve
locaties voor in de Geertsemastraat en
Falckstraat.

De door de gemeente voorgestelde
containers zijn zo gesitueerd dat de
loopafstand voor de gebruikers zo kort
mogelijk is. De alternatieven wijken van
dit criterium af.

Geen aanpassing

fam. Van den Broeke

Noorderbaan 1
4386 CD

Zaaknummer: 604219

Belanghebbenden geven een
alternatieve locatie aan de overzijde
van de straat.

In het besluit “voorlopig spreidingsplan
OGC 2014-1" is hier reeds rekening
gehouden.

Geen aanpassing

fam. De Rijke Noorderbaan 3 Zaaknummer: 601045 | Belanghebbenden geven een [ In het besluit “voorlopig spreidingsplan | Geen aanpassing
4386 CD alternatieve locatie aan de overzijde | OGC 2014-1" is hier reeds rekening
van de straat. gehouden.
J. Dooms Offenbachlaan 14 Docnummer: 611625 | Geen reactie op een locatiekeuze van | Reactie doorgezet naar | Geen aanpassing

4384 ME

een container.

verantwoordelijk projectleider.

fam. De Nooijer,
fam. Siewe,
fam. Tersteeg

Offenbachlaan 24
4384ME
Offenbachlaan 47
4384MH
Offenbachlaan 26
4384ME

Docnummer: 616619

Belanghebbenden stellen dat de te
plaatsen afvalcontainer ~ VCB-008
volgens het plan op een veel te korte
afstand komt te staan van de bocht. De
vuilniswagen zal dan stilstaan binnen 5
meter van de bocht, wat in overtreding

is met de Nederlandse wet- en
regelgeving.
Volgens belanghebbenden worden

noodzakelijke zichtlijnen belemmerd

Volgens het Reglement verkeersregels
en verkeerstekens 1990 (RVV1990)
mag een bestuurder en zijn voertuig
niet stilstaan in een bocht als dat
gevaar oplevert. Het betreft een situatie

in een 30 km/uur-gebied en de
vuilnisauto is voorzien van
zwaailichten.

De lage rijsnelheid in de straat en de
signalering van de vuilnisauto zorgen
er voor dat eventueel gevaar bij het
laden en lossen van de ondergrondse
containers wordt geminimaliseerd.

De beoogde container is geprojecteerd
op circa 8 meter afstand van het
kruisingsvlak. Het uitzicht op andere
weggebruikers wordt daarmee niet
belemmerd.

Geen aanpassing

Geen aanpassing




Belanghebbenden stellen verder dat de
beoogde container leidt tot een nieuw
verloop van de bocht en dat de weg
daardoor nog dichter langs de carport
van huisnummer 24 komt te liggen.

Alternatief:

Plaats de container in  zuid,
zuidwestelijke richting dichter bij of
gelik aan de locatie van de huidige
groenvoorziening/plantsoen. De

In het civieltechnisch ontwerp is een
nieuw verloop van de bocht
geprojecteerd met als doel om de
verkeersveiligheid te vergroten. Mede
door de verschillende  kleuren
bestrating zal het verkeer op de rijpbaan
beter  worden  begeleidt. Deze
begeleiding vindt plaats op een grotere
afstand van de carport dan nu het
geval is. Doordat de rijpbaan wordt
versmald en in de toekomst een
duidelijke verspringing in de wegas
aanwezig zal zijn zal de gemiddelde
snelheid naar verwachting verminderd.
Door de toekomstige inrichting van de
weg zal de verkeersveiligheid naar
verwachting juist toenemen.

De ruimte die naast de te situeren
rijpaan overblijft wordt voorzien van
trottoirtegels en biedt ruimte voor de
beoogde ondergrondse container.

De voorgestelde locatie is ter plaatse
van geplande parkeerplaatsen. Mede
door reacties van de bewoners op de
inloopavond zijn in het civiel technisch

Geen aanpassing

Geen aanpassing

loopafstand zal voor geen van de |ontwerp extra parkeerplaatsen
bewoners substantieel in negatieve zin | gepland.
veranderen.
DAS DAS Nederlandse | Docnummer: 616220 | Belanghebbenden hebben samen met| Gemeente werkt mee aan het|Wel aanpassingen

dhr. Mr. M.M.H. van Kuijk
namens:

R. Lafort

A. Lafort-de Lepper

Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij
N.V.

t.a.v. Dhr. mr. M.M.H. van
Kuijk

Postbus 23000

1100 DM Amsterdam

de bewoners van de Offenbachlaan 65,
67, 69, 71, 73, 75, 77, 79 en 81
aangegeven een gewijzigde locatie te

willen. Daar  zijn  verschillende
argumenten benoemd.
Alternatief:

In de groenstrook, die midden in de wijk
is gelegen.

voorgestelde alternatief. Het definitieve
spreidingsplan wordt gewijzigd
vastgesteld.

Th. Machielse

Paauwenburgweg 109

Docnummer: 611297

Belanghebbende staat positief
tegenover plaatsing van ondergrondse
vuilcontainer, maar niet tegenover het
plan dat daardoor een parkeerplaats
komt te vervallen. Bezwaar tegen de
gemarkeerde parkeerplaatsen langs de
stoeprand. Dit kost alleen maar meer
parkeerruimte en maakt het moeilijk

Zie brief-document: 613269

Wel aanpassing




voor sommige bewoners daar
caravan of aanhanger te plaatsen.
Alternatief:

Plaats de container naast de boom in
het eerste plantsoen. Er hoeft dan geen
parkeerplaats te verdwijnen

een

I. van der Linde

Paauwenburgweg 119

Docnummer: 611576

Belanghebbende heeft geen probleem
met plaatsen afvalcontainer, maar wel
met het feit dat er een parkeerplaats
komt te vervallen. Het pleintje wordt
intensief gebruikt door niet
aanwonenden en bezoekers van de
Lidl. Het gemeentelijk plan om het hele
pleintje te voorzien van parkeervakken
en een bord alleen parkeren in de
vakken', is volgens betrokkene bedoeld
om vrij baan te maken voor de nieuwe
vuilniswagen. Betrokkene verwijst ook
nog naar een brief van november 2014
betreffende aanleg parkeervakken op
het pleintje.

Alternatief:

Container situeren in het onooglijk
stukje groen dat in feite dienst doet als
hondenuitlaatplaats. Paal en perk
stellen aan parkeren door niet-aan
wonenden, door bord “"alleen parkeren
voor aanwonenden" te plaatsen. Deze
situatie heeft zich ook voorgedaan in de
Van Hogendorplaan en daar is wel zo'n
bordje geplaatst.

Zie brief-document: 613269

Wel aanpassing
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Docnummer: 613269

Belanghebbenden staan positief
tegenover aanbrengen ondergrondse
container, maar willen geen opoffering
van een parkeerplaats.

Alternatief:

Container plaatsen op aanliggend
groenstrookje.

Gemeente werkt mee aan het
voorgestelde alternatief. Het definitieve
spreidingsplan wordt gewijzigd
vastgesteld.

Wel aanpassingen

D. Lorier-Hardenberg

Paauwenburgweg 131

Docnummer: 609549

Volgens betrokkene staat het voorlopig
spreidingsplan niet vermeld op de

Mevrouw is geinformeerd en heeft
geen zienswijze.

Geen aanpassing




inspraaksite van de gemeente. Wil
graag via de mail op de hoogte worden
gesteld wanneer dit geplaatst

DAS

dhr. Mr. M.M.H. van Kuijk
namens:

fam. Babijn

Rossinilaan 5

Docnummer; 616221

Belanghebbende geeft aan dat er geen
apart besluit is genomen door het
college van B&W om voor enkele
gebruikers van de OGC een grotere
loopafstand dan 75 meter te hanteren.

De inspreker heeft ons terecht
gewezen op het feit dat het ontbreken
van een (kenbare) motivering in strijd is
met onze randvoorwaarden en de
motiveringsplicht op grond van de
Algemene wet bestuursrecht. Hierbij
geeft het college van B&W alsnog haar
motivering. In het geval van de
container aan de Rossinilaan is geen
andere locatie te vinden die voldoet
aan de maximale afstand en
tegelijkertijd goed bereikbaar is. Het
verplaatsen van de container biedt
daarmee geen oplossing voor het
verkleinen van de maximale
loopafstand.

De inspreker zelf hoeft minder dan 75
meter te lopen en is in die zin geen
belanghebbende bij de verplaatsing
van de container.

De bewoners die 90 meter moeten
lopen zijn geinformeerd over de locatie
van de container waarop zij hun afval
kunnen afstorten en hebben tegen die
afstand geen bezwaar gemaakt.

Het enige alternatief voor het
verkleinen van de maximale
loopafstand is het bijplaatsten van een
container en dit is gezien de efficiéntie
en het algemeen belang niet gewenst
(zie ook bij derde punt van inspreker).
Conform art 4.84. AWB wijkt het
college van B&W af van de
beleidsregel betreffende de
loopafstand omdat dat plaatsen van
een extra container voor een of meer
belanghebbenden gevolgen zou
hebben die wegens bijzondere
omstandigheden onevenredig zijn in
verhouding tot de met de beleidsregel
te dienen doelen.

Geen aanpassing




Belanghebbende geeft aan dat de
belangen van zijn cliént onevenredig
worden geschaad, waarbij aangegeven
wordt dat er kans is op geluidsoverlast,
stankoverlast en op zwerfafval zodra de
container vol is.

Overlast is geen criterium bij de
bepaling van de locatie.

Met betrekking tot eventuele
stankoverlast wordt nog opgemerkt dat
voor het schoonmaken van de
containers een contract is afgesloten
om ze twee keer per jaar te reinigen.
Voorts zijn, om geluidsoverlast tegen te
gaan, rubberen doppen in de klep
gemonteerd. Deze worden jaarlijks
gecontroleerd en zo nodig vervangen.
Indien er onverhoopt toch overlast
zoals zwerfvuil wordt ervaren, wordt dit
zo spoedig mogelijk na melding
opgelost.

Geen aanpassing

De  belanghebbende geeft als
alternatief aan dat er in plaats van de
container voor zijn woning twee andere
containers kunnen worden geplaatst op
de hoek van de Rossinilaan en op de
Rossinilaan voor huisnummer 23 in een
parkeervak.

Het aantal te plaatsen containers wordt
bepaald aan de hand van het aantal
mensen dat gebruik maakt van de
containers. In het plan kan daarom
worden volstaan met 3 containers. Het
plaatsen van een extra container dient
geen algemeen belang: het gaat ten
koste openbare ruimte, van een

efficiénte inzameling (is
kostenverhogend) en schaadt de
veiligheid doordat er extra

verkeersbewegingen nodig zijn om de
container te ledigen. Daarnaast is het
opofferen van een parkeerplaats terwijl
er ander mogelijkheden zijn in strijd
met de uitgangspunten van het
uitvoeringsbeleid en (ook gezien
andere inspraakreacties op het totale
plan) ongewenst. Het algemeen belang
is meer gebaat bij een container op de
beoogde plaats dan met de plaatsing
van twee containers op de locaties
zoals de inspreker als alternatief
aanvoert.

Geen aanpassing

Haas advocaten
Roosendaal

mr. T.P.A.M. Reynaers
namens:

Ir. C. Visser

Rossinilaan 13

Docnummer:
616816

Betrokkene wil graag een verplaatsing
van de lichtmast naast de oprit van
woning. Het gaat om een verplaatsing
van 0,5 m in plaats van 2 meter.

De gebruikswaarde van het pad aan de
oostzijde van de woning wordt volgens
de belanghebbende door de plaatsing

De verplaatsing van de lichtmast wordt
meegenomen bij de uitvoering

De locatie van de ondergrondse
container is zo gesitueerd dat deze
naast het verlengde van perceelsgrens

Geen aanpassing




van de OGC gereduceerd.

Stankoverlast en zwerfvuil is niet
gewenst.

Belanghebbende geeft aan dat zijn
privacy wordt aangetast.

Er worden alternatieven voorgesteld die
qua loopafstand beter zouden zijn.

Stoppende auto’s komen de
verkeerveiligheid niet ten goede.

Door de OGC komen 1 a 2
parkeerplaatsen te vervallen.

de ligt. Van een belemmering van een
mogelijke toekomstige uitrit is daarom
geen sprake.

Dit valt onder geen van de toetscriteria
bij de inspraak. Indien dit zich toch
voordoet zal de gemeente na een
melding actie ondernemen.

Dit valt onder geen van de toetscriteria
bij de inspraak.

Voor belanghebbende voldoet de
loopafstand aan de randvoorwaarden

Het stoppen van auto’'s hoeft de
verkeersveiligheid niet negatief te
beinvioeden, dat is geheel afhankelijk
van het gedrag van de weggebruikers
en niet van de locatiekeuze.

Ter plaatse van de ondergrondse
container zijn geen parkeerplaatsen
aanwezig. Verder is aan de noordzijde
van de straat voldoende ruimte
aanwezig om te parkeren.

H. Roos Hiestand

Rossinilaan 16

Docnummer:
616820

Betrokkene vraagt of container voor
groenafval blijft.

Het kruispunt Rossinilaan/Grieglaan
hoeft  volgens  betrokkene  niet
gerenoveerd te worden.

Volgens betrokkene zal door de locatie
van de OGC haar bereikbaarheid van
haar woning beperken.

Betrokkene verwacht negatieve invioed
op de hygiéne, verkeersveiligheid en
geluidshinder.

De manier van ophalen van groenafval
blijft ongewijzigd.

Dit valt onder geen van de toetscriteria
bij de inspraak.

De afstand tussen de OGC en de oprit
bedraagt minimaal 6,4 m. Deze afstand
voldoet hiermee ruimschoots aan de
gestelde richtljnen uit de CROW.
Verder komt deze maat overeen met
de wegbreedte in de rest van de
Rossinilaan.

De OGC wordt geplaatst op het trottoir
waardoor de verkeersveiligheid niet
significant beinvioed wordt. Hygi€ne en
geluidshinder zijn geen toetscriteria bij
de inspraak. Indien dat plaatsvindt zal
de gemeente indien mogelijk na een
melding actie ondernemen.

Geen aanpassing

Mevr. M. de Bert

Rossinilaan 28

Zaaknummer: 612908

Betrokkene heeft alleen

De opmerkingen zijn doorgegeven aan

Geen aanpassing




civieltechnische opmerkingen.

de projectleider.




