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INLEIDING

Voor u ligt het milieueffectrapport (MER) voor de ontwikkeling van een windpark langs de snelweg A15,
gelegen ten noordoosten van Echteld in de gemeenten Neder-Betuwe en Buren. Dit rapport markeert de
tweede fase in de mer-procedure en volgt op het Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD). Het is een
belangrijke stap waarin de milieueffecten van de voorgenomen plaatsing van windturbines zorgvuldig zijn
geanalyseerd. Dit proces is van cruciaal belang voor de besluitvorming door de provincie Gelderland voor
het voorgenomen windpark Echteld-Lienden.

Tijdens deze procedure worden de milieueffecten van het windpark onderzocht, zoals geluidsoverlast,
visuele impact, effecten op vogels en andere diersoorten, alsmede mogelijke invloeden op de leefomgeving
en het landschap. Het streven is om de milieueffecten volledig in kaart te brengen en te evalueren, voordat
er een definitief besluit wordt genomen over de realisatie van het windpark. Dit biedt de gelegenheid om,
indien vereist, passende maatregelen te treffen om negatieve milieueffecten te verminderen of te
voorkomen. Het doel van dit MER is dan ook om een gedegen en geinformeerd besluitvormingsproces te
faciliteren, waarbij de belangen van het milieu zorgvuldig worden afgewogen tegenover de ambitie om
duurzame windenergie op te wekken.

1.1 Aanleiding en achtergrond

In het Klimaatakkoord, een uitwerking van de internationale klimaatafspraken van Parijs (2015), is
afgesproken dat de CO,-uitstoot in Nederland sterk verminderd moet worden. Deze afspraak is verder
verankerd in regionaal, provinciaal en lokaal beleid. Zo ook in de doelstelling van de provincie Gelderland
om in 2050 klimaatneutraal te zijn. Daarvoor heeft de provincie gebieden aangewezen die als kansrijk
worden gezien voor windenergie (en zonne-energie) en zo een bijdrage kunnen leveren. Ook sluit de
provincie aan bij de RES Fruitdelta Rivierenland doelstelling van 0,75 TWh windenergie in 2030.

Vattenfall Duurzame Energie N.V. (hierna: Vattenfall) is voornemens om het windpark Echteld-Lienden te
ontwikkelen in samenspraak met Energiecodperatie Echteld-Lienden. De provincie Gelderland heeft op basis
van de bevoegdheden uit de Elektriciteitswet besloten daarvoor de ruimtelijke procedure te gaan voeren
omdat de windturbines: (1) bijdragen aan de energietransitie-opgave, (2) passen binnen de omgevingsvisie
en omgevingsverordening van de provincie Gelderland en (3) het onderzoeksgebied is opgenomen als
kansrijk gebied van de RES regio Fruitdelta Rivierenland. Op 27 oktober 2022 hebben Gedeputeerde Staten
van Gelderland besloten een Provinciaal Inpassingsplan (PIP) op te stellen (Statenbrief, Energiepark Echteld-
Lienden, 1 november 2022). Onder de Omgevingswet wordt het PIP een Projectbesluit, zie paragraaf 2.1.
Omdat de besluitvorming van dit projecten na de inwerkingtreding van de Omgevingswet op 1 januari 2024
plaatsvindt wordt een Projectbesluit opgesteld.

1.2 Het voornemen op hoofdlijnen
Onderzoeksgebied
Op 19 december 2018 is de omgevingsvisie Gaaf Gelderland vastgesteld. Onderdeel van de Omgevingsvisie

is de 'Themakaart Ruimtelijke beleid’. Op deze kaart zijn de gebieden aangegeven waar de opwek van
zonne- en windenergie mogelijk is.
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De ambitie van de provincie Gelderland is om deze kansrijke gebieden te gebruiken voor de ontwikkeling
van wind en zon. Het onderzoeksgebied van windpark Echteld-Lienden is als één van deze locaties
aangewezen. De onderbouwing van de keuze is opgenomen in paragraaf 4.1.

Medio 2021 werd de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland vastgesteld. Hierin zijn vijf kansrijke gebieden voor de
ontwikkeling van windenergie bepaald waaronder het kansrijke gebied langs de A15. De ambitie van de
provincie Gelderland is om, samen met de RES-partners, deze kansrijke gebieden te gebruiken voor de
ontwikkeling van wind en zon. Aangezien de RES is opgesteld voor de ontwikkeling van windenergie wordt
uitgegaan van de gebieden die aangegeven zijn in de RES.

Vattenfall heeft het voornemen om een windpark te realiseren in het kansrijke gebied bij de snelweg A15,
ten noordoosten van de plaats Echteld. Het gebied heeft gunstige kenmerken voor een windpark zoals,
windsnelheid, beschikbare ruimte, ligging langs infrastructuur en beschikbare netcapaciteit (in combinatie
met het zonnepark Panderweg Oost). Het kansrijke gebied langs de A15 bevat de bestaande windparken
Echteld en Buren. Windpark Echteld staat aan de zuidkant van de snelweg en is in eigendom van Vattenfall.
Het huidige windpark bestaat uit vier turbines die zijn gebouwd in 2008 en loopt tegen het einde van zijn
aanvankelijk gegarandeerde levensduur. De gunstige kenmerken van het gebied, de ouderdom van het
bestaande windpark en de bijdrage aan de doelstelling van de RES 1.0 zijn aanleiding om te onderzoeken of
de vervanging en uitbreiding (repowering) van het bestaande windpark mogelijk is. Paragraaf 4.2 bevat een
uitgebreide onderbouwing van het onderzoekgebied.

De begrenzing van het kansrijke gebied uit de RES 1.0 is indicatief en aangescherpt als onderzoeksgebied
voor het project. Het gebied van het windpark Buren is geen onderdeel van het voornemen omdat het
windpark Buren geen eigendom is van Vattenfall. Het windpark Buren ligt ten oosten van het
onderzoeksgebied. De kernen Echteld, lJzendoorn en Lingemeer maken geen onderdeel uit van het
onderzoeksgebied. Uit deze begrenzing volgt het onderzoeksgebied dat is weergegeven in afbeelding 1.1.
Het onderzoeksgebied beslaat zowel grondgebied van de gemeente Buren als de gemeente Neder-Betuwe.

Afbeelding 1.1 Ligging onderzoeksgebied Windpark Echteld-Lienden

z) -

thgemeer Bursn ® ( @ O]
= % X X
Neder-Betuwe
chteld
Jzendoorn
3 Onderzoeksgebied
Gemeentegrens

X Te saneren windturbines |

| ® Windturbines die blijven |

— - _ —
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Kenmerken windpark

Vattenfall heeft het voornemen om een energiepark te realiseren bij de snelweg A15 ten noordoosten van
de plaats Echteld. In dit energiepark komen windturbines en zonnepanelen. Om de opwek van zonne-
energie te realiseren is een separate procedure doorlopen bij de gemeente Buren (zie hiervoor paragraaf
4.3). In dit MER ligt de focus op het realiseren van een nieuw windpark. Aan de zuidkant van de snelweg
staat al een windpark dat in het bezit is van Vattenfall. Dit windpark bestaat uit 4 turbines (2008) en loopt
tegen het einde van zijn aanvankelijk gegarandeerde levensduur. Dit is de reden dat er wordt gekeken naar
mogelijke nieuwe ontwikkelingen, waarbij het bestaande windpark voor de bouw van de nieuwe turbines
wordt gesaneerd.

Het initiatief bestaat uit een windpark met windturbines binnen een bandbreedte die in de huidige markt
gangbaar is. De bandbreedte van de rotordiameter van de turbines ligt naar verwachting tussen 160 en

180 m en van de ashoogte tussen 130 en 180 m. Dit zijn momenteel de gangbare afmetingen voor haalbare
windprojecten in gebieden met dit windklimaat in Nederland. De netbeheerder Liander heeft bij Vattenfall
aangegeven dat voor het nieuwe windpark een maximale netcapaciteit van 50 MVA beschikbaar is. Om de
netcapaciteit optimaal te benutten wordt gestreefd naar een opgesteld vermogen van 55 MW. Dit komt neer
op 7-11 windturbines, afhankelijk van de grootte. Het gebruik van de maximale netcapaciteit en de
bandbreedte van 7 tot 11 windturbines is volgens Vattenfall een randvoorwaarde voor de keuze van het
voorkeursalternatief. In dit MER is wel onderzoek gedaan naar opstellingen met minder dan 7 windturbines
en meer dan 11 windturbines om de milieueffecten van de hoeken van het speelveld inzichtelijk maken.

Bevoegd gezag

De provincie Gelderland heeft te kennen gegeven dat de provincie Gelderland als bevoegd gezag zal
optreden. Gedeputeerde Staten is bevoegd gezag en bereidt de procedure voor om te komen tot het MER
en een Projectbesluit voor het windpark Echteld-Lienden.

Participatie

De omgeving wordt vroegtijdig betrokken bij de invulling van het windpark. De NRD is aan de voorkant
afgestemd met de omgeving en maakt onderdeel uit van het uitgebreide omgevingsproces. De provincie
Gelderland heeft de kaders voor het participatie- en communicatieplan opgesteld. De initiatiefnemer
Vattenfall heeft deze plannen uitgewerkt. Het participatieproces is ook door Vattenfall uitgevoerd. Provincie
Gelderland is verantwoordelijk voor de procedure rond het projectbesluit voor het windpark en
communiceert over specifiek het projectbesluit en bijbehorende inspraakmomenten.

Met het participatietraject voor het projectbesluit streeft de initiatiefnemer en het bevoegd gezag ernaar dat
iedereen die zich betrokken of belanghebbend voelt of een rol of verantwoordelijkheid heeft bij windpark
Echteld-Lienden optimaal gebruik kan maken van het wettelijk inspraakrecht en invloed kan uitoefenen op
het plan. De kern van de participatie is in samenspraak met mensen werken aan het beste plan voor een
windpark in deze omgeving. De basis hiervoor is dat er bij participanten ook die bereidheid is én middels
een open en respectvolle dialoog.

1.3 Doel en diepgang van het gecombineerd plan/project-MER

Doel

Het MER heeft als doel om de milieueffecten inzichtelijk te maken van de mogelijke invulling en uitwerking
van het voornemen middels alternatieven. Door de alternatieven te vergelijken wordt duidelijk welke voor-
en nadelen bepaalde keuzes hebben voor het milieu en wat randvoorwaarden, belemmeringen en kansen

voor het windpark zijn. De uitwerking van onderzoeken heeft twee verschillende detailniveau s namelijk 1)
planMER niveau en 2) projectMER niveau. Gezamenlijk vormt het een gecombineerd plan- en projectMER.

De onderzoeken op planMER niveau hebben tot doel om sterk negatieve effecten (risico's voor de
uitvoerbaarheid) en onderscheidende (negatieve) effecten in beeld te brengen. Daarmee brengen we met de
onderzoeken de besluitvormingsinformatie in beeld die nodig is om een voorkeursalternatief (VKA) te
kiezen. Het alternatievenonderzoek (planMER-onderzoeken) biedt de benodigde beslisinformatie vanuit
milieu. Deze beslisinformatie is een overzicht van de effecten die leiden tot een risico voor de
uitvoerbaarheid van het project en effecten die onderscheidend zijn tussen de alternatieven.
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De nadere onderzoeken voor het VKA (projectMER niveau) dienen ter onderbouwing van de
vergunningaanvragen. Hierbij gaat het om de concrete uitwerking en aanleg van het windpark. De
milieuonderzoeken op projectMER niveau zijn van toetsende aard.

Verschil tussen planMER en projectMER

In een planMER worden verschillende alternatieven afgewogen en is de bandbreedte van de (milieu)effecten
onderzocht. Het planMER heeft tot doel om de mogelijkheden voor het initiatief te onderzoeken. Deze
onderzoeken zijn opgenomen in hoofdstuk 8. Het vervolg van een planMER is een projectMER. In een
projectMER is bekend wat waar ontwikkeld gaat worden. In een projectMER zijn de (milieu)effecten in groter
detail onderzocht dan in een planMER. Deze onderzoeken zijn opgenomen in hoofdstuk 12.

Stappenplan
Op hoofdlijnen bestaat de inhoudelijke mer-procedure voor windpark Echteld-Lienden uit de volgende
stappen.

Stap 1. Startpunt en uitgangspunten onderzoeken MER
Stap 2. Kansen- en belemmeringenkaarten
Stap 3. Ontwikkeling alternatieven

Stap 4. Uitvoeren van alternatievenonderzoeken (op planMER niveau);
Stap 5. Beschrijving van het voorkeursalternatief (VKA);
Stap 6. Uitvoeren van nadere onderzoeken voor het VKA (op projectMER niveau);

Hoofdstuk 7 geeft een toelichting over stap 1. Stap 2 en 3 zijn nader toegelicht in hoofdstuk 6. Hoofdstuk 8
gaat in op stap 4. Stap 5 staat in hoofdstuk 10. Stap 6 is uitgewerkt in hoofdstuk 12. De formele stappen
voor de mer-procedure vanuit wetgeving zijn beschreven in paragraaf 2.2.

14  Milieueffectrapportage

Mer-plicht

De procedure voor milieueffectrapportage (mer') wordt doorlopen. Het uitgangspunt is dat het project
wordt voorbereid onder de Omgevingswet, die op 1 januari 2024 in werking treedt. Onder de Omgevingswet
geldt voor dit project een project-mer-beoordelingsplicht. Onder voormalige wetgeving geldt er ook een
plan-mer-plicht. Vattenfall wil graag voldoen aan de mer-regelgeving onder zowel huidig als toekomstig
recht. Daarnaast is de verwachting dat een eventuele project-mer-beoordeling zal uitwijzen dat aanzienlijke
milieueffecten niet uit te sluiten zijn. Daarom kiest Vattenfall ervoor om direct over te gaan tot het opstellen
van een gecombineerd plan- en projectMER, ook wel combi-MER genoemd.

Milieueffectrapport

In het milieueffectrapport wordt onderzoek uitgevoerd naar de milieueffecten van verschillende
alternatieven, dit resulteert uiteindelijk in een voorkeursalternatief. Het projectbesluit legt het
voorkeursalternatief juridisch vast.

T Gebruikelijk hanteren wij de afkorting MER voor het milieueffectrapport en de afkorting mer voor de milieueffectrapportage als

procedure.
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1.5  Wijzigingen ten opzichte van de NRD

In het kader van de mer-procedure is een NRD opgesteld. Deze NRD had tot doel om betrokkenen en
belanghebbenden te informeren over de inhoud en diepgang van het op te stellen MER en hen te
raadplegen over hun zienswijzen. In de NRD zijn de kaders voor de milieuonderzoeken bepaald.

De NRD heeft vanaf 27 april tot 8 juni 2023 voor 6 weken ter inzage gelegen. Eenieder had in deze

periode de mogelijkheid om een reactie te geven. Deze zienswijzen zijn beantwoord in de nota van
zienswijzen, zie bijlage I. De NRD is voor advies voorgelegd aan de onafhankelijke Commissie voor de
milieueffectrapportage (Commissie mer). Ook zijn betrokken bestuursorganen geraadpleegd over de
reikwijdte en het detailniveau van het MER. De bevoegde bestuursorganen hebben de NRD en de
reactienota gezamenlijk vastgesteld. De NRD, het advies van de Commissie mer en de nota van zienswijzen
vormen het uitgangspunt voor het opstellen van dit planMER.

Op basis van het advies van de Commissie mer en zienswijzen op de NRD zijn wijzigingen doorgevoerd in dit

MER. Hieronder zijn de wijzigingen die in het MER zijn doorgevoerd beknopt weergegeven:

- het amendement van gemeente Buren en het gebied buiten het zoekgebied van gemeente Neder-
Betuwe zijn opgenomen als zachte belemmeringen in de kansen- en belemmeringenkaarten voor de
alternatieven;

- extra criteria zijn toegevoegd aan onder anderen de thema'’s natuur, veiligheid en leefomgeving in het
beoordelingskader van het MER;

- de geluidshinder van toekomstig windpark wordt ook vergeleken met de geluidshinder van het
bestaande windpark Echteld;

- we onderzoeken een extra alternatief dat nog niet in de NRD is genoemd; namelijk het alternatief
Natuur. Dit alternatief brengt concreet in beeld hoe de effecten op natuur kunnen worden
geminimaliseerd.

Bijlage Il bevat een uitgebreider overzicht van de doorgevoerde wijzigingen ten opzichte van het NRD.
Daarnaast bevat het een overzicht van de manier waarop is omgegaan met het advies van de Commissie
mer.

1.6 Leeswijzer

Dit combi-MER bestaat uit drie delen en 14 hoofdstukken. Onderstaande tabel geeft een overzicht van de

opbouw van dit combi-MER.

Tabel 1.1 Leeswijzer combi-MER windpark Echteld-Lienden

Hoofdstuk Geeft antwoord op de vraag:

Deel 0 Algemene delen

1 Inleiding waarom een windpark en een combiMER?

2 mer-procedure welke procedure wordt gevolgd?

3 Kaders vanuit wetgeving, beleid en richtlijnen wat zijn relevante beleidstukken, wetten en regelgeving?

4 Huidige situatie en autonome ontwikkelingen wat staat het met de omgeving in de huidige situatie en welke autonome

ontwikkelingen bevinden zich in het gebied?

Deel 1 planMER

5 Referentiesituatie planMER met welke situatie worden de alternatieven vergeleken?

6 Alternatieven welke alternatieven worden onderzocht?

7  Onderzoeksaanpak hoe worden de alternatieven onderzocht?

8 Milieueffecten van de alternatieven wat zijn de milieueffecten van de verschillende alternatieven?
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Hoofdstuk

Geeft antwoord op de vraag:

Deel 2 projectMER

9
10

11
12
13

14

Referentiesituatie projectMER

Het voorkeursalternatief

Onderzoeksaanpak
Milieueffecten voorkeursalternatief
Doelbereik voorkeursalternatief

Leemten in kennis, monitoring en evaluatie

met welke situatie wordt het voorkeursalternatief vergeleken?

voor welk alternatief kiest de provincie en welke milieueffecten horen
daarbij?

hoe wordt het voorkeursalternatief onderzocht?
wat zijn de milieueffecten van het voorkeursalternatief?
in hoeverre draagt het voorkeursalternatief bij aan doelen?

welke inzichten voor verdere besluitvorming kunnen er worden
meegegeven?
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DEEL O - ALGEMENE DELEN

Deel 0 bevat de algemene delen die als basis gelden voor zowel deel 1 planMER als deel 2 projectMER.
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MER-PROCEDURE

Dit hoofdstuk beschrijft waarom een combi-MER is opgesteld. Daarnaast omvat het een overzicht van de
procedure die wordt doorlopen voor dit MER en welke partijen hierbij betrokken zijn.

2.1 mer-plicht

Europese en nationale wetgeving schrijven voor dat voor activiteiten met potentieel significante
milieueffecten een mer-procedure wordt doorlopen. Het type mer-procedure (plan-mer, project-mer of mer-
beoordeling) hangt af van de aard, omvang van de activiteit en het type besluit. Op 1 januari 2024 treedt de
Omgevingswet in werking. Voor dit project is de aanvraag van de omgevingsvergunning gepland in 2024.
Daarmee valt het project onder de Omgevingswet. Onder de voormalige wetgeving geldt voor dit project
een plan-mer-plicht en een project-mer-beoordelingsplicht (zie paragraaf 2.1.1). Onder de Omgevingswet
geldt voor dit project slechts een project-mer-beoordelingsplicht (zie paragraaf 2.1.2).

Vattenfall wil graag voldoen aan de mer-regelgeving onder zowel huidig als toekomstig recht. Daarnaast is
de verwachting dat een eventuele project-mer-beoordeling zal uitwijzen dat aanzienlijke milieueffecten niet
uit te sluiten zijn. Daarom kiest Vattenfall ervoor om direct over te gaan tot het opstellen van een
gecombineerd plan- en projectMER.

2.1.1  Voormalige wetgeving

Onder de voormalige wetgeving kan volgens artikel 9¢ van de Elektriciteitswet voor het aanleggen van een
windpark van tussen de 5 MW en 100 MW een provinciaal inpassingsplan (PIP) worden opgesteld. Op grond
van categorie D 22.2 van het Besluit m.e.r. geldt een planMER-plicht voor dit project (zie tabel 2.1). Er wordt
namelijk een plan als bedoeld in kolom 3 opgesteld (PIP) en er wordt voldaan aan de drempelwaarde van
een gezamenlijk vermogen van 15 MW uit kolom 2. In artikel 2, lid 3 Besluit mer is voor plannen bepaald dat
als een plan een activiteit uit kolom 1 van onderdeel D, dat voldoet aan de drempelwaarden uit kolom 2
(gevallen), mogelijk maakt én dat is opgenomen in kolom 3 (plannen), deze direct (plan)mer-plichtig is. Voor
het inpassingsplan kan ook een planMER-plicht gelden indien voor het inpassingsplan een passende
beoordeling moet worden opgesteld.
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Tabel 2.1 Categorie D 22.2 van de bijlage behorende bij het Besluit milieueffectrapportage

Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4

Activiteiten Gevallen Plannen Besluiten

D 22.2 De oprichting, in gevallen waarin de de structuurvisie, bedoeld het besluit bedoeld in artikel

wijziging of uitbreiding van activiteit betrekking heeft in de artikelen 2.1, 2.2 en 6.5, onderdeel ¢, van de

een windturbinepark op: 2.3 van de Wet ruimtelijke Waterwet, het besluit,
1°. een gezamenlijk ordening, en de plannen, bedoeld in artikel 3, eerste
vermogen van 15 bedoeld in de artikelen 3.1, lid, van de Wet windenergie
megawatt (elektrisch) of eerste lid, 3.6, eerste lid, op zee of de besluiten
meer, of onderdelen a en b, van die waarop afdeling 3.4 van de
2°. 10 windturbines of wet Algemene wet bestuursrecht
meer en een of meer artikelen van

afdeling 13.2 van de wet van
toepassing zijn dan wel
waarop titel 4.1 van de
Algemene wet bestuursrecht
van toepassing is

2.1.2 Omgevingswet

Onder de Omgevingswet dient voor windparken tussen de 5 MW en 100 MW een Projectbesluit te worden
vastgesteld (uit artikel 9c Elektriciteitswet na inwerkingtreding van de Omgevingswet). Voor een
Projectbesluit voor de oprichting en exploitatie van het windpark Echteld-Lienden geldt een project-mer-
beoordelingsplicht. Er is namelijk sprake van de oprichting, wijziging of uitbreiding van een windpark met
drie of meer turbines, zoals weergegeven in kolom 3 van tabel 2.2 hieronder. Daarnaast is een projectbesluit
in de wet aangemerkt als een besluit waarvoor een mer-(beoordelings)plicht geldt als het project is
opgenomen in kolom 1 en is voldaan aan de drempelwaarden uit kolom 2 en/of 3 van bijlage V van het
Omgevingsbesluit (uit artikel 11.6 lid 3 onder a Omgevingsbesluit en 16.43 lid 1 Omgevingswet).

Tabel 2.2 Categorie C2 van bijlage V van het Omgevingsbesluit

Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4

Projecten Gevallen waarin de mer- Gevallen waarin de mer- Besluiten
plicht geldt beoordelingsplicht geldt

C2 Windparken oprichting, wijziging of oprichting, wijziging of de omgevingsvergunning
uitbreiding van een uitbreiding van een voor een milieubelastende
windpark met 20 of meer windpark met drie of meer activiteit of het kavelbesluit
windturbines windturbines op grond van artikel 3 van de

Wet windenergie op zee

Onder de Omgevingswet zijn bepaalde plannen aangewezen waarvoor een planMER-plicht kan gelden. Een
projectbesluit is geen plan in de zin van de Omgevingswet. De voorkeursbeslissing in de projectprocedure is
wél een plan in de zin van de Omgevingswet en kan wel planMER-plichtig zijn (uit artikel 16.34
Omgevingswet). Voor windpark Echteld-Lienden heeft de provincie echter besloten om geen
voorkeursbeslissing te nemen. Er geldt daarom geen planMER-plicht onder de Omgevingswet.

Voor het windpark Echteld-Lienden is een voorkeursbeslissing niet verplicht. In artikel 5.4 Omgevingsbesluit
is vermeld dat alleen bij grote (spoor)wegprojecten een voorkeursbeslissing verplicht is. De provincie ziet
geen meerwaarde in het nemen van een voorkeursbeslissing, onder meer omdat een zorgvuldig participatie-
en verkenningsproces reeds verankerd is in de uitgezette projectprocedure.
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2.2 Procedure

Zoals in de vorige paragraaf beschreven dient onder de Omgevingswet dient voor windparken tussen de
5 MW en 100 MW een projectbesluit te worden vastgesteld (uit artikel 9c Elektriciteitswet na
inwerkingtreding van de Omgevingswet). Hiervoor dient de zogenaamde projectprocedure te worden
gevolgd. De projectprocedure kent een aantal verplichte stappen:
1 kennisgeving voornemen en participatie;
2 verkenning;

optionele stap: voorkeursbeslissing (niet van toepassing voor het windpark Echteld-Lienden);
3 projectbesluit.

Een projectbesluitprocedure betekent dat de volgende procedurele stappen doorlopen moeten worden, die
goed te combineren zijn met het MER.

Stap 1: kennisgeving voornemen en participatie

De kennisgeving heeft ter inzage gelegen van 27 april 2023 tot donderdag 8 juni 2023 en is daarmee
afgerond. De kennisgeving is gepubliceerd in het Provinciaal blad van de provincie Gelderland van 24 april
2023.

Met de kennisgeving voornemen laat de provincie Gelderland weten dat de initiatiefnemer is gestart met
onderzoek naar de mogelijkheden voor het windpark Echteld-Lienden. Daarnaast geeft het bevoegd gezag
hiermee aan hoe verschillende partijen als burgers, bedrijven, maatschappelijke organisatie en
bestuursorganen worden betrokken bij het project, wat hierin de rol van het bevoegd gezag en de rol van de
initiatiefnemer is.

Stap 2: verkenning

In de verkenning gaat het om het verzamelen van alle benodigde informatie over oplossingsmogelijkheden

voor de opgave. In de verkenning moet het bevoegd gezag kennis en inzichten krijgen over:

1 de aard van de opgave;

2 de voor de fysieke leefomgeving relevante ontwikkelingen;

3 de mogelijke oplossingen voor die opgave. Onder de mogelijke oplossingen kunnen ook de oplossingen
vallen die door derden in reactie op de kennisgeving van het voornemen zijn aangedragen.

De verkenning moet voldoende informatie bieden om een projectbesluit te kunnen opstellen. Omdat in een
combi-MER al alternatieven worden ontwikkeld en beoordeeld wordt daarmee in feite al een verkenning
uitgevoerd. Daarnaast wordt in dit project geen gebruik gemaakt van de optie om een voorkeursbeslissing
te nemen. De mer-procedure die hierbij aan te pas komt is beschreven in paragraaf 2.2.1.

Stap 3: projectbesluit

Het Projectbesluit, waarin ook vergunningen kunnen zijn opgenomen als onderdeel van het besluit, bevat in
ieder geval een beschrijving van het project, (permanente) maatregelen benodigd voor het project en de
uitkomsten van de verkenning (in dit geval het combi-MER). Het Projectbesluit voor het huidige voornemen
dient ook regels voor het wijzigen van het omgevingsplan te bevatten, omdat windturbines niet binnen de
huidige bestemming passen.

2.2.1 Mer-procedure

mer
De mer-procedure die doorlopen moet worden is vastgelegd in de wetgeving. Deze procedure is gekoppeld
aan de procedure die moet worden doorlopen voor het plan of besluit, de zogenoemde ‘'moederprocedure’.
In dit geval is het de procedure voor het Projectbesluit (Omgevingswet) of het PIP (voormalige wetgeving).
Deze paragraaf gaat uit van het Projectbesluit onder de Omgevingswet.

Doel

De bedoeling van de milieueffectrapportage is om milieu een volwaardige plaats in de
besluitvormingsprocessen te geven.
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Een belangrijk onderdeel van de mer is het objectief beschrijven van de (relevante) milieueffecten van het

plan of project in het MER. Het MER moet uitgaan van de maximale mogelijkheden van het plan of project

en alternatieven beschrijven en vergelijken.

Aanvullend op de procedure wordt gekeken naar de volgende aspecten:

1 onderzoek van alternatieven vanuit het milieuperspectief;

2 aandacht voor opstellingen van windturbines vanuit het milieuperspectief;

3 buiten de grenzen van het (wettelijk) onderzoeksgebied kijken (zoals effecten op natuurgebieden buiten
het onderzoeksgebied).

Betrokken partijen en hun rollen

Bij een mer is sprake van 3 formele rollen: een bevoegd gezag, een initiatiefnemer en adviseurs:

1 het bevoegd gezag is de instantie die het mer-plichtige besluit vaststelt (de partiéle herziening). Hier is
dat de provincie Gelderland. Gedeputeerde Staten bereidt de procedure voor om te komen tot het MER;

2 deinitiatiefnemer is degene die het plan opstelt. Voor dit project is dat Vattenfall;

3 daarnaast zijn er diverse adviseurs, die adviseren over de inhoud van het MER. Belangrijk daarbij is de
Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie mer), maar ook andere overheden en insprekers
kunnen tot de adviseurs worden gerekend.

Initiatiefnemer project

Het bedrijf Vattenfall is de initiatiefnemer van het project. Nadere informatie over de initiatiefnemer is te
vinden op de website van deze link. Het ontwikkelen en realiseren van het windpark omvat technische,
organisatorische en financiéle afweging- en beslismomenten, waaronder het bepalen van
opstellingsalternatieven, communicatie met de omgeving, het financieren van de bouw en het selecteren van
een windturbineleverancier. De initiatiefnemers zijn verantwoordelijk voor het opstellen van het MER.

Tabel 2.3 Contactgegevens initiatiefnemer

Initiatiefnemer

naam Vattenfall Duurzame Energie N.V.
contactpersoon Joachim Wiegman
e-mailadres joachim.wiegman@vattenfall.nl

Bevoegd gezag Projectbesluit en mer-procedure

Voor de aanleg een windpark met een omvang tussen de 5 en 100 MW is Gedeputeerde Staten (GS) op basis
van artikel 9c van de Elektriciteitswet 1998 na inwerkingtreding van de Omgevingswet bevoegd gezag voor
het Projectbesluit. De provincie Gelderland heeft besloten om haar bevoegdheid niet te delegeren aan één
van beide gemeenten op basis van het doorlopen van de provinciaal windladder. De provincie Gelderland
(Gedeputeerde Staten) blijft derhalve het bevoegd gezag voor het Projectbesluit en de mer-procedure.

Tabel 2.4 Contactgegevens bevoegd gezag mer-procedure

Bevoegd gezag

provincie Gelderland

adres Markt 11, 6811 CG Arnhem
contactpersoon Eric Veltink

e-mailadres e.veltink@gelderland.nl

Bevoegd gezag vergunningen
Het MER wordt opgesteld ten behoeve van de besluitvorming over het projectbesluit en benodigde
vergunningen. De vergunningen worden in het tweede kwartaal van 2024 aangevraagd.
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Tabel 2.5 en tabel 2.6 geven de vergunningen weer die moeten worden aangevraagd. Daarnaast is in de
tabel het bevoegd gezag bij elke vergunning, de bijbehorende proceduretermijn en de bezwaar- of
beroepstermijn opgenomen. Dit overzicht is aan de hand van de VKA-keuze aangepast en geeft dus het

definitieve resultaat weer.

Tabel 2.5 Vergunningen die worden aangevraagd in de eerste fase

Vergunningen

Bevoegd gezag

Proceduretijd

Bezwaar- of beroepstermijn

projectbesluit inclusief
milieueffectrapportage

provincie Gelderland

6 maanden
behandeltermijn

6 weken beroepstermijn

omgevingsvergunning
omgevingsplanactiviteit voor
bouwwerken

provincie Gelderland

6 maanden
behandeltermijn

6 weken beroepstermijn

omgevingsvergunning -
bouwactiviteit

provincie Gelderland

6 maanden
behandeltermijn

6 weken beroepstermijn

omgevingsvergunning -
milieubelastende activiteit
inclusief
milieueffectrapportage

provincie Gelderland

6 maanden
behandeltermijn

6 weken beroepstermijn

omgevingsvergunning flora-
en fauna-activiteit

provincie Gelderland

6 maanden
behandeltermijn

6 weken beroepstermijn

omgevingsvergunning
beperkingengebiedactiviteit
waterstaatswerk

waterschap Rivierenland

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

omgevingsvergunning -
wateronttrekkingsactiviteit

waterschap Rivierenland

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

melding lozingsactiviteit op
een oppervlaktewaterlichaam

waterschap Rivierenland

2 weken voor lozing

niet van toepassing

Tabel 2.6 Vergunningen die in een latere fase worden aangevraagd

Vergunningen

Bevoegd gezag

Proceduretijd

Bezwaar- of beroepstermijn

omgevingsvergunning
omgevingsplanactiviteit -
aanlegstelsel

provincie Gelderland

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

melding - slopen

gemeente Neder-Betuwe

4 weken

niet van toepassing

omgevingsplanactiviteit -
kappen

gemeente Neder-Betuwe
en gemeente Buren

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

omgevingsplanactiviteit -
gemeentelijke wegen

gemeente Neder-Betuwe
en gemeente Buren

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

omgevingsplanactiviteit -
uitweg

gemeente Neder-Betuwe
en gemeente Buren

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

melding-
beperkingengebiedactiviteit
met betrekking tot een weg
in beheer bij het Rijk

Minister van Infrastructuur
en Waterstaat

4 weken

niet van toepassing

omgevingsvergunning -
beperkingengebiedactiviteit
met betrekking tot een
hoofdspoorweg

Minister van Infrastructuur
en Waterstaat

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

omgevingsvergunning -
Omgevingsverordening
beperkingengebieden-

provincie Gelderland

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn
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Vergunningen

Bevoegd gezag

Proceduretijd

Bezwaar- of beroepstermijn

activiteit met betrekking tot
een weg in beheer bij de
provincie

verkeersbesluit (tijdelijk) Wegbeheerder 8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn
(veiligheidshalve)
Wibon-melding Kadaster 2 dagen

instemmingsbesluit

gemeente Neder-Betuwe
en gemeente Buren

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

maatwerkbesluit geluidhinder
en trillingshinder voor
bouwactiviteiten
(veiligheidshalve)

gemeente Neder-Betuwe
en gemeente Buren

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

APV-vergunning overige
geluidshinder
(veiligheidshalve)

gemeente Neder-Betuwe
en gemeente Buren

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

APV-vergunning openbare
ruimte (veiligheidshalve)

gemeente Neder-Betuwe
en gemeente Buren

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

melding milieubelastende
activiteit - toepassen van
bouwstoffen

gemeente Neder-Betuwe
en gemeente Buren

1 tot 4 weken

niet van toepassing

ontheffing Zondagswet
(veiligheidshalve)

gemeente Neder-Betuwe
en gemeente Buren

8 weken behandeltermijn

6 weken bezwaartermijn

asbestmelding
(veiligheidshalve)

Inspectie Leefomgeving en
Transport

4 weken

niet van toepassing

Adviseurs

Er zijn diverse adviseurs die adviseren over de inhoud van het MER. Belangrijk is daarbij de Commissie voor
de milieueffectrapportage (Commissie mer), maar ook andere overheden en insprekers kunnen tot adviseurs

worden gerekend.

Stappen en planning procedure
Tabel 2.7 geeft de formele stappen van de mer-procedure, het projectbesluit en de vergunningen weer.

Tabel 2.7 Formele stappen in de procedure

Stap

Uitleg

openbare kennisgeving

ter inzage leggen NRD

raadpleging Commissie mer en
bestuursorganen

opstellen MER

ter inzage leggen MER

toetsingsadvies Commissie mer

het voornemen om een provinciaal inpassingsplan te gaan opstellen en een plan-
mer-procedure te doorlopen werd openbaar aangekondigd door de provincie
Gelderland op 1 november 2022

deze Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) heeft vanaf 27 april tot 8 juni voor 6
weken ter inzage gelegen. De zienswijzen zijn beantwoord in een zienswijzennota

bestuursorganen die met het plan te maken kunnen krijgen, worden geraadpleegd
over de reikwijdte en het detailniveau. Gezien de juridisch complexe situatie heeft de
provincie de Commissie voor de mer gevraagd een advies uit te brengen

het MER wordt opgesteld volgens de voorgestelde reikwijdte en het detailniveau en
de inhoudsvereisten uit de Omgevingswet. Naar aanleiding van de eventuele
zienswijzen en adviezen wordt de onderzoeksopzet uit de NRD aangepast in het

MER

het MER wordt, gelijktijdig met het ontwerp projectbesluit voor 6 weken ter inzage
gelegd. Eenieder kan een zienswijze indienen

de Commissie mer wordt om advies gevraagd over het MER
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Stap Uitleg

vaststellen projectbesluit de Gedeputeerde Staten stelt het projectbesluit vast. In het Projectbesluit wordt
aangegeven hoe met de resultaten van het MER, de zienswijzen en het advies van de
Commissie mer is omgegaan

aanvragen vergunningen voor het realiseren van het windpark moeten ook de relevante vergunningen
worden aangevraagd. De plandragende vergunningen worden geintegreerd in het
projectbesluit

evaluatie van de effecten na realisatie het is verplicht om (na realisatie) de daadwerkelijk optredende milieugevolgen van
de uitvoering van het plan te monitoren en te evalueren

In het voorjaar van 2024 werd door het bevoegd gezag een besluit voor het VKA genomen. De onderzoeken
voor de projectMER fase van het MER zijn in de eerste helft van 2024 uitgevoerd. Op basis van de resultaten
is de projectMER fase van het MER opgesteld, gevolgd door het projectbesluit.

Op 27 augustus 2024 besloten Gedeputeerde Staten het ontwerp-projectbesluit vast te stellen en vrij te
geven voor publicatie. Vanaf september 2024 lag het ontwerp-projectbesluit voor de 1e keer ter inzage.
Omdat niet alle stukken toen beschikbaar waren gesteld, heeft het ontwerp-projectbesluit opnieuw ter
inzage gelegen van 9 januari tot en met 19 februari 2025. Het ontwerp-projectbesluit is aangevuld en waar
nodig geactualiseerd.

Begin april 2025 is de zienswijze nota vastgesteld door Gedeputeerde Staten en op basis hiervan is het MER

aangepast en het projectbesluit definitief gemaakt. De definitieve vaststelling van het projectbesluit is
voorzien voor het derde kwartaal van 2025.
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KADERS VANUIT WETGEVING, BELEID EN RICHTLIJNEN

Dit hoofdstuk omvat een samenvatting van het beleid en de wet- en regelgeving specifiek op het gebied van
duurzame energie en ruimtelijke ordening die relevant is voor dit MER. Hierbij komen eveneens nut en
noodzaak van duurzame energie aan de orde, waarbij de doelstellingen van de provincie Gelderland, RES-
regio en gemeenten voor duurzame energie zijn toegelicht. Bijlage Il bevat een uitgebreidere beschrijving
van de kaders vanuit wetgeving, beleid en richtlijnen.

3.1 Europees

Klimaatconferentie Parijs en Europese doelstelling

In december 2015 zijn (onder auspicién van de Verenigde Naties) op de eenentwintigste klimaatconferentie
in Parijs (COP21) 195 landen akkoord gegaan met een nieuw klimaatverdrag dat de uitstoot van
broeikasgassen moet terugdringen. De Europese Unie heeft dit verdrag ook medeondertekend.

Voor nu is de Europese ambitie gebaseerd op een politieke overeenstemming (bron uit Energy topics
European Commission, zie voor meer informatie deze website) waarin een bindende doelstelling ten aanzien
van duurzame energieopwekking is vastgelegd. In 2030 moet tenminste 32 % van het energieverbruik van
de Europese Unie duurzaam zijn opgewekt. De uitstoot van broeikasgassen dient in 2030 met ten minste

55 % te zijn gereduceerd ten opzichte van het niveau van 1990, met streven naar 60 %. Dat doel was eerder
op 49 % gesteld.

3.2 Nationaal

Klimaatwet (2019)

In de Klimaatwet zijn de Nederlandse klimaatdoelstellingen wettelijk vastgelegd. De Klimaatwet is op
1 september 2019 in werking getreden. In de Klimaatwet staan drie doelen:

- een vermindering van 49 % (ten opzichte van 1990) van de broeikasgasuitstoot in 2030;

- een vermindering van 95 % (ten opzichte van 1990) van de broeikasgasuitstoot in 2050;

- 100 % broeikasgas-neutrale elektriciteit in 2050.

Nationaal Klimaatakkoord (2019)

Om de doelen te halen die in het Klimaatakkoord van Parijs zijn afgesproken heeft Nederland gewerkt aan
een nationaal Klimaatakkoord. Het centrale doel van het Klimaatakkoord is het terugdringen van de uitstoot
van broeikasgassen in Nederland met ten minste 49 % in 2030 ten opzichte van 1990, de verschillende
sectoren (zoals gebouwde omgeving, mobiliteit, industrie, elektriciteit, landbouw en landgebruik) hebben
hier hun eigen taak en rol in om dit gezamenlijk te bereiken.

Klimaatplan 2021-2030

De inhoud van het klimaatplan wordt voor een belangrijk deel bepaald door de hoofdlijnen van het
Klimaatakkoord. Dit bevat maatregelen om tot het reductiedoel van 49 % in 2030 te komen. Daarnaast bevat
het klimaatplan beleid dat volgt uit Europese verplichtingen en ander lopend beleid.

De volgende beleidslijnen worden ingezet binnen de sector elektriciteit:

- het stimuleren van wind op zee (WOZ) tot 49 TWh in 2030;

- het stimuleren van hernieuwbare energie op land (HOL) tot 35 TWh in 2030;
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- het stimuleren van kleinschalige hernieuwbare productie tot circa 10 TWh in 2030;
- het waarborgen van leveringszekerheid;
- investeren in voldoende elektriciteits-infrastructuur.

3.3 Provinciaal beleid

Het vigerende beleid van de provincie Gelderland is vastgelegd in de provinciale Omgevingsvisie ‘Gaaf
Gelderland'. Deze visie vormt het kader van het energievraagstuk. Het streven van de provincie is volgens de
Omgevingsvisie namelijk dat Gelderland in 2050 volledig klimaatneutraal is. Het tussendoel is om voor 2030
een broeikasgasreductie van 55 % te hebben in Gelderland. Om dit te bereiken ziet de provincie
mogelijkheden in grootschalige besparing en opwekking uit verschillende duurzame bronnen van energie,
zoals wind, zon, waterkracht, biomassa en bodemenergie. Daarbij wordt ook benadrukt dat hiervoor ruimte
nodig is en windturbines een plek moeten krijgen in het Gelderse landschap, om deze ambitie te behalen.

Voor dit energievraagstuk zijn de zes Gelders Regionale Energiestrategieén (RES'en) belangrijk. Daarin zijn de
opwekdoelen samen met gemeenten en waterschappen vastgesteld. De Gelderse RES'en opwekdoelen tellen
op tot een totaal bod van 6,5 TWh. Daarmee neemt Gelderland een mooi aandeel van 18 % van de landelijke
doelstelling van 35 TWh voor 2030 voor haar rekening.

Op de 'Themakaart Ruimtelijke beleid’ van de Omgevingsvisie is het onderzoeksgebied aangewezen als een
gebied waar windenergie mogelijk is. Dit is te zien in afbeelding 3.1. In de Omgevingsvisie wordt voorkeur
gegeven aan het combineren van windturbines met andere, intensieve functies in een gebied. Daarnaast
moet visuele interferentie met bestaande of vastgestelde windparken vermeden worden. Volgens de
provinciale Omgevingsverordening geldt voor het onderzoeksgebied geen verbodsbepaling voor
windenergie.

Afbeelding 3.1 Ligging onderzoeksgebied gecombineerd met themakaarten windenergie Omgevingsvisie Gelderland met daarin

aangegeven de ligging van het Windpark Echteld-Lienden

e—t | |3 Onderzoeksgebied
: | ® Windpark Buren
N B « =2 )| X Windpark Echteld
; ‘a ’ . & - |+ Geluidsgevoelige gebouwen
= i S et i SH <4 | Windturbines in GNN onder
g . ) A S ) s “|— voorwaarden mogelijk
. - Windenergie solitaire
) o AL U . “ ~ windturbines uitgesloten
f\ 5 L A Windenergie uitgesloten
. L (wettelijk en provinciaal)
Windenergie mogelijk
Windenergie aandachtsgebied
Windenergie niet kansrijk
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3.4  Regionaal beleid

De RES1.0 Fruitdelta Rivierenland heeft een bod van 1,2 TWh/jaar neergelegd als bijdrage aan de landelijke
doelstelling van 35 TWh duurzaam opgewekte energie op land in 2030. Hiervan moet 0,750 TWh/jaar uit
windturbines komen.

De RES1.0 noemt 5 kansrijke gebieden (status 'Ambitie 2030") waar de nieuwe windturbines moeten/kunnen
komen en die dus onderdeel zijn van het bod RES1.0. Dit is te zien in afbeelding 3.2. Locatie 1 (Buren A15) en
locatie 2 (Neder-Betuwe Repowering Echteld) zijn feitelijk één zoeklocatie, gescheiden omdat de locatie in
twee gemeenten ligt. Dit is het zoekgebied voor het Windpark Echteld-Lienden waarop deze notitie
betrekking heeft. Landschappelijk is dit een logische keuze voor een windpark volgens het landschappelijk
perspectief van de RES1.0. Het draagvlak is naar verwachting relatief groot, omdat er op deze locatie al
turbines staan. Daarnaast past het binnen de landschappelijke prioriteit voor het ontwikkelen van de
infrastructuurbundel, bestaande uit de A15 en Betuweroute, als energie-as van Gelderland.

In de aanbiedingsbrief bij de RES1.0 aan het Nationaal Programma is een amendement van gemeente Buren
verwerkt waarin gemeente Buren haar gehele windbod schrapte; hiermee is feitelijk de opwekdoelstelling
verlaagd naar 0,650 TWh/jaar voor wind. Wel zijn de zoekgebieden ongewijzigd gebleven. De verlaging van
het bod voor wind was mogelijk, omdat er binnen het totale bod nog enige marges was aangehouden; het
bod van 1,2 TWh/jaar werd dus nog steeds gehaald.

De Voortgangsrapportage RES1.0 Fruitdelta Rivierenland is het laatste formeel bekrachtigde stuk inzake het
RES1.0. De verschillende gemeenten hebben ingestemd met het rapport en het is officieel ingediend bij
Nationaal Programma RES. Over Windpark Echteld-Lienden is het volgende opgenomen:

Nieuw in de pijplijn is Echteld/Lienden. In RES 1.0 stond dit nog aangeduid als twee projecten: ‘Buren A15" en
‘Repowering Echteld, Neder-Betuwe'. ‘Buren A15' staat weliswaar in de RES 1.0 maar de gemeenteraad van
Buren heeft bij vaststelling van de RES 1.0 een amendement aangenomen waarin is bepaald dat er volgens
lokaal beleid geen windmolens bij kunnen komen. Inmiddels is echter de provincie gestart met de procedure
voor een provinciaal inpassingsplan (PIP), onder andere vanwege het gemeente-overstijgende karakter.
Initiatiefnemer Vattenfall is begonnen met de voorbereiding van het participatietraject. Dit gebeurt in nauwe
samenwerking met onder meer de gemeenten en provincie, via een door Vattenfall ingestelde werkgroep.

Windpark Echteld-Lienden is opgenomen in de planningsoverzichten als een pijplijn-project met een
opwekdoelstelling van in totaal 0,140 TWh/jr. In de gemeente Buren is het aangeduid als project met een
opbrengst van 0,060 TWh/jr. In de gemeente Neder-Betuwe is het aangeduid als project met een opbrengst
van 0,080 TWh/jr.
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Afbeelding 3.2 Kansrijke gebieden uit RES 1.0 voor grootschalige opwek van zon- en windenergie met in rood het

energielandschap Echteld-Lienden (bron: RES1.0)

RES FruitDelta Rivierenland 1.0

3.5 Gemeentelijk Beleid

Gemeente Buren

In haar beleid heeft de gemeente Buren de ambitie opgenomen om in 2030 de CO,-uitstoot door middel
van duurzaam opgewekte energie met 55 % verminderen ten opzichte van 1990. Het einddoel is een
vermindering van 95 % in 2050. De gemeente geeft in haar beleid aan positief te staan tegenover kansrijke
initiatieven voor het opwekken van duurzame energie door middel van zon en wind. In de beleidsnota wind
en zon wordt het gebied langs de A15 als kansrijke locatie voor grootschalige opwek (zon en wind)
genoemd. Dit is te zien in afbeelding 3.3.
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Afbeelding 3.3 Zoekgebieden zon en wind gemeente Buren (bron: Ruimtelijke kaders zon en wind gemeente Buren 2021)
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In november 2023 heeft gemeente Buren het Beleidskader zon en wind gemeente Buren 2023 - 2025
vastgesteld. Wat betreft windenergie is hierin opgenomen dat in Buren windturbines met een maximale
tiphoogte van 25 m onder voorwaarden toegestaan zijn. Gemeente Buren heeft eveneens in november 2023
een Ruimtelijk Kader vastgesteld. Voor het zoekgebied voor windenergie ‘A15 Oost' is van belang dat, na
een amendement, gemeente heeft besloten het zoekgebied in te perken tot het gebied tussen de A15 en de
Panderweg (en dus het gebied ten noorden van de Panderweg) uit het zoekgebied te halen zoals weergeven
in afbeelding 3.4. Hierbij vervalt het gebied ten noorden van de rode lijn als zoekgebied voor zonne- en
windenergie.

Afbeelding 3.4 Wijzingen zoekgebied windenergie gemeente Buren (bron: Ruimtelijke kaders zonne- en windenergie)
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Gemeente Neder-Betuwe

In haar beleid heeft de gemeente Neder-Betuwe de ambitie opgenomen om voor 2025 40 % hernieuwbare
energie op te wekken. De gemeente heeft zoekgebieden aangewezen waar in principe windparken zijn
toegestaan. Zonneparken op land zijn uitsluitend toegestaan in combinatie met wind en dubbelgebruik van
de grond.

In de klimaatnota wordt het gebied langs de A15 waar nu al windturbines staan (Echteld) als zoekgebied
genoemd. Dit is te zien in afbeelding 3.5. Het Windpark Echteld-Lienden is gelegen in dit zoekgebied. De
ontwikkeling van het Windpark Echteld-Lienden draagt bij aan de duurzaamheidsdoelstellingen van de
gemeente Neder-Betuwe.

Afbeelding 3.5 Kaart zoekgebieden zon- en wind op land (rode stippellijn) aangevuld met de ligging Windpark Echteld-Lienden

(rode contour) (bron: Klimaatnota 2021-2025 gemeente Neder-Betuwe)

3.6 Conclusie beleid

Het voornemen betreft de realisatie en exploitatie van een windpark met bijbehorende civiele en elektrische
infra. Het beoogde park kent zowel windturbines ten noorden en ten zuiden van de A15. Het beoogde park
is gelegen in de gemeenten Buren en Neder-Betuwe.

De ontwikkeling van het windpark past op deze locatie omdat:

- het beoogde windpark bijdraagt aan het behalen van de nationale doelstelling van de Klimaatwet. Het
project is in lijn met de ambitie om duurzame energiebronnen te vergroten en zo de CO»-uitstoot te
reduceren;

- het onderzoeksgebied binnen de gebieden die provincie Gelderland heeft aangewezen als kansrijk voor
windenergie valt. Deze aanwijzing benadrukt het potentieel van de locatie voor duurzame
energieopwekking, wat de keuze voor deze plek verder rechtvaardigt;

- hetinitiatief bijdraagt aan het behalen van de RES doelstelling van 0,75 TWh windenergie in 2030. Het
voorgenomen windpark speelt een cruciale rol in het verwezenlijken van dit doel binnen de vastgestelde
termijn;

- het onderzoeksgebied binnen één van de zogeheten kansrijke gebieden voor windenergie van de RES-
regio Fruitdelta Rivierenland valt. Dit benadrukt de synergie tussen het initiatief en de regionale visie op
duurzame energie, waardoor het project integraal past binnen de bredere regionale
ontwikkelingsstrategie;

- het landschappelijk een logische keuze is door het versterken van de identiteit van de infrabundel
A15/Betuweroute zoals geformuleerd als ontwikkeldoel in de streekgids. Bovendien is deze locatie
onderdeel van het kansrijke gebied langs de A15 zoals vastgesteld in RES1.0;
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- hetin lijn is met de ambitie van gemeente Buren, waarbij expliciete ambities zijn vastgelegd met
betrekking tot het verminderen van de CO;-uitstoot door duurzaam opgewekte energie. De gemeente
Buren heeft als doel gesteld om in 2030 de CO;-uitstoot met 55 % te verminderen vergeleken met 1990,
en streeft naar een vermindering van 95 % tegen 2050. Dit windpark sluit aan bij het verwezenlijken van
deze ambitieuze doelen;

- deze ontwikkeling in overeenstemming is met het gemeentelijk beleid van gemeente Neder-Betuwe,
waarin de gemeente zich ten doel heeft gesteld om véér 2025 40 % van de energie uit hernieuwbare
bronnen op te wekken. Binnen dit beleid heeft de gemeente specifieke zoekgebieden aangewezen waar
in beginsel windparken zijn toegestaan. Het windpark Echteld-Lienden valt binnen zo'n aangewezen
zoekgebied en draagt wezenlijk bij aan het behalen van deze duurzaamheidsdoelstellingen van de
gemeente Neder-Betuwe.

In de stuurgroep van het windpark Echteld-Lienden (lees het verslag van de stuurgroep van 28 juni 2023 de

deze link) is besloten dat het gebied dat is uitgesloten door het amendement van gemeente Buren wel
wordt meegenomen in het MER.
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HUIDIGE SITUATIE EN AUTONOME ONTWIKKELINGEN

Dit hoofdstuk beschrijft de huidige situatie voor verschillende thema’s: natuur, landschap, cultuurhistorie,
archeologie, leefomgeving, veiligheid, bodem, water en gebruiksfuncties. Daarnaast gaat dit hoofdstuk in op
de autonome ontwikkeling die plaatsvinden in het onderzoeksgebied.

4.1 Onderzoeksgebied en studiegebied

4.1.1 Onderzoeksgebied

Het onderzoeksgebied is het gebied waarbinnen wordt gezocht naar de mogelijkheden voor de ontwikkeling
van windenergie voor windpark Echteld-Lienden. Afbeelding 1.1 in hoofdstuk 1 toont het onderzoeksgebied
voor windenergie van dit combi-MER. De initiatiefnemer heeft drie redenen om op deze locatie een
windpark te ontwikkelen en daarom geen locatiealternatieven te beschouwen in dit MER:

1 de gekozen locatie komt voort uit de RES;

2 de gekozen locatie sluit aan op geldend beleid;

3 de gekozen locatie heeft geschikte kenmerken voor de ontwikkeling van een windpark.

De gekozen locatie komt voort uit de RES

Uit de locatieonderbouwing (bijlage XXIIl) is het kansrijke gebied Buren A15 & Neder-Betuwe Repowering
Echteld als geschikte locatie voor het ontwikkelen van een windpark naar voren gekomen. Het
onderzoeksgebied voor dit MER is afgeleid van het kansrijke gebied in de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland.
Het omvat zowel grondgebied van de gemeente Buren als de gemeente Neder-Betuwe. Dit
onderzoeksgebied kent een geografische afbakening van het kansrijke gebied uit de RES 1.0 Fruitdelta
Rivierenland. Het bestaande windpark Buren (in het oosten) en de kernen Echteld, lJzendoorn en Lingemeer
zijn geen onderdeel van het onderzoeksgebied aangezien hier geen windturbines geplaatst kunnen worden.

De gekozen locatie sluit aan op geldend beleid

Algemeen provinciaal beleid

Vanuit het provinciaal beleid (Windbeleid, Klimaatprogramma, Omgevingsvisie Gaaf Gelderland en
Omgevingsverordening), is er de voorkeur voor het plaatsen van nieuwe windturbines in de nabijheid van
al aanwezige bedrijfsterreinen en belangrijke infrastructurele ontsluitingen. De projectlocatie voldoet
hieraan: de windturbines worden gerealiseerd aansluitend aan belangrijke infrastructuur als de A15, de
Betuweroute en de spoorlijn. Daarbij zijn in de huidige situatie reeds vier windturbines in de directe
nabijheid aanwezig (Windpark Buren), alsmede het bestaande windpark Echteld, dat door het nieuwe
windpark zal worden vervangen.

Regels omgevingsverordening

In de omgevingsverordening is een instructieregel opgenomen over het mogelijk maken van een
windturbine of windturbinepark (artikel 5.91 omgevingsverordening Gelderland). In dat geval moet in de
motivering aandacht besteed worden aan:

- ruimtelijke kenmerken van het landschap;

- de maat, schaal en inrichting in het landschap;

- de visuele interferentie met nabij gelegen windturbines;

- de cultuurhistorische achtergrond en waarden van het landschap; en
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- de beleving van de windturbine of het windturbinepark in het landschap.

In de Motivering bij het Projectbesluit is nader aandacht besteed aan deze aspecten en wordt hiervoor naar
verwezen.

Lokaal beleid

In de Motivering bij het Projectbesluit is uitgebreid ingegaan op het geldende beleid. Kortweg geldt het

volgende:

- gemeente Buren biedt geen ruimte voor nieuw windparken. De nieuwe ontwerp-omgevingsvisie maakt
duidelijk dat alleen enige ruimte wordt geboden voor ‘erfmolens’ (zeer kleine windturbines);

- gemeente Neder-Betuwe biedt die ruimte voor nieuwe windturbines wel, zoals blijkt uit de
Omgevingsvisie. Kortweg geldt dat gemeente Neder-Betuwe zich richt op het realiseren van de doelen
uit het RES.

De gekozen locatie heeft geschikte kenmerken
Aan de voorgaande motivering vanuit beleid wordt toegevoegd dat de gekozen zoeklocatie om diverse
technische redenen geschikt is voor de realisatie van een windpark.

Energiepark in wording

Met een windpark op deze locatie wordt aangesloten op een bestaande ontwikkeling waarin deze locatie

steeds meer een energiepark wordt:

- het bestaande Windpark Buren ligt in de nabijheid, eveneens langs de A15/Betuweroute;

- het nieuwe Zonnepark Panderweg-Oost is inmiddels volledig vergund en wordt binnenkort gerealiseerd;

- er bestaan mogelijk om zowel het nieuwe Zonnepark Panderweg-Oost als het nieuwe windpark Echteld-
Lienden aan te sluiten op een energieopslagsysteem en/of om de opgewekte energie in de directe
omgeving te gebruiken, zoals op het nabije regionale bedrijventerrein Medel (gemeente Tiel). Wat
betreft dit laatste kan hier aan toegevoegd worden dat er reeds een verkenning loopt en er verkennende
gesprekken lopen met de bedrijven op bedrijventerrein Medel inzake de mogelijkheden.

Vervanging bestaande windpark Echteld

Het kansrijke gebied langs de A15 uit de RES bevat de bestaande windparken Echteld en Buren. Windpark
Echteld staat aan de zuidkant van de snelweg en is in eigendom van Vattenfall. Het huidige windpark bestaat
uit vier turbines die zijn gebouwd in 2008 en loopt tegen het einde van zijn aanvankelijk gegarandeerde
levensduur. Het beoogde windpark bevindt zich in het zoekgebied Echteld-Lienden en wordt vervangen
door een nieuwe windpark Echteld-Lienden. Het betreft een repowering project om het bestaande windpark
uit te breiden.

Verzekerde energieaansluiting

De initiatiefnemer Vattenfall heeft een aansluiting met een vermogen van 50 MVA op het
hoofdenergienetwerk verzekerd. De beschikbare netcapaciteit is voldoende om het windpark op deze locatie
te realiseren.

Geschikte omstandigheden
Het gebied heeft gunstige kenmerken voor een windpark zowel de windsnelheid is optimaal als de
beschikbare ruimte.

Geen alternatieve locaties beschouwd in het planMER

Vanuit de SMB-richtlijn (EU-Richtlijn 2001/42/EG betreffende de gevolgen voor het milieu van bepaalde
plannen en programma's), geimplementeerd in Omgevingswet, bestaat de verplichting om in het planMER
alternatieven te beschrijven. Het gaat om alternatieven die 'redelijkerwijs in beschouwing dienen te worden
genomen'. Er is sprake van een redelijkerwijs in beschouwing te nemen alternatief als deze realistisch is. Aan
de hand van een drietal aspecten is een toelichting gegeven van waarom er geen alternatieve locaties
beschouwd worden in het planMER.
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‘Binnen de competentie’

De alternatieven moeten door de initiatiefnemer kunnen worden gerealiseerd, ook wel aangeduid als
‘binnen de competentie van de initiatiefnemer vallen'. Dat wil zeggen dat een initiatiefnemer een alternatief
ook daadwerkelijk moet kunnen realiseren en daarbij niet afhankelijk is van andere partijen of overheden.
Voor Vattenfall, de initiatiefnemer, is door de eigenaarschap van het bestaande windpark Echteld een
windpark uitsluitend binnen het zoekgebied Echteld-Lienden realiseerbaar en haalbaar.

Uitbreiding/vervanging

De Afdeling heeft geoordeeld dat voor de inpassing van een uitbreiding van een veehouderij, geen
locatiealternatieven te hoeven worden beschreven.! Het voornemen van Vattenfall betreft ook een
uitbreiding, namelijk van een huidige windpark en vindt plaats binnen het zoekgebied Echteld-Lienden. In
het licht van de uitspraak van de Afdeling, hoeven er geen locatiealternatieven te worden onderzocht, omdat
het om een uitbreiding van een bestaande situatie gaat.

Technisch, betaalbaar en bijdrage aan doelstellingen

De alternatieven in een MER moeten technisch te realiseren zijn. Het windpark Echteld-Lienden is op deze
locatie technisch realiseerbaar voor initiatiefnemer Vattenfall. Dit heeft onder meer te maken met dat op
deze locatie een eigen aansluiting op het elektriciteitsnetwerk is verzekerd. Tevens is het project op deze
locatie betaalbaar.

De alternatieven moeten betaalbaar zijn. Onevenredig kostbare alternatieven zijn weinig realistisch en
hoeven om die reden niet te worden onderzocht. Het voornemen van Vattenfall is om het bestaande
windpark Echteld te vervangen en uit te breiden (‘'repowering’). Een verplaatsing of uitbreiding op een
andere locatie brengt mogelijk hoge kosten met zich mee (door bijvoorbeeld grondverwerving).

De alternatieven moeten voldoen aan doelstellingen: een alternatief moet zodanig zijn dat daarmee de
doelstellingen van het plan of project kunnen worden gerealiseerd. De doelstelling van Vattenfall
(initiatiefnemer) is om het huidige windpark te vervangen door een nieuw windpark en dus op dezelfde
locatie windturbines bij te plaatsen om zo bij te dragen aan RES 1.0 en beleid (zie eerste paragraaf).

4.1.2 Studiegebied

Milieueffecten reiken in een aantal gevallen verder dan het onderzoekgebied. Bewoners buiten het
onderzoekgebied kunnen bijvoorbeeld last hebben van geluidhinder of slagschaduw van windturbines (zie
bijlages X en XI). In de milieueffectrapportage worden de effecten onderzocht en beoordeeld voor het
gebied waarbinnen mogelijk effecten optreden (het studiegebied). Het studiegebied kan hierdoor ruimer zijn
dan het onderzoeksgebied.

4.2  Huidige situatie

421 Natuur

Om de huidige situatie van de natuur binnen het onderzoeksgebied in kaart te brengen is onderscheid
gemaakt tussen beschermde gebieden van het Natura 2000-netwerk, beschermde gebieden behorend tot
het Gelders Natuurnetwerk (GNN), overige beschermde gebieden en onder de Omgevingswet beschermde
soorten. Afbeelding 4.1 toont de ligging van Natura 2000-gebieden, het GNN en de overige natuurgebieden
(Groene Ontwikkelingszones, weidevogelgebieden, ganzenrustgebieden en stiltegebieden).

T ABRvS 1 mei 2013, ECLI:NL:RVS:2013:829083.
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Afbeelding 4.1 Overzicht van de natuurgebieden
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Natura 2000

Natura 2000-gebieden maken deel uit van een Europees netwerk van natuurgebieden. Natura 2000-
gebieden zijn gebieden die beschermd zijn onder Europese richtlijnen, met als doel de Europese
biodiversiteit te waarborgen. Zoals te zien is in afbeelding 4.2 liggen er geen Natura 2000-gebieden in het
onderzoeksgebied. Wel ligt er een Natura 2000 gebied ten zuiden van het onderzoeksgebied (afbeelding
4.2). Dit betreft het Rijntakken Natura 2000-gebied. Het deel van de Rijntakken dat hieronder is getoond is
een Vogelrichtlijn gebied. Het gebied ligt op een korte afstand van ongeveer 600 m van het
onderzoeksgebied. Binnen het Rijntakken Natura 2000-gebied is sprake van stikstofgevoelige habitattypen
die in de huidige situatie te kampen hebben met een (sterke) overbelasting door stikstof.

Rijntakken

Het Natura 2000-gebied Rijntakken omvat 4 deelgebieden: Uiterwaarden lJssel, Uiterwaarden Neder-Rijn,
Gelderse Poort en Uiterwaarden Waal. Alleen van het deelgebied Uiterwaarden Waal wordt een korte
kenschets gegeven, omdat dit gebied zich nabij het onderzoeksgebied bevindt.

Het deelgebied Uiterwaarden Waal omvat het winterbed van de Waal en daarmee alle uiterwaardgebieden
aan de noord- en de zuidoever van de Waal van Nijmegen tot aan Zaltbommel. De rivier vormt een
dynamisch systeem, een samenspel tussen natuurlijke processen en menselijk ingrijpen. De Waal moet in
perioden met hoge rivierafvoer twee derde van de Rijnafvoer voor haar rekening nemen en is daarmee de
grootste vrij-afstromende Rijntak. Het is ook de meest dynamische riviertak van het Rijnsysteem. In perioden
met hoog water vindt erosie en sedimentatie plaats en 'vormt' de rivier het landschap. Het rivierenlandschap
bestaat uit een breed, voornamelijk laaggelegen, hoog dynamisch winterbed. De reliéfrijke uiterwaarden
bestaan voornamelijk uit graslanden, afgewisseld met enkele akkers, bosjes, bomenrijen, moerasgebiedjes en
geisoleerde oude riviertakken (strangen en geulen). Veel uiterwaarden zijn vergraven voor zand en/of
kleiwinning. In het westelijk deel van het gebied liggen de Rijswaard en de Kil van Hurwenen met oude
riviermeanders, aangrenzende oeverlanden en stroomruggen. Daarnaast liggen er enkele grote plassen, die
ontstaan zijn door zand- en kleiwinning. Deze uiterwaarden bevatten soortenrijke glanshaverhooilanden,
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stroomdalgraslanden en open water, waar deels verlanding (het proces waarbij open water geleidelijk
dichtgroeit met planten) plaatsvindt.

Rijntakken is aangeduid als Vogel- en Habitatrichtlijngebied en is aangewezen voor 12 broedvogels, 30 niet-
broedvogels, 14 habitattypen en 12 habitatrichtlijnsoorten.

Afbeelding 4.2 Gebiedsaanduiding van het Rijntakken Natura 2000-gebied
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Broedvogels afkomstig uit Natura 2000-gebieden

In de ruime omgeving van het onderzoeksgebied zijn binnen de begrenzing van de Rijntakken kolonies van
aalscholver, lepelaar en oeverzwaluw aanwezig. Kleine aantallen van deze vogels foerageren in het
broedseizoen (soms) in het onderzoeksgebied en hebben mogelijk een binding met het Natura 2000-gebied
Rijntakken.

Niet-broedvogels afkomstig uit Natura 2000-gebieden

Buiten het broedseizoen komen in het onderzoeksgebied diverse soorten watervogels voor. Het voorkomen
van niet-broedvogels is gebaseerd op telgegevens afkomstig van de Nationale Databank Flora en Fauna
(geraadpleegd augustus 2023) en tellingen van Waardenburg Ecology in de periode december 2021 tot
februari 2022. Vliegroutes van niet-broedvogels zijn gedurende drie bezoeken in de periode december 2021
tot februari 2022 in beeld gebracht met radaronderzoek. Het veldonderzoek is gericht geweest op het in
kaart brengen van vliegbewegingen van watervogels rond de avondschemering, wanneer deze vogels zich
verplaatsen tussen foerageergebieden waar ze overdag verblijven en slaapplaatsen waar ze 's nachts
verblijven.

Met name in het winterhalfjaar foerageren gemiddeld enkele honderden ganzen (met name grauwe gans en
kolgans) op de graslanden in het onderzoeksgebied. Ook foerageren regelmatig groepen smienten, wulpen,
en kieviten op de graslanden verspreid in het gehele onderzoeksgebied. Andere soorten (waaronder eenden,
reigers en aalscholvers) komen in kleine aantallen voor. De ganzen die overdag in het onderzoeksgebied
aanwezig zijn (grauwe gans, kolgans) vliegen in de schemer naar slaapplaatsen.
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Slaapplaatsen zijn lokaal aanwezig (Linge), maar ook wordt gebruik gemaakt van slaapplaatsen buiten het
onderzoeksgebied (waaronder het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Waal). De vlieghoogte van de ganzen
ligt beneden de 75 m.

De wulp komt overdag buiten het broedseizoen met aantallen tot enkele tientallen exemplaren (winter) tot
enkele honderden exemplaren (vroege voorjaar) voor in het noordelijk deel van het onderzoeksgebied.
Mogelijk overnachten deze wulpen op de wulpenslaapplaats langs de Waal (zie Slaapplaatsen) en hebben
dus een binding met het Natura 2000-gebied Rijntakken. De overdag in het onderzoeksgebied aanwezige
aalscholvers vliegen waarschijnlijk naar slaapplaatsen binnen het Natura 2000-gebied Rijntakken.

Beschermde soorten

Broedvogels

In het voorjaar van 2022 hebben drie veldbezoeken plaatsgevonden om een indruk te krijgen van het
voorkomen en verspreiding van broedende weidevogels in het onderzoeksgebied. Hierbij zijn zowel de
delen van het onderzoeksgebied ten noorden als ten zuiden van de rijksweg A15 bezocht. Op basis van deze
bevindingen uit 2022 is in 2023 het deel van het onderzoeksgebied ten noorden van de rijksweg A15
integraal onderzocht op het voorkomen van broedvogels van weidevogels. Ter aanvulling van deze
resultaten zijn telgegevens afkomstig van de Nationale Databank Flora en Fauna gebruikt (geraadpleegd
augustus 2023).

In het onderzoeksgebied komen een aantal broedvogels met een jaarrond beschermde nestplaats voor. Dit
gaat om huismus en mogelijk ook andere soorten waaronder steenuil, boomvalk, kerkuil, buizerd en sperwer.
Nestplaatsen van deze soorten kunnen aanwezig zijn in de gebouwen en bomen in het onderzoeksgebied.
De vogels foerageren of jagen onder andere in het onderzoeksgebied. Ook vogels die nestplaatsen buiten
het onderzoeksgebied hebben (waaronder ooievaar, gierzwaluw) foerageren in het onderzoeksgebied.

In het noordelijk deel van het onderzoeksgebied broeden verschillende soorten weidevogels. Dit gaat om
grutto (10 paren), kievit (12 paren), tureluur (4 paren) en enkele paren van graspieper, gele kwikstaart en
bergeend. De grutto, tureluur, graspieper en gele kwikstaart gaan landelijk achteruit in aantal en staan
vermeld op de Rode Lijst.

Uit de indicatieve bezoeken van 2022 naar voren gekomen dat de grutto in het broedseizoen veelvuldig
door het noordelijk deel van het onderzoeksgebied vliegt. Om gegevens te verzamelen over aantal,
vliegroute en vlieghoogte zijn 5 veldbezoeken uitgevoerd in de periode medio maart tot eind mei 2023.

De grutto vliegt in het broedseizoen regelmatig door het noordelijke deel van het onderzoeksgebied. Dit
betreft met name het begin van het broedseizoen in maart en april wanneer veel baltsvluchten worden
uitgevoerd. Ongeveer een kwart van deze vluchten vindt plaats op 40 m hoogte en hoger, het grootste deel
beneden de 40 m.

Afbeelding 4.3 toont het broed- en foerageergebied van de grutto, onderverdeeld in gebieden die extensief
en intensief worden gebruikt. Het is een geinterpreteerde kaart op basis van het veldonderzoek van 2023.
Het noordelijk deel van het onderzoeksgebied (ten noorden van de A15) wordt voornamelijk gebruikt door
de grutto. Bij plaatsing van windturbines in het intensief gebruikte gebied zullen zeker mitigerende
maatregelen (bijvoorbeeld stilstandvoorziening) en compenserende maatregelen (bijvoorbeeld nieuw
leefgebied) nodig zijn. In het extensieve gebied zijn deze maatregelen hooguit beperkt. Ten zuiden van de
A15 zijn niet of nauwelijks grutto’s aanwezig en zijn op voorhand geen maatregelen voor de grutto nodig.

In het onderzoeksgebied foerageren kleine aantallen van de blauwe reiger, roek en visdief. Kolonies van
deze vogelsoorten zijn aanwezig langs de Waal en de Nederrijn (NDFF 2023; Sovon.nl 2023) en hebben
mogelijk een binding met het Natura 2000-gebied Rijntakken.

Vleermuizen

Het voorkomen van vleermuizen is gebaseerd op activiteitsmetingen vanuit het bestaande windpark Echteld
en transectonderzoek in het gehele onderzoeksgebied. De geluiden van vleermuizen zijn automatisch
opgenomen vanuit een gondel van een van de bestaande windturbines van het windpark Echteld. Deze
turbine betreft een Enercon E-82 met ashoogte van 78 m.
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De detector is geplaatst op 5 mei en verwijderd op 19 november 2021. Dit onderzoek geeft een beeld van de
samenstelling van vleermuissoorten en de vleermuisactiviteit op hoogte.

In de periode juni tot en met september 2021 is gedurende vier veldbezoeken langs een vast transect in het
onderzoeksgebied de vleermuisactiviteit in kaart gebracht. De route is zo gekozen dat meerdere soorten
vleermuisbiotopen worden onderzocht. Dit onderzoek geeft een beeld van de ruimtelijke verschillen in
vleermuisactiviteit en samenstelling van vleermuissoorten binnen het onderzoeksgebied.

Mogelijk zijn paarverblijfplaatsen in de bomen of gebouwen in het onderzoeksgebied van gewone
dwergvleermuis aanwezig. De boerderijen in het onderzoeksgebied bieden daarnaast potentie voor kraam-
en zomerverblijfplaatsen van gewone dwergvleermuizen. In het zomerhalfjaar vliegen op rotorhoogte van
het bestaande windpark Echteld voornamelijk rosse vleermuizen en in mindere mate gewone
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis en laatvlieger. De voornaamste activiteit is van half augustus tot half
september aanwezig, in de eerste helft van de nacht.

Binnen het onderzoeksgebied concentreert de vliegactiviteit van vleermuizen zich langs bomenlanen en
wegen langs bebouwing (Saneringsweg, Veldsteeg, Pottumsestraat en Panderweg nabij Zilverlandseweg). De
open delen (onder andere grote delen van de Panderweg) worden gekenmerkt door een betrekkelijk lage
vleermuisactiviteit. De Linge zelf is van betekenis voor vleermuizen als foerageergebied en migratieroute.
Een overzicht van de te vermijden locaties is getoond in afbeelding 4.4.

Overige soortgroepen

Tot de overige soortgroepen behoren beschermde planten, weekdieren, vissen, amfibieén, reptielen en
grondgebonden zoogdieren. Voor een actueel overzicht van beschermde soorten die in de regio voorkomen
is de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) geraadpleegd op augustus 2023. Bij het raadplegen van de
NDFF is uitgegaan van een zoekgebied met een straal van circa drie km om het onderzoeksgebied en
gegevens tot vijf jaar oud. Het Amsterdam-Rijnkanaal, de Rijn en de Waal zijn als scherpe grens
meegenomen in de afbakening.

Het veldbezoek heeft plaatsgevonden op 17 april 2023. Daarbij is in het onderzoeksgebied en omgeving
gezocht naar beschermde soorten en sporen (zoals nesten, holen uitwerpselen, voetafdrukken,
knaagsporen). Op basis van terreinkenmerken, sporen en expert judgement is beoordeeld of het terrein
geschikt is voor de in de regio voorkomende beschermde soorten.

Binnen het onderzoeksgebied zijn geen beschermde soorten planten of geschikte groeiplaatsen aanwezig.
Mogelijk komt de platte schijfhoren (weekdier) en de grote modderkruiper (vis) in het onderzoeksgebied
voor in watergangen met een goed ontwikkelde oever- en watervegetatie en waterkwaliteit.

Mogelijk komen de amfibieén heikikker en poelkikker in het onderzoeksgebied voor. Geschikt leefgebied is
aanwezig in de watergangen (voortplanting), erven en bosschages (overwintering). In de watergangen in het
onderzoeksgebied komen landelijk algemene amfibieén voor zoals gewone pad, kleine watersalamander,
bruine kikker en bastaardkikker.

De ringslang komt in de omgeving van het onderzoeksgebied voor en mogelijk ook in het
onderzoeksgebied. De brede watergang tussen de Linge en J. van der Leeweg in het noordelijk deel van het
onderzoeksgebied is verbonden met deze leefgebieden in de omgeving. Omdat in het zuidelijk deel van het
onderzoeksgebied geschikt voortplantingsbiotoop aanwezig is (bosschages, spoordijk, boerenerven) kan ook
hier het voorkomen niet worden uitgesloten.

In het gehele onderzoeksgebied komen bevers voor in de Linge en andere watergangen. De aanwezigheid
van verblijfplaatsen van bevers langs sloten in het onderzoeksgebied is echter uitgesloten omdat burchten
ontbreken en ook ongeschikt zijn; de aanwezige bevers komen dus van buiten het onderzoeksgebied.

In het onderzoeksgebied en de omgeving daarvan zijn verder waarnemingen bekend van boommarter,

steenmarter, bunzing, hermelijn en wezel. In het onderzoeksgebied zijn geen vaste voortplantings- en/of
rustplaatsen van de boommarter aanwezig.
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De bosschages en de boerenerven in het onderzoeksgebied hebben mogelijk betekenis als vaste
voortplantings- en rustplaats voor steenmarter en kleine marterachtigen (bunzing, wezel, hermelijn). Ze
komen gezien het intensief agrarische karakter hooguit in lage dichtheden voor in het onderzoeksgebied.
Verder komen in het onderzoeksgebied landelijk algemeen voorkomende soorten zoogdieren voor (haas,

konijn, egel, ree, vos, veldmuis).

Afbeelding 4.3 Gebruiksintensiteit van de grutto
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Afbeelding 4.4 Overzicht van de leefgebieden van de grutto en vleermuizen
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Afbeelding 4.1 toont aan dat zowel binnen als buiten het onderzoeksgebied het GNN zich bevindt. Deze
gebieden bevinden zich voornamelijk ten noorden en ten zuiden van het onderzoeksgebied. Daarnaast is er
een GNN-gebied dat vanuit het westen het onderzoeksgebied binnenkomt. De GNN-gebieden bestaan uit
gebieden met een samenhangend netwerk van binnen de provincie Gelderland bestaande en te ontwikkelen
natuur van internationaal, nationaal en provinciaal belang dat strekt tot de veiligstelling van ecosystemen
met de daarbij behorende soorten.

Voor gebieden die zijn begrensd binnen het GNN geldt een planologisch beschermingsregime. Ingrepen in
deze gebieden zijn alleen toegestaan als ze geen negatieve effecten hebben op deze gebieden, of als
negatieve effecten kunnen worden tegengegaan door het nemen van mitigerende maatregelen. Heeft een
ingreep wel een significant negatief effect op de wezenlijke kenmerken en waarden van een gebied dat
behoort tot het GNN, dan geldt het 'nee, tenzij-regime’. Een project kan dan alleen doorgaan als er geen
reéle alternatieven zijn en als sprake is van een groot openbaar belang. Als een ingreep wordt toegestaan
moet de schade zoveel mogelijk worden beperkt door mitigerende maatregelen en moet de resterende
schade door de initiatiefnemer worden gecompenseerd. Dit beschermings-regime is verankerd in de
Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR)/Besluit Algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) en in de
Omagevingsverordening Gelderland 2021 (actualisatie december 2023).

Overige natuurgebieden

Afbeelding 4.1 laat zien dat ten noordwesten van het onderzoeksgebied zich een weidevogelgebied bevindt.
Nederland heeft een internationale verplichting tot het beschermen van weidevogels. Weidevogels gedijen
goed in het open weidelandschap. Door verstedelijking en intensieve landbouw is er verlies van geschikt
leefgebied gaat het slecht met de weidevogels. De provincie vindt zowel de weidevogels als het
karakteristieke cultuurlandschap waarin zij verblijven belangrijk. Daarom beschermt zij deze landschappen
tegen inbreuken op de openheid en verstoring van de rust met als doel de leefgebieden van weidevogels te
beschermen.
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Ten zuiden van het onderzoeksgebied bevinden zich ganzenrustgebieden. De provincie en haar partners
(zoals gemeenten, belangenorganisaties en samenwerkingsverbanden) geven door het vaststellen van
ganzenrustgebieden invulling aan de internationale verplichting tot duurzame instandhouding van de
ganzenpopulatie. In de ganzenrustgebieden voor winterganzen waarborgt de provincie de noodzakelijke
rust voor ganzen en is er een schadevergoedingsregeling voor eventueel optredend landbouwschade. Ook
het behoud van de openheid is voor de rustgebieden essentieel.

Daarnaast heeft de Provincie Groene Ontwikkelingszones (GO) aangewezen. De GO is het gebied dat tussen
en rondom natuurgebieden ligt. Hierin liggen onder andere de ecologische verbindingszones, de
verbindende schakels tussen de natuurgebieden. Als een initiatiefnemer iets wil bouwen in deze Groene
ontwikkelingszone, moet hij tegelijk de kernkwaliteiten versterken door natuur- en landschapselementen aan
te leggen. Hiervoor zijn regels opgesteld om te bepalen hoe en waar die versterking dient plaats te vinden.
Afbeelding 4.1 toont dat de GO zich binnen het onderzoeksgebied, en ten Noorden en Zuiden van het
onderzoeksgebied bevinden. Voor de GO binnen het onderzoeksgebied geldt het beheertype N03.01 Beek
en Bron.

Stiltegebieden bevinden zich niet in het onderzoeksgebied.

4.2.2 Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Het onderzoeksgebied voor de nieuw te plaatsen windturbines valt binnen de regio Rivierenlandschap
(Fruitdelta), gemeente Neder-Betuwe en gemeente Buren. De Omgevingsvisie gemeente Buren, het
Landschapsontwikkelingsplan Neder-Betuwe dat ten grondslag ligt aan de Omgevingsvisie Neder Betuwe,
en de indicatoren afkomstig uit de nota van het Nationale Landschap Rivierengebied vormen de vigerende
beleidskaders voor de milieuthema'’s landschap en cultuurhistorie.

Landschap

Het rivierenlandschap kenmerkt zich door de typerende komgrond- en stroomrugontginningen in het
landschap. De hogere stroomruggen en oeverwallen en de lager gelegen nattere komgronden wisselen
elkaar af doordat de rivier door de eeuwen heen regelmatig van loop veranderd is. De rivier de Linge loopt
door het midden van het onderzoeksgebied en rijgt als een blauw snoer verschillende landschapstypen aan
elkaar. Bij het Lingemeer heeft de Linge een meanderend karakter. Waar de Linge de infrastructurele bundel
van de A15 en de Betuwelijn kruist, loopt de Linge gekanaliseerd en parallel aan de infrastructuur. Hoewel
het landschap open en uitgestrekt oogt, is er ook sprake van reliéf vanwege de afwisseling tussen
oeverwallen en komgronden.
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Afbeelding 4.5 Landschapstypen gemeente Buren (bron: Omgevingsvisie gemeente Buren). Het onderzoeksgebied is aangegeven

met het zwarte kader

Afbeelding 4.6 Landschapstypen gemeente Neder-Betuwe (bron: Landschapsontwikkelingsplan Neder-Betuwe). Het

onderzoeksgebied is aangegeven met het zwarte kader
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Door de sedimentatie van de rivier ontstaan oeverwallen en komgronden. De zwaardere sedimentdeeltjes
die door de rivier worden vervoerd zakken vlak langs de kant van de rivier naar de bodem en vormen zo de
oeverwallen. Lichtere sedimentdeeltjes bezinken voorbij de oeverwallen en vormen de lagere komgronden.

De komgronden bestaan uit relatief open landschappen met een lage ligging die op rationele wijze
blokvormig zijn verkaveld en kunnen worden omschreven als een ruilverkavelingslandschap. De openheid
van de komgronden binnen het zoekgebied zijn beeldbepalend voor de identiteit van het landschapstype.
Ook zijn de lange rechte wegen en het veelvoorkomende grondgebruik als weiland of akkerland
kenmerkend voor dit landschap. Het onderzoeksgebied beslaat voor het overgrote deel komgronden
landschap en vormt een belangrijke kernwaarde van het landschap binnen het onderzoeksgebied.

Het oeverwallen landschap ligt iets hoger ten opzichte van de komgronden en heeft een kleinschaliger en

gevarieerder karakter. De grote hoeveelheid boomkwekerijen en fruitteelt aanwezig in het
oeverwallenlandschap geven een beeldbepalend effect aan het gebied.
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Binnen het onderzoeksgebied is er sprake van een oeverwallenlandschap ter hoogte van Hoogbroek en ten
zuiden van Aalst. De oeverwallen vormen een belangrijke landschappelijke kernwaarde in het
onderzoeksgebied.

De A15 en de Betuwelijn lopen als een brede infrastructurele lijn door het kommenlandschap. De ruimte
tussen de twee infrastructurele lijnen is deels ingevuld met natuur. Vanaf de A15 heeft men aan de zuidelijke
zijde zicht op de open kommen en de oeverwallen. Ten zuiden van de Saneringsweg gaat het
komgrondenlandschap zichtbaar over in het oeverwallenlandschap en is er sprake van meer beslotenheid en
fruit- en boomkwekerijen.

Afbeelding 4.7 Landschapstypen binnen het onderzoeksgebied (bron: Streekgids: Betuwe en Tielerwaard, Provincie Gelderland)
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Ten noorden van de A15, ook binnen het onderzoeksgebied, bevindt zich een Nationaal Landschap (zie
afbeelding 4.8). Dit is het Nationale Landschap Rivierengebied. Het Nationale landschap heeft geen
beschermingsstatus meer, maar de kernkwaliteiten van het landschap dienen wel gerespecteerd te worden
bij het inpassen van de windturbines. De kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap Rivierengebied binnen
het onderzoeksgebied zijn de historische landschapselementen van de oeverwallen en komgronden, en het
schaalcontrast van de openheid van de komgronden en de kleinschaligere en gevarieerder karakter van de
oeverwallen.

Aan de westelijke zijde van het onderzoeksgebied zijn vier windturbines van windpark Buren gesitueerd. De

vier windturbines van windmolenpark Echteld, grenzend aan de zuidzijde van de A15, zullen worden
gesaneerd.
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Afbeelding 4.8 Gebiedsaanduiding van het Nationaal Landschap Rivierengebied
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Streekgids Betuwe en Tielerwaard

In de streekgids Betuwe Tielerwaard geeft de provincie haar ambitie aan om de vervoersas A15/Betuweroute
te ontwikkelen als een energie-as van Gelderland door een zorgvuldige clustering van zonnevelden en
windparken als zijnde kralen aan een kettingsnoer.

De streekgids Betuwe en Tielerwaard ligt opgespannen tussen de Nederrijn/Lek en de Waal en wordt in het
westelijke deel doorsneden door de meanderende Linge. Deze drie rivieren met tussenliggende gebieden
bepalen de indeling in de deelgebieden. Het onderzoeksgebied bevindt zich in het deelgebied:
Gekanaliseerde Linge. Kommenlandschap en Oeverwallenlandschap. Het motto van dit deelgebied is
‘Dynamisch agrarisch landschap tussen Rijn en Waal'. In bijlage XIV zijn de kernkwaliteiten van de
Gekanaliseerde Linge beschreven.

Cultuurhistorie

Het rivierenlandschap wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van belangrijke rivieren zoals de Rijn, Lek,
Waal, Maas en Linge. Gedurende vele eeuwen hebben deze rivieren oeverwallen, lage heuvelachtige
gebieden langs de oevers, en kommen in het gebied gevormd, evenals verspreide rivierduinen. De
oeverwallen waren populaire plekken voor menselijke bewoning vanwege hun verhoogde ligging langs de
rivieren. Vanwege de lichte, zanderige bodems waren ze bijzonder geschikt voor landbouw, vooral voor
tuinbouwactiviteiten. Aan de andere kant waren de lager gelegen rivierkommen vaak nat en moeilijk te
bewerken, waardoor ze voornamelijk dienden als hooilanden

In de Middeleeuwen begonnen mensen actief het landschap te modelleren door dijken aan te leggen. Deze
dijken waren niet alleen bedoeld om overstromingen te voorkomen, maar leidden ook tot de vorming van
uiterwaarden - vruchtbare gebieden tussen de dijken en de rivieren.

Ten tijde van de ruilverkaveling in de jaren zestig en zeventig zijn deze landschappen op de schop gegaan.
Op grote schaal werden er ingrepen gedaan. Er werden wegen aangelegd, nieuwe weteringen gegraven en
boerderijen werden verplaatst. De herinrichting van het landschap maakt dat de oorspronkelijke
karakteristieken verminderd aanwezig zijn.
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Desondanks zijn de komgronden, de oeverwallen en bijbehorend grondgebruik nog steeds te herkennen in
het landschap. Binnen het onderzoeksgebied zijn de cultuurhistorische sporen van de omgang met het water
en de herinrichting van het landschap duidelijk terug te zien. Ook het gebruik van het land ligt in lijn met de
oorspronkelijke ontginning.

Cultuurhistorische fysieke elementen in de omgeving van het onderzoeksgebied zoals een beschermd
dorpsgezicht, een buitenplaats, of fortificatie van een waterlinie zijn getoond in afbeelding 4.9. De afbeelding
laat zien dat er binnen het onderzoeksgebied geen van deze cultuurhistorische waarden zijn. Buiten het
onderzoeksgebied is dit beperkt, met een waardevol open gebied ten noordwesten van het
onderzoeksgebied, een historische buitenplaats ten zuidwesten en een rijksmonument ten zuiden in de
dorpskern lJzerdoorn.

De cultuurhistorisch waardevolle elementen zijn met name terug te vinden in de inrichting en het gebruik
van het cultuurlandschap en zijn daarom volgend aan de landschappelijke waarden van het gebied.

Afbeelding 4.9 Overzicht van de cultuurhistorische waarden
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Archeologie

Voor archeologie zijn zowel bekende en verwachte archeologische waarden relevant. Voor de archeologie in
Nederland gelden de Archeologische monumentenkaart (AMK) en de archeologische beleidskaarten van
gemeentes. Er wordt gebruik gemaakt van beide kaarten, echter geldt voor de AMK dat deze terreinen sinds
2014 niet meer worden bijgehouden en onderhouden. De gemeentelijke beleidskaarten zijn wel actueel. De
AMK karteert per provincie alle bekende aanwezige archeologische terreinen (monumenten), waaronder
wettelijk beschermde monumenten. De gemeentelijke, archeologische beleidskaarten geven op
bestemmingsplan niveau een beeld van de trefkans op archeologische resten op land en onder water
(verwachte waarden). Dit heeft te maken met reeds bekende vondsten, de conserveerbaarheid van de
bodem en de diepte van verschillende bodemlagen. Voor dit MER is gekeken naar de AMK en gemeentelijke,
archeologische beleidskaarten van gemeenten Buren en Neder-Betuwe om een beeld te krijgen van de
huidige situatie ten aanzien van archeologie.
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AMK

De AMK karteert per provincie alle aanwezige archeologische terreinen (monumenten), waaronder wettelijk

beschermde monumenten. De provincie Gelderland heeft de AMK met de bekende archeologische waarden

opgenomen op de kaart 'Historisch landschap, historische stedenbouw en archeologie’. In deze kaart is de
volgende categorisering gemaakt op basis van een waardering aan een aantal criteria (zoals kwaliteit,
zeldzaamheid, contextwaarde):

- terrein van zeer hoge archeologische waarde: Monumenten van oudheidkundige betekenis die zijn
aangewezen als behoudenswaardig;

- terrein van hoge archeologische waarde: Deze archeologische monumenten zijn aangewezen als
behoudenswaardig, maar scoren lager op de hierboven genoemde criteria dan de monumenten van zeer
hoge archeologische waarde. In een aantal gevallen kan de exacte kwaliteit en omvang van het
monument nog niet worden bepaald. Wel is duidelijk dat er sprake is van een terrein van hoge
archeologische waarde;

- terrein van archeologische waarde: Deze archeologische monumenten zijn aangewezen als
behoudenswaardig, maar scoren lager op de hierboven genoemde criteria dan de monumenten van
hoge en zeer hoge archeologische waarde.

Deze waarden zijn beschermd. Afbeelding 4.10 toont de bekende archeologische waarden in het
onderzoeksgebied. Te zien is dat in het zuidwesten van het onderzoeksgebied terreinen liggen van
archeologische waarden. Buiten het onderzoeksgebied liggen meerdere terreinen met zowel archeologische
als hoge archeologische waarden. Dit zijn archeologische monumenten zoals vroegere nederzettingen met
sporen van bewoning uit de lJzertijd en/of Romeinse tijd.

Afbeelding 4.10 Overzicht van de archeologische waarden
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Aanvullend op de bekende archeologische waarden uit de AMK verdient de Romeinse Limes aandacht. De
Romeinse Limes vormden de noordelijke grens van het Romeinse Rijk. Om deze grens te bewaken bouwden
de Romeinen langs de rivier de Rijn wachttorens, wegen, waterwerken en legerkampen. De resten van die
bouwwerken zijn in de grond bewaard gebleven.
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De Romeinse Limes staan sinds 2021 op de Unesco Werelderfgoedlijst. In het onderzoeksgebied bevinden
zich geen Romeinse Limes, maar zijn er veel Romeinse ontdekkingen gedaan.

Gemeentelijke, archeologische beleidskaarten

In afbeeldingen 4.11 en 4.12 zijn de archeologische beleidskaarten van de gemeenten Buren en Neder-
Betuwe getoond. Hierbij is de afbakening van het onderzoeksgebied weergegeven. De afbeeldingen tonen
dat er voornamelijk een lage archeologische trefkans is binnen het onderzoeksgebied. Dit betekent dat in
beide gemeenten geen onderzoeksplicht geldt.

In het noordoostelijke deel en het westelijke van het onderzoeksgebied (in gemeente Buren) liggen terreinen
met een middelmatige archeologische verwachtingswaarde. Hiervoor geldt een archeologische
onderzoeksplicht voor bodemingrepen dieper dan 30 cm onder het maaiveld én groter dan 2.000 m2. In het
westelijke deel van het onderzoeksgebied (in gemeente Buren) liggen ook terreinen met een hoge
archeologische verwachtingswaarde. Hiervoor geldt een archeologische onderzoeksplicht voor
bodemingrepen dieper dan 30 cm onder het maaiveld én groter dan 500 m2. In beide gevallen geldt dus een
onderzoeksplicht voor het voornemen.

In het zuiden, het westen en richting het oosten van het onderzoeksgebied (in gemeente Neder-Betuwe)
liggen terreinen met een hoge archeologische trefkans. Hiervoor geldt een archeologische onderzoeksplicht
bij bodemingrepen dieper dan 30 cm onder het maaiveld en groter dan 1.000 m2. Dit is het geval voor het
voornemen.

Afbeelding 4.11 Archeologische beleidsadvieskaartkaart gemeente Buren, 2022 (bron: gemeente Buren). Het zwarte kader toont
een deel van het onderzoeksgebied waarop het beleid van toepassing is

] ourte woery s histrrische dijken, dorpabermen
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Afbeelding 4.12 Archeologische beleidskaart gemeente Neder-Betuwe, 2016 (bron: gemeente Neder-Betuwe). Het zwarte kader

toont een deel van het onderzoeksgebied waarop het beleid van toepassing is
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423 Leefomgeving
Geluid

Geluid per brontype en cumulatie

Met behulp van het programma Geomilieu Versie 2022.41 is de geluidbelasting in de huidige situatie in kaart
gebracht. In het onderzoeksgebied zijn verschillende typen geluidsbronnen zoals bestaande windparken
(windpark Buren en windpark Echteld), railverkeer (spoorlijn de Betuweroute en spoorlijn Els - Dordrecht) en
wegverkeer (A15, N233, N320 en N323) te identificeren die in de huidige situatie zorgen voor
geluidbelasting. Tabel 4.1 toont het aantal geluidgevoelige gebouwen per geluidsniveauklasse per brontype
en cumulatie weer voor de huidige situatie. Het totaal aantal onderzochte geluidgevoelige gebouwen is
8.806. Deze liggen in het studiegebied voor de onderzoeken van geluid dat is bepaald op basis van expert
judgement.

Afbeelding 4.13 toont de cumulatieve geluidsbelasting in het onderzoeksgebied. Deze kaart geeft weer
hoeveel geluid de verschillende bronnen gezamenlijk veroorzaken. Het gaat hier om het gemiddelde
geluidsniveau per jaar van wegverkeer, treinverkeer en de windturbines van windpark Echteld en windpark
Buren. Rondom (spoor-)wegen is een hogere geluidbelasting aanwezig vanuit weg- en railverkeer. Het
geluid afkomstig van de windturbines valt weg in het geluid afkomstig van het weg- en railverkeer. Dit is ook
terug te zien in tabel 4.1. De windturbines veroorzaken een geluidbelasting van < 50 dB Lgen Op de
geluidgevoelige gebouwen. Het weg- en railverkeer veroorzaken een geluidbelasting van > 50 dB Lgen Op
een aantal geluidgevoelige gebouwen. Het geluid afkomstig van weg- en railverkeer veroorzaakt de
cumulatieve geluidbelasting in de hogere geluidsniveauklassen van tabel 4.1. Hinder is het meest beschreven
en bewezen effect van windturbinegeluid. De hinder die mensen ondervinden van windturbines kan als
gevolg daarvan gezondheidsklachten veroorzaken.

Daarnaast is in afbeelding 4.14 inzichtelijk gemaakt wat de geluidsbelasting door de bestaande windturbines
in het onderzoeksgebied is. De geluidsproductie van de huidige windparken Echteld en Buren zorgen voor
geluidproductie waardoor er 8.806 geluidgevoelige gebouwen een geluidbelasting van <30 dB Lgen of

30-35 dB Lgen ondervinden op de gevels. Hierom vallen ze allen in de geluidsniveauklasse < 50 dB Lgen Van
tabel 4.1. De weg- en railverkeer hebben beiden wel geluidsgevoelige gebouwen boven deze grens.

Tabel 4.1 Geluid in cumulatie en per brontype in de huidige situatie. Aantal geluidgevoelige gebouwen per geluidsniveauklasse in

dB Lden
Situatie Goed Redelijk Matig Tamelijk Slecht Zeer slecht
slecht
<50 dB 51-55dB 56 - 60 dB 61-65dB 66 - 70 dB > 70 dB Lden totaal
Lden Lden Lden Lden Lden

huidige situatie 3.176 3.377 2.004 231 17 1 8.806
- cumulatie
huidige situatie 3.866 3.458 1.263 204 14 1 8.806
- wegverkeer
huidige situatie 5.144 2.756 880 25 1 0 8.806
- railverkeer
huidige situatie 8.806 0 0 0 0 0 8.806
- windpark
Echteld
huidige situatie 8.806 0 0 0 0 0 8.806
- windpark
Buren
huidige situatie 8.806 0 0 0 0 0 8.806
- windparken
Echteld en
Buren
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Afbeelding 4.13 Overzicht van de cumulatieve geluidsbelasting (dB Laden) in de huidige situatie
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Slagschaduw

Met behulp van het programma WindPro is de slagschaduw in de huidige situatie in kaart gebracht. Voor
slagschaduw is gekeken naar de schaduwgevoelige gebouwen die slagschaduw ontvangen voor de huidige
situatie. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen de gebouwen en locaties die 5 uur en 40 minuten aan
slagschaduw per jaar ontvangen en de gebouwen en locaties die minder dan deze slagschaduw waarde
ontvangen. Tabel 4.2 toont het aantal schaduwgevoelige gebouwen die slagschaduw ontvangen voor de
huidige situatie. In deze situatie veroorzaken windpark Echteld en windpark Buren slagschaduw. De tabel
toont dat er 890 schaduwgevoelige gebouwen slagschaduw ontvangen. Hiervan overschrijdt de slagschaduw
bij 21 gebouwen de slagschaduw waarde.

Afbeelding 4.15 toont de slagschaduw in de huidige situatie.

Tabel 4.2 Aantal schaduwgevoelige gebouwen met slagschaduw binnen en boven de grenswaarde

Aantal schaduwgevoelige gebouwen
0-5:40 uur

Aantal slagschaduwgevoelige
gebouwen 5:40 uur

huidige situatie

869

21

Afbeelding 4.15 Overzicht van de slagschaduw in de huidige situatie

0 270 540 _ B0 1080 1350,m

4.2.4 Veiligheid

Externe veiligheid
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® Windpark Buren
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- Slagschaduwgevoelige gebouwen

Het milieuthema externe veiligheid houdt zich bezig met het beheersen van risico’s voor mensen die zich in
de nabijheid van risicobronnen bevinden. Externe veiligheid maakt onderscheid tussen risicobronnen en

risico-ontvangers:

- risicobronnen zijn veroorzakers van een risico en zijn in twee groepen te verdelen:
transportassen, zoals buisleidingen, wegen en spoorwegen waarover vervoer van gevaarlijke stoffen

plaatsvindt;
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milieubelastende activiteiten waarbij gebruik, verstrekking en/of opslag van gevaarlijke stoffen
plaatsvindt. Windturbines (op land) zijn aangewezen als milieubelastende activiteit in artikel 3.11 van
het Bal. Het plaatsen van windturbines kan leiden tot verhoogde veiligheidsrisico’s voor mensen
maar ook voor andere risicobronnen, zoals inrichtingen, buisleidingen en wegen, wat leidt tot
domino-effecten;

- risico-ontvangers zijn beperkt kwetsbare, kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en locaties volgens
van het Besluit Kwaliteit Leefomgeving. Individuen die zich bevinden in kwetsbare gebouwen en locaties
moet worden beschermd volgens het Nederlandse externe veiligheidsbeleid. Voorbeelden van beperkt
kwetsbare gebouwen zijn winkels, restaurants, sporthallen en bedrijfswoningen. Voorbeelden van
kwetsbare gebouwen zijn woningen en kantoorpanden. Voorbeelden van zeer kwetsbare gebouwen zijn
scholen, kinderopvanglocaties en zorglocaties. Het onderscheid in kwetsbaarheid komt voort uit de
verschillen in het aantal personen dat aanwezig is, de duur dat personen aanwezig zijn en de mate
waarin personen zichzelf in veiligheid kunnen brengen bij een incident.

Het externe veiligheidsbeleid is gericht op ruimtelijke scheiding tussen risicobronnen en risico-ontvangers.
Hierbij staan twee begrippen centraal, namelijk het plaatsgebonden risico en het groepsrisico.

Plaatsgebonden risico

Het plaatsgebonden risico is de kans per jaar dat een persoon, die zich continu en onbeschermd op een
bepaalde plaats bevindt, overlijdt als direct gevolg van een ongeval met gevaarlijke stoffen nabij een
transportroute. De kans op een ongeval door het falen van windturbines wordt ook onderzocht aan de hand
van het PR. Voor het PR geldt een grenswaarde van 10-6 per jaar, binnen deze PR 10-6 contour mogen geen
kwetsbare gebouwen en locaties bevinden. Voor beperkt kwetsbare gebouwen en locaties geldt de 10-6
contour als richtwaarde. Kwetsbare gebouwen en locaties zijn objecten met een aanwezigheid van grote
groep mensen of verminderd zelfredzame personen (bijvoorbeeld kinderen, gehandicapten, ouderen).

Groepsrisico

Het groepsrisico is de kans per jaar dat een groep personen van een bepaalde grootte (bijvoorbeeld 10, 100
of 1.000 personen) tegelijk slachtoffer wordt van een ongeval met gevaarlijke stoffen. Voor het GR bestaat
geen grenswaarde, maar een oriéntatiewaarde. Overschrijden van deze oriéntatiewaarde is mogelijk bij
voldoende motivering door het bevoegd gezag.

Risico-ontvangers

Binnen externe veiligheid wordt onderscheid gemaakt in risico-ontvangers, namelijk beperkt, kwetsbare en
(zeer) kwetsbare gebouwen en locaties. In dit MER is geen onderscheid gemaakt tussen kwetsbare
gebouwen en locaties en zeer kwetsbare gebouwen en locaties, omdat hiervoor dezelfde veiligheidsregels
gelden. Binnen het onderzoeksgebied bevinden zich meerdere kwetsbare gebouwen en locaties. Afbeelding
4.16 toont de ligging van deze beperkt kwetsbare gebouwen en locaties en kwetsbare gebouwen en locaties
in het onderzoeksgebied. Er bevinden zich twee kwetsbare gebouwen en locaties (boerderijen) ten Noorden
van de A15. Ten Westen van het onderzoeksgebied zijn de kwetsbare gebouwen en locaties van Lingemeer
te zien. Ten zuidwesten ligt de dorpskern Echteld en ten zuidoosten de dorpskern 1Jzerdoorn.

Naast deze bebouwing is er een bedrijfswoning. Hier worden andere regels op toegepast.
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Afbeelding 4.16 Overzicht van de beperkt kwetsbare gebouwen en locaties en (zeer) kwetsbare gebouwen en locaties
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Risicobronnen

Externe veiligheid gaat over de risico’s voor mens en milieu bij gebruik, opslag en vervoer van gevaarlijke
stoffen. De risicobronnen kunnen beperkingen opleveren vanuit het plaatsgebonden risico en het
groepsrisico. Afbeelding 4.17 toont de risicobronnen binnen het onderzoeksgebied. Dit omvat de
transportroutes van gevaarlijke stoffen via het basisnet, via buisleidingen en de bestaande windturbines. De
informatie over onderstaande risicobronnen is afkomstig van de Register Externe Veiligheidsrisico's.
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Afbeelding 4.17 Overzicht van de externe veiligheid

Lingemeer

Echteld

33 Onderzoeksgebied i
H I Transport via de weg |
) Lzendoor --= Transport via buisleiding I
\ —= Transport via de spoorweg:
) ® Windturbines die blijven

X Te saneren windturbines

Transportroutes voor gevaarlijke stoffen

In het onderzoeksgebied liggen verschillende transportroutes voor gevaarlijke stoffen via het basisnet weg
(de A15 vanaf de A15 afrit 34 (Echteld) tot knooppunt Valburg) en basisnet spoor (de Betuweroute). Beiden
doorkruizen het onderzoeksgebied in oost-westelijke richting. De stofcategorieén en referentiehoeveelheden
per categorie die vervoerd worden over elke as zijn gegeven in bijlage | (weg) en Il (spoor) van de Regeling
Basisnet.

Buisleidingen

Naast het basisnet kan het transport van gevaarlijke stoffen gebeuren via ondergrondse buisleidingen van
Gasunie. Afbeelding 4.17 toont de ligging van deze leidingen. De ondergrondse buisleiding loopt door het
midden van het onderzoeksgebied in oost-west richting. Daarnaast is er een ondergrondse buisleiding te
zien die hiervan aftakt en naar het zuiden loopt. Deze zorgt voor een lokale transport van de gevaarlijke
stoffen.

Bestaande windturbines

Afbeelding 4.17 toont dat er in totaal acht windturbines in en in de nabijheid van het onderzoeksgebied
staan. De vier windturbines ten zuiden van de A15, behorende bij windpark Echteld, zullen worden
gesaneerd (autonome ontwikkeling). De windturbines, ten noorden van de A15 die horen bij windpark Buren,
blijven staan.

Overige risico’s

Bij het plaatsen van windturbines bestaan naast risico's vanuit externe veiligheid ook andere risico’s waar
rekening mee moet worden gehouden bij de ruimtelijke ordening. Zo kan het falen van een windturbine
schade veroorzaken of resulteren in belemmering van transport wanneer de windturbine of een deel van de
windturbine op de weg, spoorweg of vaarweg belandt. Op deze manier kunnen windturbines door omvallen
ook schade veroorzaken aan bovengrondse hoogspanningslijnen waardoor de leveringszekerheid van
elektriciteit beinvlioed wordt, of laagvliegroutes van Defensie belemmeren en de werking van defensieradars
beinvloeden. Afbeelding 4.18 toont een overzicht van de wegen, vaarwegen, spoorwegen en bovengrondse
hoogspanningslijnen in en rondom het onderzoeksgebied.
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Afbeelding 4.18 Overzicht van de overige risico’s (wegen, vaarwegen, spoorwegen en bovengrondse hoogspanningslijnen)

|, |83 Onderzoeksgebied
'Hzenhd
B Autosnelweg

B Overige wegen
—= Spoorweg
— Hoogspanningslijnen (bovengronds)

Overige infrastructuur

De overige infrastructuur is onderverdeeld in (autosnel)wegen, spoorwegen en vaarwegen die niet vallen
onder externe veiligheid. Afbeelding 4.18 toont dat er naast de autosnelweg, de A15, die door het midden
van het onderzoeksgebied loopt in oost-west richting meerdere overige wegen zich in het
onderzoeksgebied bevinden. Daarnaast is er één spoorweg ten zuiden van de eerder genoemde
Betuweroute die het midden van het onderzoeksgebied doorkruist, ook in oost-west richting. Dit is spoorlijn
Els-Dordrecht. Er bevinden zich geen vaarwegen in het onderzoeksgebied.

Bovengrondse hoogspanningslijnen

Afbeelding 4.18 laat zien dat er in het onderzoeksgebied een hoogspanningslijn is die het zuidoosten van
het onderzoeksgebied doorkruist. Hier dient rekening mee gehouden te worden bij het plaatsen van nieuwe
windturbines middels veiligheidsafstanden.

Laagvliegroutes Defensie

Afbeelding 4.19 geeft de openbare data van Provincie Gelderland voor de militaire luchtvaart binnen de
provincie. Dit laat zien dat er geen laagvliegroutes en -gebieden zijn binnen het onderzoeksgebied. Deze
bevinden zich op ongeveer 1,6 km ten zuiden van het onderzoeksgebied. Daarnaast bevinden zich geen
luchtvaarterreinen in de buurt van het onderzoeksgebied. Dit is niet belemmerend voor de windturbines.
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Afbeelding 4.19 Overzicht van de luchtvaart

T .. ! A
\ \ N
Wagenir

Rhenen

Opheusden

Tiel

o Druten
& r/’

995 / 7 4 o ; 3 Onderzoeksgebied
R V ‘ / f 7 % 21 Laagvlieggebied militair
: y #7774 Laagvliegroute militair
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Het onderzoeksgebied overlapt met meerdere radarverstoringsgebieden. Dit is te zien op afbeelding 4.20. In
bijlage XIV van het Besluit Kwaliteit Leefomgeving zijn de bouwbeperkingen voor radarverstoringsgebieden
geregeld. Beperkingen voor de bouwhoogte van bouwwerken (zoals windturbines) zijn hierin opgenomen.
De kwaliteit van radarbeelden van Defensie kan namelijk negatief worden beinvloed door hoge objecten,
zoals windturbines.
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Afbeelding 4.20 Overzicht van de radarverstoringsgebieden (bron: Rarro)
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Binnen een gebied van 75 km rondom een radarpost die in het besluit is aangewezen gelden de

bouwhoogtebeperkingen voor nieuwe objecten. De berekening voor de bouwhoogtebeperking is
geillustreerd in afbeelding 4.21.
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Afbeelding 4.21 Schematische weergave van de bouwhoogtebeperkingen in radarverstoringsgebieden (bron: Rarro)
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De maximale hoogte van bouwwerken in een radarverstoringsgebied wordt op de volgende manier bepaald.
Trek vanaf een punt op de top van de radarantenne een denkbeeldige, rechte lijn, oplopend met

0,25 graden, tot een punt gelegen 15 km vanaf de voorgenoemde radarantenne. De hoogteligging van de
top van de radarantennen ten opzichte van NAP is opgenomen in bijlage XIV van het Besluit Kwaliteit
Leefomgeving. Tot 60 km verder (een totale afstand van 75 km ten opzichte van het radarstation), wordt een
horizontale rechte lijn ten opzichte van NAP getrokken.

Voor het onderzoeksgebied geldt een bouwhoogtebeperking voor windturbines van 90 m. Dit volgt uit
bijlage XIV van het Besluit Kwaliteit Leefomgeving. Voor objecten hoger dan 90 m dient daarom een
radartoets te worden uitgevoerd. Bij de radartoets wordt getoetst of de mate van verstoring van de
radarbeelden door objecten acceptabel is. De bouwhoogtebeperking zorgt dus niet op voorhand dat
windturbines niet mogelijk zijn. Zo zijn er binnen het onderzoeksgebied al meerdere windturbines
ontwikkeld met een hoogte van meer dan 90 m.

425 Bodem en water

Bodemtypen

Om de huidige situatie van de bodem binnen het onderzoeksgebied in kaart te brengen is gekeken naar de
bodemtypen in het onderzoeksgebied. De bodemtypen in het onderzoeksgebied worden voornamelijk
gekenmerkt door zware zavel en zware klei, zie afbeelding 4.22. De zware klei bevindt zich op kalkloze
poldervaaggronden. Het begint binnen 80 cm en loopt door tot dieper dan 120 cm. Kleilagen zijn slecht
doorlatende bodemlagen wat de grondwaterstroming afsluit. Ten noorden van het onderzoeksgebied zijn
kalkloze gronden met zavel en lichte klei wat begint binnen 25 cm tot ten minste 40 cm. Ten zuiden van het
onderzoeksgebied, richting de rivier de Waal, bevinden zich dezelfde bodemtypen als ten noorden van het
onderzoeksgebied, namelijk lichte zavel en lichte klei. Richting de rivier worden de zavel en klei zwaarder. De
zavel en klei hebben homogene, aflopende en oplopende profielen en liggen tot de 80 cm diep. Onder alle
lagen klei en zavel ligt een dunne laag veen met daaronder een diepe laag zand, zie afbeelding 4.23.
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Afbeelding 4.22 Overzicht van de bodemtypen (bron: grondsoortenkaart WUR)
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Afbeelding 4.23 Overzicht van de lithoklasses A (bron: Ondergrondmodellen | BROloket)
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Verder bestaat de geomorfologie van het onderzoeksgebied voornamelijk uit vlakland met een reliéf, zie
afbeelding 4.24. Het landschap van het onderzoeksgebied is dus vlak.
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Afbeelding 4.24 Overzicht van de geomorfologie in het onderzoeksgebied (bron: Ondergrondmodellen | BROloket)
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Bodemkwaliteit

Naast bodemtypen is ook gekeken naar de milieuhygiénische kwaliteit van de bodem. Indien een locatie
ernstig verontreinigd is dient deze te worden gesaneerd. Potentiéle bodemverontrenigingslocaties zijn door
de provincie Gelderland met omgevingsrapportages in kaart gebracht (bron is uit Omgevingsrapportages,
provincie Gelderland, 14 juli 2023). Afbeelding 4.25 toont de bodemlocaties die op basis van
bodemonderzoek zijn onderzocht. Zoals te zien is heeft het onderzoeksgebied te maken met uiteenlopende
(potentiéle) bodemveorntreinigingen (rode en oranje symbolen op de kaart). Deze locaties zijn (potentieel
verontreinigd) door oa. autoreparatiebedrijf en -sloperij, bestrijdingsmiddelenopslagplaats, diesel-,
petroleum-, brandstof- en hbo-tanks, afvalstoffengroothandel, stortplaats huishoudelijk afval en
metalengroothandel.
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Afbeelding 4.25 Verontreinigingslocaties in en rondom het onderzoeksgebied (bron: omgevingsrapportages provincie Gelderland)
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PFAS

De bodem kan worden beinvlioed door chemische stoffen.Bodemonderzoek is doorgaans uitgevoerd op een
selectie van chemische parameter, ook wel het standaard pakket genoemd. Aanvullende parameters, zoals
bestrijdingsmiddelen worden onderzocht als de activiteit ter plaatse er aanleiding toe geeft. Echter, zijn er
ook vele nieuwe (opkomende) stoffen bekend die een gevaar voor het milieu en de volksgezondheid kunnen
veroorzaken. Een bekend voorbeeld is PFAS (per- en polyfluoroalkylstoffen). Dit betreft een groep die
bestaat uit duizenden PFAS-verbindingen. Het zijn chemische verbindingen die in veel alledaagse producten
worden gebruikt vanwege hun unieke eigenschappen, zoals water-, vet, en vuilafstotendheid. Deze
eigenschappen maakt het ook zeer moeilijk afbreekbaar, waardoor het diffuus verspreid over het hele land
voorkomt.

Eind 2021 is het handelingskader PFAS vastgesteld (bron uit, Handelingskader voor hergebruik van PFAS-
houdende grond en baggerspecie, Tweede Kamer 13 december 2021). voor hergebruik van PFAS-houdende
grond en baggerspecie. Dit is een generiek kader voor grondverzet en het toepassen van grond en
baggerspecie in het kader van het Besluit bodemkwaliteit.

Afhankelijk van de ingrepen en de diffuse bodemverschillen kan dat effect hebben op de bodem wanneer
grondverzet gepleegd wordt. In het geval van een slechte bodemkwaliteit zijn de toepassingsmogelijkheden
van de bodem namelijk beperkter dan bij schone grond. Om grondverzet te kunnen plegen is daarom ook
inzicht in de gehalten aan PFAS vereist. Hiervoor heeft regio Rivierenland een bodemkwaliteitskaart
opgesteld met verdachte locaties PFAS-verbindingen en waar de gehalten onderzocht moeten worden.
Afbeelding 4.26 toont de ligging van deze locaties aan. Hieruit volgt dat er een verdachte locatie binnen het
onderzoeksgebied bevindt door stortlocaties. De bodemkwaliteit blijft wel hetzelfde.
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Afbeelding 4.26 Potentieel verdachte PFAS bronnen (bron: bodemkwaliteitskaart regio Rivierenland, 2021)

LEGENDA

Categorie verdachte locatie Bodemkwaliteitszones Overige

M. A Brandweer(oefen)locaties I B1/01. Wonen voor 1950 | Uitgesloten gebied
A, E.BRZO-bedrijven I B2/02. Wanen voor 1950 Il Waterbodem

/%, F Galvanische bedrijven B3/03. Wonen na 1950

/&, G.Bedrijven die werken met blusschuim [ B4/04. Industrie voor 1950

A | (Vml) stortlocaties BS5/05. Industrie na 1950

A J. RWZI's B6/O6. Buitengebied

Diffuse bodemkwaliteit

Buiten de verdachte locaties geeft de bodemkwaliteitskaart de te verwachten kwaliteit van de bodem binnen
een bepaalde zone weer. Een zone is hierbij een gebied waarbinnen op basis van ontstaansgeschiedenis,
historisch en huidig gebruik, functie, ligging en bodemsamenstelling een gelijke bodemkwaliteit wordt
verwacht. Met behulp van deze kaart kunnen bevoegde gezagen en gebiedsbeheerders beleid uitwerken die
toeziet op de omgang van vrijkomende grond. Dit beleid is uitgewerkt in de nota Bodembeheer, Regio
Rivierenland, 10 juli 2012.

Het onderzoeksgebied maakt onderdeel uit van de bodemkwaliteitskaart van regio Rivierenland. Hiermee
hebben de gemeenten gezamenlijk beleid over de (her)gebruiksmogelijkheden van vrijkomende grond. De
bodemkwaliteitskaart is opgesteld voor de landbodem van het bodembeheergebied voor de bodemlaag
vanaf het maaiveld tot en met 2,0 m diepte (m-mv). De bovengrond (0-0,5 m-mv) en de ondergrond (0,5-
2,0 m-mv) van regio Rivierenland is onderverdeeld in 4 hoofdzones, te weten:

- wonen;

- industrie;

- buitengebied;

- boomgaarden.

Volgens de nota bodembeheer zijn de bermen van de rijkswegen, provinciale wegen, dijkwegen en
spoorwegen niet gezoneerd in de bodemkwaliteitskaart. Hierdoor moet bij grondverzet van zowel de toe te
passen grond als de ontvangende bodem met een onderzoek de kwaliteit worden vastgesteld. Bekend is dat
onverharde bermgrond van drukke (spoor)wegen belast wordt met verontreinigende stoffen.
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De gemeenten vinden het daarom niet duurzaam dat bij de (meeste) onverharde bermen wordt uitgegaan
van het generieke kader van het Besluit bodemkwaliteit waarbij de mogelijkheid bestaat dat alleen schone
grond mag worden toegepast. De gemeenten vinden het aanvaardbaar om voor de voornoemde
(spoor)wegbermen Lokale Maximale Waarden vast te stellen.

De gemeenten stellen vervolgens in de nota bodembeheer de Lokale Maximale Waarde voor het toepassen

van grond ter plaatse van de bermen van rijks-, provinciale, dijk- en spoorwegen vast op de kwaliteitsklasse

‘Industrie’. Hierdoor worden de nu beperkte toepassingsmogelijkheden van grond met de kwaliteitsklassen

‘Industrie’ en "Wonen' vergroot. De Lokale Maximale Waarde voor de kwaliteitsklasse 'Industrie’ is gelijk aan

de generieke Maximale Waarde van het bodemgebruik van deze onverharde (spoor)wegbermen. Hierdoor

treden er bij het bodemgebruik geen onacceptabele risico's op als grond met de kwaliteitsklasse 'Industrie’

of ‘Wonen' wordt toegepast. Met onverharde wegbermen wordt bedoeld de strook grond naast de weg of

spoorweg. De strook omvat de bodemlaag tot maximaal 0,5 m diepte, en heeft gerekend vanuit de

wegverharding een maximale breedte van 10 m. De onverharde wegberm wordt begrensd door:

1 de erfgrens; of

2 de meest afgelegen insteek van een droge bermsloot; of

3 de meest nabij gelegen insteek van een natte sloot; of

4 als voorgaande niet aanwezig zijn, de overgang naar andere begroeiing (houtopstanden zoals hagen,
struiken, bosschages, bos).

Voor bermen onderaan een dijk geldt dat de wegberm bestaat uit de strook grond tussen de weg en de hiel
van de dijk. Bij de wegbermen gelegen in het Natuurnetwerk Nederland en habitatgebieden geldt voor
beide zijden van het wegvak een strook van maximaal 2 m. Dit in verband met de ecologische functie van de
wegbermen. Buiten de aangegeven strook mag in de wegbermen alleen schone grond toegepast worden.

Bovengrond

Afbeelding 4.27 toont de ontgravingskaart van de bodem (boven- en ondergrond) van regio Rivierenland.
Zowel de boven- als de ondergrond in het onderzoeksgebied is overwegend ingedeeld in de klasse
‘Achtergrondwaarde’ en ‘Boomgaarden’. Vanwege het ontbreken van risico’s voor de mens staan de
gemeenten onder voorwaarden lokale verslechtering toe voor grond vanaf voormalige boomgaarden. Het
gebiedsspecifiek beleid (volgens de nota bodembeheer) voor bestaande en voormalige boomgaarden in het
buitengebied is er op gericht de meest verontreinigde locaties aan te pakken en verspreiding vanuit deze
locaties tegen te gaan. Gezien de omvang van de verontreiniging van bestrijdingsmiddelen is het
terugbrengen van de bodemkwaliteit naar generieke bodemkwaliteitseisen niet haalbaar. Voor wat betreft
de algemene bodemkwaliteit hanteren de gemeenten de standstill situatie op het niveau van het
bodembeheergebied. Bij sanering ter plaatse van boomgaarden én bij hergebruik van grond tussen
boomgaarden in het buitengebied buiten de bodembeschermingsgebieden hanteren de gemeenten de 90-
percentielwaarde als Lokale Maximale Waarden voor de bestrijdingsmiddelen. Als de 90-percentielwaarde
lager is dan de Achtergrondwaarde (AW2000) is de Achtergrondwaarde (AW2000) gehanteerd. Alle 90-
percentielwaarden van de bestrijdingsmiddelen zijn lager dan de interventiewaarden (factor 1,5-1.397) en de
humaan toxicologische waarde (factor 9-4.780). Hierdoor blijft hergebruik van grond binnen het
buitengebied mogelijk, terwijl onaanvaardbare risico’s worden tegengegaan.
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Afbeelding 4.27 Ontgravingskaart regio Rivierenland, bovengrond (0-0,5 m-mv) (bron: bodemkwaliteitskaart Regio Rivierenland)
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Ondergrond

Voor wat betreft de ondergrond (dieper van 0,5 m) is de kaart hetzelfde als afbeelding 4.27. Ook kan op
basis van de ontgravingskaarten worden afgeleid dat de diffuse bodemkwaliteit in de klasses
‘Achtergrondwaarde’ en ‘Boomgaarden’ vallen.

Ontplofbare oorlogsresten

Het is mogelijk dat de ondergrond ontplofbare oorlogsresten bevat. De gemeente Buren diende tijdens de
Tweede Wereldoorlog als een strategisch gebied waar hevige gevechten plaatsvonden tussen geallieerde
troepen en Duitse verdedigers. Bovendien bevond Buren zich in de nabijheid van belangrijke
transportrouters en werd het doelwit van luchtaanvallen, wat heeft bijgedragen aan de aanwezigheid van
diverse overblijfselen uit deze periode. Op basis van onderzoek van aangrenzende percelen is het zeer
aannemelijk dat het gebied verdacht is op het aantreffen van ontplofbare oorlogsresten (uit Offerte
vooronderzoek BeoBom, 2023). Een verder onderzoek in het onderzoeksgebied moet nog plaatsvinden.

Water

Om de huidige situatie van water in kaart te brengen is onderzocht of er waterwingebieden,
grondwaterbeschermingsgebieden, boringvrije zones en intrekgebieden in het onderzoeksgebied liggen.
Waterwingebieden, grondwaterbeschermingsgebieden en boringvrije zones bevinden zich niet in en in de
buurt van het onderzoeksgebied. Daarnaast is gekeken naar de watergangen die relevant zijn voor de
plaatsing van de windturbines en waterkeringen rondom het onderzoeksgebied. Afbeelding 4.28 toont de
intrekgebieden, watergangen en waterkeringen in en rondom het onderzoeksgebied.
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Afbeelding 4.28 Overzicht van water
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Intrekgebieden

Het gehele onderzoeksgebied is geclassificeerd als intrekgebied, zie afbeelding 4.28. Regenwater dat hier in
de bodem zakt, kan binnen duizend jaar bij een Waterwingebied zijn. Het gaat hierbij om het
waterwingebied Kerk-Avezaath dat ten westen van het onderzoeksgebied ligt. Waterwingebieden kunnen
een kwetsbare plek vormen wanneer windturbines hierop geplaatst zijn.

Watergangen

De watergangen in het onderzoeksgebied vallen onder het waterschap Rivierenland. Waterschap
Rivierenland maakt onderscheidt tussen drie typen waterwegen die zich in het onderzoeksgebied bevinden:
A, B en C. A-wateren zijn van primair belang voor het waterbeheer. Dit zijn vaarten en weteringen met een
belangrijke functie voor water aan- of afvoer en worden daarom door het waterschap onderhouden. B-
wateren zijn van secundair belang voor het waterbeheer. Dit zijn sloten met een lokale functie voor water
aan- en afvoer en dienen door de aangrenzende eigenaren te worden onderhouden. C-wateren zijn van
tertiair belang voor het waterbeheer. Dit zijn kleinere sloten met vooral een waterbergende functie waarvoor
geen jaarlijkse onderhoudsplicht geldt.

Afbeelding 4.28 toont dat er relevante watergangen in het onderzoeksgebied liggen. Het gaat hierbij onder
anderen om de Linge rivier (een A-waterweg), die het midden van het onderzoeksgebied doorkruist, in oost-
west richting. Daarnaast liggen er meerdere A-waterwegen in het onderzoeksgebied. Dit zijn geen
vaarwegen, maar ze worden wel in dit MER beschouwd als een fysieke belemmering voor de ontwikkeling
van windturbines. Op deze plekken kunnen namelijk geen windturbines geplaatst worden. Andere
watergangen (B- en C-waterwegen) die zich in het onderzoeksgebied bevinden zijn niet meegenomen bij de
plaatsing van de windturbines, omdat deze door de grootte en gebruiksfunctie als niet belemmerend
worden beschouwd voor de ontwikkeling van de windturbines. Wel zijn deze meegenomen in de
effectenbeoordeling, omdat plaatsing van windturbines in deze waterwegen kan leiden tot verlies van
oppervlaktewaterkwantiteit (zie paragrafen 7.4.1 en 8.2).
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Waterkering

Als laatst toont afbeelding 4.28 dat er zich waterkeringen (met de bijbehorende beschermingszone) ten
zuiden en noordoosten van het onderzoeksgebied bevinden. Hierin kan onderscheid gemaakt worden
tussen primaire waterkeringen (in het zuiden), die beschermen tegen hoogwater van de Waal, en regionale
keringen (in het noordoosten), die beschermen tegen hoogwater van binnenlandse wateren, zoals
bijvoorbeeld meren en regionale rivieren, zoals de Linge. Beide typen keringen moeten aan veiligheidseisen
voldoen. Om keringen te beschermen tegen ongewenste effecten zijn beschermingszones aanwezig rondom
de kernzone van de primaire waterkering, waar extra regels gelden voor het bebouwen van de oppervlakte.
Die beschermingszones bevinden zich buiten het onderzoeksgebied.

KRW wateren

Door het onderzoeksgebied lopen 2 KRW-wateren, zie afbeelding 4.29. Dit zijn de Linge en de Boven-Linge,
zie afbeelding 4.29. De kwaliteit van deze watergangen is momenteel matig. Deze KRW-watergangen scoren
goed op algemeen fysisch-chemische kwaliteit, fytoplankton en macrofauna. Op de parameters macrofyten,
vis, biologie en ecologische toestand scoren ze matig. De volgende parameters worden als slecht
beoordeeld: Specifieke verontreinigende stoffen en de chemische toestand. Daarmee is het eindoordeel dat
deze KRW-wateren een slechte waterkwaliteit hebben en niet voldoen aan de Europese standaarden.

Afbeelding 4.29 Locatie KRW-watergangen in het onderzoeksgebied

4.2.6 Gebruiksfuncties

Het bestemmingsplan Echteld en Buren gelden in het onderzoeksgebied. Afbeeldingen 4.30 en 4.31 geven
de bestemmingen (enkelbestemmingen en functieaanduidingen) in het onderzoeksgebied weer. De
volgende functies zijn planologisch toegestaan in het onderzoeksgebied:

- agrarisch (met waarden);

- bos en groen;

- bedrijven;

- wonen;

- horeca;

- verkeer;
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- water;
- zonnepark (Zonnepark Panderweg-Oost).

De afbeeldingen tonen dat het onderzoeksgebied voornamelijk een agrarische bestemming heeft. In het
gebied liggen verschillende agrarische bedrijven. Daarnaast liggen er meerdere bedrijven met een andere
functie in het onderzoeksgebied, waaronder een fruitteelt, hovenier en garage. Een specifieke functie is het
zonnepark dat zich in het oosten van het onderzoeksgebied bevindt. Dit is de bestemming voor het
toekomstige zonnepark Panderweg-Oost (autonome ontwikkeling). Naast bedrijven liggen er meerdere
woningen in het onderzoeksgebied. Door het onderzoeksgebied lopen verschillende verkeersfuncties.
Hieronder vallen de A15 en de twee spoorwegen die zich in oost-west richting liggen. Door het gehele
onderzoeksgebied liggen verder verschillende, overige wegen. Daarnaast zijn een aantal gebieden als
bestemmingen voor bos en groen. Ten zuiden van de A15 bevindt zich een functieaanduiding. Dit is de
ijsbaan van lJsclub de Hoeken. Verder omvatten de functieaanduidingen onder anderen de bestaande
windturbines en andere woon-, infrastructuur- en bedrijfsfuncties.

Afbeelding 4.30 Overzicht gebruiksfuncties gemeente Neder-Betuwe en deels gemeente Buren

Lingemeer
Echteld 3 Onderzoeksgebied = horeca
[ agrarisch 3 verkeer
[ agrarisch met waarden = water
B3 bedrijf 3 wonen
B3 bos [ Functieaanduiding
=3 groen
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Afbeelding 4.31 Overzicht gebruiksfuncties gemeente Buren (bron: gemeente Buren bestemmingsplan buitengebied 2008)

Legenda
A-K Agrarisch Komagebiad
A Agrarisch
. A-N Agrarisch niet-grondgebonden
WA Water
WA-WD Water Waterberging
- B-B Bedrijf beparkt
B 3-AV Badrijf agrarisch verwant
W Verkeer
V-R Verkeer Rail

Bosontwikkelingszone

Wanen

4.3  Autonome ontwikkelingen

Autonome ontwikkelingen zijn die ontwikkelingen en activiteiten die met enige zekerheid zullen
plaatsvinden, ook als de voorgenomen activiteit windpark Echteld-Lienden niet doorgaat.

Voor het windpark Echteld-Lienden zijn de volgende ontwikkelingen van belang:
- zonnepark Panderweg-Oost;
- nieuwe woningen in het Lingemeer.

Zonnepark Panderweg-Oost

Tussen de A15 en de Panderweg in Lienden ontwikkelt Vattenfall een zonnepark, genaamd Zonnepark
Panderweg-Oost. Het zonnepark is vastgesteld op 4 Juli 2023 door de gemeente Buren volgens het
vaststellingsbesluit. Het identificatienummer van het bestemmingsplan is NLIMRO.0214.LIEPanderweg-
BVA1. Afbeelding 4.32 geeft de locatie van dit toekomstige zonnepark weer. Het zonnepark ligt in het
oosten van het onderzoeksgebied, aan de noordkant van de A15 en ten zuiden van de Zilverlandseweg.
Zonnepark Panderweg-Oost heeft een omvang van 35 hectare, waarvan 25 hectare bestemd is voor
zonnepanelen. De overige 10 hectare wordt landschappelijk ingericht.
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Afbeelding 4.32 Gebiedsaanduiding voor zonnepark Panderweg-Oost

Lingemeer

Echteld

lJzendoorn

O3 Onderzoeksgebied
ZA Zonnepark Panderweg-Oost

Nieuwe woningen in het Lingemeer

Gemeente Buren is voornemen om nieuwe woningen te bouwen in het entreegebied van het Lingemeer. Het
gaat hierbij om 18 woningen. Het voorlopige ontwerp van het voornemen is getoond in afbeelding 4.33.
Deze autonome ontwikkeling was ten tijde van het opstellen van het planMER nog niet bekend waardoor het
geen onderdeel uitmaakt van de referentiesituatie van het planMER. Deze ontwikkeling wordt vooruitlopend
op het bestemmingsplan wel meegenomen als autonome ontwikkeling in de projectMER fase voor het VKA,
omdat er zicht is op een besluit.
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Afbeelding 4.33 Nieuwe woningen in het entreegebied van het Lingemeer (bron: gemeente Buren)
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DEEL 1 - PLANMER

De onderzoeken op planMER niveau hebben tot doel om sterk negatieve effecten (risico's voor de
uitvoerbaarheid) en onderscheidende (negatieve) effecten in beeld te brengen. Daarmee brengen we met de
onderzoeken de besluitvormingsinformatie in beeld die nodig is om een voorkeursalternatief (VKA) te
kiezen. Het alternatievenonderzoek (planMER-onderzoeken) biedt de benodigde beslisinformatie vanuit
milieu. Deze beslisinformatie is een overzicht van de effecten die leiden tot een risico voor de
uitvoerbaarheid van het project en effecten die onderscheidend zijn tussen de alternatieven.
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REFERENTIESITUATIE PLANMER

De referentiesituatie is de huidige situatie met de autonome ontwikkelingen. Het is de situatie die in de
toekomst ontstaat als het voornemen niet wordt uitgevoerd. Voor dit MER is uitgegaan van een
referentiesituatie voor het jaar 2030. In de referentiesituatie voor de planMER fase is de ontwikkeling van
zonnepark Panderweg-Oost onderdeel van de referentiesituatie. De nieuwe woningen in het Lingemeer zijn
niet meegenomen als onderdeel van de referentiesituatie voor het planMER, omdat deze ontwikkeling nog
niet bekend was ten tijde van de planMER fase.

Naast de autonome ontwikkeling is de omgang met het bestaande windpark Echteld in het MER bepalend
voor de onderzoeksresultaten. Windpark Echteld bestaat uit vier windturbines ten zuiden van de A15 zoals
getoond in afbeelding 1.1. Vattenfall zal windpark Echteld in 2029 naar verwachting saneren, omdat de
windturbines in dat jaar het einde van hun aanvankelijk gegarandeerde levensduur bereiken. Vattenfall
houdt echter de mogelijkheid open om, als het te ontwikkelen windpark Echteld-Lienden geen vergunningen
ontvangt, te onderzoeken of de huidige turbines nog langer kunnen draaien. Het bestaande windpark is
namelijk voor onbepaalde tijd vergund. Dit betekent dat de sanering van het bestaande windpark in het MER
niet wordt beschouwd als autonome ontwikkeling.

Om voldoende milieu-informatie te bieden voor het ontwerpproces en milieueffecten niet te onderschatten
in de planfase is ervoor gekozen om in het planMER de alternatieven te vergelijken met twee situaties:

1 referentiesituatie zonder de huidige vier windturbines (zie paragrafen 8.2 tot en met 8.9);

2 referentiesituatie met de huidige vier windturbines (zie paragraaf 8.10).

Om te voorkomen dat milieueffecten worden ‘onderschat’, is het van belang om inzicht te verkrijgen in de
verschillen tussen de alternatieven met een referentiesituatie zonder de huidige vier windturbines. Door de
alternatieven te vergelijken met een referentiesituatie zonder de huidige vier windturbines worden de
absolute milieueffecten van de alternatieven weergegeven. Zodoende worden de effecten van het bestaande
windpark niet weggestreept tegenover de nieuwe opstellingen van de alternatieven. Door een objectieve
vergelijking te maken met een referentiesituatie zonder het bestaande windpark, worden de milieueffecten
niet ‘onderschat’ bij het ontwerpproces. Hierdoor kan Vattenfall in het ontwerpproces anticiperen op de
absolute effecten van de alternatieven (nieuwe opstellingen). Voor de thema'’s cultuurhistorie, archeologie,
bodem en gebruiksfuncties is de referentiesituatie zonder de huidige vier windturbines gelijk aan de huidige
situatie. Voor de thema'’s natuur, landschap, veiligheid, geluid, slagschaduw en water is deze
referentiesituatie niet gelijk aan de huidige situatie. De referentiesituaties voor deze thema’s worden hierna
beschreven in paragraaf 5.1 tot en met 5.6.

De Commissie mer adviseerde om ook een vergelijking van de alternatieven te maken met de
referentiesituatie met de huidige vier windturbines. De verwijdering van de huidige vier windturbines is
namelijk onderdeel van de voorgenomen activiteit (ontwikkeling van windpark Echteld-Lienden) omdat het
nieuwe windpark Echteld-Lienden uitsluitend gebouwd wordt als de huidige turbines gesaneerd zijn. Deze
analyse is beschreven in paragraaf 8.10.

Tabel 5.1 geeft een schematische weergave van de situaties die in het MER worden geanalyseerd.
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Tabel 5.1 Schematisch overzicht situatie plan- en projectMER Windpark Echteld-Lienden

Windpark Windpark Windpark Autonome

Echteld Buren Echteld-Lienden ontwikkelingen
huidige situatie ja ja nee nee
referentiesituatie planMER - 1 nee ja nee ja
referentiesituatie planMER - 2 ja ja nee ja
referentiesituatie projectMER ja ja nee ja
nieuwe situatie (na realisatie WP nee ja ja ja
Echteld-Lienden)

5.1 Natuur

Als onderdeel van de autonome ontwikkeling leidt het zonnepark Panderweg-Oost tot een beperkt verlies
van het leefgebied van grutto. Op basis van veldonderzoek wordt ingeschat dat in 2025 de realisatie en
gebruik van het zonnepark tot een verlies van het leefgebied van één broedpaar van gele kwikstaart, grutto
en tureluur leidt en voor enkele paren van kievit. Het zonnepark heeft daarmee een beperkte invioed op het
leefgebied van broedvogels in het onderzoeksgebied echter zonder gevolgen voor de lokale populaties.
Hierdoor wijzigt de referentiesituatie ten opzichte van de huidige situatie.

5.2 Landschap

Het windpark Echteld wordt gesaneerd voordat het voorgenomen windpark wordt gerealiseerd. De
verstoring die windpark Echteld op het open landschap heeft is daarmee in de referentiesituatie voor de
planMER fase komen te vervallen ten opzichte van de huidige situatie. Dit is gunstig voor het open karakter
van het landschap in het onderzoeksgebied.

Als onderdeel van de autonome ontwikkeling leidt het zonnepark Panderweg-Oost tot een verstoring van
het (open) komgrondlandschap in de referentiesituatie. Het zonnepark wordt landschappelijk ingepast door
een groene zone die de biodiversiteit bevordert. Daarnaast worden grondwallen aangelegd die het zicht op
het zonnepark ontnemen en worden brede watergangen en natuurvriendelijke oevers aangelegd
(Landschappelijk Inpassingsplan Zonnepark Panderweg Oost, april 2023).

53  Veiligheid

Zoals aangegeven in paragraaf 4.3 wordt windpark Echteld gesaneerd. In de referentiesituatie blijven de
risico-ontvangers en overige risico’s ongewijzigd ten opzichte van de huidige situatie. Door het saneren van
windpark Echteld vervalt een van de risicobronnen in het onderzoeksgebied. Hierdoor verlaagt het
plaatsgebonden risico rondom deze gesaneerde windturbines. Het ontwikkelen van zonnepark Panderweg-
Oost heeft geen invloed op de veiligheid in het onderzoeksgebied. De risicobronnen in de referentiesituatie
voor de planMER fase zijn getoond in afbeelding 5.1.
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Afbeelding 5.1 Overzicht van de risicobronnen in de referentiesituatie voor de planMER fase
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54  Geluid

Door de sanering van windpark Echteld vervalt de geluidsbelasting afkomstig van dit windpark in de
referentiesituatie voor de planMER fase ten opzichte van de huidige situatie. Zonnepark Panderweg-Oost
heeft een zeer beperkt effect op de geluidsbelasting in de referentiesituatie ten opzichte van de huidige
situatie. Met behulp van het programma GeoMilieu Versie 2022.41 is de geluidbelasting in de
referentiesituatie voor de planMER fase in kaart gebracht. Tabel 5.2 geeft het aantal geluidgevoelige
gebouwen per geluidsniveauklasse per brontype en cumulatie weer voor de referentiesituatie. Afbeelding 5.2
toont de cumulatieve geluidsbelasting in het onderzoeksgebied. Rondom (spoor-)wegen is een hogere
geluidbelasting aanwezig vanuit weg- en railverkeer. Zoals aangegeven in paragraaf 4.2.3 valt de
geluidbelasting van windpark Buren weg door de hogere geluidbelasting veroorzaakt door het weg- en
railverkeer.

Daarnaast is in afbeelding 5.3 inzichtelijk gemaakt wat de geluidsbelasting door de bestaande windturbines
van windpark Buren in het onderzoeksgebied is. De huidige windturbines van het windpark Buren zorgen
voor geluidproductie waardoor er 8.806 geluidgevoelige gebouwen een geluidbelasting van <30 dB Lgen of
30-35 dB Lgen ondervinden op de gevels. Hierom vallen deze in de geluidsniveauklasse van <50 dB Lgen in
tabel 5.1.

Tabel 5.2 Cumulatie en per brontype in de referentiesituatie. Aantal geluidgevoelige gebouwen per geluidsniveauklasse in dB Lden

Situatie Goed Redelijk Matig Tamelijk Slecht Zeer slecht
slecht
<50 dB 51-55dB 56 - 60 dB 61-65dB 66 - 70 dB > 70 dB totaal
Lden Lden Lden Lden Lden Lden
referentiesituatie - 3.176 3.377 2.004 231 17 1 8.806
cumulatie
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Situatie Goed Redelijk Matig Tamelijk Slecht Zeer slecht

slecht
referentiesituatie - 3.866 3.458 1.263 204 14 1 8.806
wegverkeer
referentiesituatie - 5.144 2.756 880 25 1 0 8.806
railverkeer
referentiesituatie - 8.806 0 0 0 0 0 8.806
windpark Buren

Afbeelding 5.2 Cumulatieve geluidsbelasting (dB Lden) in de referentiesituatie voor de planMER fase
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Afbeelding 5.3 Geluidsbelasting (dB Laen) afkomstig van de windturbines van windpark Buren in de referentiesituatie voor de
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55  Slagschaduw

Met behulp van het programma WindPro is de slagschaduw in de referentiesituatie voor de planMER fase in
kaart gebracht. Net zoals in de huidige situatie is gekeken naar het schaduwgevoelige gebouwen die
slagschaduw ontvangen, in dit geval voor de referentiesituatie. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen de
gebouwen en locaties die 5 uur en 40 minuten aan slagschaduw per jaar ontvangen en de gebouwen en
locaties die minder dan deze slagschaduw waarde. Tabel 5.3 toont het aantal schaduwgevoelige gebouwen
die slagschaduw ontvangen voor de referentiesituatie. In deze situatie veroorzaakt alleen windpark Buren
slagschaduw. De tabel toont dat er 446 schaduwgevoelige gebouwen slagschaduw ontvangen. Hiervan
overschrijdt de slagschaduw bij 18 gebouwen de slagschaduw waarde.

Afbeelding 5.4 toont de slagschaduw in de referentiesituatie voor de planMER fase.

Tabel 5.3 Aantal schaduwgevoelige gebouwen met slagschaduw binnen en boven de grenswaarde

Aantal schaduwgevoelige gebouwen
0-5:40 uur

Aantal slagschaduwgevoelige
gebouwen 5:40 uur

referentiesituatie

428

18
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Afbeelding 5.4 Overzicht van de slagschaduw in de referentiesituatie voor de planMER fase
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5.6 Water

Door de sanering van windpark Echteld in de referentiesituatie zonder de huidige windturbines vervalt het
verharde terrein behorende bij het windpark in de referentiesituatie. De infiltratie van water in de bodem
neemt toe door het verminderen van het verharde oppervlak. Windpark Echteld heeft een verhard oppervlak
van 3.981 m?, bestaande uit 670 m? wegen en 3.311 m? standplaats. Afbeelding 5.5 geeft de locatie van de te
saneren oppervlaktes. Door het saneren van verhard oppervlak wordt de infiltratie bevorderd dit komt ten
goede aan de grondwaterstand en het waterbergend vermogen van de omgeving. Er stroomt minder water
direct oppervlakkig af naar het watersysteem, hierdoor wordt water langer vastgehouden in de het gebied.
Daarnaast is een lagere kans op verontreinigingen in het oppervlakte- of grondwater door afspoelend
hemelwater van verhard oppervlak of de windturbines.

De ontwikkeling van Zonnepark Panderweg-Oost valt ook onder de autonome ontwikkelingen. Afstromend
hemelwater komt nog steeds terecht op de bodem en leidt daarmee niet tot versnelde afvoer.
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Afbeelding 5.5 Te saneren verharding windpark Echteld

De KRW-watergangen komen overeen met de huidige situatie (paragraaf 4.2.5).
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ALTERNATIEVEN

Dit hoofdstuk beschrijft de alternatieven die zijn onderzocht in het planMER. Het hoofdstuk gaat in op de
onderliggende kansen- en belemmeringenkaarten en uitgangspunten die gebruikt zijn voor de ontwikkeling
van de alternatieven en varianten.

6.1 Inleiding

Voor de opwek van windenergie zijn in dit combi-MER vier alternatieven ontwikkeld en onderzocht. Door de
alternatieven te vergelijken wordt duidelijk welke voor- en nadelen bepaalde keuzes hebben voor het milieu
en wat randvoorwaarden, belemmeringen en kansen zijn bij deze plannen. Op basis hiervan kan de provincie
Gelderland, in nauw overleg met de betrokken gemeenten en de projectomgeving, een VKA kiezen: een
alternatief of combinatie van delen van alternatieven wat de voorkeur heeft om de voorgenomen
ontwikkeling te realiseren.

De alternatieven hebben tot doel om gezamenlijk de bandbreedte aan mogelijke ontwikkelrichtingen in
beeld te brengen. In bijlage IV (Notitie alternatievenontwikkeling) is een uitgebreide toelichting te vinden
van het proces om te komen tot de alternatieven. In de volgende paragrafen worden de belangrijkste
uitgangspunten en de verschillende alternatieven kort toegelicht en gepresenteerd.

6.2  Gebiedsanalyse: kansen- en belemmeringenkaarten
6.2.1 Ontwikkeling kaarten

De ontwikkeling van windturbines is niet overal mogelijk. Om te bepalen welke gebieden binnen het
zoekgebied op voorhand uit te sluiten zijn voor de opwek van duurzame energie door windturbines, zijn
kansen- en belemmeringenkaarten opgesteld. De wettelijke- en regelgevende kaders en beleidskaders
geven een beeld van de (on)mogelijkheden voor de ontwikkeling van duurzame energie binnen het
zoekgebied en zijn vertaald in kansen- en belemmeringenkaarten.

De kansen- en belemmeringenkaarten hangen af van de grootte van de windturbines die in het
onderzoeksgebied geplaatst worden. Daarom worden voor het windpark twee turbinetypen onderzocht:

1 ondergrens windturbines (circa 5,5 MW) met een ashoogte van 130 m en een rotordiameter van 160 m;
2 bovengrens windturbines (circa 7,2 MW) met een ashoogte van 180 m en een rotordiameter van 180 m.

De bovenstaande windturbines zijn momenteel de gangbare afmetingen voor financieel haalbare
windprojecten in gebieden met vergelijkbaar windklimaat in Nederland als in het onderzoeksgebied. De
referentieturbines geven samen een realistische bandbreedte aan mogelijke windturbines weer. Hieronder
worden de referentieturbines verder toegelicht.

Toelichting windturbinetypes
Dit document spreekt over ondergrens en bovengrens windturbines. Samen geven de referentieturbines een
realistische bandbreedte aan van beschikbare en rendabele windturbinetypen op land.
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De ondergrens is bepaald op basis van wat op het moment van schrijven de grootte is van nieuwe
windturbines. Lagere turbines zijn niet meegenomen, omdat deze op dit moment een niet rendabele
businesscase hebben en vrijwel niet meer leverbaar zijn door producenten.

De bovengrens van de windturbine is bepaald aan de hand van de fysiek grootste, veel voorkomende
windturbine op de markt en welke in de toekomst haalbaar is.

Voor de ontwikkeling van kansen- en belemmeringenkaarten is onderscheid gemaakt tussen harde

belemmeringen en zachte belemmeringen. Harde belemmeringen zijn:

- fysieke belemmeringen (er kan fysiek geen turbine worden geplaatst omdat het terrein ongeschikt is of
er al bebouwing gerealiseerd is);

- beperkingen vanuit wet- en regelgeving: dit geldt onder andere voor geluid, veiligheid en infrastructuur.

Zachte belemmeringen zijn:
- adviesafstanden die voortkomen uit beleid en regelgeving die afwijkingen mogelijk maken;
- belemmeringen vanuit beleid.

De afstanden voor harde en zachte belemmeringen kunnen afhankelijk zijn van de afmetingen van de

windturbines en de bijbehorende geluidsbronsterkte. Door de harde en zachte belemmeringen binnen het

zoekgebied te combineren op één kaart wordt inzichtelijk:

- welke gebieden binnen het zoekgebied voor windenergie worden uitgesloten die niet kansrijk zijn voor
de ontwikkeling van windturbines (harde belemmeringen);

- gebieden die onder bepaalde voorwaarden kansrijk zijn (zachte belemmeringen);

- gebieden die geen harde en zachte belemmeringen kennen (geen belemmeringen).

Hiervoor worden de volgende kleuren toegepast (tabel 6.1) op de kansen- en belemmeringenkaarten
(afbeeldingen 6.5 en 6.6).

Tabel 6.1 Kleuren kansen- en belemmeringenkaarten

harde belemmeringen grijs
zachte belemmeringen ‘ oranje
geen belemmeringen ‘ groen

6.2.2 Kansen- en belemmeringenkaarten

Op basis van de uitgangspunten die gedefinieerd zijn in de Notitie alternatievenontwikkeling (zie bijlage IV),
zijn de kansen- en belemmeringenkaarten ontwikkeld. Onderstaande afbeeldingen tonen de harde
belemmeringenkaarten voor de ontwikkeling van de ondergrens en bovengrens windturbines. Afbeelding
6.1 toont de harde belemmeringen voor de ondergrens windturbines. Afbeelding 6.2 toont de harde
belemmeringen voor de bovengrens windturbines.

Afbeeldingen 6.1 en 6.2 laten zien dat binnen het onderzoeksgebied buffers van harde belemmeringen
bevinden door onder anderen de fysieke elementen: bebouwing (in roze tinten), bestaande windturbines (in
geel) en de hoogspanningslijn (in paars). Daarnaast bevinden zich in het midden van het onderzoeksgebied
in oost-west richting de fysieke infrastructuur (de A15, spoorwegen, Linge rivier en buisleiding) die harde
belemmeringen vormen. De afbeeldingen zijn nader toegelicht in de Notitie alternatievenontwikkeling
(bijlage V).
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Afbeelding 6.1 Harde belemmeringen ondergrens windturbines (130 m ashoogte)

Harde belemmeringen
Ondergrens (130m ashoogte)

Lingemeer

Echtel| £33 Onderzoeksgebied

0 200 400 600 BOO 1000 m

I Infra: Spoorwegen buffer 15m

W Infra: Autosnelweg buffer 15m
Infra: overige wegen buffer 15m
Infra: Linge rivier

5 Veiligheid: Buisleidingen buffer 15m

Velligheid: Hoogspanningslijnen buffer 80m
Veiligheid: Zonnepark

Veiligheid: Bestaande windturbines buffer 480m
Woningen: Beperkt kwetsbare objecten buffer 80m
Woningen: Kwetsbare objecten buffer 210m
Geluid: 47dB met mitigatie

Afbeelding 6.2 Harde belemmeringen bovengrens windturbines (180 m ashoogte)

Harde belemmeringen
Bovengrens (180m ashoogte)

Lingemeer

Echtel

0 200 400 600 BOO 1000 m

o B

3 Onderzoeksgebied

B Infra: Spoorwegen buffer 15m

Infra: Autosnelweg buffer 15m
Infra: overige wegen buffer 15m
Infra: Linge rivier

= Veiligheid: Buisleidingen buffer 15m

Veiligheid: Hoogspanningslijnen buffer 90m
Veiligheid: Zonnepark

Veiligheid: Bestaande windturbines buffer 540m
Woningen: Kwetsbare objecten buffer 270m
Woningen: Beperkt kwetsbare objecten buffer 90m
Geluid: 47dB met mitigatie
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De onderstaande afbeeldingen tonen de zachte belemmeringenkaarten voor de ontwikkeling van de
ondergrens en bovengrens windturbines. Afbeelding 6.3 toont de zachte belemmeringen voor de
ondergrens windturbines. Afbeelding 6.4 toont de zachte belemmeringen voor de bovengrens windturbines.

Afbeelding 6.3 en 6.4 laten zien dat zachte belemmeringen zich bevinden in het midden van het
onderzoeksgebied in oost-west richting door de adviesafstanden voor de A15 (in lichtrood), spoorwegen (in
oranje), buisleiding (in geel) en grotendeels voor natuur (in groen). De delen van de Ecologische
Verbindingszones die buiten de Groene Ontwikkelingszones vallen hebben geen beschermingsstatus. De
beschikbare data voor de Ecologische Verbindingszones ten tijde van het maken van afbeeldingen 6.3 en 6.4
was verouderd. Hierdoor zijn de ecologische verbindingszones met strengere bescherming meegenomen
dan nodig. Dit heeft geen gevolgen op de uiteindelijke beoordeling. Daarnaast bevindt zich in het zuiden en
zuidoosten een hoogspanningslijn (in donkergeel). In het noorden van het onderzoekgebied bevindt zich het
gebied dat buiten het zoekgebied voor windenergie van gemeente Buren zoals is aangepast in het
amendement (in een bruine tint). In het noorden en zuiden van het onderzoeksgebied bevinden zich
gebieden die buiten het indicatieve zoekgebied voor windenergie van gemeente Neder-Betuwe vallen (in
een groene tint). De afbeeldingen zijn nader toegelicht in de Notitie alternatievenontwikkeling (bijlage IV).

Afbeelding 6.3 Zachte belemmeringen ondergrens windturbines (130 m ashoogte)

Zachte belemmeringen A
Ondergrens (130m ashoogte) L

Lingemeer
3 Onderzoeksgebied Infra: Autosnelweg buffer 80m i
* Natuur: Nationaal landschap buiten GNN Infra: Spoorwegen buffer 87,85m |
Natuur: Ecologische verbindingzones buffer 80m Veiligheid: Hoogspanningslijnen buffer 210m
Natuur: Groene ontwikkelingzones buffer 80m Veiligheid: Buisleiding buffer 210m |
Natuur: Gelders Natuur Netwerk buffer 80m Beleid: Amendement Buren |
Woningen: Bedrijfswoning buffer 80m Beleid: Buiten het zoekgebied Neder-Betuwe |
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Afbeelding 6.4 Zachte belemmeringen bovengrens windturbines (180 m ashoogte)

Zachte belemmeringen N
Bovengrens (180m ashoogte) L

Lingemeer
3 Onderzoeksgebied Infra: Autosnelweg buffer 90m
* Natuur: Nationaal landschap buiten GNN Infra: Spoorwegen buffer 97,85m
Natuur: Ecologische verbindingzones buffer 90m Veiligheid: Hoogspanningslijnen buffer 270m
Natuur: Groene ontwikkelingzones buffer 90m Veiligheid: Buisleiding buffer 270m
Natuur: Gelders Natuur Netwerk buffer 90m Beleid: Amendement Buren
Woningen: Bedrijfswoning buffer 90m Beleid: Buiten het zoekgebied Neder-Betuwe |

Kansen- en belemmeringenkaarten zijn ontwikkeld voor zowel de ondergrens als bovengrens windturbines
gebaseerd op de bovenstaande zachte en harde belemmeringenkaarten en de bijbehorende tabellen uit de
Notitie alternatievenontwikkeling (zie bijlage II). Hieronder zijn de kansen- en belemmeringenkaart voor
zowel de ondergrens windturbines als de bovengrens windturbines getoond. Afbeelding 6.5 toont de
gebieden die geschikt zijn en/of geschikt te maken zijn voor de ondergrens windturbines. Afbeelding 6.6
toont de gebieden die geschikt zijn en/of geschikt te maken zijn voor de bovengrens windturbines.

Afbeelding 6.5 en 6.6 tonen dat de beschikbare gebieden (in groen) en de gebieden die geschikt te maken
zijn (zachte belemmeringen in oranje) zich voornamelijk bevinden rondom de A15.
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Afbeelding 6.5 Zoekgebied ondergrens windturbines (130 m ashoogte)

\ Z]
3 Onderzoeksgebied
" Beschikbare gebieden

Zachte belemmeringen

' Harde belemmeringen

11 Nationaal landschap buiten GNN

Lingemeer -

O3 Onderzoeksgebied
" Beschikbare gebieden

Zachte belemmeringen

' Harde belemmeringen

|+ Nationaal landschap buiten GNN
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6.3  Alternatievenontwikkeling

Binnen de plaatsingszone (de beschikbare gebieden en gebieden met zachte belemmeringen) die volgt uit
de kansen- en belemmeringenkaarten van paragraaf 6.2 zijn alternatieven ontwikkeld. Daarnaast zijn
uitgangspunten en sturende criteria opgesteld voor de ontwikkeling van de alternatieven. De
uitgangspunten zijn opgesteld gebaseerd op de beleidskaders van de regio, de provincie en de gemeenten.
Alle alternatieven moeten voldoen aan deze uitgangspunten. Sturende criteria zijn uitgangspunten die niet
uit wetgeving komen. Deze zijn geformuleerd op basis van bijvoorbeeld beleid of wensen die de plaatsing
van windturbines, en daarmee de ontwikkeling van alternatieven, optimaliseren. De ontwikkelde
alternatieven tonen gezamenlijk de bandbreedte aan (ruimtelijke) mogelijkheden binnen het
onderzoeksgebied.

6.3.1 Uitgangspunten

De uitgangspunten die worden toegepast op de ontwikkeling van alle alternatieven zijn gebaseerd op de
uitgangspunten van de initiatiefnemer, de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland, de provincie Gelderland en de
gemeenten Buren en Neder-Betuwe, zoals beschreven in paragraaf 2.2 van de Notitie
alternatievenontwikkeling (bijlage 1V).

Voor de ontwikkeling van de alternatieven zijn de volgende uitgangspunten toegepast:

- ruimtelijke kwaliteit en landschappelijk inpassing:
de alternatieven bevatten geen verschillende turbinevarianten, hiermee wordt beeldinterferentie
vermeden en wordt voorkomen dat het aantal mogelijk te onderzoeken alternatieven te omvangrijk
wordt;

- gebiedsgerichte aanpak:
de alternatieven liggen binnen het onderzoeksgebied;
een onderlinge afstand van indicatief 3 maal de rotordiameter van de windturbines wordt
aangehouden, om windafvang en geluidscumulatie onderling tussen windturbines te beperken;

- wettelijk kader:
binnen gebieden met harde belemmeringen worden geen windturbines geplaatst;
indien nodig, kan worden afgeweken van de veiligheidscontour rond bovengrondse
hoogspanningslijnen;
de zachte belemmering tot de spoorwegen (%2 rotordiameter + 7,85 m) wordt als harde belemmering
gehanteerd;

- energieopwek:
de alternatieven streven naar een opgesteld vermogen van circa 55 MW voor de maximale invulling
van de netcapaciteit.

Tijdens de ontwikkeling van de alternatieven wordt gestreefd naar deze uitgangspunten.

6.3.2 Sturende criteria

Aanvullend aan de uitgangspunten die beschreven zijn in paragraaf 6.3.1, worden de alternatieven

ontwikkeld aan de hand van de zogenoemde sturende criteria. De sturende criteria waarop de alternatieven

worden gebaseerd zijn:

1 de maximale invulling van de plaatsingszone om de mogelijkheden te verkennen voor wanneer de
beperkte netcapaciteit van 50 MVA verholpen wordt;

2 de landschappelijke inpassing van de windturbine opstelling (wolk versus lijn/boog);

de geluidscontour die wordt aangehouden (42 dB Lgen, 45 dB Lgen Of 47 dB Lyen);

4 impact beperken op beschermde diersoorten die in het onderzoeksgebied voorkomen.

w
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6.4  Toelichting op de alternatieven

Vier alternatieven zijn ontwikkeld op basis van de bovengenoemde sturende criteria. Voor elk alternatief

worden de varianten (ondergrens en bovengrens) onderzocht. De alternatieven zijn:

1 maximale opwek: een windpark dat ingericht is op de maximale ruimtelijke invulling van het
onderzoeksgebied met windturbines. In dit alternatief gaat het niet om een zo hoog mogelijke
energieopwek, maar om een zo hoog mogelijk totaal opgesteld vermogen van het windpark;

2 landschap: een windpark met windturbines passend in het landschap;

leefomgeving: een windpark met minimale geluidsoverlast op woningen;

4 natuur: een windpark rekening houdend met de intensief gebruikte gebieden door beschermde soorten.

w

De alternatieven zijn in de paragrafen hieronder verder toegelicht.

6.4.1 Alternatief Maximale opwek

Doel

Het alternatief Maximale opwek heeft als doel opstellingen te ontwikkelen voor de maximale ruimtelijke
invulling van het onderzoeksgebied die daarmee een zo hoog mogelijk opgesteld vermogen leveren. Het
uitgangspunt hierbij is dat zoveel mogelijk windturbines binnen de beschikbare ruimte worden onderzocht.

Ontwerpprincipes

Voor de opstellingen in het alternatief Maximale opwek zijn de volgende ontwerpprincipes gehanteerd:

- de uitgangspunten uit paragraaf 6.3.1 zijn gehanteerd;

- het alternatief Maximale opwek gaat uit van de maximale invulling van het onderzoeksgebied met
windturbines.

Alternatief op kaart (denkrichtingen)

Afbeelding 6.7 hieronder toont de invulling van de plaatsingszone met de ondergrens variant voor het
alternatief Maximale opwek. Afbeelding 6.8 toont de invulling van de plaatsingszone met de bovengrens
variant voor het alternatief Maximale opwek.
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Afbeelding 6.7 Alternatief Maximale opwek voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m)

N
Lingemeer @ @
Echteld
33 Onderzoeksgebied ::::- Nationaal landschap buiten GNN
Beschikbare gebieden “~ Infra: Spoorwegen buffer 87,85m
Zachte belemmeringen ® Windturbines
p T ML Harde belemmeringen ® Windpark Buren

Afbeelding 6.8 Alternatief Maximale opwek voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m)

Lingemeer ® ®
Echteld
33 Onderzoeksgebied :::: Nationaal landschap buiten GNN
Beschikbare gebieden ./ Infra: Spoorwegen buffer 97,85m
Zachte belemmeringen ® Windturbines
e =t RS Harde belemmeringen @ Windpark Buren
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Afbeelding 6.7 laat zien dat er ruimte is voor 13 ondergrens windturbines. Deze opstelling heeft daardoor
een opgesteld vermogen van circa 71,5 MW. Dit is meer dan de 55 MW die het net aan kan. Daarnaast
voldoet het aan de overige ontwerpprincipes van dit alternatief.

Afbeelding 6.8 laat zien dat er ruimte is voor 9 bovengrens windturbines. Deze opstelling heeft daardoor een
opgesteld vermogen van circa 64,8 MW. Ook voor deze variant wordt de 55 MW die het net aan kan
overschreden. Daarnaast voldoet het aan de overige ontwerpprincipes van dit alternatief.

6.4.2 Alternatief Landschap

Doel

Het alternatief Landschap richt zich op het optimaal rekening houden met de landschappelijke inpassing van
windturbines. Het alternatief Landschap is ontwikkeld met als uitgangspunt dat er een windpark komt en
hoeveel windturbines er landschappelijk (in lijn) in te passen zijn in het gebied. Daardoor komt het alternatief
Landschap uit op meer windturbines dan bijvoorbeeld het alternatief Natuur. Hierbij wordt aansluiting
gezocht bij de landschappelijke uitgangspunten zoals toegelicht in paragraaf 2.2. De zachte belemmeringen
die geen raakvlak hebben met landschappelijke kenmerken worden niet beschouwd als belemmerend voor
de ontwikkeling van het alternatief.

Ontwerpprincipes

Voor de opstellingen in het alternatief Landschap zijn de volgende ontwerpprincipes gehanteerd:

- de uitgangspunten uit paragraaf 6.3.1 zijn gehanteerd;

- de opstelling van de windturbines houdt wel rekening met landschappelijke inpassing (bijvoorbeeld een
lijn-/boogopstelling). Solitaire turbines zijn niet gewenst;

- de opstelling van de windturbines houdt rekening met windpark Buren;

- de uitgangspunten vanuit landschap uit de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland in paragraaf 2.2.2 zijn leidend.

Alternatief op kaart (denkrichtingen)

In afbeelding 6.9 op de volgende pagina toont de invulling van de plaatsingszone met ondergrens variant
voor het alternatief Landschap te zien. Afbeelding 6.10 toont de invulling van de plaatsingszone met
bovengrens variant voor het alternatief Landschap. Hiervoor is de landschappelijke inpassing als
belangrijkste uitgangspunt genomen. Daarnaast zijn de windturbines van het Windpark Buren toegevoegd
om te laten zien hoe windpark Echteld-Lienden is ingepast ten opzichte van deze windturbines. Tijdens de
alternatievenontwikkeling zijn de windturbines zowel in de beschikbare gebieden als zachte belemmeringen
binnen de plaatsingszone geplaatst.
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Afbeelding 6.9 Alternatief Landschap voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m)

N
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p T ML Harde belemmeringen ® Windpark Buren

Afbeelding 6.10 Alternatief Landschap voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m)
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Afbeelding 6.9 laat zien dat het mogelijk is om twee boogopstellingen te plaatsen ten noorden van de A15
en een boogopstelling ten zuiden van de A15. Hierdoor is ruimte voor 10 ondergrens windturbines met een
vermogen van circa 5,5 MW. Deze opstelling heeft daarmee een opgesteld vermogen van circa 55 MW. Dit is
het maximaal opgesteld vermogen dat het net aan kan. Daarnaast voldoet het aan de overige
ontwerpprincipes van dit alternatief. Er is rekening gehouden met windpark Buren. Zoals te zien is, ligt dit
windpark in het verlengde van windpark Echteld-Lienden.

Afbeelding 6.10 laat zien dat het mogelijk is om een boogopstelling ten noorden van de A15 en een
boogopstelling ten zuiden van de A15 te plaatsen. Daardoor is er ruimte voor 6 bovengrens windturbines.
Hiermee heeft het een opgesteld vermogen van circa 43,2 MW. Dit is een lager opgesteld vermogen in
vergelijking met ondergrens windturbine. Verder voldoet deze opstelling aan de overige ontwerpprincipes
van dit alternatief. Er is rekening gehouden met windpark Buren. Zoals te zien is, lopen de twee
boogopstellingen die in dit alternatief aanwezig zijn in vergelijkbare richtingen als de opstelling van het
windpark Buren.

6.4.3 Alternatief Leefomgeving

Doel

Het alternatief Leefomgeving richt zich op het definiéren en onderzoeken van een opstelling die zo min
mogelijk effecten veroorzaakt op het gebied van geluidhinder. Het uitgangspunt hierbij is dat meer afstand
zorgt voor minder potentiéle hinder. WHO adviseert vanuit gezondheidsperspectief een maximaal
geluidsniveau van 45 dB L4en op de gevel van omliggende woningen. Dit is het sturende principe waar het
alternatief leefomgeving op is gebaseerd.

Ontwerpprincipes

Voor de opstellingen in het alternatief Leefomgeving zijn de volgende ontwerpprincipes gehanteerd:

- de uitgangspunten uit paragraaf 6.3.1 zijn gehanteerd;

- er wordt een geluidscontour van 42 dB L4en zonder mitigatie gehanteerd. Wanneer hierdoor geen ruimte
is voor de ontwikkeling van het windpark, wordt een geluidscontour van 45 dB L4en zonder mitigatie
gehanteerd. Wanneer opnieuw onvoldoende ruimte beschikbaar is wordt een geluidscontour van 47 dB
Lden zonder mitigatie gehanteerd. Wanneer opnieuw onvoldoende ruimte overblijft voor de ontwikkeling
van het windpark vindt geluidsmitigatie plaats. Dan wordt opnieuw gekeken naar de bovengenoemde
geluidscontouren met mitigatie. In de projectMER fase worden de geluidseffecten verder onderzocht;

- zo ver weg mogelijk van (zoveel mogelijk) woningen. Hiermee wordt geluidhinder geminimaliseerd.

Alternatief op kaart (denkrichtingen)

Voor alternatief Leefomgeving zijn meerdere geluidscontouren toegepast voor de ontwikkeling van het
alternatief (zie Notitie alternatievenontwikkeling bijlage 1V). Hieruit kwam dat een geluidscontour van 42 dB
Lgen met en zonder mitigatie, 45 dB Lgen zonder mitigatie en 47 dB Lgen zonder mitigatie niet toegepast
kunnen worden om een reéel alternatief te ontwikkelen. Een geluidscontour van 45 dB Lgen met mitigatie kan
wel toegepast worden om een reéel alternatief te ontwikkelen. Alternatief Leefomgeving met de
geluidscontour van 45 dB Lg¢en met mitigatie voor de ondergrens en bovengrens zijn in afbeeldingen 6.11 en
6.12 weergegeven. De afbeeldingen tonen de belemmeringkaarten met geluidscontour (weergegeven met
een blauwgrijze tint) en de locaties van de windturbines. De blauw getinte gebieden zijn uitgesloten voor
windturbines in dit alternatief. Dit betreft een worstcase-benadering, omdat de geluidscontour voor een
windturbine bepaald is op basis van de situatie waarin de windturbines in lijnopstelling staan en het hoogste
geluidsniveau hebben.

86 | 241 witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief 05



Afbeelding 6.11 Alternatief Leefomgeving voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m). Geluidscontour: 45 dB Lgen met mitigatie
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Afbeelding 6.12 Alternatief Leefomgeving voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m). Geluidscontour: 45 dB Lden met mitigatie
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Afbeelding 6.11 laat zien dat er ruimte is voor 8 ondergrens windturbines. Deze opstelling heeft hierdoor een
opgesteld vermogen van circa 44 MW. Afbeelding 6.12 laat zien dat er ruimte is voor 4 bovengrens
windturbines. Deze opstelling heeft hierdoor een opgesteld vermogen van circa 28,8 MW. Dit zijn de
maximale aantal windturbines (zowel ondergrens als bovengrens) die in de plaatsingszone geplaatst kunnen
worden om te streven naar het optimaal gebruik van de netcapaciteit wanneer wordt voldaan aan de
uitgangspunten en ontwerpprincipes van dit alternatief. Ondanks dat de netcapaciteit niet optimaal wordt
gebruikt wordt dit alternatief onderzocht in dit MER. De reden hiervoor is dat de nieuwe milieuregels die
worden opgesteld voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving (zie paragraaf 3.4.2 in het NRD)
mogelijk uit zullen gaan van 45 dB L4en geluidscontouren waar nieuwe windturbines aan moeten voldoen.

In de afbeeldingen hierboven is te zien welke geluidscontouren zijn toegepast in de
alternatievenontwikkeling van alternatief Leefomgeving. De reden hiervoor is dat er 'strengere’
geluidscontouren (45 dB Lgen zonder en met mitigatie) zijn toegepast dan de geluidscontour van 47 dB Lgen
met mitigatie die meegenomen is in de harde belemmeringenkaarten uit paragraaf 6.2.2. Voor de
ontwikkeling van alternatief Maximale opwek en alternatief Landschap (paragrafen 6.4.1 en 6.4.2) wordt de
geluidscontour van 47 dB Lqen met mitigatie toegepast. Omdat deze geluidscontour al onderdeel is van de
harde belemmeringen, wordt deze geluidscontouren in deze paragrafen niet apart weergegeven in de
afbeeldingen.

6.44 Alternatief Natuur

Doel

Het alternatief Natuur richt zich op het definiéren en onderzoeken van een opstelling die zo min mogelijk
effecten veroorzaakt op beschermde soorten. Het uitgangspunt hierbij is dat meer afstand tot intensief
gebruikte gebieden door de beschermde soorten zorgt voor een lagere milieu impact.

Ontwerpprincipes

- de uitgangspunten uit paragraaf 6.3.1 zijn gehanteerd;

- vermijden van het primair leef- en foerageergebied van de Grutto;

- vermijden van belangrijke vliegroutes van alle vleermuissoorten. Dit zijn bijvoorbeeld zones langs
bomenrijen.

Alternatief op kaart (denkrichtingen)

Het geidentificeerde broed- en foerageergebied van de beschermde soorten, de grutto, en de foerageer- of
vlieggebieden van de beschermde soort, de vleermuis, zijn aangegeven in paragraaf 4.2.1. Deze bestaan uit
het gebied dat intensief gebruikt wordt door de grutto, de Linge rivier, wegen met bomenrijen (populieren)
en de zuidelijke spoorweg. Het alternatief dient zich niet binnen 200 m rondom de leefgebieden van de
vleermuizen te bevinden en niet in het broed- en foerageergebied dat intensief gebruikt wordt door de
grutto. Voor de ontwikkeling van dit alternatief zijn de bovengenoemde gebieden vermeden (zie Notitie
Alternatievenontwikkeling bijlage IV).

Afbeelding 6.13 toont de invulling van de resulterende plaatsingszone met ondergrens variant voor het
alternatief Natuur. Afbeelding 6.14 toont de invulling van de resulterende plaatsingszone met bovengrens
variant voor het alternatief Natuur. Tijdens de alternatievenontwikkeling zijn de windturbines zowel in de
beschikbare gebieden als zachte belemmeringen binnen de plaatsingszone geplaatst.
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Afbeelding 6.13 Alternatief Natuur voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m)
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Afbeelding 6.14 Alternatief Natuur voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m)
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Afbeelding 6.13 laat zien dat er ruimte is voor 8 ondergrens windturbines. Deze opstelling heeft daardoor
een opgesteld vermogen van circa 44 MW. Afbeelding 6.14 laat zien dat er ruimte is voor 4 bovengrens
windturbines. Deze opstelling heeft daardoor een opgesteld vermogen van circa 28,8 MW. Dit zijn de
maximale aantal windturbines (zowel ondergrens als bovengrens) die in de plaatsingszone voor dit
alternatief geplaatst kunnen worden om te streven naar het optimaal gebruik van de netcapaciteit wanneer
wordt voldaan aan de uitgangspunten en ontwerpprincipes van dit alternatief. Ondanks dat dit alternatief
het net niet optimaal gebruikt wordt het wel onderzocht in het MER, omdat de impact op de beschermde
soorten in dit alternatief beperkt wordt. Door het vermijden van de leefgebieden van de beschermde soorten
is geen compensatie nodig wanneer windturbines worden geplaatst in het leefgebied van de grutto en
wordt aanvaring met de vleermuis beperkt.
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ONDERZOEKSAANPAK

Dit hoofdstuk beschrijft de algemene onderzoeksaanpak voor de onderzoeken op planMER niveau van dit
MER. Paragraaf 7.1 beschrijft de ingreep-effectrelaties. In paragraaf 7.2 is het beoordelingskader
opgenomen. Paragraaf 7.3 definieert de referentiesituatie voor de onderzoeken en bevat de algemene
beoordelingsschaal. De onderzoeksaanpak is per thema uit het beoordelingskader toegelicht in paragraaf

74.

7.1 Ingreep-effectrelaties

De realisatie van wind op land heeft effecten op verschillende milieuaspecten. Een ingreep-effectrelatie
beschrijft welke effecten op hoofdlijnen te verwachten zijn door de realisatie van wind op land. Tabel 7.1 laat
de maatgevende ingreep-effectrelaties voor windenergie zien.

Tabel 7.1 Ingreep-effectrelaties windenergie

Milieuaspect

Effect

Criterium

natuur verstoring of vernietiging beschermde - effecten op habitattypen en
gebieden, soorten en samenhang van soorten Natura 2000-gebieden
de natuur - effecten op beschermde soorten
- effecten op overige beschermde
natuurgebieden
landschap aantasting van landschappelijke - invloed op ruimtelijk-visuele

waarden en structuren

kenmerken

- invloed op landschapstype en
landschapsstructuur

cultuurhistorie

aantasting van cultuurhistorische
waarden

- invloed op cultuurhistorische
waarden (historische geografie en
historische bouwkunde)

archeologie verstoring of vernietiging van - invloed op bekende
archeologische waarden archeologische waarden
- invloed op verwachte
archeologische waarden
geluid geluidhinder op omliggende - invloed op geluidgevoelige

woningen

bestemmingen binnen
geluidscontouren

- invloed op gezondheid van
omwonenden

slagschaduw

slagschaduw op omliggende
woningen

- invloed op gevoelige gebouwen

- invloed op gezondheid van
omwonenden

veiligheid

risico op een ongeval door omvallen
of bladbreuk van een windturbine

- invloed op beperkt kwetsbare en
(zeer) kwetsbare gebouwen en
locaties
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Milieuaspect Effect Criterium

- invloed op
infrastructuur/transport van
gevaarlijke stoffen

- invloed op inrichtingen waarin
gevaarlijke stoffen zijn
opgeslagen

- invloed op hoogspanning en
buisleidingen

veiligheid risico op aanvaring met vliegverkeer invloed op luchtvaartveiligheid

trillingen trillingen die de omgeving verstoren trillingseffecten op omgeving

Bispenhenol-A door windturbines

Als gevolg van erosie zal jaarlijks een minimale deel van de bovenste laag van windturbinebladen eroderen.
Daarbij kunnen microplastics vrijkomen die onder ander de weekmaker Bisphenol-A (BPA) kunnen bevatten.
BPA wordt namelijk bij de bereiding van epoxyhars gebruikt dat wederom een bestanddeel is van
windturbinebladen. In 2015 is BPA door de Europese Voedselveiligheidsorganisatie (EFSA) aangemerkt als
ongevaarlijk voor de volksgezondheid en bruikbaar voor direct contact met voedsel. De geschatte bijdrage
van windturbines op land aan de totale landelijke emissie van microplastics is echter verwaarloosbaar klein
vergeleken met de bijdrage van autobanden, verpakkingen en landbouwplastic.

BPA en bladerosie

RIVM, Eerste inzicht in emissies van chemische stoffen bij windturbines op land; Resultaten quickscan, April
2023

Bij windenergieprojecten wordt aandacht gevraagd voor het gebruik van de stof Bisphenol-A in de bladen
van windturbines, ook in relatie tot gezondheid. Bisphenol-A (ook bekend onder de afgekorte naam BPA) is
een weekmaker die veel gebruikt wordt in de productie van polycarbonaat plastic, epoxyhars en veel andere
algemene producten zoals speelgoed, drinkflessen en contactlenzen. Bij de productie van windturbines
wordt dit materiaal niet gebruikt. Het wordt gebruikt bij de bereiding van epoxyhars die weer gebruikt wordt
om windturbinebladen te maken. De windturbinebladen bestaan uit glasvezel, epoxyhars en soms
koolstofvezels. Echter de productie van de bladen zelf gebruikt geen BPA, dit gebeurt alleen in het proces
van het produceren van de hars. De bladen worden vervolgens geschilderd met een speciale beschermende
coating. Als gevolg van erosie (die optreedt bij ieder object waarop verf aanwezig is, zoals een huis of auto)
zal jaarlijks ongeveer 1.000 gram van deze beschermende coating van de bladen per windturbine eroderen.
Dit betreft chemisch inactieve polymeerdeeltjes. Ter vergelijking: een recent rapport van TNO schat dat de
totale jaarlijkse emissie van alle microplastics in Nederland naar het milieu ongeveer 5000 ton bedraagt,
waarbij autobanden (~2000 ton), verpakkingen (~1500 ton), en landbouwplastics (~800 ton) de grootste
bronnen zijn (Urbanus, 2022). De geschatte bijdrage van windturbines op land aan de totale landelijke
emissie van microplastics in Nederland is minder dan 0,0002 % tot 0,8 %, waarbij het laatste getal een worst
case inschatting betreft. Tot slot wordt door RIVM opgemerkt dat BPA veel wordt gebruikt in de
(voedsel)verpakkingsindustrie.

Bladerosie beperken

Als rotorbladen op hoge snelheid door de lucht klieven zal erosie optreden. De erosie is voornamelijk
aanwezig op de rand van een rotorblad ookwel ‘leading edge’ genoemd. Deze erosie wordt versterkt als
er andere stevigere deeltjes in de lucht aanwezig zijn zoals regendruppels bij hevige regenbuien (onshore
en offshore) of in zoute condities (offshore). Het is daarom van groot belang dat de coating op
windturbinebladen goed ontworpen is en zodanig bestand tegen deeltjes is dat de erosie zo minimaal
modgelijk blijft. Ook zijn er speciale ‘leading-edge’ protectiemiddelen voor op het rotorblad die erosie op
windturbinebladen minimaliseren. Er is hierbij ook een groot belang voor de initiatiefnemer van een
windpark om de erosie te minimaliseren. Extra imperfecties aan het rotorblad zorgt namelijk ook voor
een verlies van energieopbrengst doordat het rotorblad minder soepel door de lucht heen beweegt. Het
is daarom voor de hele windsector en voor elk windpark belangrijk om de erosie van een rotorblad te
beperken. De coatings en materialen van een rotorblad worden middels nanotechnologie steeds beter
ontworpen waardoor er steeds minder erosie optreedt. De mate van erosie van rotorbaden is in
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Nederland veel kleiner dan op locaties met extremere omstandigheden (nabij woestijnen bijvoorbeeld of
in ijzige condities). Wanneer uit reguliere inspecties blijkt dat sprake is van significante erosie zal
onderhoud gepleegd worden om de bladen te beschermen.

7.2 Beoordelingskader

Deze paragraaf toont het beoordelingskader. De ingreep-effectrelaties (zie paragraaf 7.1) vormen de basis
voor de invulling van het beoordelingskader. Uitgangspunt voor dit MER is dat de effectanalyses en -
beoordelingen beslisinformatie vanuit milieuperspectief aanlevert voor het maken van een VKA-keuze.

Tabel 7.2 laat het beoordelingskader voor energietechnieken zien. Er is onderscheid gemaakt tussen
maatgevende en niet-maatgevende criteria. Een nadere toelichting van de onderzoeken voor de
maatgevende criteria is opgenomen in paragraaf 7.4. De onderzoeken voor de niet-maatgevende criteria zijn
nader toegelicht in bijlage V.

Maatgevende en niet-maatgevende aspecten
Het doel van de effectanalyses en -beoordelingen is het bijdragen aan besluitvorming over de locaties van
windturbines binnen het onderzoeksgebied. Niet alle aspecten die volgen uit de ingreep-effectrelaties
sluiten aan bij dit doel. Daarom maakt het beoordelingskader een onderscheid tussen maatgevende en niet-

maatgevende aspecten:

- maatgevende aspecten geven inzicht in onderscheidende effecten die bijdragen aan de locatiekeuze
voor windenergie. Deze aspecten worden beschreven, onderzocht en beoordeeld;

- niet-maatgevende aspecten geven voornamelijk inzicht in locatie specifieke aandachtspunten, die
relevant zijn voor de nadere uitwerking van het project in een latere fase. Deze aspecten zijn in deze fase
minder sterk van invloed op de keuze voor een bepaalde locaties. Hiermee passen ze niet direct bij het
detail- en schaalniveau van de onderzoeken op planMER niveau. Deze aspecten worden beschreven en
beschouwd, maar niet beoordeeld. Dat betekent niet dat deze aspecten niet belangrijk zijn. Ook deze
aspecten kunnen worden meegewogen in de besluitvorming over windpark Echteld-Lienden.

Tabel 7.2 Beoordelingskader planMER

Aspect Criterium Methode Maatgevend/Niet-maatgevend
bodem en water
bodemkwaliteit invioed op de GlS-analyse op basis van maatgevend

grondwater

oppervlaktewater

natuur

beschermde soorten en
habitattypen Natura 2000-
gebied

bodemkwaliteit

invloed op zettingsrisico’s

invloed op
waterwingebieden en
grondwaterbeschermingsg
ebieden

invloed op grondwater

invloed op
oppervlaktewater

invloed op waterberging

stikstofeffecten op staat
van instandhouding van
habitattypen en soorten
Natura 2000-gebieden

overzicht spoedlocaties
bodemverontreinigingen

kwalitatieve beschouwing

GlS-analyse

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing
(op basis van openbare
data)

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve analyse
middels ecologisch
bureau- en veldonderzoek
en expert beschouwing

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

maatgevend

maatgevend

maatgevend
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Aspect

Criterium

Methode

beschermde soorten

GNN-gebieden

overige beschermde
gebieden

landschap, cultuurhistorie
en archeologie

landschap

cultuurhistorie

archeologie

aardkunde

veiligheid

externe veiligheid

overige risico’s

overige effecten op staat
van instandhouding van
habitattypen en soorten
Natura 2000-gebieden

effecten op staat van
instandhouding van
beschermde soorten (Wet
natuurbescherming
waaronder rode
lijstsoorten en
weidevogels)

effecten op GNN-
gebieden (kernkwaliteiten)

effecten op Groene
Ontwikkelingszone,
Weidevogelgebieden en
Ganzenrustgebieden.

invloed op ruimtelijk-
visuele kenmerken

invloed op landschapstype
en -structuur

invloed op
cultuurhistorische waarden
(historische geografie en
historische bouwkunde)

aantasting van bekende
archeologische waarden

aantasting van verwachte
archeologische waarden

effecten op aardkundige

waarden

invloed op risico
ontvangers

invloed op andere
risicobronnen

invioed op overige
infrastructurele werken

kwalitatieve analyse
middels ecologisch
bureau- en veldonderzoek
en expert beschouwing

maatgevend

kwalitatieve analyse
middels ecologisch
bureau- en veldonderzoek
en expert beschouwing

maatgevend

kwalitatieve analyse
middels ecologisch
bureauonderzoek en
expert beschouwing

maatgevend

kwalitatieve beschouwing
op basis van ecologisch
bureauonderzoek en
expert beschouwing

niet-maatgevend

kwalitatieve analyse
middels bureauonderzoek,
inclusief visualisaties

maatgevend

kwalitatieve analyse
middels bureauonderzoek,
inclusief visualisaties

maatgevend

kwalitatieve analyse
middels bureauonderzoek
en expert beschouwing

maatgevend

kwalitatieve analyse
middels bureauonderzoek
en expert beschouwing

maatgevend

kwalitatieve analyse
middels bureauonderzoek
en expert beschouwing

maatgevend

kwalitatieve beoordeling
(op basis van openbare
data)

niet-maatgevend

kwantitatieve analyse van
indicatief bereik PR10-5 en
PR10-6. Voor windenergie
op basis van Handboek
risicozonering
windturbines

maatgevend

kwantitatieve analyse van
aanwezige risicobronnen
en daaruit volgende
beperkingen

maatgevend

kwantitatieve analyse van
aanwezige overige
infrastructurele werken en
daaruit volgende
beperkingen

maatgevend
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Aspect

Criterium

Methode

Maatgevend/Niet-maatgevend

ontplofbare oorlogsresten

defensieradar

luchtvaartveiligheid

waterveiligheid
leefomgeving

geluid

luchtkwaliteit

slagschaduw

gezondheid

elektromagnetische
straling

trillingen

geurbelasting

lichthinder

opbrengst

energieopbrengst

gebruiksfuncties

effecten op ontplofbare
oorlogsresten

effect op defensieradar

invloed op luchtvaart

effect op waterveiligheid

geluidhinder door
windturbines op
geluidsgevoelige
gebouwen

geluidhinder door
cumulatie van
geluidsbronnen op
geluidsgevoelige
gebouwen

effecten op laagfrequent
geluid

effect windturbines op
verspreiding
luchtverontreinigende
uitstoot

invloed op
slagschaduwgevoelige
gebouwen door
slagschaduw

invloed op gezondheid
(aantal ernstige
gehinderden)

invloed op gezondheid
door cumulatieve effecten
(luchtkwaliteit,
slagschaduw en geluid)

invloed van
elektromagnetische
straling

trillingseffecten op
omgeving

veranderingen in
geurbelasting en effect
windturbines op
verspreiding geur

effecten door lichthinder
(inclusief schittering)

bijdrage aan de
energiedoelstelling

kwalitatieve beschouwing
(op basis van openbare
data)

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve analyse
middels bureauonderzoek
en expert beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwantitatieve analyse met
GeoMilieu

kwantitatieve analyse op
basis van methode
Miedema

kwantitatieve beoordeling
(op basis van berekening
met behulp van
Vercammen- en NSG-
Curve)

kwantitatieve analyse op
basis van NIMB-tool

kwalitatieve analyse op
basis van
slagschaduwcontouren

kwantitatieve analyse

kwalitatieve analyse op
basis van resultaten
geluid-, luchtkwaliteit- en
slagschaduwonderzoeken

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwantitatieve analyse
(energieopbrengstbereken
ing)

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

maatgevend

maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

maatgevend

maatgevend

maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

maatgevend
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Aspect Criterium Methode Maatgevend/Niet-maatgevend
landbouw effect op landbouw kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend

(inclusief effect op (op basis van

ruimtegebruik landbouw) bodemgebruikskaart)
recreatie effecten op recreatie kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend

overige bedrijven

effecten op overige

kwalitatieve beschouwing

niet-maatgevend

bedrijven
netwerk
kansen en

aandachtspunten vanuit
netwerkaansluiting

netwerkaansluiting kwalitatieve beoordeling maatgevend

duurzaamheid en

circulariteit
emissies vermeden emissies kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend
circulariteit kansen voor circulariteit kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend

(gebruik primaire
grondstoffen,
watergebruik, recycling
windturbinebladen)

klimaatadaptatie

droogte effect op droogte kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend

hittestress effect op hittestress kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend

Toelichting onderzoeksmethodes

Het beoordelingskader verwijst naar de toe te passen methode om de effecten van de thema'’s te

onderzoeken. Dit kader licht toe wat we onder de verschillende methodes verstaan:

- kwantitatief onderzoek: de onderdelen die meetbaar zijn op basis van numerieke data;

- kwalitatief onderzoek: de onderdelen die worden gebaseerd op woorden en betekenissen (niet-
numeriek), hier bestaat een wisselwerking met expert beschouwing en kwantitatief onderzoek;

- expert beschouwing: een wetenschappelijk onderbouwde argumentatie ten aanzien van een onderwerp,
vraag, of discussie, die is verwoord door een erkend specialist op dat vakgebied. Het MER geeft aan
wiens expert beschouwing is ingezet.

7.3 Wijze van beoordeling

Referentiesituatie

In een MER is het gebruikelijk om de milieueffecten van de voorgenomen activiteit te beoordelen ten
opzichte van de referentiesituatie. De referentiesituatie is de situatie die in de toekomst ontstaat als het
voornemen niet wordt uitgevoerd. Voor dit MER is uitgegaan van een referentiesituatie voor het jaar 2030.
De referentiesituatie bestaat uit de optelsom van de huidige situatie en de (effecten van) autonome
ontwikkelingen. Onder ‘autonome ontwikkeling” wordt verstaan: de toekomstige ontwikkeling van het milieu,
zonder dat de voorgenomen activiteit of één van de alternatieven wordt gerealiseerd. In de autonome
situatie wordt de ontwikkeling van het onderzoeksgebied beschreven conform vastgesteld of voorgenomen
beleid, maar zonder realisatie van de beoogde windturbines. Rekening wordt gehouden met plannen en
projecten waarover reeds concrete besluitvorming heeft plaatsgevonden of wordt verwacht voorafgaand aan
besluitvorming over het initiatief.
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Om voldoende milieuinformatie te bieden voor het ontwerpproces en milieueffecten niet te onderschatten in
de planfase is ervoor gekozen om in het planMER de alternatieven te vergelijken met twee situaties:

1 referentiesituatie zonder de huidige vier windturbines die is vergeleken in paragrafen 8.2 tot en met 8.9;
2 referentiesituatie met de huidige vier windturbines die is vergeleken in paragraaf 8.10.

Voor een nadere onderbouwing van de keuze voor twee situaties zie de inleiding van hoofdstuk 5.

Generieke beoordelingsschaal

Effecten op het milieu en de omgeving als gevolg van de ontwikkeling van windturbines zijn te verdelen in
effecten tijdens de aanlegfase, de gebruiksfase (gebruik, onderhoud, reparaties) en de verwijderingsfase. Om
de effecten van de windturbines per aspect te kunnen vergelijken worden deze op basis van een plus- en
min-schaal beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Hiervoor wordt de beoordelingsschaal
gehanteerd zoals weergegeven in tabel 7.3. Deze beoordelingsschaal is in de paragrafen hieronder voor elk
criterium nader gespecificeerd.

Tabel 7.3 Beoordelingsschaal

Score Toelichting

sterk negatieve effecten die door hun aard, omvang en schaal leiden tot belangrijke impact op het milieu. Dit
zijn vaak effecten die (onherstelbare) schade toebrengen aan het systeem, leiden tot overschrijding van normen

negatieve effecten die door hun aard, omvang en schaal leiden tot verslechtering van de milieukwaliteit. Er
treedt geen onherstelbare schade op voor het systeem en normen worden niet overschreden

effecten ontbreken of zijn door hun aard, omvang en schaal dermate gering dat ze niet leiden tot betekenisvolle
positieve of negatieve impact op het milieu

positieve effecten die bijdragen aan verbetering van de milieukwaliteit, maar in aard, omvang en schaal beperkt
zijn

sterk positieve effecten die door hun aard, omvang en schaal kunnen leiden tot verbetering van de
milieukwaliteit

l | | I I

7.4  Beoordelingsmethodiek

7.4.1 Bodem en water

Invloed op bodemkwaliteit

Voor de aanleg van windturbines zijn grondroerende werkzaamheden voorzien. De Omgevingswet heeft als
taak de bodemkwaliteit te waarborgen of te verbeteren indien nodig. Het Aanvullingsbesluit bodem schrijft
doormiddel van de zorgplicht voor dat eenieder die de bodem verontreinigt verplicht is maatregelen te
nemen om deze verontreiniging tegen te gaan. Eventuele reeds aanwezige (spoedeisende) gevallen van
bodemverontreiniging binnen het zoekgebied moeten gesaneerd of beheerd worden. Verspreiding van een
verontreiniging kan bijvoorbeeld plaatsvinden via stroming van grond- en oppervlaktewater. Indien er geen
sprake is van spoedeisendheid, dient de aanwezige ernstige verontreiniging te worden aangepakt op een
logisch moment wanneer de locatie wordt ontwikkeld en/of een andere functie krijgt. Dit geldt ook voor de
realisatie van windturbines.

Aangezien het wettelijk niet is toegestaan de kwaliteit van de bodem te verslechteren en/of verontreiniging
zonder meer te verplaatsen of verspreiden, is geen sprake van negatieve effecten op de bodemkwaliteit.
Saneringen kunnen echter wel zorgen voor een verbetering van de bodemkwaliteit. Daarom zijn positieve
effecten wel mogelijk en kan dit voor onderscheid zorgen tussen de varianten.

Bodemverontreinigingen

Ter voorbereiding op de realisatie van de windturbines is het nodig inzicht te krijgen in de (mogelijke)

aanwezigheid van bodemverontreinigingen. Hierbij gelden de volgende, algemene aandachtspunten:

- om een beter beeld te krijgen van de actuele bodemkwaliteit in een volgende fase is inzage van
beschikbare rapportages aan te raden. Voor eventueel verdachte locaties binnen de varianten wordt een
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historisch vooronderzoek geadviseerd om uit te voeren conform NEN 5725 en als op basis daarvan
aanleiding is voor vervolgonderzoek is een verkennend bodemonderzoek noodzakelijk conform de NEN
5740;

- vanuit milieuperspectief is de bodemkwaliteit in enige mate bepalend voor de keuze van een locatie
en/of techniek. In sommige gevallen kunnen de effecten van verontreiniging door sanering volledig
voorkomen worden of is er zelfs sprake van een verbetering van de bodemkwaliteit;

- het aantreffen van een ernstige verontreiniging die niet eenvoudig kan worden gesaneerd kan echter wel
reden zijn om op die locatie niet te ontwikkelen. Dit brengt namelijk een risico van extra kosten met zich
mee en kan wellicht de volksgezondheid niet worden geborgd.

PFAS

In de regio Rivierenland is vastgesteld dat er zich één verdachte locatie bevindt met PFAS-verbindingen.
Deze stortlocatie zou dus mogelijk een risico kunnen vormen voor mens en milieu. Om uit te sluiten dat zich
rondom de stortlocatie PFAS bevindt, moet bodemonderzoek gedaan worden. Hierbij dient aandacht te
worden besteed aan het verspreidingsgedrag ter plaatse, gezien de stoffen moeilijk tot niet afbreekbaar zijn
onder natuurlijke omstandigheden.

Beoordelingsschaal

Tabel 7.4 toont de beoordelingsschaal voor de effecten op de milieuhygiénische kwaliteit van de bodem.
Wanneer windturbines geplaatst zullen worden op locaties met een slechte bodemkwaliteit en waar de
bodemkwaliteit niet verbetert kan worden door eventuele saneringen (in het geval van een ernstige
verontreinigingen) dan worden de effecten op de bodemkwaliteit als negatief (-) beoordeeld. Als de
bodemkwaliteit hoog is of wordt verbetert door saneringen dan worden de alternatieven beoordeeld als
neutraal (0) of positief (+).

Tabel 7.4 Beoordelingsschaal effecten op milieuhygiénische kwaliteit van de bodem

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk negatief effect op de milieuhygiénische kwaliteit opzichte van de
referentiesituatie

de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op de milieuhygiénische kwaliteit ten opzichte van de
referentiesituatie

de voorgenomen ontwikkeling heeft geen wezenlijk effect op de milieuhygiénische kwaliteit ten opzichte van de
referentiesituatie

de voorgenomen ontwikkeling heeft een positief effect op de milieuhygiénische kwaliteit ten opzichte van de
referentiesituatie

de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk positief op de milieuhygiénische kwaliteit ten opzichte van de
referentiesituatie

l + | I I

Invloed op oppervlaktewater

De aanleg van windturbines kan negatieve effecten hebben op de oppervlaktewaterkwaliteit en -kwantiteit.
Zo kan de aanleg van de funderingen van de windturbines leiden tot oppervlakteverlies voor het
oppervlaktewater en daarmee de kwantiteit. Er bestaan verschillende beleidsstukken die mogelijk
beperkingen leggen op het plaatsen van windturbines in de buurt van oppervlaktewateren. Wateren die
vallen onder het Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) beleid dienen beschermd te worden tegen negatieve
effecten op de kwaliteit van het water. Er bevinden zicht twee KRW-wateren in het onderzoeksgebied. Wel
bevinden zich meerdere waterwegen in het onderzoeksgebied die vallen onder het Waterschap Rivierenland.
Dit zijn de A-, B- en C-waterwegen zoals beschreven in paragraaf 4.2.5. Rondom deze A-, B- en C-
waterwegen bevinden zich beschermingszones. Beleid van het waterschap is vastgelegd in de
waterschapsverordening. Hierin staat wat wel en niet is toegestaan op en rond waterstaatswerken in beheer
bij het waterschap.

Daarnaast kan de oppervlaktewaterkwantiteit negatief worden beinvlioed doordat er naar verwachting
bemaling nodig is tijdens de aanleg van de funderingen van de windturbines. Dit is het onttrekken van water
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uit de bodem wat effecten kan hebben op het grond- en oppervlaktewaterpeil (oppervliaktewaterkwantiteit).
Dit effect is echter te mitigeren, bijvoorbeeld door het toepassen van retourbemaling. Hierbij wordt het
onttrokken oppervlaktewater minimaal op gelijke hoogte teruggebracht. Daarom is dit effect niet-
maatgevend voor de keuze tussen de varianten.

In het geval van windpark Echteld-Lienden hebben de windturbines in de aanleg- en gebruiksfase naar
verwachting geen effect op de oppervlaktewaterkwaliteit. Dit komt doordat bij de aanleg van de
windturbines geen gebruik wordt gemaakt van uitlogende materialen (uitltogende materialen zijn metalen
zoals zink, koper en lood, Wanneer deze in contact komen met (regen) water komen kleine metaaldeeltjes in
het water of in de bodem terecht. Dit kan giftig zijn voor het leven in het water of in de bodem.). De invloed
op de oppervlaktekwaliteit is daarom niet-maatgevend voor de keuze tussen de varianten.

Beoordelingsschaal

Tabel 7.5 toont de beoordelingsschaal voor oppervlaktewater. De aantasting van de A-waterwegen die van
primair belang zijn voor het waterbeheer zorgt voor een vermindering van de oppervlaktewaterkwantiteit en
een afname in doorstroming ten opzichte van de referentiesituatie. Een watervergunning dient verleend te
worden voor plaatsing in (de beschermingszone van) A-waterwegen. Dit gebeurt alleen als het eenzijdig
(machinaal) onderhoud van de waterweg is gegarandeerd, compensatie voor de demping plaats vindt en de
aan- en afvoer van water gegarandeerd blijft. Daarom is overlapping met A-waterwegen als sterk negatief (--
) beoordeeld. De B-waterwegen zijn van secundair belang. Hiervoor geldt dat plaatsing in (de
beschermingszone van) B-waterwegen bij hoge uitzonderingen wordt toegestaan. Hiervoor moet in overleg
getreden worden met de waterschap. C-waterwegen zijn van tertiair belang voor het waterbeheer.
Aantasting van de B- en C-waterwegen kan invloed hebben op de oppervlaktekwantiteit. Om dit te
mitigeren zouden maatregelen genomen moeten worden, zoals het verleggen van de waterwegen. Daarom
is overlapping met B- en C-waterwegen als negatief (-) beoordeeld. Bij het definitieve ontwerp van het
windpark kan rekening worden gehouden met de waterwegen.

Tabel 7.5 Beoordelingsschaal invioed op oppervlaktewater

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk negatief effect op de oppervlaktewaterkwantiteit ten opzichte van
de referentiesituatie. De oppervlaktewaterkwantiteit wordt fysiek aangetast door plaatsing van windturbines in de
KRW-waterlichamen of A-waterwegen

- de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op de oppervlaktewaterkwantiteit ten opzichte van de
referentiesituatie. De oppervlaktewaterkwantiteit wordt fysiek aangetast door plaatsing van windturbines in de
nabijheid van de B- of C-waterwegen

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een wezenlijke verandering in de oppervlaktewaterkwantiteit. De
voorgenomen ontwikkeling wordt geplaatst buiten de waterwegen.

+ niet van toepassing

- niet van toepassing

Invloed op waterberging

Windturbines kunnen effecten hebben op de waterbergende functie van een gebied. Het plaatsen van een
windturbine leidt tot een toename in verhard oppervlak. Voor het planMER is een verhard oppervlak van
circa 900 m? per windturbine door de fundering het uitgangspunt. Een toename in verhard oppervlak heeft
invloed op het oppervlak beschikbaar voor infiltratie en veroorzaakt dus een afname van de
infiltratiecapaciteit, welke belangrijk is bij het mitigeren van wateroverlast en droogte. Het bodemopperviak
dat beschikbaar is voor infiltratie neemt af, hierdoor stroomt hemelwater sneller af richting de watergangen
in plaats van dat het infiltreert. Hierdoor neemt de druk op de waterbergende capaciteit van de watergangen
toe. Daarnaast infiltreert er minder water in de bodem wat het effect van droogte kan vergroten. Er kunnen
mitigerende maatregelen worden genomen door watercompensatie aan te leggen of de infiltratiecapaciteit
te vergroten. Volgens de beleidsregels van de waterschapsverordening moet alle toename in verharding
gecompenseerd worden.
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Het is ook mogelijk dat de windturbines worden geplaatst in gebieden met een waterbergende functie. Dit
kunnen reserveringsgebieden zijn die in de toekomst wellicht nodig zijn om water te bergen tijdens
wateroverlast om de negatieve gevolgen op het watersysteem te beperken. Daarnaast kunnen dit gebieden
zijn met een stroomvoerend regime waar het beleid zich richt op het behoud van de veiligheid van het
gebied dat kan overstromen vanuit de grote rivieren.

In het onderzoeksgebied zijn geen zones aangewezen waar de waterbergende functie beschermd moet
worden. Het effect op zulke zones is daarom niet verder onderzocht in dit MER.

Beoordelingsschaal

Tabel 7.6 toont de beoordelingsschaal voor waterberging. Er geldt een negatieve (-) beoordeling wanneer
het bodemoppervlak dat beschikbaar is voor waterberging afneemt. Dit is het geval wanneer het verhard
oppervlak toeneemt. Er geldt een positieve (+) beoordeling wanneer het verhard oppervlak afneemt en de
infiltratiecapaciteit toeneemt.

Tabel 7.6 Beoordelingsschaal invloed op waterberging

Score Toelichting

- niet van toepassing

- de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op de waterberging ten opzichte van de referentiesituatie.
De waterberging wordt aangetast door een toename in verhard oppervlak

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een wezenlijke verandering in de waterberging ten opzichte van de
referentiesituatie. Er is geen toename of afname in verhard oppervlak

+ de voorgenomen ontwikkeling heeft een positief effect op de waterberging ten opzichte van de referentiesituatie.
De waterberging neemt toe door een afname in verhard oppervlak

- niet van toepassing

7.4.2 Natuur

Voor het vergelijken van de alternatieven wordt in het MER een specifieke scoringsmethodiek toegepast. De
effecten worden gescoord ten opzichte van de referentiesituatie. Dit betreft de situatie zonder de
ontwikkeling van de windturbines van Energiepark Echteld-Lienden. De referentiesituatie omvat de huidige
situatie en gegeven de huidige trends in populatieontwikkeling van de betrokken soorten en autonome
ontwikkelingen (zie autonome ontwikkelingen). Als de effecten marginaal/verwaarloosbaar zijn, wordt dit
aangeduid met ‘0".

De volgende criteria worden voor de alternatieven beoordeeld:

- stikstofeffecten op Natura 2000-gebieden;

- overige effecten op Natura 2000-gebieden (onder andere ruimtebeslag, verstoring);
- effecten op beschermde soorten;

- effecten op het Gelders Natuurnetwerk.

Andere provinciaal beschermde gebieden (weidevogelgebieden, ganzenfoerageergebieden, Groene
Ontwikkelingszone) liggen buiten het onderzoeksgebied of (in geval van Groene Ontwikkelingszone) liggen
alle alternatieven buiten deze gebieden. Effecten van de alternatieven op deze beschermde gebieden zijn op
voorhand uitgesloten en niet nader beoordeeld. Het onderzoek is uitgevoerd door Waardenburg Ecology.
bijlage Vla omvat het natuuronderzoek.

Stikstofeffecten op habitattypen en soorten Natura 2000-gebied

Werkzaamheden in de buurt van Natura 2000-gebieden kunnen leiden tot verzuring en vermesting. Door
werkzaamheden in de aanlegfase of tijdens de gebruiksfase kan stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden
ontstaan en/of toenemen. Dit komt door zowel de werkzaamheden voor de realisatie van windturbines
(gebruik van stikstof-emitterend materieel) als tijdens de gebruiksfase (bijvoorbeeld door veranderende
verkeerssituatie of intensiever gebruik van het gebied).
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Wanneer werkzaamheden in of in de nabijheid van Natura 2000-gebieden plaatsvinden kan stikstof
neerdalen op deze gebieden en leiden tot verzuring en vermesting (eutrofiéring, betekent een toename van
voedingsstoffen (nutriénten) in de bodem, het water of de lucht). Dit is stikstofdepositie.

Door een toename aan voedingstoffen in de bodem kunnen bepaalde kwetsbare en karakteristieke
habitattypen en soorten in een Natura 2000-gebied worden aangetast of zelfs verdwijnen.

De gevolgen van de uitstoot van stikstof zijn afhankelijk van de Natura 2000-gebieden waar de stikstof
neerdaalt. Sommige Natura 2000-gebieden zijn niet stikstofgevoelig, terwijl voor andere Natura 2000-
gebieden wel sprake is van stikstofgevoelige habitattypen.

De effecten tijdens de gebruiksfase zijn naar verwachting beperkt. Het gaat hierbij alleen om de
stikstofemissie als gevolg van onderhoudswerkzaamheden (inclusief verkeersbewegingen). De effecten
tijdens de aanlegfase zijn leidend in de bepaling van de stikstofeffecten.

Beoordelingsschaal

Tabel 7.7 toont de beoordelingsschaal voor stikstofeffecten op Natura 2000-gebieden. Als een toenemende
stikstofdepositie in het Natura 2000-gebied de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied in gevaar
brengt worden stikstofeffecten als sterk negatief (--) beoordeeld. Als de stikstofdepositie toeneemt, maar de
instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar komen, wordt het beoordeeld als negatief (-).

Tabel 7.7 Beoordelingsschaal stikstofeffecten op Natura 2000-gebieden

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een sterk negatief effect op Natura 2000-gebieden ten opzichte van de
referentiesituatie door te hoge tijdelijke of permanente projectbijdrage. De effecten zijn significant en hebben
impact op de instandhoudingsdoelen

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op Natura 2000-gebieden ten opzichte van de
referentiesituatie door een te hoge tijdelijke projectbijdrage. Er is mogelijk sprake van een effect op het
natuurgebied, maar dit leidt niet tot effecten op de instandhoudingsdoelen

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een verandering van stikstofdepositie op stikstofgevoelige
habitattypen ten opzichte van de referentiesituatie. De stikstofdepositie die optreedt tijdens de aanlegfase leidt op
voorhand niet tot significante gevolgen

+ niet van toepassing

- niet van toepassing

Overige effecten op habitattypen en soorten Natura 2000-gebied
De overige effecten op Natura 2000-gebieden zijn onder te verdelen in directe effecten en indirecte effecten.

Directe milieueffecten zoals oppervlakteverlies en versnippering zijn relevant als werkzaamheden in een
Natura 2000-gebied worden uitgevoerd. Effecten als oppervlakteverlies en versnippering treden op door
ruimtebeslag in Natura 2000-gebied. Hierdoor kan habitatverlies optreden en kan de connectiviteit binnen
een Natura 2000-gebied worden aangetast. Binnen een Natura 2000-gebied kunnen tijdens de aanlegfase
soorten verstoord worden door werkzaamheden. Ook tijdens de gebruiksfase kunnen soorten worden
verstoord door bijvoorbeeld licht en geluid. Tijdens de gebruiksfase kunnen vogels en vleermuizen in
aanvaring komen met een windturbine.

Indirecte effecten als verstoring (door licht, geluid, trilling of optische verstoring) en sterfte door aanvaring
kunnen optreden door zowel activiteiten binnen als buiten een Natura 2000-gebied. Bij realisatie van
windturbines buiten het Natura 2000-gebied kan sprake zijn van externe werking. Soorten met een
instandhoudingsdoelstelling kunnen hierdoor ook buiten het Natura 2000-gebied worden verstoord of er
kan sterfte optreden. In het kader van windturbines is externe werking vooral relevant bij kwalificerende
soorten die zich (ver) buiten het Natura 2000-gebied kunnen begeven, bijvoorbeeld weidevogels die
dagelijks heen en weer vliegen tussen hun slaapplaatsen en foerageerplaatsen. Er kan dus sprake zijn van
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een functionele relatie tussen een Natura 2000-gebied en omliggende gebieden. Wanneer windturbines
worden geplaats in het onderzoeksgebied, kan habitatverlies van potentieel essentieel foerageer-, rust- en
slaapgebied optreden en barrierewerking ontstaan. Dit kan leiden tot effecten op kwalificerende soorten van
Natura 2000-gebieden in de omgeving van het onderzoeksgebied.

Waar van toepassing zijn maatregelen genoemd om effecten op natuur te mitigeren en/of compenseren. De
beoordeling van de alternatieven is uitgevoerd zonder toepassing van de maatregelen, omdat deze
maatregelen mogelijk een substantiéle impact kunnen hebben op de financiéle opbrengsten en daarmee
haalbaarheid van het windpark. Een uitzondering hierop vormt de stilstandvoorziening van vleermuizen,
maatregelen voor marterachtigen en beschermde soorten in watergangen. Deze maatregelen zijn als
onderdeel van alle alternatieven beschouwd, omdat de provincie Gelderland deze maatregelen standaard als
voorschrift in de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (de voormalige ontheffingen van
de Wet natuurbescherming) opneemt en de impact op inrichting, kosten of energieopbrengsten (zeer)
beperkt zijn.

Voor de ashoogte en rotordiameter van de windturbines zijn afmetingen op bandbreedte gegeven. De
verschillen in minimale en maximale ashoogte en rotordiameter is niet groot genoeg om binnen de
beoordelingssystematiek voor natuur onderscheidend te zijn. Daarom is binnen de beoordeling van de
alternatieven hier geen nader onderscheid in gemaakt.

Beoordelingsschaal

Tabel 7.8 toont de beoordelingsschaal voor overige effecten op Natura 2000-gebieden. Als een risico
ontstaat op het niet behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden, wordt dit
beoordeeld als een sterk (--) negatief effect. Als geen significant effect op de instandhoudingsdoelstelling
verwacht wordt, is dit een negatief (-) effect. Als negatieve effecten uitgesloten kunnen worden, wordt dit
neutraal (0) beoordeeld. Een (sterk) positieve beoordeling is niet van toepassing, omdat er geen positief
effect op Natura 2000 ten opzichte van de referentiesituatie wordt verwacht.

Tabel 7.8 Beoordelingsschaal overige effecten op Natura 2000-gebieden

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een sterk negatief effect op Natura 2000-gebieden ten opzichte van de
referentiesituatie door ruimtebeslag in een Natura 2000-gebied of door effecten op de aangewezen
habitattypen of soorten, wanneer dit leidt tot het niet behalen van de instandhoudingsdoelen van het
betreffende Natura 2000-gebied

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op Natura 2000-gebieden ten opzichte van de
referentiesituatie door plaatsing nabij Natura 2000-gebied of door effecten op de aangewezen habitattypen of
soorten, wanneer dit leidt tot effecten die naar verwachting geen significant effect op het behalen van de
instandhoudingsdoelen van het betreffende Natura 2000-gebied

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een effect op Natura 2000-gebieden ten opzichte van de
referentiesituatie

+ niet van toepassing

- niet van toepassing

Effecten op beschermde soorten

Bij de aanlegfase en de gebruiksfase van windenergie kunnen zich negatieve effecten voordoen op
belangrijke onderdelen van de functionele leefomgeving van beschermde soorten en/of Rode Lijst soorten,
zoals verblijf- en nestplaatsen of foerageergebieden. Er kan sprake zijn van habitatverlies door ruimtebeslag,
verstoring (door, geluid, licht, trilling en optische verstoring) en barriérewerking. Tevens kan sterfte
voorkomen als gevolg van aanvaring. Zoals aangegeven in paragraaf 4.2.1 bevinden zich watervogels, en
vleermuizen in het onderzoeksgebied. Deze vogels en vleermuizen hebben met name een verhoogd risico
op sterfte bij het in werking treden van windturbines door aanvaringen met windturbinebladen. Om hier
betrouwbaar effecten van in beeld te brengen, dient onderzoek gedaan te worden naar het voorkomen van
individuele soorten in het zoekgebied, en het verwachte effect dat windturbines hebben op hun
instandhouding. Hierbij wordt voor vogelsoorten vaak gebruik gemaakt van de 1 %-mortaliteitsnorm. De
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1 %-mortaliteitsnorm houdt in dat per vogelsoort niet meer dan 1 % van de gemiddelde jaarlijkse natuurlijke
sterfte van een populatie mag overlijden door de voorgenomen ontwikkeling. De norm is niet wettelijk
vastgesteld, maar wordt vaak gebruikt om het effect van het aantal aanvaringsslachtoffers op de staat van
instandhouding van de populatie van een soort te beoordelen.

Beoordelingsschaal

Tabel 7.9 toont de beoordelingsschaal voor beschermde soorten. In het geval van aantasting van de
instandhouding van soorten, wordt dit sterk negatief (--) beoordeeld. Bij een negatief effect op de
leefomgeving en/of het soort, waarbij de instandhouding niet wordt aangetast, wordt negatief (-)
beoordeeld.

Tabel 7.9 Beoordelingsschaal beschermde soorten

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een sterk negatief effect op beschermde soorten ten opzichte van de
referentiesituatie, door potentiéle vernietiging van essentieel leefgebied en/of verblijfplaatsen en sterfte van
beschermde soorten. Vanwege aantasting van de lokale staat van instandhouding is deze ontwikkeling niet
vergunbaar

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot negatieve effecten op beschermde soorten ten opzichte van de
referentiesituatie, door vernietiging van leefgebied en/of verblijfplaatsen. Deze vernietiging tast de lokale staat
van instandhouding niet aan

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een verandering van effecten op beschermde soorten ten
opzichte van de referentiesituatie

+ niet van toepassing

- niet van toepassing

Effecten op Gelders Natuur Netwerk-gebieden

De ecologische waarden van het GNN kunnen direct en indirect worden aangetast. Directe aantasting vindt
plaats door ruimtebeslag in een natuurgebied. Dit is het geval als windturbines in GNN worden gerealiseerd.
Indirecte aantasting en verstoring vindt plaats als gevolg van geluid, licht, betreding, schaduwwerking en
windturbulentie. Hoe groot de verstoringscontour is waarbinnen dergelijke effecten kunnen optreden is van
verschillende factoren afhankelijk, zoals het beheertype van het GNN-gebied, de aanwezige soorten,
tussenliggende landschapselementen en barriéres. Dit kan niet op voorhand worden gekwantificeerd, omdat
hiervoor nader onderzoek nodig is. In deze analyse is onderzocht wat de verstoring op het GNN is binnen de
overdraaicirkel van de windturbines. Deze overdraaicirkel is 90 m, omdat we uitgaan van 2 rotordiameter
van de bovengrens als worst-case.

De effecten tijdens de aanlegfase zijn van tijdelijke duur. Derhalve worden in de effectanalyse de effecten
tijdens de gebruiksfase als uitgangspunt beschouwd in de beoordeling van de alternatieven. De effecten
tijdens de aanlegfase zijn wel beschreven.

Beoordelingsschaal

Tabel 7.10 toont de beoordelingsschaal voor de effecten op het Gelders Natuurnetwerk. Windturbines die
zich in een GNN bevinden, worden sterk negatief (--) beoordeeld. Deze windturbines tasten de waarden van
het natuurgebied aan door ruimtebeslag met oppervlakteverlies tot gevolg. Op voorhand is niet uit te sluiten
dat dit leidt tot een onvergunbare situatie. Uit toetsing moet blijken dat door compensatie de negatieve
effecten gemitigeerd kunnen worden.

Windturbines die zich binnen de overdraaicirkel (90 m) bevinden worden negatief (-) beoordeeld. Negatieve
effecten op het natuurgebied zijn binnen deze contour niet op voorhand uit te sluiten. De verwachting is
echter niet dat deze negatieve effecten leiden tot aantasting van de wezenlijke kenmerken of waarden van
het gebied. De plaatsingszones buiten een GNN of verstoringscontour zijn als neutraal (0) beoordeeld. Dit
betekent niet dat geen effecten kunnen optreden. Dit dient in een volgende fase specifiek onderzocht te
worden. Zo kunnen bijvoorbeeld geluidseffecten leiden tot negatieve effecten op GNN. Een (sterk) positieve
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beoordeling is niet van toepassing. Een (sterk) positief effect op GNN ten opzichte van de referentiesituatie
wordt niet verwacht doordat de alternatieven variéren in de type, positie en aantal windturbines.

Tabel 7.10 Beoordelingsschaal effecten op het Gelders Natuurnetwerk

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling leidt tot negatieve effecten op GNN ten opzichte van de referentiesituatie.
Significante aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden van het GNN vindt plaats door ruimtebeslag in een
GNN-gebied. Significante aantasting leidt tot een onhaalbare compensatieopgave, waardoor de ontwikkeling niet
vergunbaar is

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot negatieve effecten op GNN ten opzichte van de referentiesituatie door
plaatsing van turbines binnen een verstoringscontour van het GNN. De wezenlijke kenmerken van het GNN-gebied
worden mogelijk aangetast, maar compensatie biedt voldoende mogelijkheden om deze wezenlijke kenmerken in
stand te houden

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt naar verwachting niet tot wezenlijke effecten op het GNN ten opzichte van de
referentiesituatie

+ niet van toepassing

- niet van toepassing

7.4.3 Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Deze paragraaf beschrijft de onderzoeksaanpak voor de effectbeoordeling van de alternatieven voor de

thema's landschap, cultuurhistorie en archeologie. De beoordelingswijze op het thema landschap en

cultuurhistorie, en archeologie bestaat uit een kwalitatieve analyse. In het MER wordt landschap beoordeeld

op basis van de criteria:

1 ruimtelijke- visuele kenmerken van het landschap;

2 aantasting van landschappelijke waarden van de landschapstype en structuren behandeld voor de
beoordeling van landschap.

De drie indicatoren:

1 fysieke kwaliteit;

2 beleefde kwaliteit;

3 inhoudelijke kwaliteit.

Deze komen voort uit de objectieve effectrapportage voor landschap uit 2011 (ref. Bel, D. en W. Soepboer.

De waarde van landschap 2077), en worden gebruikt om de effecten te beschrijven per criterium:

- fysieke kwaliteit: gaafheid, conservering, authenticiteit van het landschap en ruimtelijk visuele
kenmerken;

- beleefde kwaliteit van het landschap: zichtbaarheid/herkenbaarheid, herinneringswaarde van het
landschap en ruimtelijk visuele kenmerken;

- inhoudelijke kwaliteit: zeldzaamheid, informatiewaarde, samenhang, representativiteit van het landschap
en ruimtelijk visuele kenmerken.

Aanvullend zijn de landschappelijke uitgangspunten voor inpassing van de windturbines genoteerd in de RES
1.0 meegenomen voor zover deze relevant zijn. Voor cultuurhistorie worden de effecten op de
cultuurhistorische waarden beschreven en beoordeeld. Archeologie wordt beschreven aan de hand van de
bekende en verwachte archeologische waarden.

De bronnen die zijn geraadpleegd voor de thema's landschap en cultuurhistorie zijn: Omgevingsvisie Neder
Betuwe; Omgevingsvisie gemeente Buren; Landschapsontwikkelingsplan Neder-Betuwe Streekgids Betuwe
en Tielerwaard; Kernkwaliteiten Gelderse Nationale Landschappen 2014; Uitvoeringsprogramma-
Rivierengebied Gelders-Deel.
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Effecten op landschap

Effecten op ruimtelijke-visuele kenmerken

Windturbines kunnen effect hebben op de ruimtelijke-visuele kenmerken van het landschap. In dit criterium
wordt getoetst in hoeverre kenmerkende fysieke, beleefde, en inhoudelijke waarden van de ruimtelijk-
visuele kenmerken het oeverwallen- en komgronden landschap worden verstoord.

De beleving van waarnemers speelt bij de beleefde kwaliteit ook een grote rol. Locaties waar veel mensen
bijeenkomen, wonen en/of rijden leveren veel waarnemers op van de windturbines. De waarnemers binnen
het zoekgebied kunnen worden onderscheiden in langdurige en kortdurige waarneming. Korte beleving van
de windturbines vindt plaats door passanten op de A15. De langdurige beleving van het beoogde
windturbinepark vindt plaats vanaf de woonwijk en recreatiegebied het Lingemeer. Langdurige beleving is
van groter belang bij de beoordeling aangezien langdurige beleving een groter effect geeft dan een
kortstondige beleving van de windturbines. De beleving van openheid door waarnemers verslechtert als
windturbines dominant zichtbaar zijn vanuit plaatsen met veel waarnemers. De beleving van openheid door
waarnemers verandert niet ten opzichte van de referentiesituatie als windturbines slechts waarneembaar zijn
vanaf de horizon of plaatsen waar relatief weinig waarnemers zijn. De veranderingen die de plaatsing van
windturbines met zich meebrengt, worden aan de hand van visualisaties vanuit verschillende opstellingen in
beeld gebracht en dienen de effectanalyse.

Beoordelingsschaal
Tabel 7.11 toont de beoordelingsschaal voor effecten op ruimtelijk-visuele kenmerken.

Tabel 7.11 Beoordelingsschaal effecten op ruimtelijk-visuele kenmerken

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk negatief effect op de ruimtelijke visuele kenmerken van het
landschap ten opzichte van de referentiesituatie. De ruimtelijk- visuele kenmerken worden onherstelbaar
aangetast door plaatsing van de windturbines

de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op de ruimtelijke visuele kenmerken van het landschap
ten opzichte van de referentiesituatie. De ruimtelijk- visuele kenmerken worden verstoort door plaatsing van de
windturbines

0 de voorgenomen ontwikkeling heeft geen wezenlijk effect op de ruimtelijke visuele kenmerken van het
landschap ten opzichte van de referentiesituatie
+ de voorgenomen ontwikkeling heeft een positief effect op de ruimtelijk visuele kenmerken van het landschap

ten opzichte van de referentiesituatie. De kenmerkende elementen en de fysieke, beleefde, en inhoudelijke
kwaliteit van het landschap worden merendeels versterkt

de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk positief effect op de ruimtelijk visuele kenmerken van het
landschap ten opzichte van de referentiesituatie. De kenmerkende elementen en de fysieke, beleefde, en
inhoudelijke kwaliteit van het landschap worden allen versterkt

Effecten op landschapstype en landschapsstructuur

Het windpark kan tijdens de aanleg- en de gebruiksfase effect hebben op het (cultuur)landschap. In dit
criterium wordt getoetst in hoeverre kenmerkende fysieke, beleefde, en inhoudelijke waarden van de
landschapstypes- en structuur van het oeverwallen- en komgronden landschap worden verstoord.

De fysieke kwaliteit van de landschapsstructuur en landschapstypes uit zich in de gaafheid van het landschap
en of de landschappelijke structuren vervangbaar zijn of niet. De beleefde kwaliteit van de
landschapsstructuur en landschapstypes uit zich in de mate van zichtbaarheid en herkenbaarheid van de
beeldbepalende structuren van het landschapstype. De inhoudelijke kwaliteit van de landschapsstructuur en
landschapstypes uit zich in de mate van zeldzaamheid, samenhangendheid (ensemblewaarde) en
representativiteit van de landschapstypes en landschapsstructuur.
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Beoordelingsschaal
Tabel 7.12 toont de beoordelingsschaal voor effecten op landschappelijke waarden.

Tabel 7.12 Beoordelingsschaal effecten op landschappelijke waarden

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk negatief effect op het landschapstype en landschapsstructuur ten
opzichte van de referentiesituatie. De kernkwaliteiten van het landschap worden onherstelbaar aangetast door
plaatsing van de windturbines

- de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op het landschapstype en landschapsstructuur ten
opzichte van de referentiesituatie. De kernkwaliteiten van het landschap worden aangetast door plaatsing van de
windturbines

0 de voorgenomen ontwikkeling heeft geen wezenlijk effect op de kernkwaliteiten van het landschapstype en
landschapsstructuur ten opzichte van de referentiesituatie

+ de voorgenomen ontwikkeling heeft een positief effect op het landschapstype en landschapsstructuur ten
opzichte van de referentiesituatie. De kernkwaliteiten van het landschap worden merendeels versterkt

de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk positief effect op het landschapstype en landschapsstructuur ten
opzichte van de referentiesituatie. De kernkwaliteiten van het landschap worden allemaal versterkt

Effecten op cultuurhistorie

Voor het thema cultuurhistorie worden de effecten van de windturbines op de aanwezige cultuurhistorisch
waardevolle elementen beoordeeld aan de hand van historische geografie en historische bouwkunde.
Historische geografie gaat over onderzoek van het cultuurlandschap, bijvoorbeeld verkaveling patronen.
Historische bouwkunde gaat over onderzoek van gebouwd erfgoed zoals kastelen, boerderijen en andere
rijks- en gemeentelijk beschermde monumenten.

Beoordelingsschaal

Om de effecten van de windturbines op de historische geografie en historische bouwkunde waardevolle
elementen inzichtelijk te maken worden de varianten op basis van een plus- en min-schaal beoordeeld ten
opzichte van de referentiesituatie. Deze schaal wordt gebruikt voor zowel de wettelijk beschermde als niet
wettelijk beschermde cultuurhistorische waarden. Tabel 7.13 laat de beoordelingsschaal voor het criterium
‘effecten op cultuurhistorische waarden’ zien.

Tabel 7.13 Beoordelingsschaal effecten op cultuurhistorische waarden

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk negatief effect op de historische geografie en historische
bouwkunde ten opzichte van de referentiesituatie. De cultuurhistorische waarden wordt fysiek aangetast door
plaatsing in gebieden met rijksmonumenten, gemeentelijke monumenten en waardevolle objecten en
cultuurlandschap

- de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op de historische geografie en historische bouwkunde
ten opzichte van de referentiesituatie. Plaatsing in gebieden met rijksmonumenten, gemeentelijke monumenten
en waardevolle objecten en cultuurlandschap leidt tot een effect op de beleving van cultuurhistorische waarden

0 de voorgenomen ontwikkeling heeft geen wezenlijk effect op de historische geografie en historische
bouwkunde ten opzichte van de referentiesituatie

+ niet van toepassing

- niet van toepassing
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Effecten op archeologie

Archeologie is de wetenschap die de overblijfselen van mensen en culturen uit het verleden bestudeert om
het verleden te reconstrueren en te duiden. Archeologie houdt zich bezig met de niet-zichtbare resten en
sporen van onze cultuurgeschiedenis die zich in de bodem bevinden. Het realiseren van windturbines heeft
bodemroerende effecten. Zo is er tijdens de aanleg van de windturbines bodemverstoring door aanleg van
de fundering en een bouwvlak voor onder andere een kraanopstelling. In dit MER worden de effecten van de
ontwikkeling van windenergie op archeologische monumenten en de archeologische verwachtingswaarde
beoordeeld.

Aantasting van bekende archeologische waarden

In het onderzoeksgebied kunnen archeologische monumenten aanwezig zijn. Per variant wordt onderzocht

in hoeverre de varianten binnen deze gebieden zijn gelegen. De daadwerkelijke effecten van de varianten

dienen in het vervolg nader onderzocht te worden. De effecten worden kwalitatief beoordeeld op basis van

de resultaten van een bureaustudie. Er is gebruik gemaakt van de volgende (GIS-)bron:

- de Archeologische Monumentenkaart (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Nationaal Georegister), zie
paragraaf 4.2.2.

Beoordelingsschaal

Om de effecten van de varianten inzichtelijk te maken worden deze op basis van een plus- en min-schaal
beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Tabel 7.14 toont de beoordelingsschaal voor de
beoordeling van de aantasting van bekende archeologische waarden.

Tabel 7.14 Beoordelingsschaal aantasting van bekende archeologische waarden

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op archeologie ten opzichte van de referentiesituatie,
door plaatsing in/op een (beschermd) archeologisch monument

niet van toepassing

de voorgenomen ontwikkeling heeft geen wezenlijk effect op archeologie ten opzichte van de referentiesituatie,
door plaatsing buiten gebieden die zijn aangemerkt als archeologisch monument

niet van toepassing

niet van toepassing

I + | I I

Aantasting van verwachte archeologische waarden

In het onderzoekgebied zijn gebieden aanwezig met een archeologische dubbelbestemming. Deze gebieden

zijn mede bestemd voor het behoud en de bescherming van de te verwachten archeologische waarden van

de gronden. Zo dient bij werkzaamheden van een bepaald oppervlakte en diepte een archeologisch rapport

overgelegd te worden. De effecten worden kwalitatief beoordeeld op basis van de resultaten van een

bureaustudie. Er is gebruik gemaakt van de volgende (GIS-)bron:

- de archeologische beleidskaarten van gemeenten Buren en Neder-Betuwe. Deze zijn afkomstig uit het
Paraplubestemmingsplan archeologie gemeente Buren 2023 en Parapluregeling Archeologie van
gemeente Neder-Betuwe, zie paragraaf 4.2.2.

Beoordelingsschaal

Om de effecten van de varianten inzichtelijk te maken worden deze op basis van een plus- en min-schaal
beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Tabel 7.15 toont de beoordelingsschaal voor de
beoordeling van de aantasting van verwachte archeologische waarden.
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Tabel 7.15 Beoordelingsschaal aantasting van verwachte archeologische waarden

Score Toelichting

- niet van toepassing

- de voorgenomen ontwikkeling heeft een beperkt negatief effect op archeologie ten opzichte van de
referentiesituatie, door plaatsing in een gebied met een middelmatige tot hoge archeologische
verwachtingswaarde

0 de voorgenomen ontwikkeling heeft geen wezenlijk effect op archeologie ten opzichte van de referentiesituatie,
door plaatsing in een gebied met een lage archeologische verwachtingswaarden.

+ niet van toepassing

- niet van toepassing

744 Veiligheid

De effecten op externe veiligheid zijn onderzocht aan de hand van twee criteria, namelijk de invioed op
risico ontvangers (direct risico) en de mogelijkheid op domino-effecten via andere risicobronnen (indirect
risico). Het eerste criterium heeft betrekking op risico-ontvangers, de tweede op risicobronnen waarmee
domino-effecten mogelijk zijn. Daarnaast zijn de overige risico’s die bestaan voor andere infrastructurele
werken onderzocht. De effecten zijn onderzocht aan de hand van het plaatsgebonden risico en
adviesafstanden.

Plaatsgebonden risico

Bij het vaststellen van nieuwe ruimtelijke plannen moet worden getoetst of het realiseren van het plan een
onacceptabel extern veiligheidsrisico oplevert. Voor dit planMER wordt alleen het plaatsgebonden risico
beschouwd. Het groepsrisico is ook onderdeel van externe veiligheid. Voor deze fase is het groepsrisico niet
bepalend voor de locatiekeuze. Het projectMER zal het groepsrisico wel beschouwen.

Het plaatsgebonden risico is de kans per jaar dat een persoon, die zich continu en onbeschermd op een

bepaalde plaats bevindt, overlijdt als direct gevolg van een ongeval met gevaarlijke stoffen nabij een

transportroute. De kans op een ongeval door het falen van windturbines wordt ook onderzocht aan de hand

van het PR. Het PR wordt weergegeven met behulp van de norm PR 10-6 voor (zeer) kwetsbare gebouwen

en locaties en met de norm PR 10-5 voor beperkt kwetsbare gebouwen en locaties. Hoe dichter bij de bron,

hoe groter het plaatsgebonden risico:

- de PR 10-6 risicocontour is een gebied waar de kans gelijk (op de contour) of groter (binnen de contour)
is dan 1 op de miljoen;

- de PR 10-5 risicocontour is een gebied waar de kans gelijk (op de contour) of groter (binnen de contour
is dan 1 op de honderdduizend.

Externe veiligheid

Invloed op risico-ontvangers (direct risico)

Effecten op risico-ontvangers worden beoordeeld aan de hand van de grenswaarde en richtwaarde voor het
bovengenoemde plaatsgebonden risico. De PR 10-5 is de grenswaarden voor beperkt kwetsbare gebouwen
en locaties en de PR 10-6 is een grenswaarde voor (zeer) kwetsbare gebouwen en locaties en richtwaarde
voor beperkt kwetsbare gebouwen en locaties. Deze waarden komen voort uit het Besluit externe veiligheid
inrichtingen (Bevi). De Handreiking Risicozonering Windturbines 2020 (HRW2020) biedst richtlijnen voor het
benaderen van de PR 10-6 contour, hierbij is de tiphoogte van een windturbine als bereik aangenomen.
Voor de PR 10-5 contour is /2 rotordiameter als bereik aangehouden. Binnen deze afstanden is het niet
mogelijk om risico’s voor (beperkt) kwetsbare gebouwen en locaties uit te sluiten. Daarom wordt dit
gehanteerd als een eerste toetsing of er een berekening van het PR nodig is. Tabel 7.16 toont de
veiligheidsnormen die van toepassing zijn op windturbines.
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Tabel 7.16 Veiligheidsnormen voor het plaatsgebonden risico (PR)

Type object Toetsingsafstand Richtlijnen conform HRW2020
(zeer) kwetsbare gebouwen en grenswaarde PR10-6 het maximum van:
locaties - ashoogte + V2 rotordiameter (= tiphoogte), of

- maximale werpafstand bij nominaal toerental

beperkt kwetsbare gebouwen en grenswaarde PR10-5 grenswaarde: 2 rotordiameter
locaties richtwaarde PR10-6
richtwaarde: het maximum van:

- ashoogte + V2 rotordiameter (= tiphoogte), of
- maximale werpafstand bij nominaal toerental

Beoordelingsschaal
Tabel 7.17 toont de beoordelingsschaal voor ‘invloed op risico-ontvangers (kwetsbare gebouwen en
locaties)'.

De ontwikkeling binnen grenswaarden tot beperkt kwetsbare en (zeer) beperkt kwetsbare gebouwen en
locaties, die vastgelegd zijn in besluiten en wetten, zijn sterk negatief (--) beoordeeld, omdat deze leiden tot
situaties met negatieve effecten die niet zijn toegestaan in de wetgeving. Ligging van beperkt kwetsbare
gebouwen en locaties binnen de PR 10-6 is negatief (-) beoordeeld. Het gaat hier namelijk niet om een
grenswaarde, maar een richtwaarde en er zijn mitigerende maatregelen beschikbaar om effecten te
voorkomen of beperken. Wel geldt hier een aandachtspunt bij ontwikkelingen. Ligging buiten de
grenswaarden en richtwaarden leidt tot een neutrale (0) beoordeling.

Positieve effecten zijn hierbij niet van toepassing, omdat windturbines een risicobron vormen en dus vanuit
het onderdeel externe veiligheid altijd zorgen voor een verhoging van het risico.

Tabel 7.17 Beoordelingsschaal invloed op risico-ontvangers (kwetsbare gebouwen en locaties)

Score Toelichting

de voorgenomen activiteit voldoet niet aan de grenswaarde van beperkt kwetsbare en (zeer) beperkt kwetsbare
gebouwen en locaties

beperkt kwetsbare gebouwen en locaties liggen binnen de richtwaarde (PR 10-6 contour) van de voorgenomen
activiteit

geen knelpunten aanwezig van externe veiligheidsrisico's en zonder mitigerende maatregelen kan worden
voldaan aan de afstandscriteria

niet van toepassing

I+ | II

niet van toepassing

Invloed op andere risicobronnen (indirect risico - domino effecten)

De aanwezigheid van windturbines heeft een risico verhogende werking op risico-ontvangers, door het
veroorzaken van domino-effecten via buisleidingen, wegen waarover transport van gevaarlijke stoffen
plaatsvindt en inrichtingen met opslag van gevaarlijke stoffen. In de HRW2020 zijn hiervoor norm- en
adviesafstanden opgenomen. In de HRW2020 is opgenomen dat er vanuit het Besluit externe veiligheid
transportroutes (Bevt) geen verplichting bestaat om de risico verhogende werking van windturbines op
transport van gevaarlijke stoffen via het basisnet te beschouwen. Hierom is de invloed op het basisnet
waarover transport van gevaarlijke stoffen plaatsvindt niet onderzocht in dit MER. Tabel 7.18 geeft een
overzicht van de normafstanden (vanuit wetgeving) en adviesafstanden (vanuit beleid) tot de andere
risicobronnen. Als windturbines zich binnen deze afstandscriteria bevinden, kunnen ze leiden tot een
verhoogd risico op nabijgelegen kwetsbare gebouwen en locaties via domino-effecten. Bij het plaatsen van
windturbines binnen deze afstanden moet uit aanvullend onderzoek blijken dat het veiligheidsrisico op
omliggende kwetsbare gebouwen en locaties aanvaardbaar is en zo nodig moet dat risico verantwoord
worden.
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Tabel 7.18 Afstanden tussen windturbines en andere risicobronnen (Bron: Handreiking Risicozonering Windturbines, 2020)

Type object Afstanden Juridische status
ondergrondse buisleidingen adviesafstand: object + 15 m (fysieke belemmering
- de grootste afstand van: voor fundering)

de maximale werpafstand bij
een nominaal toerental;
ashoogte + V2 rotordiameter

inrichtingen met opslag gevaarlijke normafstand: afthankelijk van de niet opgenomen als belemmering
stoffen, waaronder BRZO inrichtingen grenswaarde PR10-5 als
basis genomen

Beoordelingsschaal
Tabel 7.19 toont de beoordelingsschaal voor ‘invloed op andere risicobronnen’.

De ontwikkeling binnen normafstanden die vastgelegd zijn in besluiten en wetten zijn sterk negatief (--)
beoordeeld, omdat deze leiden tot situaties met negatieve effecten die niet zijn toegestaan in de wetgeving.
De ontwikkeling binnen de adviesafstanden van de beheerders zijn negatief (-) beoordeeld. Ligging buiten
de normafstanden en adviesafstanden leidt tot een neutrale (0) beoordeling.

Positieve effecten zijn hierbij niet van toepassing, omdat windturbines een risicobron vormen en dus vanuit
het onderdeel externe veiligheid altijd zorgen voor een verhoging van het risico.

Tabel 7.19 Beoordelingsschaal invloed op andere risicobronnen

Score Toelichting

de voorgenomen activiteit voldoet niet aan de wettelijke normafstanden voor milieubelastende activiteiten met
opslag van gevaarlijke stoffen

de voorgenomen activiteit voldoet niet aan de adviesafstanden voor buisleidingen waardoor transport van
gevaarlijk stoffen plaatsvindt

geen knelpunten aanwezig van externe veiligheidsrisico's en zonder mitigerende maatregelen kan worden
voldaan aan de afstandscriteria

niet van toepassing

I + | I

niet van toepassing

Invloed op overige infrastructurele werken

De aanwezigheid van windturbines veroorzaakt overige risico’s met betrekking tot hoogspanningslijnen,
rijkswegen, waterwegen en spoorwegen. In de HRW2020 zijn hiervoor adviesafstanden opgenomen. Tabel
7.20 geeft een overzicht van de normafstanden (vanuit wetgeving) en adviesafstanden (vanuit beleid) tot
deze objecten. Als windturbines zich binnen deze afstandscriteria bevinden, kunnen ze de veiligheidsrisico’s
verhogen en de leveringszekerheid benadelen van belangrijke infrastructurele werken, zoals de
hoogspanningsverbindingen. Bij het plaatsen van windturbines binnen deze afstanden moet de invloed op
de veiligheidsrisico’s van nabije infrastructurele werken worden onderzocht.

Tabel 7.20 Afstanden tussen windturbines en veelvoorkomende infrastructurele werken (Bron: Handreiking Risicozonering
Windturbines, 2020)

Type object Afstanden Juridische status
rijkswegen adviesafstand: ten minste 2 rotordiameter object + 15 m (fysieke belemmering
uit de rand van de verharding voor fundering)
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Type object Afstanden Juridische status
waterwegen adviesafstand: 2 rotordiameter uit de rand object + 15 m (fysieke belemmering
van de vaarweg met een minimum van voor fundering)
50 m
spoorwegen adviesafstand: 2 rotordiameter + 7,85 m, object + 15 m (fysieke belemmering
met een minimum van 30 m voor fundering)
hoogspanningsinfrastructuur (=110 adviesafstand: - Y2 rotordiameter bij
kV) - de grootste afstand van: bovengrondse
de maximale werpafstand bij een hoogspanningsverbinding
nominaal toerental; - object + 15 m bij ondergrondse
ashoogte + V2 rotordiameter; hoogspanningsverbinding
- of een afstand van meer dan 245 m

Beoordelingsschaal
Tabel 7.21 toont de beoordelingsschaal voor ‘invioed op overige infrastructurele werken'.

In de HRW2020 zijn geen normafstanden tot overige infrastructurele werken opgenomen die vastgelegd zijn
in besluiten en wetten. Hierom is een sterk negatief (--) beoordeling niet van toepassing. De ontwikkeling
binnen de adviesafstanden van de beheerders zijn negatief (-) beoordeeld. Ligging buiten de
adviesafstanden leidt tot een neutrale (0) beoordeling.

Positieve effecten zijn hierbij niet van toepassing, omdat windturbines een risicobron vormen en dus altijd
zorgen voor een verhoging van het risico.

Tabel 7.21 Beoordelingsschaal invlioed op overige infrastructurele werken

Score Toelichting

niet van toepassing

de voorgenomen activiteit voldoet niet aan de adviesafstanden voor rijkswegen, spoorwegen, vaarwegen en
hoogspanningsverbindingen

geen knelpunten aanwezig van veiligheidsrisico's en zonder mitigerende maatregelen kan worden voldaan aan
de afstandscriteria

niet van toepassing

niet van toepassing

I + | I I

745 Leefomgeving
Geluid

Geluid door windturbines

Windturbines maken geluid. Het geluid van windturbines is grotendeels afkomstig van de bewegende delen
(zoals de rotorbladen) die door de wind worden aangedreven. Een kleiner deel van het geluid wordt
veroorzaakt door de aandrijving. Het geluid van windturbines kan zorgen voor geluidhinder op de gevel van
geluidgevoelige gebouwen, zoals woningen. Om omwonenden te beschermen tegen geluidhinder, stelt de
Rijksoverheid geluidsnormen vast. Tot 2021 was de 47 dB Lgen geluidsnorm uit het Activiteitenbesluit van
toepassing op windenergieprojecten. Vanwege een uitspraak van de Raad van State op 30 juni 2021
(jurispudentie is ABRvS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395), zijn de geluidsnormen uit het
Activiteitenbesluit echter niet toepasbaar. Op grond van het Europees recht moeten deze in Nederland
gehanteerde geluidswaarden met een milieubeoordeling opnieuw worden bepaald dan wel herzien. Daarom
laat het Rijk momenteel een dergelijk rapport opstellen.
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De resultaten van het rapport zijn op dit moment nog vastgesteld. In dit MER is daarom de geluidsbelasting
en het aantal geluidgehinderden voor verschillende geluidswaarden onderzocht. Ook zijn de effecten van de
cumulatieve geluidsbelasting onderzocht.

Uitspraak Raad van State

Op 30 juni 2021 heeft de Raad van State uitgesproken dat de algemene normen voor geluid, slagschaduw
en veiligheid uit het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling formeel moeten worden onderzocht. Op
grond van het Europees recht moeten deze in Nederland gehanteerde normen met een milieubeoordeling
opnieuw worden bepaald dan wel herzien. Het opstellen van het planMER Windturbinebepalingen
Leefomgeving is gestart (NRD en reactienota zijn gepubliceerd, deze zijn te vinden in deze hyperlink). Tot
afronding van deze milieubeoordeling, mogen in Nederland geen besluiten worden genomen over
windturbineparken waarbij de geluids-, slagschaduw- en veiligheidsonderzoeken zonder verdere
onderbouwing zijn gebaseerd op de waarden uit het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling.

Voor nieuwe windparken gelden de Rijksregels voor windturbines in het Activiteitenbesluit door de uitspraak
niet meer. De nieuwe, nog op te stellen regels voor windturbineparken treden volgens de voorlopige
planning in werking nadat de Omgevingswet inwerking is getreden. Tot die tijd moet het bevoegd gezag
voor nieuwe windparken voorschriften opnemen in de omgevingsvergunning of een maatwerkbesluit. Het
voornemen is om voor het windpark Echteld-Lienden lokale waarden vast te stellen.

Uit de reactienota behorende bij de NRD voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving blijkt dat
het planMER naast de 45 dB Lgen €n 47 dB Lgen geluidswaarden, ook de 37, 40, 43 en 50 dB Lgen
geluidswaarden onderzoekt. Daarnaast wordt er verwezen naar het onderzoek dat in gaat op
afstandswaarden voor windturbines welke te vinden is in deze link.

Voor planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving wordt onderzoek gedaan naar geluidscontouren voor
een solitaire windturbine. Voor het MER windpark Echteld-Lienden wordt een ‘worst-case’ benadering
toegepast. Daarbij worden de geluidscontouren van een set van vier windturbines in lijnopstelling berekend.
Daarbij worden zowel de 47 dB Lgen geluidswaarde uit het Activiteitenbesluit, de 45 dB Lgen geluidswaarde
die door de WHO wordt geadviseerd vanuit gezondheid en de 42 dB Lgen geluidswaarde uit het advies van
de Commissie mer op de NRD, allemaal inzichtelijk gemaakt in dit MER.

Het doel van dit onderzoek is om in beeld te brengen hoeveel mensen er (mogelijk) hinder ondervinden
door het geluid van windturbines. Allereerst worden daarom per variant contourafstanden (zie tekstkader
hieronder) bepaald voor verschillende geluidswaardes. Om dit aantal geluidgehinderden in beeld te brengen
wordt per variant het aantal geluidgevoelige gebouwen met een bepaalde geluidsbelasting op de gevel
bepaald. Voor deze berekeningen wordt gebruik gemaakt van de meest actuele versie van het
rekenprogramma Geomilieu van DGMR.

Wat is de contourafstand?
Om de geluidsbelasting voor omwonenden in beeld 42d8
te brengen, worden in het MER verschillende
contourafstanden bepaald. Dit gebeurt voor de
geluidswaardes 47 dB Lgen, 45 dB Lgen €n 42 dB Lgen
(zie cirkels). De contourafstand is de afstand tussen de
windturbine en de lijn van de cirkel. Als een woning
op de lijn van de kleinste cirkel staat (zoals op de
afbeelding), is de geluidsbelasting op de gevel van de
woning 47 dB Lgen.
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https://www.platformparticipatie.nl/windturbinebepalingen/voornemen+windturbinebepalingen/default.aspx.
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/04/21/onderzoek-afstandsnormen-windturbines

Referentieturbines

Hoeveel geluid een windturbine maakt hangt af van verschillende factoren: de hoogte van de rotor, het
vermogen van de turbine, de windsnelheid op die ashoogte en de vorm van de bladen spelen een grote rol.
Voor het geluidonderzoek zijn verschillende windturbines onderzocht die passen binnen de bandbreedte
van het milieuonderzoek. Uit deze windturbines zijn twee windturbines gekozen die representatief zijn voor
wat anno 2030 geplaatst zal kunnen worden. Tabel 7.22 laat de gegevens van de referentieturbines zien die
ten grondslag liggen aan de geluidsberekeningen.

Voor deze twee referentieturbines zijn de 42 dB Lgen, 45 dB Lgen €n 47 dB Lgen contourafstanden bepaald.
Daarbij is als uitgangspunt gehanteerd dat de cumulatie van geluid tussen de turbines onderling een rol
speelt, waardoor de contourafstanden groter wordt dan wanneer enkel een solitaire turbine wordt
gerealiseerd. In GeoMilieu is gerekend met vier turbines met een tussenafstand van drie keer de
rotordiameter. Dit is de minimale afstand die de turbines uit elkaar moeten staan, en levert voor geluid een
maximale contourafstand op. Het geluid van de turbines onderling beinvioeden elkaar dan het sterkst,
waardoor het cumulatieve effect het grootst is. Voor de windverdeling van de turbines is uitgegaan van de
KNMI windgegevens voor het onderzoeksgebied. In onderstaande afbeelding 7.1 zijn deze soundcurves van
de turbines weergegeven.

Betekenis Lden

Lden Staat voor Level day, evening, night, ofwel het tijdgewogen jaargemiddelde geluidsniveau in de dag-, de
avond- en de nachtperiode. 's Avonds geldt er een correctie van +5 dB en ‘s nachts van +10 dB. Er is
gekozen voor deze weging om recht te doen aan de omstandigheden: s avonds en ‘s nachts zijn mensen
vaker in rust en is het omgevingsgeluid minder. Daarom wegen de avond en de nacht zwaarder mee dan de
dag.

Tabel 7.22 Referentieturbines: specificaties onder- en bovengrens geluid

Ondergrens Bovengrens
naam Enercon E160 Vestas V172
vermogen (MW) 55 7,2
ashoogte (m) 130 180
rotordiameter (m) 160 180
maximale geluidemissie (dB) 106,8 106,9
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Afbeelding 7.1 Sound curve van de turbines

Sound curve
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Bij de berekeningen wordt het jaargemiddeld windprofiel (windverdeling) van de representatieve locatie
gebruikt. In tabel 7.23 zijn voor beide turbines de jaargemiddelde geluidemissie gegevens opgenomen. De
berekeningen worden uitgevoerd met een mitigatie van 3 dB in zowel de dag-, avond-, als nachtperiode. De
mitigatie wordt als groepsreductie toegepast op de resultaten. De gehanteerde model gegevens zijn
opgenomen in bijlage VII.

Tabel 7.23 Jaargemiddelde geluidemissie van de windturbines

Turbinetype Geluidemissie Geluidemissie Geluidemissie Geluidemissie

(dB) (dB) (dB) (dB)

Dag Avond Nacht Lden
Enercon E160 102,32 102,79 103,27 109,51
Vestas V172 7.2 MW 105,58 106,03 106,17 112,48
Enercon E160 incl. mitigatie van 3 dB 99,32 99,79 100,27 106,51
Vestas V172 7.2 MW incl. mitigatie van 3 dB 102,58 103,03 10,17 109,48
Mitigatie

Het is mogelijk om geluid reducerende maatregelen te treffen aan de windturbine door het instellen van een
‘sound mode'. De turbine draait dan op een verlaagd toerental, waardoor de geluidemissie afneemt. Dit
heeft echter ook consequenties voor de energieproductie. Mitigatie heeft dus gevolgen voor de business
case. Om de absoluut minimale afstand te bepalen die aangehouden moet worden tot geluidgevoelige
bestemmingen is voor beide turbines gerekend met mitigatie, namelijk een geluidreductie van 3 dB in de
dag-, avond- en nachtperiode. Dit is in de regel de minimale reductie die wordt toegepast om een afstand
tot geluidgevoelige bestemmingen aan te houden zodat wordt voldaan aan de norm. Daarnaast is het de
maximale reductie om de realisatie van een turbine financieel rendabel te houden. In de resultaten die
beschreven zijn in paragraaf 8.6 is deze geluidreductie toegepast.

Een ander geluid reducerende maatregel is het plaatsen van windturbines met een lagere maximale
geluidsemissie. In afstemming met de initiatiefnemer zijn windturbines toegepast die een relatief hoge
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maximale geluidsemissie hebben. De reden hiervoor is het toepassen van de worst-case scenario in dit MER.
Het is dus mogelijk om de maximale geluidsemissie te mitigeren.

Gehanteerde geluidswaarden

Dit MER brengt de geluidcontouren in beeld die volgen uit het hanteren van een maximale geluidbelasting
van 42 dB Lgen, 45 dB Lgen en 47 dB Lgen Op de gevel van gevoelige bestemmingen, zoals woningen. Deze
paragraaf licht toe waarom voor deze verschillende geluidswaarden is gekozen.

47 dB Lgen

In artikel 3.14 lid a van het Activiteitenbesluit was vastgesteld dat het geluid door windturbines ten hoogste
47 dB Lgen Op de gevel van geluidgevoelige gebouwen en op de grens van gevoelige terreinen mag
bedragen. Deze geluidswaarde van 47 dB Lgen is vooralsnog ook onder de Omgevingswet overgenomen in
artikel 5.74 van het Besluit Kwaliteit Leefomgeving (hierna: Bkl). Daarin is bepaald dat het omgevingsplan dat
een windturbine of windpark toelaat, de standaardwaarde van 47 dB Lgen moet bevatten. Het
Activiteitenbesluit, en dus ook het Bkl zijn echter wegens de uitspraak van de Raad van State momenteel niet
van toepassing. Omdat het op dit moment onduidelijk is wat de nieuwe normen worden, is gekozen om in
dit MER de geluidswaarde van 47 dB Lgen te onderzoeken. Dit is passend bij het detailniveau van het MER en
de omvang van het onderzoeksgebied. Hiermee worden namelijk naar verwachting niet op voorhand
gebieden uitgesloten op basis van een strengere geluidswaarde.

45 dB Lgen

De geluidswaarde van 45 dB Lgen volgt uit de richtlijn van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO). De WHO
heeft onderzoek gedaan naar geluidbelasting van windturbines. Op basis van haar onderzoek adviseert

zij een geluidswaarde van 45 dB Lgen, waarbij 10 % van de omwonenden ernstige hinder kan ervaren. De
geluidswaarde van 45 dB Lgen wordt ook onderzocht in dit MER.

42 dB Lgen

De geluidswaarde 42 dB Lgen is benoemd in het advies van de Commissie mer op de NRD van Windpark
Echteld-Lienden (projectnummer 3735). De Commissie vraagt om ook de effecten in beeld te brengen onder
de maximale geluidswaarde van 47 dB L4en. Reden is dat onder deze geluidswaarde ook gezondheidseffecten
optreden. Deze milieu-informatie is ook belangrijk om alternatieven te vergelijken in een milieueffectrapport.
Het laat namelijk zien waar desgewenst een betere bescherming van omwonenden zinvol kan zijn en waar
een windturbinepark dus kan worden geoptimaliseerd.

In dit geval is de in de NRD voorgestelde geluidswaarde 47 dB Lgen. Om een zinvol onderscheidend beeld te
krijgen tussen de geluidscontouren vraagt de Commissie mer om in stappen van 5 dB Lgen de contouren te
bepalen en in beeld te brengen. Dit is waarom de Commissie mer heeft gevraagd om ook de 42 dB Lgen-
contouren in beeld te brengen. Het advies van de WHO (45 dB Lgen) is volgens de Commissie minder
geschikt om hinder onder de geluidswaarde van 47 dB Lgen te laten zien. De WHO geluidswaarde verschilt
namelijk maar 2 dB Lgen met de deze geluidswaarde.

Definitie geluidgevoelige gebouwen

Het Besluit Kwaliteit Leefomgeving definieert wat een geluidgevoelig gebouw is (dit is te vinden in artikel
3.21 Besluit kwaliteit leefomgeving). Dit zijn gebouwen of een gedeelte van een gebouw met een:

- woonfunctie;

- onderwijsfunctie;

- gezondheidsfunctie (met bedgebied);

bijeenkomstfunctie voor kinderopvang (met bedgebied).

Beoordelingsschaal

Een toename van het aantal geluidgevoelige gebouwen binnen de 47 dB Lgen contour wordt beoordeeld als
sterk negatief (--). Van een negatief effect (-) is sprake bij een toename van het aantal geluidgevoelige
gebouwen tussen de 42 dB Lgen €n 47 dB Lgen contour. Positieve effecten op geluidbelasting worden niet
verwacht: aangezien windpark Echteld als autonome ontwikkelingen is meegenomen in dit MER en dus geen
onderdeel is van de referentiesituatie zal het geluidsniveau in de omgeving zonder maatregelen niet dalen.
Tabel 7.24 toont de beoordelingsschaal voor geluidbelasting op geluidgevoelige gebouwen.
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Ter toevoeging is in de effectenbeoordeling aangegeven wat de beoordeling van de alternatieven is
wanneer een toename van het aantal geluidgevoelige gebouwen binnen de 45 dB Lgen contour als sterk
negatief (--) wordt beoordeeld.

Tabel 7.24 Beoordelingsschaal geluidsbelasting door windturbines op de gevel van geluidgevoelige gebouwen

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een sterk negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie door een toename van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een geluidbelasting van
boven de grenswaarde van 47 dB Lgen

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving door windturbines ten opzichte
van de referentiesituatie door een toename van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een geluidbelasting
tussen 42 dB Lden en 47 dB Lden

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een wezenlijk effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie door geen verandering of afname van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een
geluidbelasting door windturbines van meer dan 42 dB Lden

+ niet van toepassing

- niet van toepassing

Geluid in cumulatie

Naast de maximale geluidbelasting door de windturbines zelf, is in dit MER ook de geluidbelasting in het
onderzoeksgebied van andere geluidsbronnen zoals de autosnelweg, spoorwegen en mogelijke overige
bronnen bepaald. Daarnaast is aangegeven wat de akoestische kwaliteit van de omgeving is in cumulatie
met de geluidbelasting van de windturbines.

Er zijn geen grenswaarden in de wet vastgelegd met betrekking tot de gecumuleerde geluidsbelasting. Of er
sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is maatwerk. Toetsing aan harde grenswaarden is
derhalve niet mogelijk. Het bevoegd gezag zal zelf moeten afwegen of de gecumuleerde geluidsbelastingen
acceptabel worden geacht. Om een eerste indruk te krijgen van de aanvaardbaarheid van de gecumuleerde
geluidsbelasting wordt in dit MER de Methode van Miedema gebruikt.

De cumulatieve effecten met bestaande geluidsbronnen worden beoordeeld aan de hand van de Methode
Miedema (zie tabel 7.25). Op deze manier wordt per locatie beoordeeld in hoeverre de realisatie van
windturbines op een bepaalde locatie een negatief effect heeft op de kwaliteit van de leefomgeving van
omwonenden ten opzichte van de referentiesituatie. In de referentiesituatie zonder de huidige windturbines
wordt uitgegaan van de volgende geluidsbronnen: geluid afkomstig van wegverkeer, treinverkeer en
bestaande windturbines. Bijlage VII beschrijft de rekenmethode voor cumulatief geluid in detail.

Tabel 7.25 Methode Miedema - classificering milieukwaliteit

Gecumuleerde Lden Classificering milieukwaliteit
<45 zeer goed

45-50 goed

50 -55 redelijk

55 -60 matig

60 - 65 tamelijk slecht

65-70 slecht

>70 zeer slecht
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Beoordelingsschaal

Tabel 7.26 toont de beoordelingsschaal voor het geluid in cumulatie. Wanneer een locatie een slechtere
classificering milieukwaliteit krijgt richting klasses redelijk en matig als gevolg van geluid in cumulatie, wordt
dit negatief (-) beoordeeld. Een sterk negatieve (--) beoordeling is van toepassing als er een verschuiving
naar de slechtere klasses tamelijk slecht, slecht en zeer slecht plaatsvindt. Als er geen toename van
cumulatieve geluidsbelasting is, en dus geen wijziging in de classificering milieukwaliteit leidt dit niet tot een
effect op de leefomgeving. Dit wordt neutraal (0) beoordeeld.

Tabel 7.26 Beoordelingsschaal geluid in cumulatie

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie, door een verschuiving van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een gecumuleerde
geluidbelasting van klasses zeer goed tot matig naar klasses tamelijk slecht, slecht en zeer slecht volgens de
classificatie van Methode Miedema

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie, door een verschuiving van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een gecumuleerde
geluidbelasting van klasses zeer goed en goed naar klasses redelijk en matig volgens de classificatie van
Methode Miedema

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een effect op de leefomgeving, er is geen verandering ten opzichte
van de referentiesituatie

+ de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een positief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie, door een verschuiving van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een gecumuleerde
geluidbelasting in een slechtere (1 of meer trede) klasse naar een betere klasse volgens de classificatie van
Methode Miedema

- niet van toepassing

Slagschaduw

Windturbines veroorzaken, indien de zon schijnt, als gevolg van de draaiende wieken een bewegende
schaduw, de zogenoemde slagschaduw. Op bepaalde plaatsen en onder bepaalde omstandigheden kan de
slagschaduw op een gevoelige bestemming (bijvoorbeeld een woning) vallen en in die gevoelige
bestemming een hinderlijke verandering van lichtsterkte veroorzaken. Deze mate van hinder wordt bepaald
door de volgende factoren: frequentie van passeren, blootstellingsduur en intensiteit van de verandering in
lichtsterkte. Daarnaast geldt dat de mate van hinder ook afhankelijk is van de opstelling, het type
windturbine, kans op zon, de windrichting ten opzichte van het slagschaduwgevoelige gebouw en kans dat
de windturbine in werking is.

In dit MER worden slagschaduwcontouren bepaald om te bepalen of voldaan wordt aan de toegestane
waarden voor slagschaduwhinder op slagschaduwgevoelige gebouwen. Deze waarden komen uit het Besluit
Kwaliteit Leefomgeving. Onder paragraaf geluid is de uitspraak van de Raad van State geintroduceerd. Hierin
staat dat de algemene normen voor slagschaduw ongeldig zijn verklaard. De definitieve normen voor
windturbineparken treden volgens de voorlopige planning in werking op 1 Juli 2025. In dit MER zijn de
waarden uit het Besluit Kwaliteit Leefomgeving gehanteerd als maatwerkbesluit. Het Besluit Kwaliteit
Leefomgeving definieert wat een slagschaduwgevoelig gebouw is. Dit zijn gebouwen of een gedeelte van
een gebouw met een:

- woonfunctie;

- onderwijsfunctie;

- gezondheidsfunctie met bedgebied (een verblijfruimte met een of meer slaapkamers die een of meer
bedden hebben);

- bijeenkomstfunctie voor kinderopvang met bedgebied.

Volgens het Besluit Kwaliteit Leefomgeving is slagschaduw aanvaardbaar als er ten hoogste gemiddeld
zeventien dagen per jaar, niet meer dan 20 minuten per dag slagschaduw optreedt in verblijfsruimten van
een slagschaduw gevoelig gebouw. Deze waarde geldt voor alle slagschaduwgevoelige gebouwen die op
een afstand van minder dan twaalfmaal de rotordiameter van de windturbine liggen.
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In dit MER wordt een waarde van 5 uur en 40 minuten per jaar slagschaduwhinder gehanteerd, wat
overeenkomt met 17 dagen 20 minuten per jaar, zoals in het Besluit Kwaliteit Leefomgeving is vastgesteld.

De effectanalyse brengt per variant het aantal schaduwgevoelige gebouwen die slagschaduw ontvangen in
beeld. Dit gebeurt met het programma ‘WindPro’ op basis van windturbineposities binnen de varianten.

Onderstaande afbeelding laat zien hoe een slagschaduwcontour van een willekeurige windturbine eruitziet.
Het kruis laat de locatie van de windturbine zien. Daaromheen zijn twee lijnen te zien. Deze lijnen geven aan
waarbinnen meer dan een bepaald aantal uur slagschaduw is per jaar. Dit is voor 5 uur en 40 minuten (in
blauw) en 15 uur (in paars) weergegeven. De zon komt op in het oosten, is in de middag in het zuiden en
gaat onder in het westen. Omdat de zon meestal in het zuiden staat is de meeste slagschaduw te verwachten
aan de noordkant van een windturbine. Wanneer de zon laag aan de horizon staat dan geeft een
windturbine ook meer slagschaduw, dit resulteert in een vlindervorm van slagschaduw (zie een voorbeeld in
afbeelding 7.2).

Afbeelding 7.2 Slagschaduw contouren van voorbeeld windturbine (Enercon E160)

Voorbeeld slagschaduw Enercon E160

Slagschaduw_E160
% 1 A0 menuben e
— 15 uur O mesen comtou

X =WTG E160

———
g 028 )3

Beoordelingsschaal

Tabel 7.27 toont de beoordelingsschaal voor slagschaduw. Overschrijding van de waarde van 5 uur en 40
minuten per jaar leidt tot een sterk negatief (--) effect op de leefomgeving. Een toename van
slagschaduwhinder vanaf nul uur per jaar ten opzichte van de referentiesituatie, maar onder de waarde, leidt
tot een negatief (-) effect op de leefomgeving. Als de slagschaduw waarde wordt overschreden, wordt
onderzocht wat de consequenties van de mitigerende maatregelen, zoals het toepassen van een
stilstandvoorziening, zijn.

Een positieve beoordeling voor dit aspect is niet van toepassing, omdat slagschaduw niet zal afnemen door
de ontwikkeling van windturbines.
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Tabel 7.27 Beoordelingsschaal slagschaduw

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een sterk negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie door overschrijding van de waarde van 5 uur en 40 minuten per jaar slagschaduw op
slagschaduwgevoelige gebouwen

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie door toename van slagschaduw tussen 0 uur en 5 uur en 40 minuten per jaar op gevoelige
gebouwen

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een wezenlijk effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie door geen verandering ten opzichte van de referentiesituatie

+ niet van toepassing

- niet van toepassing

Aanvullende analyse energieverlies door stilstandvoorziening

Vattenfall streeft naar 0 minuten slagschaduw op slagschaduw gevoelige gebouwen door een
stilstandvoorziening toe te passen. Hiermee schakelen de windturbines af op basis van de zonnekalender en
lichtsensoren. Er kan hierbij en korte afschakeltijd zijn na het detecteren van de zon waarmee minder dan 20
minuten per jaar aan slagschaduw kan voorkomen. Als gevolg van deze stilstandvoorziening ontstaat er een
verlies in energieopbrengst voor de varianten.

Het effect van de toepassing van een stilstandvoorziening voor slagschaduw is aanvullend onderzocht op
aanvraag van Vattenfall. Dit is niet meegenomen in de beoordeling van de varianten in het planMER.

Met behulp van ‘WindPro’ is bepaald hoeveel uur slagschaduw per jaar de slagschaduw gevoelige gebouwen

ondervinden. Hierbij is uitgegaan van het realistische scenario (er worden marges toegepast voor onder

andere bewolking, het niet altijd hard waaien, het niet altijd recht op de zon van de windturbines, et cetera

die de hoeveelheid slagschaduw verminderen). Het verlies in energieopbrengst is daarna als volgt bepaald:

1 het relatieve verlies (in %) van het aantal vollasturen (zie paragraaf 7.4.6) door de slagschaduw is bepaald
met de vergelijking: 1— slagschaduw uren—vollasturen

vollasturen
2 het resultaat is vermenigvuldigd met de energieopbrengst van de windturbines die bepaald zijn met

‘WindPro’ (zie paragraaf 7.4.6). Dit toont het energieopbrengst verlies per windturbine (in MWh/jaar);

3 het gemiddelde van het relatieve verlies (in %) van de windturbines geeft het relatieve verlies van het
windpark. De som van het energieopbrengst verlies per windturbines geeft het verlies voor het
alternatief (in MWh/jaar).

Gezondheid

Invloed op gezondheid (aantal ernstig gehinderden)

Windturbines maken geluid. Het geluid afkomstig van windturbines op gevels kan als hinderlijk of zelfs
ernstig hinderlijk worden ervaren wanneer iemand binnen een geluidgevoelig gebouw verblijft. Zoals
aangegeven in paragraaf 4.2.3 is hinder het meest beschreven en bewezen effect van windturbinegeluid wat
indirect andere gezondheidsklachten kan veroorzaken. Ernstige hinder afkomstig van het geluid van
windturbines kan optreden bij verschillende geluidbelastingen op de gevels van geluidgevoelige gebouwen.
Voor de bepaling van het aantal ernstig geluidgehinderden is uitgegaan van de dosis-effectrelaties zoals
beschreven in het artikel van Janssen et al. ‘A comparison between exposure-response relationships for wind
turbine annoyance and annoyance due to other noise sources.’ 2011.

Afbeelding 7.3 toont het verband van tussen het percentage ernstig gehinderden en het daar bijbehorende
geluid op de gevel afkomstig van windturbines. Hoe hoger de geluidbelasting op de gevels van het
geluidgevoelige gebouw, hoe hoger het percentage ernstig gehinderden in de binnenruimte van deze
geluidgevoelige gebouwen.
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Afbeelding 7.3 Percentage ernstig gehinderden door geluid afkomstig van windturbines
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Beoordelingsschaal

Tabel 7.28 toont de beoordelingsschaal voor de verandering van het aantal ernstig gehinderden door geluid
ten opzichte van de referentiesituatie. Er is geen grenswaarde of advieswaarde voor het aantal ernstig
gehinderden. Hierom is er in de beoordelingsschaal geen onderscheid gemaakt tussen een negatieve (-)
beoordeling en een sterk negatieve (--) beoordeling. Bij een toename van het aantal ernstig gehinderden
geldt een negatieve (-) beoordeling. Bij een afname van het aantal ernstig gehinderden geldt een positieve
(+) beoordeling.

Tabel 7.28 Beoordelingsschaal invloed op gezondheid (aantal ernstige gehinderden)

Score Toelichting

- niet van toepassing

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie, door een toename van het aantal ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van de
referentiesituatie

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet of tot een effect op de leefomgeving, er is geen verandering van het
aantal ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van de referentiesituatie

+ de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een positief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie, door een afname het aantal ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van de
referentiesituatie

- niet van toepassing

Invloed op gezondheid door cumulatieve effecten (luchtkwaliteit, slagschaduw en geluid)

Rond de ontwikkeling van windturbines bestaan zorgen met betrekking tot gezondheid. Windturbines
veroorzaken geluid (inclusief laagfrequent geluid) en slagschaduw. Dit kan hinderlijk zijn en mogelijk
gevolgen hebben voor de gezondheid (zie onderzoek ‘Gezondheidseffecten van windturbinegeluid: een
update’ van het RIVM uit 2020). De gezondheidseffecten van slagschaduw zijn niet bewezen. Wel is het
effect van slagschaduw meegenomen in de analyse van gezondheid waarbij het uitgangspunt vanuit
worstcase benadering is dat de overschrijding van de waarde van slagschaduw kan leiden tot
gezondheidseffecten. Een actuele wetenschappelijke beschouwing ten aanzien van gezondheid en
windturbines maakt deel uit van dit aspect (criterium: invloed op gezondheid door cumulatieve effecten).

Beoordelingsschaal

Tabel 7.29 toont de beoordelingsschaal voor invloed op gezondheid. De effecten van luchtkwaliteit zijn niet
maatgevend voor de beoordeling van invloed op gezondheid (zie bijlage V). Een windturbine zorgt voor
slagschaduw en produceert geluid.
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Zowel slagschaduw als geluid kan als hinder worden ervaren door een omgeving en leiden tot
gezondheidseffecten. Wanneer er sprake is van een overschrijding van de waarde van 5 uur en 40 minuten
per jaar voor slagschaduw en een toename van het aantal gehinderden door geluid dan wordt dat als zeer
negatief (--) beoordeeld. Een negatieve (-) beoordeling geldt voor een situatie waarbij er sprake is van een
overschrijding van de waarde voor slagschaduw of een toename van het aantal gehinderden door geluid.
Een positieve (+) beoordeling voor dit aspect is niet van toepassing, omdat slagschaduw niet zal afnemen
door de ontwikkeling van windturbines.

Tabel 7.29 Beoordelingsschaal invlioed op gezondheid

Score Toelichting

de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een sterk negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie, door een overschrijding van de waarde voor slagschaduw en een toename van het aantal
gehinderden door geluid

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de
referentiesituatie, door een overschrijding van de waarde voor slagschaduw of een toename van het aantal
gehinderden door geluid

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een effect op de leefomgeving, er is geen verandering ten opzichte
van de referentiesituatie

+ niet van toepassing

- niet van toepassing

7.4.6 Energieopbrengst

De energieopbrengst is bekerend met het rekenmodel van ‘WindPro'. Dit model bepaalt de
energieopbrengst van een solitaire windturbine of windpark aan de hand van een aantal uitgangspunten.
Deze uitgangspunten zijn hieronder opgesomd en toegelicht:

- de afmetingen van de windturbines;

- meteorologische data (dit omvat windsnelheden, windrichtingen, luchtdichtheid en luchtvochtigheid);
- de ruigheid van de ondergrond (de ruigheid van de ondergrond heeft invloed op de luchtstroom);

- de positie van de windturbines en onderlinge afstand (voor het bepalen van de windafvang).

Afmetingen windturbines

Voor de afmetingen van de windturbines zijn de referentieturbines als uitgangspunt genomen. In deze
analyse is de Enercon E160 met een vermogen van circa 5,5 MW gebruikt als ondergrens windturbine. Deze
heeft een aangepaste ashoogte van 130 m, een rotordiameter van 160 m en daarmee een tiphoogte van
210 m. De Vestas V172 met een vermogen van circa 7,2 MW is gebruikt als bovengrens windturbine. Deze
heeft een aangepaste ashoogte van 180 m, een rotordiameter van 172 m en daarmee een tiphoogte van
266 m. Deze bovengrens windturbine heeft een andere rotordiameter dan de bovengrens windturbine die in
dit MER is beschreven (zie paragraaf 6.2.1), omdat er geen power curve bestaat voor een windturbine met
een ashoogte van 180 m en een rotordiameter van 180 m. Deze is nodig voor de berekening, daarom is er
gekozen voor een windturbine met afmetingen die vergelijkbaar zijn. De power curve wordt in de paragraaf
hieronder uitgelegd.

Meteorologische data

Als input is winddata van KNMI (KNMI North Sea Wind (KNMI-KNW)) gebruikt. Deze dataset heeft
langdurige (35+ jaar), en daarmee betrouwbare, data. De dataset heeft een resolutie van 2,5 km. Daarmee
vallen gemeten punten binnen het onderzoeksgebied. De data uit de dataset is gemeten op 10 m, 20 m,
40 m, 60 m, 80 m, 100 m, 150 m en 200 m hoogte. Het model berekent de verwachte windsnelheid op de
ashoogte doormiddel van interpolatie. De windsnelheid is gevalideerd met gemeten data van andere
meteorologische datasets in de het onderzoeksgebied.
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De gemeten, gemiddelde windsnelheid in het onderzoeksgebied is 6,1 m/s op een hoogte van 60 m,

6,98 m/s op een hoogte van 100 m en 7,74 m/s op een hoogte van 150 m. Een hogere windturbine kan dus
gebruik maken van significant hogere windsnelheden. Dit is terug te zien in de windsnelheden die worden
gehanteerd in het model voor de verschillende referentieturbines:

- de windsnelheid voor de ondergrens windturbine bedraagt 7,6 m/s op 130 m ashoogte;

- de windsnelheid voor de bovengrens windturbine bedraagt 8,2 m/s op 180 m ashoogte.

De winddata in afbeelding 7.4 geeft aan hoe vaak een windsnelheid gedurende een jaar voorkomt en geeft
aan uit welke richting de wind komt door middel van een windroos.

Afbeelding 7.4 Windsnelheid en richting gedurende een jaar

Welbull Distribution Energy Rose (kWh/m?/year)
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Elke windturbine heeft een zogenoemde power curve. De power curve laat zien hoeveel energie een
windturbine op kan wekken bij elke windsnelheid. Door de data van gemeten windsnelheid gedurende een
jaar en de power curve te combineren wordt de verwachte energieopbrengst bepaald. In deze power curve is
de wet van Betz (welke aangeeft dat niet alle windenergie effectief kan worden omgezet) meegenomen.
Afbeelding 7.5 en 7.6 tonen de power curves van de ondergrens en bovengrens.

Afbeelding 7.5 Power curve van de ondergrens windturbine (Enercon E160)
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Afbeelding 7.6 Power curve van de bovengrens windturbine (Vestas V172)

Power curve
For air density: 1.226 kg/m3 and reference climate data
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Elke windturbine heeft een andere omzettingsefficiéntie. Dit wordt ook wel de capacity factor genoemd.
Doorgaans geven hogere windsnelheden een grotere omzettingsefficiéntie. Dit betekent dat hogere
windturbines, welke meer wind kunnen vangen, een hogere omzettingsefficiéntie hebben.

Ruigheid ondergrond

Niet alle wind is even bruikbaar voor een windturbine. Bij de grond vindt turbulentie plaats wat ervoor zorgt
dat de wind minder bruikbaar wordt voor het opwekken van energie. Daarom is de hoogtekaart van
Nederland meegenomen in het model.

Positie windturbines

Windturbines kunnen wind afvangen als de windturbines in nabijheid van elkaar worden geplaatst. Hierdoor
is de energieopbrengst van een windturbine (per windturbine) in een windpark lager dan bij solitaire
windturbines. Op projectniveau dient dit nader onderzocht te worden. Over het algemeen geldt dat hoe
dichter windturbines op elkaar worden gerealiseerd, des te meer opbrengstverlies.

Overige aannames

Voor de berekening is een 10 % reductie van de energieopbrengst toegepast. Dit is de standaardwaarde die

WindPro gebruikt. Deze reductie representeert de verliezen in energieopbrengst door onder anderen:

turbulente wind, elektriciteitsverliezen, omgevingsfactoren (zoals temperatuur, ijsvorming, et cetera) en

meer.

Een aantal factoren welke de energieopbrengst verminderen zijn niet meegenomen. Dit betreft:

- stilstand door slagschaduwmitigatie (wanneer de windturbine wordt stilgezet om slagschaduw op
gebouwen te voorkomen);

- stilstand door zwermen vogels nabij de windturbine (met detectieapparatuur kan een windturbine
uitgezet worden wanneer zwermen vogels zijn gedetecteerd);

- curtailment (wanneer de windturbine geen stroom aan het elektriciteitsnet kan leveren, omdat hiervoor
tijdelijk geen ruimte is).

Beoordelingsschaal

Om de energieopbrengst van de verschillende varianten en turbinetypen te bepalen zijn een aantal
algemene uitgangspunten toegepast. Bovenstaande aspecten zijn hierbij teruggebracht tot een algemene
opbrengst per turbinetype.
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Tabel 7.30 toont de beoordelingsschaal voor energieopbrengst. Gebaseerd op de RES1.0 Rivierenland
Fruitdelta is windpark Echteld-Lienden opgenomen voor een totale jaaropbrengst van 0,14 TWh/jaar

(140 GWh/jaar). Hierbij wordt uitgegaan van windturbines die elk 0,02 TWh/jaar (20 GWh/jaar) leveren.
Volgens de initiatiefnemer wordt het opgesteld vermogen van een windpark (in MW) omgerekend naar de
energieopbrengst (in TWh/jaar) met de volgende rekenregel: [x] MW * 0,002811 = [x] TWh/jaar. Bij het
streven naar een opgesteld vermogen van 55 MW voor windpark Echteld-Lienden levert dit een
energieopbrengst op van circa 0,155 TWh/jaar (155 GWh/jaar). Een energieopbrengst van 140 GWh/jaar tot
155 GWh/jaar is als neutraal (0) beoordeeld, omdat de RES1.0-doelstelling wordt behaald maar niet optimaal
gebruik maakt van de netcapaciteit voor windpark Echteld-Lienden. Een energieopbrengst van (meer dan)
155 GWh/jaar is als positief (+) beoordeeld, omdat zowel de RES1.0-doelstelling als het optimaal gebruik van
de netcapaciteit wordt behaald. Een energieopbrengst van minder dan 140 GWh/jaar is negatief (-)
beoordeeld, omdat het zowel de RES1.0-doelstelling als het optimaal gebruik van de netcapaciteit voor
windpark Echteld-Lienden niet haalt.

Onderscheid is verder gemaakt op basis van de kwantitatieve energieopbrengsten voor de verschillende

varianten. Hierbij dient opgemerkt te worden dat de opbrengsten een schatting betreffen. Op projectniveau
dient dit nader uitgewerkt en gespecificeerd te worden.

Tabel 7.30 Beoordelingsschaal energieopbrengst

Score Toelichting

niet van toepassing
de voorgenomen activiteit heeft een energieopbrengst van minder dan 140 GWh/jaar
de voorgenomen activiteit heeft een energieopbrengst van 140 GWh/jaar tot 155 GWh/jaar

de voorgenomen activiteit heeft een energieopbrengst van meer dan 155 GWh/jaar

I | | I I

niet van toepassing

747 Netwerk

Kansen en aandachtspunten vanuit netwerkaansluiting

Om de opgewekte energie van windturbines daadwerkelijk te kunnen gebruiken is een aansluiting op het
elektriciteitsnet noodzakelijk. Het gebruik en transport van elektriciteit in Nederland neemt al tientallen jaren
toe. Het hoog- en middenspanningsnet in Nederland wordt hierdoor steeds zwaarder belast. Door de
energietransitie zet deze ontwikkeling de komende jaren versneld door en groeit de vraag naar elektriciteit.
Hierdoor raakt het elektriciteitsnet op steeds meer plekken vol.

Ook in het onderzoeksgebied is het elektriciteitsnet vol. Dit blijkt uit de '‘Beschikbare capaciteit terugleveren’
kaart van Liander dat geraadpleegd is op 30 augustus 2023. Er is geen transportcapaciteit meer beschikbaar
en ook de grenzen van congestiemanagement zijn bereikt. Zoals aangegeven in paragraaf 1.2 zal de
netbeheerder Liander een nieuwe kabel aanleggen voor het windpark. Deze kabel heeft een capaciteit van
50 MVA en kan daarmee een vermogen van 55 MW aan. Dit biedt de kans voor een netwerkaansluiting van
het windpark. Tegelijkertijd is dit ook een aandachtpunt. Deze 55 MW is het maximaal opgesteld vermogen
die het windpark kan hebben. Netcongestie is dus mogelijk een belemmerende factor in de ontwikkeling van
windturbines van windpark Echteld-Lienden. Varianten die meer energie opwekken dan teruggeleverd kan
worden aan het net, kunnen niet worden aangesloten.

Dit kan mogelijk worden opgelost door bijvoorbeeld gebruik te maken van innovatieve oplossingen, zoals
het opslaan van de opgewekte elektriciteit in batterijen. Levering aan het elektriciteitsnet kan dan
plaatsvinden op momenten dat ruimte aanwezig is op het net, bijvoorbeeld ‘s nachts als de zon niet schijnt.
Ook kan worden gedacht aan het omzetten van de opgewekte elektriciteit in waterstof als energiedrager.
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Beoordelingsschaal

Tabel 7.31 toont de beoordelingsschaal voor de kansen en aandachtspunten vanuit netwerkaansluiting.
Varianten die meer dan 55 MW leveren aan het net zijn negatief (-) beoordeeld, omdat de energieopwek
belemmerd wordt door de netwerkaansluiting. Een sterk negatieve (--) beoordeling is niet van toepassing
aangezien er innovatie oplossingen mogelijk zijn die de belemmerende factor mitigeren. Varianten die

55 MW of minder leveren aan het net zijn neutraal (0) beoordeeld, omdat deze gebruik kunnen maken van
de kans die de nieuwe kabel van Liander biedt en er daarom geen belemmerende factor is.

Tabel 7.31 Beoordelingsschaal kansen en aandachtspunten vanuit netwerkaansluiting

Score Toelichting

niet van toepassing

de voorgenomen activiteit veroorzaakt netcongestie door een hoger energielevering dan 55 MW aan het net

de voorgenomen activiteit veroorzaakt geen netcongestie door een lager energielevering dan 55 MW aan het net
niet van toepassing

niet van toepassing

I | o I I
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MILIEUEFFECTEN ALTERNATIEVEN

Dit hoofdstuk beschrijft de milieueffecten van de alternatieven op basis van de onderzoeksaanpak van
hoofdstuk 7. Hierbij is de situatie van hoofdstuk 5 toegepast als referentiesituatie. Het hoofdstuk is
onderverdeeld per thema. Het hoofdstuk sluit af met een samenvatting van de twee effectanalyses.

8.1 Inleiding

Er zijn vier alternatieven ontwikkeld op basis van sturende criteria vanuit de initiatiefnemer, de RES 1.0
Fruitdelta Rivierenland, de provincie Gelderland en de gemeenten Buren en Neder-Betuwe. In dit hoofdstuk
worden de effecten per aspect voor de milieuthema'’s beschreven voor de vier verschillende alternatieven.

Alle vier alternatieven bevatten een ondergrens en bovengrens variant. De ondergrens variant van de
alternatieven bestaat uit windturbines met een opgesteld vermogen van circa 5,5 MW, een ashoogte van 130
m en een rotordiameter van 160 m. De bovengrens variant van de alternatieven bestaat uit windturbines met
een opgesteld vermogen van circa 7,2 MW, een ashoogte van 180 m en een rotordiameter van 180 m. De
paragrafen hieronder beschrijven en beoordelen de effecten van de acht varianten per criterium uit het
beoordelingskader van paragraaf 7.2. Eerst zijn in paragraaf 8.2 tot en met 8.8 de effecten bepaald door de
alternatieven te vergelijken met de referentiesituatie zonder de huidige vier windturbines. Deze effecten zijn
uitgebreider beschreven omdat de vergelijking met de situatie zonder de huidige windturbines maatgevend
is voor het planMER. De milieueffecten zijn door deze vergelijking niet gesaldeerd met de effecten van de
huidige windturbines van windpark Echteld om in het ontwerpproces voor het VKA uit te gaan van een
worst-case. Het hoofdstuk sluit af met de beschrijving van de effecten van de alternatieven ten opzichte van
de referentiesituatie met de huidige vier windturbines (paragraaf 8.10).

8.2 Bodem en water

8.2.1 Effectenanalyse

Invloed op bodemkwaliteit

Voor de effectenanalyse van bodem(kwaliteit) is onderzocht of er sprake is van bodemverontreiniging
binnen het onderzoeksgebied. Hiervoor is gekeken naar de verontreinigingslocaties en de winturbines
locaties. De beoordeling vindt plaats aan de hand van afbeelding 4.25 die naast de kaarten van de varianten
zijn neergelegd. Verder geldt er geen PFAS risico voor de varianten. De verdachte locaties bevinden zich
namelijk niet in de buurt van verdachte PFAS locaties.

Alle varianten liggen in gebieden zonder verdachte locaties op de aanwezigheid van
bodemverontreinigingen.

De voorgenomen activiteiten hebben dus geen effect op de bodemkwaliteit en daarom zijn de varianten als
neutraal (0) beoordeeld.

Invloed op oppervlaktewater

Voor de effectenanalyse van oppervlaktewater is onderzocht of (de fundering van) de windturbines in de
KRW-wateren, A-waterwegen, B-waterwegen of C-waterwegen liggen.

126 | 241 Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief 05



De fundering van een windturbine is 900 m? (30 m bij 30 m). Dit betekent dat de afstand van de rand van
een vierkante fundering tot aan de windturbine in het midden ongeveer 15 m is. Er dient dus een afstand tot
(de beschermingszones van) de waterwegen gehouden te worden van 15 m. Zoals aangegeven in paragraaf
7.4.1 liggen er twee KRW-wateren in het onderzoeksgebied. Voor de alternatieven wordt er geen gebruik
gemaakt van uitlogende of verontreinigende materialen. Het effect van de alternatieven op de waterkwaliteit
van de KRW-wateren is daarmee uitgesloten. In paragraaf 4.2.5 van het MER is de locatie van de Linge rivier
in het onderzoeksgebied getoond. Dit is een A-waterweg. Naast de Linge rivier zijn ook de locaties van de A-
, B- en C-waterwegen in het onderzoeksgebied getoond.

Tabel 8.1 geeft een overzicht van het resultaat weer. Uit de analyse is gebleken dat de ondergrens en
bovengrens varianten van alternatief Landschap, en de ondergrens variant van alternatieven Natuur,
Leefomgeving en Maximale opwek windturbines hebben waarvan de fundering in de A-waterwegen ligt. De
ondergrens variant van alternatief Natuur en de bovengrens variant van alternatief Landschap hebben
beiden één windturbine waarvan de fundering overlapt met een A-waterweg. De ondergrens variant van
alternatief Landschap heeft twee windturbines met overlap met een A-waterweg (waarvan één met de Linge
rivier). De ondergrens variant van Maximale opwek heeft er drie (waarvan één met de Linge rivier). En de
ondergrens variant van alternatief Leefomgeving heeft er vijf (waarvan twee met de Linge rivier). Deze
varianten zijn daarom sterk negatief (--) beoordeeld.

Daarnaast hebben de ondergrens variant van alternatieven Natuur en Maximale opwek, en de bovengrens
variant van alternatief Leefomgeving één windturbine waarvan de fundering ligt in (de beschermingszone
van) de B-waterwegen. De ondergrens en bovengrens varianten van alternatief Natuur en de bovengrens
variant van alternatieven Landschap en Maximale opwek hebben allen één windturbine waarvan de
fundering ligt in de C-waterwegen. De ondergrens variant van alternatieven Natuur en Maximale opwek
hebben al een sterk negatieve (--) beoordeling door ligging in (de beschermingszone van) A-waterwegen.
De bovengrens variant van alternatieven Leefomgeving, Natuur en Maximale opwek zijn negatief (-)
beoordeeld door ligging in B- of C-waterwegen. Er zijn geen varianten die neutraal (0) beoordeeld zijn.

Tabel 8.1 Overzicht van het aantal overlappende funderingen van de varianten met de A-, B- en C-waterwegen

Alternatief Variant Linge rivier A-waterwegen B-waterwegen C-waterwegen
maximale opwek ondergrens 1 2 1 0
bovengrens 0 0 0 1
landschap ondergrens 1 1 0 0
bovengrens 0 1 0 1
leefomgeving ondergrens 2 3 0 0
bovengrens 0 0 1 0
natuur ondergrens 0 1 1 1
bovengrens 0 0 0 1

Invloed op waterberging

Door het aanleggen van de fundering voor de windturbines neemt het verharde oppervlak toe. Dit is circa
900 m? per windturbine. Daarom zijn alle varianten negatief (-) beoordeeld. De varianten verschillen in de
hoeveelheid in toegenomen oppervlakte door het verschillende aantal windturbines per variant. Tabel 8.2
toont per variant het aantal windturbines en de toename van het verhard oppervlak die benodigd is voor de
fundering.
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Tabel 8.2 Overzicht van de toename in verhard oppervlak per variant

Alternatief Variant Aantal windturbines Verhard oppervlak (m?)
maximale opwek ondergrens 13 11.700
bovengrens 9 8.100
landschap ondergrens 10 9.000
bovengrens 6 5.400
leefomgeving ondergrens 8 7.200
bovengrens 4 3.600
natuur ondergrens 8 7.200
bovengrens 4 3.600

Tabel 8.2 toont dat de ondergrens varianten een hogere toename in verhard oppervlak kennen dan de
bovengrens varianten door het hogere aantal windturbines. Alternatieven Leefomgeving en Natuur kennen
dezelfde toename, waarbij de bovengrens varianten van beiden de laagste toename hebben van alle
varianten. Alternatief Maximale opwek veroorzaakt de hoogste toename in verhard oppervlak.

8.2.2 Effectenbeoordeling

Invlioed op bodemkwaliteit
Alle varianten zijn neutraal (0) beoordeeld, omdat deze niet liggen in verontreinigde gebieden.

Invloed op oppervlaktewater
Door het plaatsen van windturbines in de A-waterwegen zijn de ondergrens en bovengrens varianten van
alternatief Landschap en de ondergrens variant van alternatieven Maximale opwek, Leefomgeving en Natuur
sterk negatief (--) beoordeeld. De andere varianten bevinden zich in B- of C-waterwegen en zijn daarom
negatief (-) beoordeeld.

Invloed op waterberging
Alle alternatieven zijn negatief (-) beoordeeld en zijn niet onderscheidend.

Tabel 8.3 toont een overzicht van de effectenbeoordeling voor de ‘invioed op bodemkwaliteit’, ‘invioed op
oppervlaktewater' en ‘invioed op waterberging'.

Tabel 8.3 Overzicht effectenbeoordeling Bodem en Water
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invioed op 0 0 0 0 0 0 0 0
bodemkwaliteit

invloed op
oppervlaktewater

invioed op
waterberging
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8.3 Natuur

8.3.1 Effectenanalyse
Effecten op Natura 2000-gebieden

Stikstofeffecten Natura 2000

De varianten leiden allen tot stikstofemissie gedurende de aanlegfase. De alternatieven verschillen in
hoeveelheid windturbines, waardoor de emissie per alternatief kan verschillen. Dit kan een effect hebben op
Natura 2000-gebieden in de omgeving door toename in stikstofdepositie. Op ongeveer één km ten zuiden
van het onderzoeksgebied zijn stikstofgevoelige habitats in het Natura 2000-gebied Rijntakken aanwezig
volgens de AERIUS monitor.

In de praktijk zijn maatregelen mogelijk om de stikstofemissie te beperken. Het is de verwachting dat met
toepassing van huidige beschikbare maatregelen significant negatieve (--) effecten op nabijgelegen Natura
2000-gebieden kunnen worden voorkomen. Dit dient in een vervolgfase (zie deel 2 VKA) te worden
bevestigd met stikstofberekeningen. Hiervoor moet een verkennende stikstofberekening met AERIUS
uitgevoerd worden om de stikstofdepositie in kaart te brengen in de aanlegfase. Hierna dient een
ecologische beoordeling uitgevoerd te worden om te beoordelen of dit leidt tot gevolgen voor
instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden. Vanwege de geringe afstand tot Natura 2000-
gebieden is het niet de verwachting dat de alternatieven hierin onderscheidend zijn. Alle varianten scoren
hiermee negatief (-).

Overige effecten op Natura 2000

Effecten op habitattypen

De beoogde windturbinelocaties liggen buiten de begrenzing van Natura 2000-gebieden. Daarom is met
zekerheid geen sprake van verlies aan areaal van beschermde habitattypen en leefgebieden van
Habitatrichtlijnsoorten door ruimtebeslag. Er is geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen
naar water en/of bodem (voor stikstof zie vorige alinea) of van veranderingen in grond- of
oppervlaktewateren (zie paragraaf 9.2 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)).

Effecten op Habitatrichtlijnsoorten

Het onderzoeksgebied grenst niet aan Natura 2000-gebieden. Hierdoor zullen de effecten van de realisatie
van het windpark die grensoverschrijdend kunnen zijn (zoals trillingen als gevolg van heiwerkzaamheden of
visuele verstoring als gevolg van de draaiende rotoren) geen invloed hebben op het behalen van de
instandhoudingsdoelstellingen van Habitatrichtlijnsoorten waarvoor verder gelegen Natura 2000-gebieden
zijn aangewezen.

Het Natura 2000-gebieden Rijntakken is aangewezen voor de meervleermuis. Het Natura 2000-gebied heeft
een functie als paar- en foerageergebied voor meervleermuizen. De meervleermuis is sterk aan water
gebonden, en foerageert doorgaans niet ver van het water (maximaal 500 m), vlak boven het oppervlak (zie
paragraaf 9.2 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). De kans op aanvaringen is daarom nihil. Het
onderzoeksgebied heeft geen functie voor meervleermuizen van de Rijntakken. Effecten op de het
instandhoudingsdoel zijn daarom uitgesloten.

Effecten op vogels - aanvaringsslachtoffers

Een aantal soorten broedvogels (aalscholver, oeverzwaluw) en niet-broedvogels (wulp, kolgans, grauwe gans,
aalscholver) foerageert regelmatig in het onderzoeksgebied, volgens paragraaf 9.3 van bijlage Vla
(Natuuronderzoek). Deze vogelsoorten hebben mogelijk een binding met het Natura 2000-gebied
Rijntakken waar broedkolonies en slaapplaatsen aanwezig zijn. Dit kan leiden tot aanvaringsslachtoffers en
daarmee een effect op kwalificerende soorten. Hoe groter het aantal turbines des te groter de kans op
aanvaringen. Gelet op de locatie, het huidige voorkomen van soorten en de beoogde opstelling zullen de
mogelijke aanvaringsslachtoffers dermate beperkt of afwezig zijn dat niet verwacht wordt dat significante
negatieve effecten op instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied Rijntakken optreden,
mede omdat de populaties van een aantal van deze soorten zich boven de instandhoudingsdoelstellingen
bevinden. De score voor alle varianten is daarom negatief (-).
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De varianten zijn hierin niet onderscheidend. Voor het te kiezen VKA zal middels modelberekeningen voor
een aantal vogelsoorten het aantal slachtoffers bepaald worden.

Effecten op beschermde soorten

De analyse voor het criterium effecten op beschermde soorten bestaat uit deelcriteria voor vogels,
vleermuizen en overige soorten. De varianten zijn eerst per deelcriteria beoordeeld, waarna een
eindbeoordeling is bepaald. Voor de analyse van de effecten op beschermde soorten worden de effecten
beschreven zonder rekening te houden met mitigerende en compenserende maatregelen. Op deze manier
wordt helder welke effecten de realisatie van het windpark heeft op de beschermde diersoorten. Niettemin
zal Vattenfall voor deze effecten maatregelen nemen om ze te verminderen, en zullen deze uiteindelijk
worden meegenomen bij de definitieve beoordeling van de alternatieven (zie tabel 8.5).

Vogels

De volgende effecten op vogels kunnen in theorie optreden:

- ruimtebeslag en verstoring van nesten in de aanlegfase;

- sterfte in de gebruiksfase;

- verstoring in gebruiksfase, zoals:
vermijding van windturbines door lokaal broedende, rustende en foeragerende vogels;
barrierewerking.

Ruimtebeslag en verstoring in aanlegfase

De aanleg van een windpark gaat gepaard met veel lokale activiteiten. De verstorende invloed op vogels in
de aanlegfase moet minstens zo groot worden ingeschat als die in de gebruiksfase van de turbines, maar
bestrijkt een groter gebied. Daar staat tegenover dat het een tijdelijke verstoring betreft, die alleen optreedt
in de periode waarin de bouwwerkzaamheden worden uitgevoerd.

Vogels die gebruik maken van de graslanden in het onderzoeksgebied en de Linge om te foerageren kunnen
tijdens bouwwerkzaamheden in het onderzoeksgebied mogelijk tijdelijk worden verstoord. In het geval dat
deze soorten in het onderzoeksgebied verstoord worden zijn er voldoende uitwijkmogelijkheden in de
omgeving van het onderzoeksgebied(zie paragraaf 11.1 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). Van
maatgevende verstoring op deze soorten is daarom met zekerheid geen sprake. De varianten zijn
vergelijkbaar in hun effect. Voor alle varianten is hierom negatief (-) beoordeeld op dit deelcriterium.

Sterfte in gebruiksfase

Diverse vogelsoorten kunnen in de gebruiksfase in aanvaring komen met de windturbines. Op basis van
expert judgement veroorzaakt dit maximaal 10 aanvaringslachtoffers per turbine per jaar (zie paragraaf 11.2
van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). Voor het huidige windpark Echteld is dit 3-4 aanvaringsslachtoffers per
turbine per jaar, op basis van een slachtofferonderzoek.

De populaties van de betrokken vogelsoorten zijn dermate groot dat met deze toename in hoeveelheid
slachtoffers geen negatief effect op de gunstige staat van instandhouding wordt verwacht (met uitzondering
van grutto, zie hieronder). De varianten zijn hier niet onderscheidend in.

Specifiek voor de grutto geldt dat deze soort een kwetsbare populatie kent en in het noordelijk deel van het
onderzoeksgebied een risico op aanvaring met de windturbines kent. De varianten verschillen onderling in
het risico op aanvaringsslachtoffers van de grutto. Hierbij is als criterium gehanteerd dat een variant met
meer dan 1 windturbine in een rood of groen gebied van de grutto (afbeelding 8.1) tot regelmatige
aanvaringsslachtoffers kan leiden met kans op aantasting van de staat van instandhouding (Svl) van de soort.
Alle alternatieven met uitzondering van alternatief Natuur kunnen volgens dit criterium leiden tot aantasting
van de staat van instandhouding van de grutto. Hierom zijn alle alternatieven met uitzondering van
alternatief Natuur sterk negatief (--) beoordeeld. Alternatief Natuur is negatief (-) beoordeeld, omdat deze
wel aanvaringen kan veroorzaken, maar het Svl van een soort niet aantast.

Mitigerende maatregelen (stilstandvoorziening in het broedseizoen) zijn nodig om aantasting van de Svl te

voorkomen. Voor het VKA dienen, op basis van het veldonderzoek naar vliegbewegingen van grutto en
literatuur, stilstandregels bepaald te worden om aanvaringsslachtoffers van grutto te voorkomen.
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Afbeelding 8.1 Kaart gebruiksintensiteit grutto (op basis van territoria en vliegbewegingen in 2023)

Lingemeer

Echteld

llzendoarn

=) OT‘uc-lerzoeksgebied_i
Extensief gebruik
Intensief gebruik

Verstoring in gebruiksfase

In het noordelijke deel van het onderzoeksgebied broeden verschillende soorten weidevogels, waaronder de
grutto en tureluur. De populaties van deze soorten staan regionaal en landelijk onder druk, volgens zie
paragraaf 11.4 van bijlage Vla (Natuuronderzoek). De windturbines kunnen leiden tot ruimtebeslag en
verstoring in het leefgebied van de weidevogels. Op basis van de verspreiding van weidevogels uit 2023
schat Waardenburg Ecology in dat de ondergrens en bovengrens varianten van de alternatieven Maximale
opwek en Landschap en de ondergrens variant van alternatief Leefomgeving sterk negatieve (--) effecten
hebben op weidevogels (zie paragraaf 11.4 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). Deze varianten veroorzaken
een groot verlies aan leefgebied waarbij niet uitgesloten kan worden dat dit resulteert in het lokaal
verdwijnen van de populatie weidevogels. Het effect van de geplande windturbines wordt versterkt door het
geplande zonnepark in het onderzoeksgebied, dat ook ten koste gaat van leefgebied van weidevogels. De
bovengrens variant van alternatief Leefomgeving en de ondergrens variant van alternatief Natuur kennen
een negatief (-) effect waarbij de lokale populatie af kan nemen maar naar verwachting niet geheel verdwijnt.
De bovengrens variant van alternatief Natuur zal naar verwachting geen negatief (0) effect hebben op
weidevogels, omdat dit alternatief geen turbines heeft in het leefgebied van weidevogels.

Compensatie van leefgebied van weidevogels is voor alle alternatieven (met uitzondering van de bovengrens
variant van alternatief Natuur) aan de orde zijn. Voor het VKA zal berekend worden wat de omvang is van
het leefgebied dat negatief beinvioed wordt als gevolg van ruimtebeslag en verstoring. Dit bepaalt de
compensatieopgave van het VKA.

Voor andere soorten broedvogels en niet-broedvogels wordt geen effect op populaties als gevolg van
verstoring in de gebruiksfase van het windpark verwacht.

Vleermuizen

De volgende effecten op vleermuizen kunnen optreden:

- ruimtebeslag en verstoring van verblijfplaatsen in de aanlegfase (inclusief doorsnijding van vliegroutes en
vernietiging essentieel foerageergebied);

- verstoring van verblijfplaatsen en sterfte van vleermuizen in de gebruiksfase.
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Ruimtebeslag en verstoring in aanlegfase

Onderzocht is in hoeverre de alternatieven overlappen met (alleenstaande) bomen, bomenlanen, bosjes of
op een afstand van minder dan 50 m hiervan staan in verband met mogelijk kap van bomen en bebouwing.
Alle turbinelocaties van de alternatieven liggen op een afstand groter dan 50 m van deze elementen (zie
paragraaf 13.1 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). Er zal daarom geen sprake zijn van aantasting van
verblijfplaatsen gedurende de aanleg van de alternatieven. Hierom zijn alle varianten neutraal (0) beoordeeld
op dit deelcriterium.

Sterfte in gebruiksfase
Vleermuizen kunnen door aanvaring met de windturbines slachtoffer worden in de gebruiksfase van het
windpark. De alternatieven zijn vergeleken op basis van het jaarlijks aantal slachtoffers dat verwacht wordt.

Langs een deel van de wegen in het onderzoeksgebied staan laanbomen. Ook zijn er enkele bosschages en
de Linge in het onderzoeksgebied aanwezig. Deze elementen kunnen door vleermuizen worden gebruikt om
te foerageren.

Wanneer windturbines binnen 200 m van deze lijnvormige landschapselementen worden geplaatst is er een
verhoogd risico op aanvaring van vleermuizen met de windturbines. Hierbij wordt uitgegaan van 8
vleermuisslachtoffers per turbine per jaar, gebaseerd op de activiteitsmetingen en een berekening met het
softwareprogramma ProBat. Voor windturbines op meer dan 200 m van lijnvormige landschapselementen
wordt aangenomen dat het aantal slachtoffers per turbine per jaar 5 bedraagt, gebaseerd op
slachtofferonderzoeken in andere windparken (zie paragraaf 13.1 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)).

Tabel 8.4 geeft het berekende aantal vleermuisslachtoffers per jaar voor de varianten weer. Zonder de
saldering met het aantal vleermuisslachtoffers van het huidig windpark Echteld leidt dit tot een toename van
het aantal jaarlijkse vleermuisslachtoffers voor alle varianten ten opzichte van de referentiesituatie. Hierom
zijn alle varianten sterk negatief (--) beoordeeld op dit deelcriterium. Mitigerende maatregelen
(stilstandvoorziening) zijn nodig om de hoeveelheid aanvaringsslachtoffers te beperken.

Tabel 8.4 Aantal jaarlijkse vleermuisslachtoffers per variant zonder stilstandvoorziening (SSVZ) en saldering met het huidige

windpark. Het huidige windpark Echteld heeft geen stilstandvoorziening voor vieermuizen (paragraaf 13.1, bijlage VI)

Huidig
windpark
Echteld

Alternatieven

Jamdo
Slewixep
deyodspuen
Buinabwoyes]
annjeN

variant onder boven onder boven onder boven onder boven

N turbines 5 3 5 1 3 1 0 0 3
<200 m
biotoop (8
slachtoffers)

N turbines 8 6 5 5 5 3 8 4 1
>200 m
biotoop (5
slachtoffers)

N vleermuis- 80 54 65 33 49 23 40 20 29
slachtoffers

Overige soorten

De aanleg van dammen in sloten kan leiden tot het doden van de beschermde soorten platte schijfhoren, de
grote modderkruiper, de heikikker en de poelkikker. Ook kunnen alle alternatieven, afhankelijk van (de
omvang van) het oppervlaktebeslag en landschappelijke inpassing, leiden tot verlies van essentieel
foerageergebied van de bunzing, de wezel, de hermelijn en/of de steenmarter.
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Voor de kleine marterachtigen is het effect van oppervlaktebeslag op foerageergebied relatief groter dan
voor de steenmarter, omdat kleine marterachtigen kleinere territoria hebben. Daarom is een aanvraag voor
een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit nodig.

Negatieve effecten op de ringslang en de bever kunnen redelijkerwijs worden uitgesloten. Potentiéle
verblijfplaatsen bevinden zich buiten de invloedssfeer van de ingreep. Hierom kan sterfte van individuen
uitgesloten worden. Ook is er geen sprake van verlies van essentieel foerageergebied. De varianten zijn
hierin niet onderscheidend.

Als gevolg van de aanleg en gebruik van de varianten kan er sprake zijn van nadelige gevolgen voor een
aantal overig beschermde soorten (zie paragraaf 15.1 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). Hierom zijn alle
alternatieven beperkt negatief (-) beoordeeld.

Door bij de planning en wijze van uitvoering rekening te houden met genoemde soorten, kan sterfte van
deze soorten en daarmee schadelijke handelingen onder de Ow worden voorkomen. De ingreep is lokaal en
beslaat maar een zeer klein deel van de aanwezige sloten. Van aantasting van verblijfplaatsen is geen sprake
als voorzorgsmaatregelen worden genomen om sterfte te voorkomen. Voor de platte schijfhoren, de grote
modderkruiper en amfibieén dient de aanleg van dammen in de voor deze soorten geschikte wateren buiten
de kwetsbare periode voor deze soorten te worden uitgevoerd. Voor de marterachtigen moeten
voortplantings- of rustplaatsen in de kwetsbare periode maart-augustus worden ontzien. Ook is van belang
dat verlies aan essentieel foerageergebied voorkomen wordt, eventueel door inrichtingsmaatregelen om
bestaand habitat te verbeteren.

Beoordeling van ‘effecten op beschermde soorten’

De beoordelingen op het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ in dit planMER zijn bepaald zonder
mitigerende en compenserende maatregelen, en zonder saldering met het bestaande windpark Echteld
(worst-case benadering). Het rapport Natuuronderzoek van Waardenburg Ecology (bijlage 1V) geeft
daarnaast de beoordelingen met mitigerende en compenserende maatregelen, en met saldering met het
bestaande windpark weer. Tabel 8.5 toont de beoordelingen voor de situatie zonder mitigerende en
compenserende maatregelen en zonder saldering.

In de bepaling van de eindscore van het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ is de meest negatieve
beoordeling van de deelcriteria bepalend. Daarom zijn alle varianten sterk negatief (--) beoordeeld.
Mitigerende en compenserende maatregelen zijn bij alle varianten noodzakelijk. De beoordelingen die
rekening houden met mitigerende en compenserende maatregelen zijn opgenomen in bijlage VI, paragraaf
12.2 voor vogels, paragraaf 14.2 voor vleermuizen en paragraaf 15.3 voor overige soorten.

Tabel 8.5 Beoordeling alternatieven voor het criterium ‘effecten op beschermde soorten’. Alle effecten zijn beoordeeld zonder

mitigerende en compenserende maatregelen (stilstandvoorziening), en zonder saldering

Alternatieven

[PI< — — b4
T @ 3 3 )
s X o =) c
o 5 2 o <
~ 3 [a) 3 =
o g Q
(0] L] f'<D
s
@
variant onder boven onder boven onder boven onder boven

vogels

ruimtebeslag - - - - - - - -
en verstoring
in aanlegfase

sterfte in
gebruiksfase
zonder
stilstandvoorzi
ening
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Alternatieven o — -
35 5 b z
2 x 3 o =
5 & o b5 c
~ 3 & <
A 3 <
QL 5 Q
o
© 3
3
Q@
variant onder boven onder boven onder boven onder boven
verstoring in = = 0
gebruiksfase
zonder
stilstandvoorzi
ening
vleermuizen
ruimtebeslag 0 0 0 0 0 0 0 0
en verstoring
in aanlegfase

sterfte in
gebruiksfase
zonder
saldering

overige
soorten

overige = = = = = = = =
soorten

eindscore
‘effecten op
beschermde
soorten’
(zonder
saldering)

Effecten op GNN

De windturbinelocaties van de alternatieven (inclusief overdraaicirkel van 90 m) zijn ten dele gepland binnen
onderdelen van het Gelders Natuurnetwerk (GNN). In geen van de alternatieven staan turbines binnen de
begrenzing van het GNN.

Alle alternatieven (met uitzondering van alternatief Natuur en de bovengrens variant van alternatieven
Maximale opwek en Landschap) hebben overdraai van de rotor over onderdelen van het GNN. De betrokken
onderdelen van het GNN zijn aangewezen onder het beheertype N03.01 Beek en bron. De doelsoorten flora
en fauna van dit beheertype zijn niet of nauwelijks verstoringsgevoelig (zie paragraaf 16.1 van bijlage Vla
(Natuuronderzoek)). Effecten als gevolg van verstoring binnen de overdraaicirkel van de turbines van 90 m
worden niet verwacht. Hierom zijn alle varianten neutraal (0) beoordeeld. Tabel 8.6 toont de beoordeling
voor de effecten op het GNN.

134 241 Witteveen +Bos | 135341/25-013.668 | Definitief 05



Tabel 8.6 Beoordeling alternatieven voor het criterium ‘effecten op het Gelders Natuurnetwerk’

Alternatieven o — -
5 E 3 g
E = o -y =3
~ 3 A 3 <
=R > Q@
g 3
=}
Q@
variant onder boven onder boven onder boven onder boven
effecten op 0 0 0 0 0 0 0 0
Gelders
Natuurnetwerk

8.3.2 Effectenbeoordeling

Stikstofeffecten Natura 2000
Alle alternatieven scoren negatief (-) en zijn niet onderscheidend.

Overige effecten op Natura 2000
Effecten op kwalificerende soorten van Natura 2000-gebieden kunnen aanwezig zijn, maar zijn niet zeer
negatief. Hierom scoren alle varianten negatief (-) en zijn niet onderscheidend.

Effecten op beschermde soorten

Alle alternatieven met uitzondering van alternatief Natuur kennen negatieve effecten op grutto (verstoring
en sterfte) en overige vogelsoorten (verstoring). Ook kan de aanleg van dammen in sloten leiden tot het
doden van de beschermde grote modderkruiper, platte schijfhoren, heikikker en poelkikker. En als gevolg
van ruimtebeslag kunnen alle alternatieven leiden tot verlies van essentieel foerageergebied van de bunzing,
de wezel, de hermelijn en/of de steenmarter.

Tenslotte kennen alle alternatieven sterk negatieve effecten op vleermuizen (toename in sterfte door
aanvaring) en andere soorten (door aantasting van het leefgebied). Hierom zijn alle varianten sterk negatief
(--) beoordeeld. Mitigerende maatregelen (zoals stilstandvoorziening in het broedseizoen) zijn nodig om
aantasting van de Svl te voorkomen.

Effecten op het Gelders Natuurnetwerk
Effecten als gevolg van verstoring binnen de overdraaicirkel van de turbines van 90 m worden niet verwacht.

De doelsoorten flora en fauna van het beheertype N03.01 Beek en bron zijn niet of nauwelijks
verstoringsgevoelig. Hierom zijn alle varianten neutraal (0) beoordeeld.

Tabel 8.7 toont de effectenbeoordeling voor thema Natuur.

Tabel 8.7 Overzicht effectenbeoordeling natuur

Alternatieven o=z c = >
S 5 2 o £
s X o =+ =3
o 5 b o <
~ 3 A 3 S
QL 5 Q@
o o g
s
@
variant onder boven onder boven onder boven onder boven

stikstofeffecten - - o - - _ _ _
Natura 2000

overige effecten - - - - = - -
op Natura 2000
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Alternatieven
g = & o Z
T 3 ) o o
S X a — =)
o = 2 o =
~ 3 [a) 3 =
o 5 @
o o< g
s
Q@
variant onder boven onder boven onder boven onder boven

effecten op
beschermde
soorten (zonder
saldering)

effecten op het 0 0 0 0 0 0 0 0
Gelders
Natuurnetwerk

8.4  Landschap, cultuurhistorie en archeologie

8.4.1 Effectenanalyse

Landschap

De veranderingen die de plaatsing van windturbines met zich meebrengt, zijn aan de hand van visualisaties
vanuit verschillende opstellingen in beeld gebracht. Deze visualisaties zijn voor de leesbaarheid van de
rapportage niet in de lopende tekst gevoegd maar opgenomen in bijlage VIII. Deze paragraaf geeft inzicht in
de ingreep effectrelatie van de varianten leefomgeving, landschap, natuur en maximale opwek op de
ruimtelijk- visuele kenmerken van het landschap en vervolgens op de landschapstype en structuur van de
komgronden en het oeverwallen landschap. Beide aspecten worden op basis van de indicatoren fysieke
kwaliteit, beleefde kwaliteit, en inhoudelijke kwaliteit getoetst.

Effecten op ruimtelijk- visuele kenmerken van het landschap

Hieronder wordt de ingreep effectrelatie van de verschillende varianten op de ruimtelijk- visuele kenmerken
van het oeverwallen- en komgronden landschap beschreven en getoetst. Het komgronden landschap
onderscheidt zich ruimtelijk visueel door het open landschap van de komgronden en lange rechte wegen.
Het oeverwallenlandschap kenmerkt zich door het kleinschalige en gevarieerde karakter (fruitteelt en
boomkwekerijen) . In de alternatieven maximale opwek, leefomgeving en natuur zijn de windturbines
voorzien in zowel het komgrondengebied als het oeverwallenlandschap. Voor het alternatief landschap geldt
dat de windturbines alleen in de komgronden zijn voorzien en niet in het oeverwallenlandschap, dit maakt
dat er in het geval van de fysieke en inhoudelijke kwaliteit wordt gekeken naar de effecten op het
komgronden landschap en op het oeverwallenlandschap. In het geval van de beleefde kwaliteit wordt er ook
gekeken naar de samenhang tussen het komgronden landschap en omliggende oeverwallenlandschap.

Fysieke kwaliteit van de ruimtelijk-visuele kenmerken van het landschap

De fysieke kwaliteit van de ruimtelijk-visuele kenmerken van het landschap gaat uit van de mate waarin de
ruimtelijk- visuele kenmerken van het type landschap in tact zijn en of het oorspronkelijke karakter
behouden blijft. Hoewel het oorspronkelijke karakter van de openheid van de komgronden al door de
bestaande infrastructurele bundel van de Betuwelijn en de A15, en andere autonome ontwikkelingen
verstoord wordt, is het toevoegen van de windturbines hier nog een aanvullend negatief effect op. Het
kleinschalige en gevarieerde karakter van het oeverwallenlandschap wordt door het toevoegen van
windturbines aan het landschap verstoord aangezien de windturbines van een geheel andere maatvoering
en schaal zijn in vergelijking met de besloten kleinschalige oeverwallen, het oorspronkelijke karakter blijft
niet in tact.

De ondergrens en bovengrens varianten van de alternatieven Leefomgeving en Landschap hebben een
negatief effect (-) op de fysieke kwaliteit van de ruimtelijk-visuele kenmerken van het landschap. De
plaatsing van de windturbines in de alternatieven leefomgeving en landschap tast de fysieke kwaliteit van de
openheid verder aan doordat er op verschillende plekken in het komgrondenlandschap de openheid van de
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komgronden wordt doorkruist. Ook de fysieke kwaliteit van de kleinschaligheid van de oeverwallen raakt
verstoord doordat de beoogde turbines van een heel andere maatvoering en schaal zijn dan het
oorspronkelijke karakter (beslotenheid en kleinschaligheid) van het oeverwallenlandschap. Daarnaast vinden
beide varianten van alternatief Leefomgeving ook geen duidelijke aansluiting op windpark Buren in de
opstellingswijze. Beide varianten van alternatief Landschap vinden wel aansluiting op windpark Buren door
het hanteren van één of meerdere lijnen in de opstellingswijze.

De ondergrens en bovengrens varianten van het alternatief Maximale opwek en de ondergrens variant van
het alternatief Natuur leiden tot een sterk negatief effect (--) op de fysieke kwaliteit van de ruimtelijk-visuele
kenmerken van het landschap. Naast dat de ondergrens en bovengrens windturbines de fysieke openheid
van de komgronden doorkruisen, in maatvoering en schaal niet aansluiten bij de beslotenheid en
kleinschaligheid van het oeverwallenlandschap, en in beide alternatiefvarianten geen goede aansluiting
vinden op windpark Buren, maakt ook de hoeveelheid windturbines in de ondergrens variant dat het open
komgrondenlandschap versplinterd raakt en het oorspronkelijke karakter (openheid) niet behouden blijft.

De bovengrens variant van het alternatief Natuur heeft geen effect (0) op de fysieke kwaliteit van de
ruimtelijk-visuele kenmerken van het landschap. Het oorspronkelijke karakter van de openheid van de
komgronden en de beslotenheid en kleinschaligheid van het oeverwallenlandschap wordt door de plaatsing
van de windturbines niet extra verstoort aangezien de beoogde windturbines parallel lopen aan de
bestaande infrastructurele bundel van de Betuwelijn en de A15 ten noorden hiervan.

Beleefde kwaliteit van ruimtelijk-visuele kenmerken van het landschap

De beleefde kwaliteit van de ruimtelijk-visuele kenmerken van het landschap gaat uit van de mate waarin de
ruimtelijk- visuele kenmerken herkenbaar en waarneembaar zijn en of de schaal en maatvoering kloppend is.
De ondergrens en bovengrens windturbines in de vier alternatieven veroorzaken in alle gevallen voor
verdwerging van het bestaande open landschap van de komgronden. Dit maakt dat de schaal en
maatvoering van het open komgronden landschap wordt verstoord. In de alternatieven maximale opwek,
leefomgeving en natuur zijn ook één of twee turbines in het oeverwallenlandschap beoogd. De
herkenbaarheid van het kleinschalige en besloten oeverlandschap neemt af omdat de windturbines een heel
andere schaal en maatvoering hebben dan het oeverwallenlandschap. De windturbines breken het
kleinschalige en besloten landschap op en vormen zo een verstoring.

De bovengrens variant van de alternatieven Leefomgeving en Landschap en de ondergrens variant van het
alternatief Natuur hebben een negatief effect (-) op de beleefde kwaliteit. De waarneembaarheid en
herkenbaarheid van de open komgronden en het kleinschalige en besloten oeverwallenlandschap raken
verstoord en ook de schaal en maatvoering van beide type landschappen raakt verstoord.

De ondergrens variant van de alternatieven Leefomgeving en Landschap en de ondergrens en bovengrens
varianten van het alternatief Maximale opwek leiden tot een sterk negatief effect (--) op de beleefde
kwaliteit. De hoeveelheid windturbines in deze varianten maakt dat de waarneembaarheid van het open
komgrondenlandschap versplinterd raakt en het oorspronkelijke karakter (openheid) niet behouden blijft.
Daarnaast wordt ook in de varianten leefomgeving en maximale het kleinschalige en besloten karakter van
het oeverwallenlandschap verstoord.

Een zo een rustig mogelijk landschappelijk beeld in een open landschap wordt gecreéerd door de plaatsing
van minder, turbines (bovengrens) op voldoende afstand van elkaar. De schaal en maatvoering is voor de
ruimtelijke-visuele kenmerken van het open landschap gunstiger in de bovengrens variant dan de
ondergrens variant. De beleefde kwaliteit van waarnemers sluit hierop aan. De bovengrens varianten,
kortdurige waarneming vanaf de A15 en langdurige waarneming vanaf Lingemeer geven een negatief effect
(-), omdat de waarneembaarheid van het open landschap wordt aangetast. De ondergrens varianten,
kortdurige waarneming vanaf de A15 en langdurige waarneming vanaf Lingemeer geven een sterk negatief
(--) effect. De waarneembaarheid van het open landschap wordt hevig aangetast, de windturbines zijn
dominant zichtbaar in het blikveld, zie bijlage VIII. De bovengrens variant van alternatief Natuur heeft geen
effect (0) op de beleefde kwaliteit door geen plaatsing van windturbines ten noorden van de bestaande
infrastructurele bundel van de Betuwelijn en de A15.
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Inhoudelijke kwaliteit ruimtelijk-visuele kenmerken van het landschap

De inhoudelijke kwaliteit van de ruimtelijk-visuele kenmerken van het landschap gaat uit van de mate waarin
de ruimtelijk- visuele kenmerken van het type landschap hun representativiteit en samenhangendheid
behouden.

De ondergrens en bovengrens varianten van de alternatieven Leefomgeving en Landschap en de ondergrens
variant van het alternatief Natuur hebben een negatief (-) effect op de inhoudelijke kwaliteit ruimtelijk-
visuele kenmerken van het landschap. De samenhang tussen openheid van de komgronden en beslotenheid
van de oeverwallen is in de huidige situatie door de infrastructurele bundel van de Betuwelijn en de A15
reeds verstoord. In beide varianten van het alternatief Leefomgeving wordt er geen aansluiting gemaakt op
deze bestaande verstoring, maar is gekozen voor afwijkende plaatsing van de windturbines. Er is op deze
wijze geen sprake van heldere plaatsingsprincipes. De windturbines markeren geen landschappelijke lijn of
richting en verstoren zo de inhoudelijke kwaliteit van de ruimtelijk visuele kenmerken van het landschap.

In beide varianten van het alternatief Landschap wordt er wel aansluiting gemaakt op deze bestaande
verstoring maar is er ook gekozen voor afwijkende plaatsing van de windturbines die de oost-westelijke
zichtlijnen van het landschap volgt, dit geeft een negatief effect (-).

De ondergrens en bovengrens varianten van het alternatief Maximale opwek leiden tot een sterk negatief
(--) effect op de inhoudelijke kwaliteit ruimtelijk- visuele kenmerken van het landschap. In beide varianten
van het alternatief Maximale opwek wordt er geen aansluiting gemaakt op de bestaande verstoring van de
infrastructurele bundel, maar is er gekozen voor afwijkende plaatsing van de windturbines. Er is op deze
wijze geen sprake van heldere plaatsingsprincipes. De windturbines markeren geen landschappelijke lijn of
richting en verstoren zo de inhoudelijke kwaliteit van de ruimtelijk visuele kenmerken van het landschap.

De bovengrens variant van het alternatief Natuur sluit wel aan op de bestaande verstoring van de
infrastructurele bundel en heeft geen effect (0) op de inhoudelijke kwaliteit.

Samengenomen zijn de effecten van het alternatief Leefomgeving en Landschap op de ruimtelijk-visuele
kenmerken sterk negatief (--) voor de ondergrens variant en negatief (-) voor de bovengrens variant. Voor
het alternatief Natuur zijn de effecten op de ruimtelijk-visuele kenmerken sterk negatief (--) voor de
ondergrens variant en neutraal (0) voor de bovengrens variant. Voor het alternatief Maximale opwekking zijn
de effecten op de ruimtelijk-visuele kenmerken sterk negatief (--) voor zowel de ondergrens als voor de
bovengrens variant.

Tabel 8.8 toont een overzicht van de effectenbeoordeling voor effecten op ruimtelijk- visuele kenmerken van

het landschap aan de hand van de indicatoren fysieke, beleefde en inhoudelijke kwaliteit.

Tabel 8.8 Beoordeling alternatieven voor het criterium ‘effecten op ruimtelijke-visuele kenmerken’. Alle effecten zijn beoordeeld

zonder mitigerende en compenserende maatregelen

Alternatieven o - —
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variant onder boven onder boven onder boven onder boven

effecten op ruimtelijke-visuele kenmerken

fysieke
kwaliteit

beleefde
kwaliteit

inhoudelijke
kwaliteit
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Alternatieven

samdo
sjewixel\
deyospueq
Buinabwoyaa
innjeN

variant onder boven onder boven onder boven onder boven

eindscore
‘effecten op
ruimtelijke-
visuele
kenmerken’
(zonder
mitigerende
maatregelen)

Effecten op aantasting van landschappelijke waarden van de landschapstype en structuren

Hieronder wordt de ingreep effectrelatie van de verschillende varianten op het landschapstype en structuren
van het oeverwallen- en komgronden landschap beschreven en getoetst. De komgronden bestaan uit lager
gelegen, nat en open landschap. Momenteel worden de komgronden veel gebruikt voor akkerbouw en
weiland.

Het oeverwallenlandschap kenmerkt zich door het wat hoger gelegen landschap met een kleinschalig en
gevarieerd karakter veelal benut voor fruitteelt en boomkwekerijen. In alle alternatieven worden de
windturbines alleen in de komgronden voorzien en niet in het rivieroeverlandschap, dit maakt dat er in het
geval van de fysieke en inhoudelijke kwaliteit met name wordt gekeken naar de effecten op het komgronden
landschap. In het geval van de beleefde kwaliteit wordt er ook gekeken naar de samenhang tussen het
komgronden landschap en omliggende rivieroever landschap. In de alternatieven maximale opwek,
leefomgeving en natuur zijn de windturbines voorzien in zowel het komgrondengebied als het
oeverwallenlandschap. Voor het alternatief landschap geldt dat de windturbines alleen in de komgronden
zijn voorzien en niet in het oeverwallenlandschap, dit maakt dat er in het geval van de fysieke en
inhoudelijke kwaliteit wordt gekeken naar de effecten op het komgronden landschap en op het
oeverwallenlandschap. In het geval van de beleefde kwaliteit wordt er ook gekeken naar de samenhang
tussen het komgronden landschap en omliggende oeverwallenlandschap

Fysieke kwaliteit van het landschap en de landschappelijke structuren
De fysieke kwaliteit van het landschapstype en landschappelijke structuren gaat uit van de mate waarin de
landschappelijke structuren in tact zijn en of het oorspronkelijke karakter behouden blijft.

De ondergrens en bovengrens varianten van de alternatieven Leefomgeving, Landschap, Maximale opwek en
de ondergrens variant van het alternatief Natuur leiden tot een negatief (-) effect op de fysieke kwaliteit van
het landschap en de landschappelijke structuren. De plaatsing van de turbines heeft een aanzienlijk
ruimtebeslag op de open komgronden en in kleinere mate op het oeverwallenlandschap. De ondergrens en
bovengrens varianten van de alternatieven Landschap en Maximale opwek en de ondergrens variant van
alternatief Natuur volgen wel de oost-westelijke (zicht)lijnen van de landschappelijke structuur van het
komgrondenlandschap en sluiten aan op de lange rechte wegen in oost-westelijke richting van de
blokverkaveling. Er is sprake van samenhang tussen de landschappelijke lijn van de Linge en de plaatsing van
de windturbines. Ook de infrastructurele lijn in het landschap wordt in deze varianten gevolgd. De
windturbines hebben wel ruimtebeslag op de komgronden.

Voor de bovengrens variant van alternatief Natuur geldt geen effect (0) op de fysieke kwaliteit van de
landschappelijke waarde aangezien de openheid van het landschap ten noorden van de infrastructurele
bundel behouden blijft. De plaatsing van de windturbines loopt evenwijdig aan de infrastructurele bundel en
maakt hiermee de minst mogelijke verstoring op het open landschap. Er worden in deze variant geen
windturbines beoogd in het oeverwallenlandschap.
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Beleefde kwaliteit van het landschap en de landschappelijke structuren
De beleefde kwaliteit van het landschapstype en landschappelijke structuren gaat uit van de mate waarin de
landschappelijke structuren herkenbaar en waarneembaar zijn en of de schaal en maatvoering kloppend is.

De ondergrens en bovengrens varianten van de alternatieven Leefomgeving, Landschap en Maximale opwek
en de ondergrens variant van het alternatief Natuur leiden tot een negatief (-) effect op de beleefde kwaliteit
van het kommenlandschap en oeverwallenlandschap. De zichtbaarheid en herkenbaarheid van het open
kommenlandschap in relatie tot het omliggende landschap van kleinschalige en beschutte oeverwallen blijft
aanwezig maar wordt wel verstoord door de plaatsing van de windturbines. Beide varianten van de
alternatieven Leefomgeving en Maximale opwek sluiten niet aan op de bestaande lange rechte lijnen in het
landschap. Er is bij deze twee alternatieven geen samenhang tussen de landschappelijke lijn van de Linge en
de plaatsing van de windturbines. Ook de infrastructurele lijn in het landschap wordt in beide varianten niet
gevolgd. De bovengrens variant van alternatief Natuur heeft geen effect (0) op de beleefde kwaliteit van het
landschap aangezien de landschappelijke structuren ten opzichte van de referentiesituatie nog steeds
herkenbaar zijn en slechts minimaal worden verstoord door de plaatsing van de windturbines.

Inhoudelijke kwaliteit van het landschap en de landschappelijke structuren
De inhoudelijke kwaliteit van het landschapstype en landschappelijke structuren gaat uit van de mate waarin
de landschappelijke structuren hun representativiteit en samenhangendheid behouden.

De ondergrens en bovengrens varianten van alle alternatieven hebben geen effect (0) op de inhoudelijke
kwaliteit. De plaatsing van de windturbines in deze varianten maken niet dat de samenhang tussen de
landschappelijke structuur van het oeverwallen- en komgrondenlandschap verder wordt aangetast dan dat
reeds al het geval is.

Gecumuleerde effect op landschapstype en structuren

Samengenomen zijn de effecten van de alternatieven Leefomgeving, Landschap en Maximale opwek op
landschapstype en -structuur als negatief (-) beoordeeld voor zowel ondergrens als bovengrens variant. De
effecten van het alternatief Natuur op de landschapstypen en -structuren is negatief (-) voor de ondergrens
variant en neutraal (0) voor de bovengrens variant.

Tabel 8.9 toont een overzicht van de effectenbeoordeling voor landschapstype en structuren aan de hand
van de indicatoren fysieke, beleefde en inhoudelijke kwaliteit.

Tabel 8.9 Beoordeling alternatieven voor het criterium ‘landschapstype en structuren’. Alle effecten zijn beoordeeld zonder

mitigerende en compenserende maatregelen

Alternatieven K § %'T 5 z
z x 2 3 g
~ 3 A 3 g
o g Q
(] o 2
s
Q@
variant onder boven onder boven onder boven onder boven
effecten op landschapstype en structuren
fysieke - - - - - - - 0
kwaliteit
beleefde - - - - - - - 0
kwaliteit
inhoudelijke 0 0 0 0 0 0 0 0
kwaliteit
eindscore - - - - - - - 0
‘effecten op
ruimtelijke-
visuele

140 | 241 Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief 05



Alternatieven
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variant onder boven onder boven onder boven onder boven
kenmerken’
(zonder
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Cultuurhistorie

De cultuurhistorisch waardevolle elementen zijn binnen het onderzoeksgebied met name terug te vinden in
de inrichting en het gebruik van het cultuurlandschap en zijn daarom volgend aan de landschappelijke
waarden van het gebied en dus behandeld onder het beoordelingscriterium landschapstype en structuren. Er
zijn geen historisch bouwkundige elementen aanwezig binnen het onderzoeksgebied.

Alle alternatieven hebben geen wezenlijk effect op historisch bouwkundige objecten ten opzichte van de
referentiesituatie (0).

Archeologie

Voor de effectenanalyse van archeologie is onderzocht of er ‘aantasting van bekende archeologische
waarden’ of ‘aantasting van verwachte archeologische waarden’ plaatsvindt. Hiervoor is gekeken naar de
overlapping van windturbines locaties met bekende archeologische waarden (AMK-terreinen) en verwachte
archeologische waarden. Het eerste criterium is daarom beoordeeld aan de hand van de locaties van de
AMK-terreinen in afbeelding 4.10.

Het tweede is daarom beoordeeld aan de hand van de locaties van gebieden met archeologische
verwachtingswaarden volgens gemeente Buren (afbeelding 4.11) en gemeente Neder-Betuwe (afbeelding
4.12).

Aantasting van bekende archeologische waarden

Uit de analyse is gebleken dat alle varianten terreinen vermijden met bekende archeologische waarden
(AMK-terreinen). Een sterk negatieve beoordeling is daarom niet van toepassing. Daarom zijn alle varianten
op dit criterium neutraal (0) beoordeeld.

Aantasting van verwachte archeologische waarden

Tabel 8.10 toont voor elk variant het aantal windturbines die liggen in de gebied met een middelmatige of
hoge archeologische verwachtingswaarde volgens de archeologische beleidskaarten van gemeente Buren en
gemeente Neder-Betuwe.

In een gebied met een middelmatige en hoge verwachtingswaarde in gemeente Neder-Betuwe geldt een
archeologische onderzoeksplicht bij bodemingrepen dieper dan 30 cm onder het maaiveld en groter dan
1.000 m?. In gemeente Neder-Betuwe is dus een onderzoeksplicht van toepassing op de ondergrens en
bovengrens varianten van alternatief Maximale opwek en de ondergrens variant van alternatieven
Leefomgeving, Landschap en Natuur.

In een gebied met een middelmatige verwachtingswaarde in gemeente Buren geldt een archeologische
onderzoeksplicht bij bodemingrepen dieper dan 30 cm onder het maaiveld én groter dan 2.000 m2.

In een gebied met een hoge verwachtingswaarde in gemeente Buren geldt een archeologische
onderzoeksplicht bij bodemingrepen dieper dan 30 cm onder het maaiveld én groter dan 500 m2. In
gemeente Buren is dus een onderzoeksplicht van toepassing op de ondergrens en bovengrens varianten van
alternatief Maximale opwek en van alternatief Landschap, en de ondergrens variant van alternatief
Leefomgeving.
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Tabel 8.10 Overzicht van het aantal windturbines die in gebieden met een middelmatige of hoge archeologische

verwachtingswaarde liggen in gemeente Buren en gemeente Neder-Betuwe

Alternatief Variant Gemeente Gemeente Buren
Neder-Betuwe

Middelmatig Hoog Middelmatig Hoog
maximale opwek ondergrens 0 1 2 1
bovengrens 0 1 1 0
landschap ondergrens 0 2 1 1
bovengrens 0 0 0 1
leefomgeving ondergrens 0 1 1 1
bovengrens 0 0 0 0
natuur ondergrens 0 1 0 0
bovengrens 0 0 0 0

Uit deze analyse blijkt dat de bovengrens variant van alternatieven Leefomgeving en Natuur niet in gebieden
liggen met een archeologische verwachtingswaarde volgens de beleidskaarten van gemeente Buren en
Neder-Betuwe. Deze varianten zijn daarom neutraal (0) beoordeeld op het criterium ‘Aantasting van
verwachte archeologische waarden'. De andere varianten liggen in gebieden waar middelmatige of hoge
archeologische verwachtingswaarden in gemeente Buren en/of een hoge archeologische
verwachtingswaarde in gemeente Neder-Betuwe aanwezig zijn. Voor deze varianten bestaat dus een
archeologische onderzoeksplicht. Daarom deze varianten negatief (-) beoordeeld.

8.4.2 Effectenbeoordeling

Landschap
Alle alternatieven zijn negatief (-) beoordeeld en zijn niet onderscheidend voor het criterium landschapstype
en landschapsstructuur behalve voor het alternatief Natuur met variant bovengrens.

Samengenomen zijn de effecten van de alternatieven Leefomgeving en Landschap op de ruimtelijk- visuele
kenmerken sterk negatief (--) voor variant ondergrens en negatief (-) voor variant bovengrens. Voor het
alternatief Natuur zijn de effecten op de ruimtelijk- visuele kenmerken sterk negatief (--) voor variant
ondergrens en neutraal (0) voor variant bovengrens. Voor het alternatief Maximale opwek zijn de effecten op
de ruimtelijk- visuele kenmerken sterk negatief (--) voor zowel variant ondergrens als voor variant
bovengrens.

Cultuurhistorie
Alle alternatieven zijn neutraal (0) beoordeeld en zijn niet onderscheidend.

Archeologie
Alle alternatieven zijn neutraal (0) beoordeeld en zijn niet onderscheidend voor het criterium aantasting van
bekende archeologische waarden.

De varianten die liggen in gebieden waar middelmatige of hoge archeologische verwachtingswaarden in
gemeente Buren en/of een hoge archeologische verwachtingswaarde in gemeente Neder-Betuwe aanwezig
zijn scoren negatief (-) voor het criterium aantasting van verwachte archeologische waarden. Het gaat hierbij
om de ondergrens en bovengrens varianten van alternatieven Maximale opwek en Landschap, en de
ondergrens variant van alternatieven Leefomgeving en Natuur.

Tabel 8.11 toont een overzicht van de effectenbeoordeling voor de thema's landschap, cultuurhistorie en
archeologie.
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Tabel 8.11 Overzicht effectenbeoordeling landschap, cultuurhistorie en archeologie
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8.5  Veiligheid

8.5.1 Effectenanalyse
Externe veiligheid

Invloed op risico-ontvangers (kwetsbare gebouwen en locaties)

Voor deze analyse is onderzocht of de (zeer) kwetsbare gebouwen en locaties in het onderzoeksgebied
binnen de PR 10-6 veiligheidscontour (ashoogte + V2 rotordiameter = tiphoogte) van de windturbines van
de varianten vallen. Daarnaast is onderzocht of de beperkt kwetsbare gebouwen en locaties in het
onderzoeksgebied binnen de PR 10-5 veiligheidscontour ("2 rotordiameter) of PR 10-6 veiligheidscontour
van de windturbines van de varianten vallen. De alternatieven met bijbehorende veiligheidscontouren en de
beperkt kwetsbare en (zeer) kwetsbare gebouwen en locaties zijn getoond in bijlage IX paragraaf IX.1.

Uit de analyse is gebleken dat er geen varianten zijn waarbij de beperkt kwetsbare en (zeer) kwetsbare
gebouwen en locaties zich binnen de normafstanden (de PR 10-6 voor (zeer) kwetsbare gebouwen en
locaties en PR 10-5 voor beperkt kwetsbare gebouwen en locaties) bevinden. Een sterk negatieve (--)
beoordeling is daardoor niet van toepassing. Wel bevindt zich een beperkt kwetsbare locatie binnen de
PR10-6 contour van de varianten. Het gaat hierbij om lJsclub de Hoeken. De varianten waar deze beperkt
kwetsbare locatie binnen de PR 10-6 contour ligt zijn de ondergrens en bovengrens varianten van alternatief
Natuur, en zowel de bovengrens variant van het alternatief Landschap als het alternatief Maximale opwek.
Dit betekent dat voor deze varianten de lokale situatie beoordeeld dient te worden om tot een motivatie te
kunnen komen waardoor de windturbines nog steeds geplaatst kunnen worden. Deze zijn daarom negatief
(-) beoordeeld. De andere varianten zijn neutraal (0) beoordeeld.

Invloed op andere risicobronnen
Voor deze analyse is onderzocht of de windturbines van de varianten binnen de norm- en/of
adviesafstanden ten opzichte van ondergrondse buisleidingen en inrichtingen met opslag van gevaarlijke
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stoffen, waaronder BRZO, liggen. Paragraaf 7.4.4 toont deze norm- en adviesafstanden. De andere
risicobronnen zijn getoond in afbeelding 5.1 in paragraaf 5.4.3. In overleg met de leidingbeheerder is
besloten dat wanneer de windturbines van de alternatieven binnen de adviesafstand van de aftakking van de
hoofdbuisleiding liggen, er een kwantitatieve risicoanalyse uitgevoerd wordt om te analyseren of het risico te
aanvaarden of te mitigeren is. Indien nodig, kan daarna de aftakking worden verlegd. Daarom is deze
aftakking in het MER buiten beschouwing gelaten. De alternatieven en andere risicobronnen met
bijbehorende adviesafstanden zijn getoond in bijlage IX paragraaf IX.2.

Uit de analyse is gebleken dat in alle varianten één of meerdere windturbines binnen de adviesafstand van
ondergrondse buisleidingen liggen. Zo hebben de ondergrens en bovengrens varianten van alternatief
Natuur, en de bovengrens variant van alternatief Leefomgeving één windturbine binnen de adviesafstand
liggen. De ondergrens variant van alternatief Leefomgeving heeft twee windturbines binnen de
adviesafstand. De bovengrens variant van alternatieven Landschap en Maximale opwek hebben drie
windturbines binnen de adviesafstand. En de ondergrens variant van alternatieven Landschap en Maximale
opwek hebben vier windturbines binnen de adviesafstand. Aangezien alle varianten binnen de adviesafstand
liggen is een kwantitatieve risicoanalyse nodig.

De ondergrens variant van alternatief Leefomgeving heeft één windturbine die zich bevindt binnen de
adviesafstand van een rijksweg (de A15) waarover het vervoer van gevaarlijke stoffen plaatsvindt. De
bovengrens variant van alternatief Maximale opwek heeft twee windturbines die zich hierbinnen bevinden.
Daarom moet voor deze varianten voor de aanvraag van de vergunning Wet beheer Rijkswaterstaatwerken
(Wbr) een aanvullende risicoanalyse worden uitgevoerd waaruit blijkt dat er geen onaanvaardbaar verhoogd
veiligheidsrisico bestaat. Hierin moeten het individueel passanten risico (IPR) en het maatschappelijk risico
(MR) worden berekend. Voor de overige (provinciale en gemeentelijke) wegen is geen beleidsregel van
toepassing.

Een overzicht van de het aantal windturbines die zich bevinden binnen de hiervoor beschreven
adviesafstanden is getoond in tabel 8.12.

Tabel 8.12 Aantal windturbines binnen de adviesafstanden van ondergrondse buisleidingen (externe veiligheid)

Alternatief Variant Ondergrondse buisleiding (ashoogte
+ 2 rotordiameter)

maximale opwek ondergrens 4
bovengrens 3

landschap ondergrens 4
bovengrens 3

leefomgeving ondergrens 2
bovengrens 1

natuur ondergrens 1
bovengrens 1

Alle varianten bevatten windturbines die zich wel bevinden binnen de adviesafstanden van andere
risicobronnen. Daarom zijn alle varianten negatief (-) beoordeeld voor het criterium ‘invloed op andere
risicobronnen’.

Invloed op overige infrastructurele werken

Voor deze analyse is onderzocht of de windturbines van de varianten binnen de norm- en/of
adviesafstanden ten opzichte van autowegen, spoorwegen, vaarwegen en hoogspanningsinfrastructuur
(>110 kV) liggen. Paragraaf 7.4.4 toont deze norm- en adviesafstanden. De alternatieven en overige
infrastructurele werken met bijbehoren norm- en adviesafstanden zijn getoond in bijlage IX paragraaf IX.3.
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De bovengrens variant van alternatieven Natuur, Leefomgeving en Maximale opwek bevinden zich binnen de
adviesafstand van hoogspanningsinfrastructuur. Voor elk variant is dit één windturbine. Dit kan invloed
hebben op de leveringszekerheid van deze bovengrondse hoogspanningslijnen. Aangezien niet wordt
voldaan aan de adviesafstand van TenneT, is het nodig om in overleg te treden met TenneT. TenneT bekijkt
op basis van het concrete geval welk risico voor het betreffende object op dat moment kan worden
aanvaard. Dit kan niet generiek worden bepaald, omdat het onder andere afhankelijk is van het soort object,
de locatie van de windturbine, type windturbine et cetera. Daarom is het aanbevolen om een risicoanalyse
uit te voeren conform het Bevb.

Een overzicht van de het aantal windturbines die zich bevinden binnen de hiervoor beschreven

adviesafstanden is getoond in tabel 8.13.

Tabel 8.13 Aantal windturbines binnen de adviesafstanden van rijkswegen en hoogspanningsinfrastructuur (overige infrastructurele

werken)
Alternatief Variant Rijkswegen ("2 Hoogspanningsinfrastructuur
rotordiameter) (>110 kV) (ashoogte + V2
rotordiameter)
maximale opwek ondergrens 0 0
bovengrens 2 1
landschap ondergrens 0 0
bovengrens 0 0
leefomgeving ondergrens 1 0
bovengrens 0 1
natuur ondergrens 0 0
bovengrens 0 1

De bovengrens variant van alternatieven Natuur, Leefomgeving en Maximale opwek, en de ondergrens
variant van alternatief Leefomgeving bevinden zich binnen de adviesafstand van overige infrastructurele
werken (de A15 en hoogspanningsinfrastructuur). Daarom zijn deze varianten negatief (-) beoordeeld voor
het criterium ‘invloed op overige infrastructurele werken’. De andere varianten zijn neutraal (0) beoordeeld

voor dit criterium.

8.5.2 Effectenbeoordeling

Invloed op risico-ontvangers
De varianten waar een beperkt kwetsbare locatie binnen de PR 10-6 contour ligt zijn de ondergrens en
bovengrens varianten van alternatief Natuur, en de bovengrens variant van alternatieven Landschap en
Maximale opwek. Deze varianten zijn negatief (-) beoordeeld. De andere varianten zijn neutraal (0)

beoordeeld.

Invloed op andere risicobronnen
Alle alternatieven zijn negatief (-) beoordeeld en zijn niet onderscheidend omdat alle varianten windturbines
hebben die zich wel bevinden binnen de adviesafstanden van andere risicobronnen.

Invloed op overige infrastructurele werken

De ondergrens en bovengrens varianten van alternatief Leefomgeving, en de bovengrens variant van
alternatieven Natuur en Maximale opwek bevinden zich binnen de adviesafstand van overige infrastructurele
werken (de hoogspanningsinfrastructuur). Daarom zijn deze varianten negatief (-) beoordeeld voor het
criterium ‘invloed op overige infrastructurele werken'. De andere varianten zijn neutraal (0) beoordeeld voor

dit criterium.
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Tabel 8.14 toont een overzicht van de effectenbeoordeling voor het thema veiligheid.

Tabel 8.14 Overzicht effectenbeoordeling veiligheid
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86  Leefomgeving

8.6.1 Effectenanalyse

Geluid

In de analyse is een mitigatie van 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode toegepast. Andere geluid
reducerende maatregelen zijn niet meegenomen. Daarnaast is deze analyse zonder de saldering met het
saneren van windpark Echteld uitgevoerd, omdat windpark Echteld geen onderdeel is van de
referentiesituatie.

Geluid door windturbines

Bijlage X geeft de geluidbelasting afkomstig van de windturbines die toegevoegd worden door de
alternatieven weer. Tabel 8.15 toont het aantal geluidgevoelige gebouwen per geluidsniveauklasse van de
geluidbelasting. Alle varianten, met uitzondering van de variant Leefomgeving bovengrens (-), leiden tot een
toename van geluidgevoelige gebouwen die een geluidbelasting hebben van >47 dB Lgen 0p de gevels (--).
Alle varianten, ook variant Leefomgeving bovengrens, leiden tot een toename van geluidgevoelige
gebouwen die een geluidbelasting hebben van >45 dB Lgen op de gevels. Over het algemeen valt ook hier te
zeggen dat de varianten Maximale opwek boven- en ondergrens de meest negatieve impact hebben op het
aantal geluidgevoelige gebouwen in de contouren van 42-47 dB Lgen en boven de 47 dB Lgen. De variant
Leefomgeving bovengrens heeft ook hier de minst negatieve impact. Er zijn slechts 14 geluidgevoelige
gebouwen in de klasse 42-47 dB Lgen, en geen in de klasse boven de 47 dB Lgen.
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Tabel 8.15 Geluid door windturbines door de alternatieven. Aantal geluidgevoelige gebouwen per geluidsniveauklasse in dB Lden

Alternatief Variant <42dB 42-45 dB 45-47 dB > 47 Totaal
Lden Lden Lden dB Lden

referentiesituatie 8.806 0 0 0 8.806

zonder huidige

windturbines

maximale opwek ondergrens 8.388 262 129 27 8.806
bovengrens 8.398 305 93 10 8.806

landschap ondergrens 8.554 216 31 5 8.806
bovengrens 8.552 234 16 4 8.806

leefomgeving ondergrens 8.709 91 5 1 8.806
bovengrens 8.792 13 1 0 8.806

natuur ondergrens 8.593 197 15 1 8.806
bovengrens 8.688 113 4 1 8.806

Geluid in cumulatie

De geluidbelasting afkomstig van het weg- en railverkeer en de geluidbelasting afkomstig van windpark
Buren in de situaties met de alternatieven zijn onveranderd ten opzichte van de referentiesituatie. Omdat de
geluidbelasting afkomstig van de alternatieven varieert per alternatief, betekent dit dat het aantal
geluidgevoelige gebouwen ook varieert. Bijlage X geeft de cumulatieve geluidbelasting voor de alternatieven
weer. Tabel 8.16 toont het aantal geluidsgevoelige gebouwen per contourklasse. Tabel 8.17 laat de
verandering in het aantal geluidsgevoelige gebouwen zien per contourklasse ten opzichte van de
referentiesituatie voor alle alternatieven. Te zien is dat elke variant een negatieve invioed heeft op het aantal
geluidsgevoelige gebouwen in de hogere contourklassen. Er is een algemene verschuiving te zien van het
aantal geluidsgevoelige gebouwen van de contourklassen onder de 55 dB Lgen, Naar de contourklassen
tussen de 55 en 65 dB Lgen. In de contourklassen boven de 65 dB Lgen is er nauwelijks tot geen verandering.
Te zeggen valt dat alle varianten leiden tot een toename van het aantal geluidgevoelige gebouwen in een
slechtere klasse.

Tabel 8.16 Aantal geluidsgevoelige gebouwen per contourklasse voor de alternatieven en de referentiesituatie per

geluidsniveauklasse in dB Lden

Alternatief Variant
goed redelijk matig tamelijk slecht zeer
slecht slecht
<50dB 51-55 56-60 61-65 66-70 >70 totaal
Lden dB Lden dB Lden dB Lden dB Lden dB Lden
referentiesituatie 3.176 3.377 2.004 231 17 1 8.806
zonder huidige
windturbines -
cumulatie
maximale opwek ondergrens 3.046 3.327 2.131 283 18 1 8.806
bovengrens 3.085 3.303 2.127 272 18 1 8.806
landschap ondergrens 3.133 3.332 2.068 255 17 1 8.806
bovengrens 3.136 3.328 2.070 254 17 1 8.806
leefomgeving ondergrens 3.148 3.365 2.037 238 17 1 8.806
bovengrens 3.149 3.383 2.020 236 17 1 8.806
natuur ondergrens 3.140 3.350 2.055 243 17 1 8.806
bovengrens 3.150 3.359 2.038 241 17 1 8.806
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Tabel 8.17 Verschil in aantal geluidgevoelige gebouwen ten opzichte van de referentiesituatie voor de alternatieven. Aantal

geluidgevoelige gebouwen per geluidsniveauklasse in dB Lden

Alternatief Variant Goed Redelijk Matig Tamelijk Slecht Zeer slecht
slecht

<50 51-55 56-60 61-65 66-70 >70

dB Lden dB Lden dB Lden dB Lden dB Lden dB Lden

maximale ondergrens -130 -50 127 52 1 0
opwek

bovengrens -91 -74 123 41 1 0

landschap ondergrens -43 -45 64 24 0 0

bovengrens -40 -49 66 23 0 0

leefomgeving ondergrens -28 -12 33 7 0 0

bovengrens -27 6 16 5 0 0

natuur bovengrens -36 -27 51 12 0 0

ondergrens -26 -18 34 10 0 0

De kwaliteit van het woon- en leefklimaat verslechtert voor deze gebouwen ten opzichte van de
referentiesituatie. De varianten Maximale opwek boven- en ondergrens, hebben de meest negatieve invloed.
Er is een groot aantal geluidsgevoelige gebouwen dat verschuift van een goed tot redelijk woon- en
leefklimaat, naar een matig tot tamelijk slecht woon- en leefklimaat. Ook is er één extra geluidsgevoelig
gebouw dat naar een slecht woon- en leefklimaat verschuift. De verschuiving naar een slecht woon- en
leefklimaat komt in de andere varianten niet voor. De variant Leefomgeving bovengrens heeft minst
negatieve impact ten opzichte van de referentiesituatie.

De verschuivingen van redelijk naar matig of tamelijk slecht zijn met respectievelijk een toename van 16 en 5
geluidgevoelige gebouwen een beperkte verandering voor de 8.806 aanwezige geluidgevoelige gebouwen.
Het woon- en leefklimaat wordt in dit alternatief het minste veranderd.

Bijlage X toont dat de alternatieven vooral een verschuiving van het aantal geluidgevoelige gebouwen naar
een hogere contourklasse veroorzaken bij de gebieden in en rondom Lingemeer, de Molenstraat,
Stationsweg en het gebied onder de N320 en links van de N233. In deze gebieden zullen de grootste
verschuivingen zijn van de klassen goed en redelijk naar matig en tamelijk slecht.

Slagschaduw

In de analyse is geen stilstandvoorziening voor slagschaduw toegepast. Daarnaast is deze analyse zonder de
saldering met het saneren van windpark Echteld uitgevoerd, omdat windpark Echteld geen onderdeel is van
de referentiesituatie.

Slagschaduwcontouren voor de ondergrens en bovengrens varianten van de alternatieven zijn gemodelleerd
in het onlineprogramma WindPro (versie 3.5). Door het aantal schaduwgevoelige gebouwen binnen de
contouren van 0 uur slagschaduw en 5 uur en 40 minuten slagschaduw per jaar te bepalen, kan het effect
van slagschaduw worden gedefinieerd.

Tabel 8.18 toont het aantal schaduwgevoelige gebouwen die slagschaduw kunnen ontvangen. Dit is
berekend voor zowel de referentiesituatie (wanneer alleen windpark Buren bestaat) als de verschillende
varianten (in combinatie met windpark Buren). Er is een onderverdeling gemaakt tussen blootstelling aan
slagschaduw tussen de O uur en 5 uur en 40 minuten per jaar (binnen de slagschaduw waarde) en
blootstelling van meer dan 5 uur en 40 minutes per jaar (overschrijding van de slagschaduw waarde).

Tabel 8.19 is toegevoegd ter verduidelijking van het verschil in slagschaduw bij de varianten ten opzichte van

de referentiesituatie. Deze tabel geeft weer wat de toename is in de hoeveelheid schaduwgevoelige
gebouwen die slagschaduw ontvangen ten opzichte van de hoeveelheid die bepaald is voor de
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referentiesituatie. Hierin is opnieuw de bovengenoemde onderverdeling gemaakt. De tabel toont het aantal
schaduwgevoelige gebouwen die wel slagschaduw ontvangen, maar binnen de slagschaduw waarde van

5 uur en 40 minuten vallen. Varianten waarbij het aantal schaduwgevoelige gebouwen in deze categorie
toeneemt zijn negatief (-) beoordeeld. Daarnaast geeft de tabel de toename in het aantal schaduwgevoelige
gebouwen weer die meer dan 5 uur en 40 minuten aan slagschaduw ontvangen. Varianten waarbij het aantal
schaduwgevoelige gebouwen in deze categorie toeneemt zijn sterk negatief (--) beoordeeld.

Tabel 8.19 laat zien dat alle varianten een toename kennen in het schaduwgevoelige gebouwen die zowel
binnen de slagschaduw waarde van 5 uur en 40 minuten vallen als het aantal slagschaduwgevoelige
gebouwen die meer dan deze waarde aan slagschaduw ontvangen. Daarom zijn alle varianten sterk negatief
(--) beoordeeld. De gebouwen die een toename in slagschaduw kennen bevinden zich voornamelijk bij het
Lingemeer, de Saneringsweg, Stationsweg, Molenstraat, Vogelenzangseweg, Panderweg, J. van de Leeweg,
N320 en het noordoosten van de dorpskern van Echteld.

Uit de resultaten blijkt dat er een verschil tussen de varianten. De ondergrens varianten hebben vaak een
groter bereik in slagschaduw dan de bovengrens varianten. Doorgaans hebben grotere windturbines een
groter bereik in slagschaduw. Dat de ondergrens varianten een groter bereik hebben dan de bovengrens
varianten wordt dus veroorzaakt doordat de ondergrens windturbines meer verspreid staan, in een grotere
plaatsingszone, dan de bovengrens windturbines. Hierdoor staan ze dichter bij de slagschaduwgevoelige
gebouwen.

De varianten van alternatief Maximale opwek veroorzaken de meeste slagschaduw. De ondergrens variant
heeft het grootste bereik en het hoogst aantal schaduwgevoelige gebouwen binnen de slagschaduwwaarde
heeft. De bovengrens variant heeft het hoogst aantal schaduwgevoelige gebouwen boven de slagschaduw
waarde.

De bovengrens variant van alternatief Natuur heeft het minste bereik. Daarna beinvioeden de bovengrens
variant van alternatieven Landschap en Leefomgeving de minste schaduwgevoelige gebouwen.

De bovengrens variant van alternatief Leefomgeving heeft hierbij het minst het aantal schaduwgevoelige
gebouwen die meer dan slagschaduwwaarde van 5 uur en 40 minuten aan slagschaduw ontvangen.

Tabel 8.18 Overzicht van de theoretisch maximale aantallen slagschaduwgevoelige gebouwen die bij alternatieven slagschaduw

kunnen ervaren

Alternatief Variant Aantal Aantal Totaal
slagschaduwgevoelige slagschaduwgevoelige
gebouwen 0-5:40 uur gebouwen >5:40 uur
Referentiesituatie 428 18 446
maximale opwek ondergrens 664 616 1.280
bovengrens 597 633 1.230
landschap ondergrens 624 500 1.124
bovengrens 539 495 1.034
leefomgeving ondergrens 683 552 1.235
bovengrens 731 354 1.085
natuur ondergrens 645 558 1.203
bovengrens 500 462 962
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Tabel 8.19 Overzicht van het verschil van de theoretisch maximale aantallen slagschaduwgevoelige gebouwen die bij alternatieven

slagschaduw kunnen ervaren ten opzichte van de referentiesituatie

Alternatief Variant Aantal Aantal Totaal
slagschaduwgevoelige slagschaduwgevoelige
gebouwen 0-5:40 uur gebouwen >5:40 uur
maximale opwek ondergrens 236 598 834
bovengrens 169 615 784
landschap ondergrens 196 482 678
bovengrens 111 477 588
leefomgeving ondergrens 255 534 789
bovengrens 303 336 639
natuur ondergrens 217 540 757
bovengrens 72 444 516

De getoonde resultaten zijn de theoretisch maximale impact en daarmee de worst-case scenario. Dit geeft
geen realistisch beeld van de daadwerkelijke impact van slagschaduw. Wel geeft dit een beeld in hoeverre
de varianten van elkaar verschillen. In bijlage Xl zijn slagschaduwcontouren van alle alternatieven

opgenomen.

Aanvullende analyse energieverlies door stilstandvoorziening
Zoals aangegeven in paragraaf 7.4.5 kan de impact van slagschaduw door een stilstandvoorziening worden
beperkt. Dit heeft invloed op de energieopbrengst van de varianten. Het effect van de toepassing van een
stilstandvoorziening voor slagschaduw is aanvullend onderzocht op aanvraag van Vattenfall. Deze analyse is
niet meegenomen in de beoordeling van de varianten. Tabel 8.20 toont de energieopbrengst verlies indien
de stilstandvoorziening van slagschaduw wordt toegepast op de varianten.

Tabel 8.20 Energieopbrengst verlies door slagschaduw

Alternatief Variant Energieopbrengst verlies Energieopbrengst verlies in
in % MWh/jaar

maximale opwek ondergrens 4,1 9.598
bovengrens 4,6 10.872

landschap ondergrens 41 7172
bovengrens 4,1 6.487

leefomgeving ondergrens 4,0 5918
bovengrens 3,5 3.802

natuur ondergrens 49 7.310
bovengrens 3,6 3.967

Tabel 8.20 toont dat over het algemeen de ondergrens varianten het hoogste verlies aan energieopbrengst
ondervinden door slagschaduw. Zoals eerder aangegeven hebben de ondergrens varianten een groter
slagschaduwbereik dan de bovengrens varianten, omdat deze meer verspreid staan. Dit toont aan dat de
positionering van de windturbines de voornaamste factor is in de energieopbrengst verlies door
slagschaduw. Alleen voor alternatief Maximale opwek is dit niet het geval, omdat de bovengrens variant
meer slagschaduw veroorzaakt op minder slagschaduw gevoelige gebouwen dan de ondergrens variant.
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Gezondheid

Invloed op gezondheid (aantal ernstig gehinderden)
Alle alternatieven zorgen voor een toename van het aantal ernstig gehinderden ten opzichte van de
referentiesituatie. De ervaring van hinder door geluid is subjectief. De ene persoon kan ernstig hinder
ervaren in een binnenruimte bij een geluidbelasting van <42 dB Lgen 0p de gevels terwijl een ander ernstig
hinder kan ervaren bij een hogere geluidbelasting. Daardoor kan er in elke klasse van geluidbelasting
afkomstig van windturbines ernstig hinder worden ervaren. Dit is ook te zien in tabel 8.21. De toename van
het aantal ernstig gehinderden is getoond in tabel 8.22. Het aantal ernstig gehinderden neemt het hardst toe
ten opzichte van de referentiesituatie in de klasse <42 dB Lgen. De bovengrens variant van alternatief
leefomgeving leidt niet tot een toename van aantal gehinderden ten opzichte van referentiesituatie bij een

geluidbelasting van >47 dB Lgen.

Tabel 8.21 Het aantal ernstig gehinderden in de referentiesituatie en voor de alternatieven

Alternatief Variant <42 dB Lden 42-47 dB Lden >47 dB Lden Totaal (alle
klassen)
referentiesituatie 9 0 0 9
maximale opwek ondergrens 37 22 4 63
bovengrens 39 20 2 61
landschap ondergrens 26 12 1 39
bovengrens 27 12 1 40
leefomgeving ondergrens 28 4 1 33
bovengrens 25 1 0 26
natuur ondergrens 27 9 1 37
bovengrens 25 5 1 31

Tabel 8.22 Toename in het aantal ernstig gehinderde ten opzichte van de referentiesituatie
Alternatief Variant <42 dB Lden 42-47 dB Lgen >47 dB Lden Totaal (alle
klassen)
maximale opwek ondergrens 28 22 4 54
bovengrens 30 20 2 52
landschap ondergrens 17 12 1 30
bovengrens 18 12 1 31
leefomgeving ondergrens 19 4 1 24
bovengrens 16 1 0 17
natuur ondergrens 18 9 1 28
bovengrens 16 5 1 22

Invloed op gezondheid door cumulatie

Alle alternatieven leiden tot een overschrijding van de slagschaduw waarde (tabel 8.21 en tabel 8.22). De
ondergrens varianten hebben een groter bereik in slagschaduw dan de bovengrens varianten. Dit komt
omdat er meer windturbines verspreid staan in het onderzoeksgebied. Het alternatief Maximale opwek
veroorzaakt de meeste slagschaduw, waarbij de ondergrens variant het grootste bereik heeft en het hoogst
aantal schaduwgevoelige gebouwen. Ook is er een toename van het aantal gehinderden ten opzichte van de
referentiesituatie. Wel leidt het alternatief Leefomgeving met de bovengrens variant niet tot een toename
van het aantal ernstig gehinderden ten opzichte van de referentiesituatie bij een geluidsbelasting van meer
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dan 47 dB Lgen. Dit wijst erop dat dit alternatief mogelijk gunstiger is voor wat betreft geluidshinder in
vergelijking met de andere alternatieven bij hogere geluidsniveaus.

8.6.2 Effectenbeoordeling

Geluid

Alle varianten, met uitzondering van de variant Leefomgeving bovengrens (-), leiden tot een toename van
geluidgevoelige gebouwen die een geluidbelasting afkomstig van windturbines hebben van >47 dB Lgen Op
de gevels (--). Bij het hanteren van de 45 dB Lgen Waarde hebben alle varianten een sterk negatieve (--)
beoordeling, omdat alle varianten een toename hebben van het aantal geluidgevoelige gebouwen met een
geluidbelasting afkomstig van windturbines van >45 dB Lgen Op de gevels.

Alle alternatieven zijn sterk negatief (--) beoordeeld en zijn niet onderscheidend voor het criterium geluid in
cumulatie. Te zien is dat elke variant een negatieve invloed heeft op het aantal geluidsgevoelige gebouwen
in de hogere contourklassen. Er is een algemene afname te zien in de contourklassen onder de 55 dB Lgen,
met uitzondering van het alternatief van Leefomgeving Bovengrens. In de contourklassen tussen de 55 en
65 dB Lgen is te allen tijde een toename van het aantal geluidsgevoelige gebouwen. Te zeggen valt dat alle
varianten leiden tot een toename van het aantal geluidgevoelige gebouwen in een slechtere klasse.

Slagschaduw

De varianten zijn beoordeeld zonder de toepassing van een stilstandvoorziening. Alle varianten zijn sterk
negatief (--) beoordeeld en zijn niet onderscheidend. Alle varianten kennen een toename in het aantal
slagschaduwgevoelige gebouwen die tussen de 0 uur en 5 uur en 40 minuten slagschaduw per jaar
ontvangen én in het aantal slagschaduwgevoelige gebouwen die meer dan 5 uur en 40 minuten
slagschaduw per jaar ontvangen.

De ondergrens varianten hebben het hoogste verlies aan energieopbrengst door slagschaduw. Alleen voor
alternatief Maximale opwek is dit niet het geval, omdat de bovengrens variant meer slagschaduw
veroorzaakt op minder slagschaduw gevoelige gebouwen dan de ondergrens variant.

Gezondheid

Alle alternatieven zijn negatief (-) beoordeeld door een toename in het aantal ernstig gehinderden en zijn
niet onderscheidend. Daarnaast zijn alle alternatieven sterk negatief (--) beoordeeld, omdat ze allen leiden
tot een overschrijding van de slagschaduwwaarde van 5 uur en 40 minuten én een toename van het aantal
ernstig gehinderden door geluid ten opzichte van de referentiesituatie.

Tabel 8.23 toont een overzicht van de effectenbeoordeling voor het thema leefomgeving.

Tabel 8.23 Overzicht effectenbeoordeling leefomgeving
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8.7  Energieopbrengst

8.7.1

Effectenanalyse

De energieopbrengst voor de ondergrens en bovengrens varianten van de alternatieven zijn gemodelleerd in

het onlineprogramma WindPro (versie 3.5). Tabel 8.24 toont een overzicht van de resultaten van de
berekeningen. Hierin staan:

- de energieopbrengst per variant;
- de bijbehorende windafvang;

- de gemiddelde energieopbrengst voor elke windturbine binnen een variant;
- het aantal vollasturen en de capacity factor die hieraan verbonden zijn;

- de energieopbrengst per hectare.

Uitleg termen
Windafvang is het verstoren van de luchtstromen door windturbines. Hierdoor ontstaan turbulente

luchtstromen die minder ‘bruikbaar’ zijn voor de omliggende windturbines die in deze turbulente
luchtstromen staan. Dit veroorzaakt dat deze windturbines minder efficiént de energie op kunnen wekken.

Het aantal vollasturen geeft aan hoeveel uur per jaar de windturbine op vol vermogen kan draaien.

De capacity factor is de ratio van de werkelijke energieopbrengst in vergelijking met de theoretisch
maximale energieopbrengst.

Tabel 8.24 Overzicht van de resultaten van de energieopbrengst berekeningen

Variant Opbrengst Windafvang Opbrengst Opbrengst Vollasturen Capacity

variant (%) per per (uur) factor

(MWh/jaar) windturbine hectare (%)

(MWh/jaar) (MWh/ha)

maximale ondergrens 230.155,1 11,4 17.704,2 196.713,8 3.219 36,7
opwek

bovengrens 234.345,8 7.8 26.038,4 298.315,8 3.616 41,3

landschap ondergrens 176.266,0 11,8 17.626,6 195.806,7 3.205 36,6

bovengrens 158.350,5 6,6 26.391,8 293.241,7 3.666 41,8

leefomgeving ondergrens 147.112,3 8,0 18.389,0 204.322,6 3.343 38,1

bovengrens 109.501,0 3,1 27.375,3 304.169,4 3.802 43,4

natuur ondergrens 149.439,0 6,6 18.679,9 207.554,2 3.396 38,7

bovengrens 108.737,4 38 27.184,3 302.048,3 3.776 43,1

De tabel laat zien dat de varianten van alternatief Maximale opwek de hoogste energieopbrengst genereren.
Hierbij genereert de bovengrens variant meer energie (ongeveer 4.000 MWh/jaar) dan de ondergrens
variant. De hoge opbrengst van deze varianten komt omdat deze de meeste ondergrens en bovengrens
windturbines bevatten. De energieopbrengsten van de ondergrens en bovengrens varianten van
alternatieven Natuur en Leefomgeving zijn het laagst. Deze zijn vergelijkbaar met elkaar met een verschil van
ongeveer 1.000-2.500 MWh/jaar.

De ondergrens variant van alternatief Landschap wekt ongeveer 50.000 MWh/jaar meer op dan de

ondergrens varianten van alternatieven Natuur en Leefomgeving. De ondergrens variant van alternatief

Maximale opwek wekt ongeveer 125.000 MWh/jaar meer op. De bovengrens variant van alternatief

Landschap wekt ongeveer 27.000-29.000 MWh/jaar meer op dan de bovengrens varianten van alternatieven
Natuur en Leefomgeving. De bovengrens variant van alternatief Maximale wekt ongeveer
81.000-83.000 MWh/jaar meer op.
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De ondergrens varianten genereren over het algemeen meer energie dan de bovengrens varianten van
hetzelfde alternatief. Dit komt door het hogere aantal windturbines die passen binnen de plaatsingszone.
Voor alternatief Natuur wekt de ondergrens ongeveer 41.000 MWh/jaar meer op dan de bovengrens variant.
Voor alternatief Leefomgeving is dit ongeveer 38.000 MWh/jaar meer. Voor alternatief Landschap is dit
18.000 MWh/jaar meer. Voor alternatief Maximale opwek heeft de bovengrens variant een hogere opbrengst
dan de ondergrens variant, van ongeveer 4.000 MWh/jaar meer. Dit toont aan dat het gebruik van de
bovengrens windturbine effectiever wordt voor de opwek van energie, naarmate het aantal bovengrens
windturbines in vergelijking met de ondergrens windturbines van een alternatief toeneemt.

Daarnaast is te zien dat de ondergrens varianten meer windafvang hebben dan de bovengrens varianten van
hetzelfde alternatief. Dit komt door het hogere aantal windturbines van de ondergrens varianten. Dit heeft
invloed op efficiéntie van windturbines van het windpark. De ondergrens varianten hebben hierdoor minder
vollasturen en een lagere capacity factor dan de bovengrens varianten van hetzelfde alternatief. De
windturbines van de bovengrens varianten wekken de energie dus efficiénter op.

De ondergrens variant van alternatief Landschap heeft de meeste windafvang, en daarmee de laagste
vollasturen en capacity factor. Dit is vergelijkbaar met de ondergrens variant van alternatief Maximale opwek,
maar deze variant bevat meer windturbines en is daardoor in staat meer energie op te wekken. De
bovengrens variant van alternatief Leefomgeving heeft de minste windafvang en daarmee de hoogte
vollasturen en capacity factor. Dit is vergelijkbaar met de bovengrens variant van alternatief Natuur, dat
hetzelfde aantal windturbines bevat en daardoor een vergelijkbare energieopbrengst genereert. Zowel de
ondergrens als bovengrens varianten van alternatieven Natuur en Leefomgeving zijn efficiénter in het
opwekken van energie dan de varianten van alternatieven Maximale opwek en Landschap (ongeveer 1,5 -

2 %).

Dit is terug te zien in de energieopbrengst per windturbine van de varianten. De ondergrens varianten van
alternatieven Natuur en Leefomgeving leveren ongeveer 700-1.000 MWh/jaar per windturbine meer dan de
ondergrens varianten van alternatieven Maximale opwek en Landschap. De bovengrens varianten van
alternatieven Natuur en Leefomgeving leveren ongeveer 800-1.300 MWh/jaar per windturbine meer dan de
bovengrens varianten van alternatieven Maximale opwek en Landschap.

8.7.2 Effectenbeoordeling

Energieopbrengst

De ondergrens en bovengrens varianten van alternatieven Maximale opwek en Landschap zijn positief (+)
beoordeeld door een hogere energieopbrengst dan 155 GWh/jaar. De ondergrens variant van alternatieven
Leefomgeving en Natuur zijn neutraal (0) beoordeeld door een energieopbrengst tussen de 140 GWh/jaar
en 155 GWh/jaar. De bovengrens variant van alternatieven Leefomgeving en Natuur zijn negatief (-)
beoordeeld door een energieopbrengst lager dan 140 GWh/jaar.

Tabel 8.25 toont een overzicht van de effectenbeoordeling voor het thema energieopbrengst. Daarnaast zijn

de energieopbrengst van de alternatieven en de energieopbrengst ten opzichte van de RES1.0-doelstelling
van 0,14 TWh/jaar aan windenergie voor 2030 (in %) opgenomen, zoals aangegeven in paragraaf 7.4.6.

Tabel 8.25 Overzicht effectenbeoordeling energieopbrengst
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Zoals aangegeven in paragraaf 7.4.6 houdt deze analyse rekening met wind afvang en een standaard 10 %
reductie van de energieopbrengst voor andere omgevingsfactoren. Overige stilstandvoorzieningen die de
energieopbrengst beperken, zoals voor slagschaduw, beschermde soorten en curtailment, zijn niet
meegenomen, omdat dergelijke beperkingen nader bepaald moeten worden. Hierdoor zullen de
daadwerkelijke opbrengsten van de varianten naar verwachting lager zijn. Het bepalen van deze
beperkingen gebeurt in de onderzoeken voor het VKA (deel 2 projectMER). Het VKA houdt hierdoor wel
rekening met alle milieumaatregelen die getroffen worden in het VKA.

8.8 Netwerk

8.8.1 Effectenanalyse

In paragraaf 7.4.7 is aangeven dat de netwerkaansluiting van windpark Echteld-Lienden maximaal 55 MW
aan kan. Dit houdt in dat het opgesteld vermogen van de varianten 55 MW niet mogen overschrijden. In
paragraaf 6.4 zijn de opgestelde vermogens van de varianten beschreven. Een overzicht hiervan is getoond
in tabel 8.26.

Tabel 8.26 Overzicht van het opgesteld vermogen per variant

Alternatief Variant Opgesteld vermogen (MW)
maximale opwek ondergrens 71,5
bovengrens 64,8
landschap ondergrens 55,0
bovengrens 43,2
leefomgeving ondergrens 44,0
bovengrens 28,8
natuur ondergrens 44,0
bovengrens 28,8

Tabel 8.26 laat zien dat er twee varianten zijn die een opgesteld vermogen van 55 MW overschrijden. Dit zijn

de ondergrens en bovengrens variant van alternatief Maximale opwek. De ondergrens variant heeft een
opgesteld vermogen van circa 71,5 MW. De bovengrens variant heeft een opgesteld vermogen van circa
64,8 MW. De andere varianten overschrijden met het opgesteld vermogen de 55 MW niet. Deze varianten
zijn daarom niet belemmerd door de beschikbare netcapaciteit.
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De ondergrens en bovengrens variant van alternatief Maximale opwek zijn negatief (-) beoordeeld door het
overschrijden van de 55 MW. De andere varianten zijn neutraal (0) beoordeeld.

8.8.2 Effectenbeoordeling
Netwerk
De ondergrens en bovengrens variant van alternatief Maximale opwek zijn negatief (-) beoordeeld door het

overschrijden van de 55 MW. De andere varianten zijn neutraal (0) beoordeeld.

Tabel 8.27 toont een overzicht van de effectenbeoordeling voor het thema netwerk.

Tabel 8.27 Overzicht effectenbeoordeling netwerk

o - -
25 5 ? g
S X a =+ E
o = 2 o <
~ 3 e} 3 =
Q o0 Q@
o 2 )
© s
=}
Q@
onder boven onder boven onder boven onder boven
kansen en - - 0 0 0 0 0 0
aandachtspun
ten vanuit
netwerkaanslu
iting

8.9  Samenvatting effectenanalyse - vergelijking met situatie zonder bestaande
turbines

Tabel 8.28 toont een overzicht van de effectenbeoordeling voor de alternatieven op alle maatgevende
milieuaspecten op basis van de effectanalyses in paragraaf 8.2 tot en met 8.8. De beoordelingen zijn ten
opzichte van de referentiesituatie zonder de bestaande windturbines in Echteld. Tabel 8.29 toont een
overzicht van de kwantitatieve beoordeling van de alternatieven op de maatgevende milieuaspecten. Dit
overzicht zorgt ervoor dat het zichtbaar wordt dat alternatieven met dezelfde beoordeling verschillend
kunnen zijn en kan worden meegenomen bij de afweging voor het VKA.

Tabel 8.28 Overzicht effectbeoordelingen van de vergelijking met de referentiesituatie zonder de bestaande windturbines Echteld

Alternatief =z

£ B

3 5 Y

o = 3

S a g z

. : 2 :

3 k] @ <
variant onder boven onder boven onder boven onder boven
bodem en Water
invioed op 0 0 0 0 0 0 0 0
bodemkwaliteit

invloed op = =
oppervlaktewater

invioed op - - - -
waterberging
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Alternatief

5

3 iy g

@ =] 3

o o Q z
ES) a ) o
3 5 5 £
o

=~ T Q s

variant onder boven onder boven onder boven onder boven

natuur

stikstofeffecten - - = = S - - -
Natura 2000

overige effecten op - - - - = o - -
Natura 2000

effecten op

beschermde soorten
(zonder saldering en
stilstandvoorziening)

effecten op het 0 0 0 0 0 0 0 0
Gelders
Natuurnetwerk

landschap,
cultuurhistorie en
archeologie

landschapstype en - - - - = = - 0
landschapsstructuur

ruimtelijk visuele 0
kenmerken

invloed op 0 0 0 0 0 0 0 0
cultuurhistorische
waarden (historische
geografie en
historische
bouwkunde)

aantasting van 0 0 0 0 0 0 0 0
bekende
archeologische
waarden

aantasting van - - = - - 0 _ 0
verwachte
archeologische
waarden

veiligheid

invloed op risico- 0 = 0 = 0 0 = =
ontvangers
(kwetsbare
gebouwen en
locaties)

invioed op andere - - = S - - - -
risicobronnen

invloed op overige 0 = 0 0 = = 0 =
infrastructurele
werken

leefomgeving

geluid door
windturbines

geluid in cumulatie
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Alternatief Z

Q

3 iy g

@ =] 3

o o Q zZ

T a '] [

3 5 5 £

g < @ s
variant onder boven onder boven onder boven onder boven
invioed op

slagschaduwgevoeli
ge gebouwen door
slagschaduw

invioed op
gezondheid door
geluid afkomstig van
windturbines (aantal
ernstig gehinderden)

invloed op
gezondheid door
cumulatie

energieopbrengst en
netwerk

energieopbrengst + + + + 0 - 0 =
kansen en - - 0 0 0 0 0 0
aandachtspunten

vanuit

netwerkaansluiting
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Tabel 8.29 Overzicht van de kwantitatieve beoordeling van de maatgevende milieuaspecten van de vergelijking met de referentiesituatie zonder de bestaande windturbines Echteld. De schuingedrukte tekst geeft een

beknopte kwalitatieve toelichting.

Joneusayy

yamdo
dJewixen

deyospueq

Buinabwoyaa

innjeN

variant

onder

boven

onder

boven

onder

boven

onder

boven

bodem en Water

invioed op
bodemkwaliteit

invloed op
oppervlaktewater

invioed op
waterberging,
toename in verhard
oppervlak (m?)

geen verdachte
locaties op
verontreinigingen

11.700

geen verdachte
locaties op
verontreinigingen

geen verdachte
locaties op
verontreinigingen

kruising met 1 C-
waterweg

8.100

9.000

geen verdachte
locaties op
verontreinigingen

5.400

geen verdachte
locaties op
verontreinigingen

geen verdachte
locaties op
verontreinigingen

kruising met 1 B-
waterweg

7.200

3.600

geen verdachte
locaties op
verontreinigingen

7.200

geen verdachte
locaties op
verontreinigingen

kruising met 1 C-
waterweg

3.600

natuur

stikstofeffecten Natura
2000

naar verwachting is
er een te hoge
tijdelijke
stikstofdepositie
tijdens de
aanlegfase

naar verwachting is
er een te hoge
tijdelijke
stikstofdepositie
tijdens de
aanlegfase

naar verwachting is
er een te hoge
tijdelijke
stikstofdepositie
tijdens de
aanlegfase

naar verwachting is
er een te hoge
tijdelijke
stikstofdepositie
tijdens de aanlegfase

naar verwachting is
er een te hoge
tijdelijke
stikstofdepositie
tijdens de
aanlegfase

naar verwachting is
er een te hoge
tijdelijke
stikstofdepositie
tijdens de
aanlegfase

naar verwachting is
er een te hoge
tijdelijke
stikstofdepositie
tijdens de aanlegfase

naar verwachting is er
een te hoge tijdelijke
stikstofdepositie
tijdens de aanlegfase

overige effecten op
Natura 2000

aanvaring met
vogels die kunnen
komen uit Natura
2000-gebied
Rijntakken

aanvaring met
vogels die kunnen
komen uit Natura
2000-gebied
Rijntakken

aanvaring met
vogels die kunnen
komen uit Natura
2000-gebied
Rijntakken mogelijk,

aanvaring met
vogels die kunnen
komen uit Natura
2000-gebied
Rijntakken mogelijk,

aanvaring met
vogels die kunnen
komen uit Natura
2000-gebied
Rijntakken

aanvaring met
vogels die kunnen
komen uit Natura
2000-gebied
Rijntakken

aanvaring met
vogels die kunnen
komen uit Natura
2000-gebied
Rijntakken mogelijk,

aanvaring met vogels
die kunnen komen uit
Natura 2000-gebied
Rijntakken mogelijk,
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> gz & 2 g
g z x 2 3 g
5 ~ 3 8 3 g
= 2 = Q
e ® o 2
s
Q@
variant onder boven onder boven onder boven onder boven
mogelijk, maar mogelijk, maar maar beperkt of maar beperkt of mogelijk, maar mogelijk, maar maar beperkt of maar beperkt of
beperkt of afwezig beperkt of afwezig afwezig afwezig beperkt of afwezig beperkt of afwezig afwezig afwezig

effecten op

beschermde soorten
(zonder saldering en
stilstandvoorziening)

effecten op het
Gelders Natuurnetwerk

geen effecten

geen effecten

geen effecten

geen effecten

geen effecten

geen effecten

geen effecten

geen effecten

landschap,
cultuurhistorie en
archeologie

landschapstype en
landschapsstructuur

negatieve effecten
door verstoring
van de
zichtbaarheid en
herkenbaarheid
van het open
kommenland-
schap en het
kleinschalige en
beschutte
oeverwallenlandsc
hap

ruimtelijk visuele
kenmerken

161 241

negatieve effecten
door verstoring
van de
zichtbaarheid en
herkenbaarheid
van het open
kommenland-
schap en het
kleinschalige en
beschutte
oeverwallenlandsc
hap
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negatieve effecten
door verstoring
van de
zichtbaarheid en
herkenbaarheid
van het open
kommenland-
schap en het
kleinschalige en
beschutte
oeverwallenlandsc
hap

negatieve effecten
door verstoring van
de zichtbaarheid en
herkenbaarheid van
het open
kommenlandschap
en het kleinschalige
en beschutte
oeverwallenland-
schap

negatieve effecten
door verstoring van
ruimtelijke visuele
kenmerken

negatieve
effecten door
verstoring van de
zichtbaarheid en
herkenbaarheid
van het open
kommenland-
schap en het
kleinschalige en
beschutte
oeverwallenland-
schap

negatieve effecten
door verstoring
van de
zichtbaarheid en
herkenbaarheid
van het open
kommenland-
schap en het
kleinschalige en
beschutte
oeverwallenland-
schap

negatieve effecten
door verstoring van
de zichtbaarheid en
herkenbaarheid van
het open
kommenlandschap
en het kleinschalige
en beschutte
oeverwallenland-
schap

negatieve effecten
door verstoring
van ruimtelijke
visuele
kenmerken

geen effecten want
behoud
herkenbaarheid en is
er sprake van
minimale verstoring
van het landschap

geen effecten op de
ruimtelijke visuele
kenmerken




janeuwdyy

Jamdo
sjewixey

deydspue

Buinebwoysa

innieN

variant

onder

boven

onder

boven

onder

boven

onder

boven

invloed op
cultuurhistorische
waarden (historische
geografie en
historische
bouwkunde)

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

aantasting van
bekende
archeologische
waarden

geen aantasting

aantasting van
verwachte
archeologische
waarden

veiligheid

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting

geen aantasting
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variant onder boven onder boven onder boven onder boven
invloed op risico- geen invlioed lJsclub de Hoeken geen invloed lJsclub de Hoeken geen invloed geen invloed lJsclub de Hoeken lJsclub de Hoeken

ontvangers (kwetsbare
woningen)

Invloed op andere
risicobronnen

4 windturbines
binnen
adviesafstand tot
risicobronnen

binnen PR10-6
contour

3 windturbines
binnen
adviesafstand tot
risicobronnen

4 windturbines
binnen
adviesafstand tot
risicobronnen

binnen PR10-6
contour

3 windturbine
binnen
adviesafstand tot
risicobronnen

2 windturbines
binnen
adviesafstand tot
risicobronnen

1 windturbines
binnen
adviesafstand tot
risicobronnen

binnen PR10-6
contour

1 windturbine
binnen
adviesafstand tot
risicobronnen

binnen PR10-6
contour

1 windturbine
binnen adviesafstand
tot risicobronnen

Invloed op overige geen invlioed 3 windturbines geen invloed geen invloed 1 windturbine 1 windturbine geen invloed 1 windturbine

infrastructurele werken binnen binnen binnen binnen adviesafstand
adviesafstand tot adviesafstand tot adviesafstand tot tot overige
overige overige overige infrastructuur
infrastructuur infrastructuur infrastructuur

Leefomgeving

toename 0

geluidgevoelige

gebouwen met > 47

dB Lden t.o.v. de ref.

toename 14

geluidgevoelige

gebouwen met 42-47

dB Lden t.o.v. de ref.
8.398 8.554 8.552 8.709 8.792 8.593 8.688

toename
geluidgevoelige
gebouwen met < 42
dB Lden t.o.v. de ref.

8.388

toename van aantal
geluidgevoelige
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variant onder boven onder boven onder boven onder boven

gebouwen door
cumulatief geluid in
klasse tamelijk slecht,
slecht en zeer slecht
t.o.v. de ref.

toename

slagschaduwgevoelige

gebouwen met >5:40
uur slagschaduw t.o.v.
de ref.

Energieopbrengst
verlies door
slagschaduw (in %)

toename in aantal
ernstig gehinderden
t.o.v. de ref. door
geluid afkomstig van
windturbines
(gezondheid)

invloed op gezondhei
door
cumulatie

d
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Joneusayy

Jamdo
sjewixey

deydspue

Buinebwoysa

innieN

variant onder boven onder boven onder boven onder boven
energieopbrengst en
netwerk
energieopbrengst 147 149
(GWh/jaar)
105,0 78,6 106,4 779

energieopbrengst ten
opzichte van de RES
doelstelling (%)

kansen en
aandachtspunten
vanuit
netwerkaansluiting
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aansluiting op het
netwerk is
mogelijk

aansluiting op het
netwerk is mogelijk

aansluiting op het
netwerk is
mogelijk

aansluiting op het
netwerk is
mogelijk

aansluiting op het
netwerk is mogelijk

aansluiting op het
netwerk is mogelijk




8.10  Effectenanalyse - vergelijking met bestaande windturbines

De sanering van de vier bestaande windturbines in windpark Echteld ten zuiden van de A15 is geen
autonome ontwikkeling. Daarom zijn de alternatieven ook vergeleken met een referentiesituatie zonder de
huidige windturbines. Deze aanvullende analyse toont de effectbeoordelingen voor de maatgevende criteria
van het planMER waarbij de effecten van de nieuwe turbines gesaldeerd zijn met de effecten van de huidige
windturbines. Dit is in lijn met het advies van de Commissie mer.

Salderen

Salderen betekent dat toenames en afnames met elkaar verrekend worden, waarbij de netto-uitkomst de
basis is voor de beoordeling. Voor de analyses betekent dit dat de afnames van de milieueffecten door de
sanering van windpark Echteld zijn verrekend met de toenames van de milieueffecten van het VKA.

Tabel 8.30 geeft de effectbeoordelingen weer van de vergelijking van de alternatieven met een
referentiesituatie zonder de huidige windturbines. In de paragrafen hieronder is beschreven hoe de
beoordelingen veranderen ten opzichte van de beoordelingen in het planMER.

Tabel 8.30 Overzicht effectbeoordelingen van de vergelijking met de referentiesituatie met de bestaande windturbines Echteld

Variant Onder Boven Onder Boven Onder Boven Onder Boven

bodem en water

invloed op 0 0 0 0 0 0 0 0
bodemkwaliteit

invloed op = = =
oppervlaktewater

invioed op = = = = = = = =
waterberging

natuur

stikstofeffecten - - B = - - - -
Natura 2000

overige effecten op - - = = - - _ _
Natura 2000

effecten op - - - - - > - -
beschermde soorten
(met saldering en
met
stilstandvoorziening)

effecten op het 0 0 0 0 0 0 0 0
Gelders
Natuurnetwerk

landschap,
cultuurhistorie en
archeologie

landschapstype en - - - = 5 - - 0
landschapsstructuur

ruimtelijk visuele - 0
kenmerken

invioed op 0 0 0 0 0 0 0 0
cultuurhistorische
waarden (historische
geografie en
historische
bouwkunde)
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Variant Onder Boven Onder Boven Onder Boven Onder Boven

aantasting van 0 0 0 0 0 0 0 0
bekende
archeologische
waarden

aantasting van - - = 5 - 0 _ 0
verwachte
archeologische
waarden

veiligheid

invloed op risico- 0 = 0 = 0 0 = =
ontvangers
(kwetsbare
gebouwen en
locaties)

invioed op andere - - - - - - _ _
risicobronnen

invloed op overige 0 = 0 0 = = 0 =
infrastructurele
werken

leefomgeving

geluid in cumulatie

geluid door
windturbines

invioed op
slagschaduwgevoeli
ge gebouwen door
slagschaduw

| |
invloed op =
gezondheid door
geluid afkomstig van
windturbines (aantal
ernstig gehinderden)

invioed op
gezondheid door
cumulatie

energieopbrengst en
netwerk

energieopbrengst + + + + 0 - 0 =

kansen en = = 0 0 0 0 0 0
aandachtspunten
vanuit
netwerkaansluiting

Bodem en water

De beoordelingen van de criteria ‘invloed op oppervlaktewater’ en ‘invloed op bodemkwaliteit’ zijn
afhankelijk van de locaties van de windturbines van de varianten. Dit verandert niet door de sanering van
windpark Echteld. Daarom veranderen de beoordelingen van de situatie met saldering niet ten opzichte van
de situatie zonder saldering.

De beoordeling van het criterium ‘invloed op waterberging’ verandert ook niet, omdat het verhard

oppervlakte van de varianten hoger is dan de oppervlakte van het bestaande windpark Echteld. Wel neemt
de compensatieopgave af voor alle varianten door de saldering met de huidige windturbines.
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Natuur

De effectbeoordelingen van stikstofeffecten op Natura 2000, overige effecten op Natura 2000 en effecten op
NNN zijn alleen afhankelijk van de locaties van de windturbines van de alternatieven. Hierdoor heeft
saldering met de bestaande windturbines geen invloed op de beoordelingen van deze criteria. De
effectbeoordeling op beschermde soorten wordt beinvioed door de saldering met de bestaande
windturbines. Daarnaast is in de effectbeoordeling in paragraaf 8.3 beschreven dat er mitigerende en
compenserende maatregelen nodig zijn. Hieronder is beschreven hoe de beoordelingen veranderen ten
opzichte van de beoordelingen in paragraaf 8.3.2 wanneer saldering en mitigerende en compenserende
maatregelen worden toegepast.

De mitigerende en compenserende maatregelen die nodig zijn, zijn:

- stilstandvoorziening voor de grutto;

- compensatie van het aangetaste leefgebied voor de grutto;

- stilstandvoorziening voor vleermuizen;

- het ontzien van voortplantings- of rustplaatsen van overige soorten in de kwetsbare periode maart-
augustus worden;

- eventueel het nemen van inrichtingsmaatregelen om bestaand habitat van overige soorten kwalitatief te
verbeteren.

Door de stilstandvoorziening neemt de sterfte van de grutto af naar minder dan 1 exemplaar per jaar en
voldoet aan de 1 %-mortaliteitsnorm (zie paragraaf 12.2 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). Hiermee wordt
aantasting van de gunstige staat van instandhouding van de grutto voorkomen. De vogelsterfte in de
gebruiksfase is daarom neutraal (0) beoordeeld in plaats van sterk negatief (--).

Voor de verstoring van de grutto in de gebruiksfase van de alternatieven wordt een gebied ingericht en
beheerd ter vervanging van het volledige aangetaste gebied (zie paragraaf 12.2 van bijlage Vla
(Natuuronderzoek)). Hierdoor wordt de verstoring gecompenseerd. De verstoring van vogels in de
gebruiksfase is daarom neutraal (0) beoordeeld in plaats van negatief (-) tot sterk negatief (--).

Voor alle alternatieven is de reductie van het aantal vleermuisslachtoffers met toepassing van een
stilstandvoorziening berekend op 80 % (zie paragraaf 14.2 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). De jaarlijkse
vleermuisslachtoffers die in het windpark vallen zijn gesaldeerd met de verwachte jaarlijkse
vleermuisslachtoffers van de geplande windturbines van de alternatieven. Deze afweging is in lijn met
jurisprudentie die aangeeft dat saldering in het geval van sterfte is toegestaan (ABRvS 24 februari 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:465). Door toepassing van de stilstandvoorziening en saldering met de bestaande
windturbines is er een sterke afname van aantal vieermuisslachtoffers ten opzichte van de situatie met het
huidige windpark. Het huidige windpark heeft namelijk geen stilstandvoorziening. Hierom is de
vleermuissterfte in de gebruiksfase met saldering positief (+) beoordeeld in plaats van sterk negatief (--).

Door het ontzien van voortplantings- of rustplaatsen van overige soorten en het nemen van
inrichtingsmaatregelen zijn effecten op overige soorten afwezig (zie paragraaf 15.1 van bijlage Vla
(Natuuronderzoek)). Hierom is de verstoring van de overige soorten neutraal (0) beoordeeld in plaats van
negatief (-).

Tabel 8.31 toont de effectbeoordelingen voor het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ van de situatie
met het saneren van windpark Echteld. De eindscore op het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ is
voor alle varianten negatief (-) vanwege verstoring van de vogels in de aanlegfase in plaats van sterk
negatief (--).
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Tabel 8.31 Beoordeling van het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ met stilstandvoorziening en ten opzichte van de

referentiesituatie met de bestaande windturbines Echteld

yamdo sjewixel
deyodspuen
Buinabwoyaa
innjeN

variant onder boven onder boven onder boven onder boven

vogels

ruimtebeslag en - - - = = - - -
verstoring in
aanlegfase

sterfte in gebruiksfase 0 0 0 0 0 0 0 0
met
stilstandvoorziening

verstoring in 0 0 0 0 0 0 0 0
gebruiksfase met
compenserende
maatregelen

vleermuizen

ruimtebeslag en 0 0 0 0 0 0 0 0
verstoring in
aanlegfase

sterfte in gebruiksfase + + + + + + + +
met
stilstandvoorziening

overige soorten

overige soorten 0 0 ‘ 0 ‘ 0 0 0 0 0

eindscore ‘effecten op - - - - - > - -
beschermde soorten’
(met saldering)

Landschap, cultuurhistorie en archeologie

Het saneren van windpark Echteld is gunstig voor het open karakter van het gebied. Wanneer windpark
Echteld onderdeel is van de voorgenomen activiteit veroorzaakt dit een ongunstigere referentiesituatie.
Daarmee heeft dit een positieve invloed op de effecten van de varianten op het landschap. Desondanks zal
het naar verwachting geen verandering veroorzaken in de beoordeling van de varianten op de criteria
behorende bij landschap.

De beoordelingen van de criteria behorende bij cultuurhistorie en archeologie zijn afhankelijk van de locaties
van de windturbines in de varianten. Dit staat los van de sanering van windpark Echteld. Daarom veranderen
de beoordelingen van de situatie met saldering niet ten opzichte van de situatie zonder saldering.

Veiligheid

De windturbines van windpark Echteld staan niet binnen de adviesafstanden tot de risico-ontvangers en de
overige risico’s van paragraaf 4.2.4. Hierom heeft de sanering van windpark Echteld geen invloed op de
beoordeling van de criteria 'Invloed op risico-ontvangers (kwetsbare gebouwen en locaties)’ en ‘Invioed op
overige infrastructurele werken.

Wel staat de meest westelijke windturbine van windpark Echteld binnen de adviesafstand tot een andere

risicobron, de buisleiding in noord-zuidelijke richting. Volgens paragraaf 7.4.4 is de adviesafstand tot
ondergrondse buisleidingen de ashoogte + /2 rotordiameter van de windturbine.

169 | 241 Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief 05



De windturbines van windpark Echteld hebben een ashoogte van 82 m en een rotordiameter van 78 m. De
adviesafstand is dus 119 m. De windturbine staat op circa 89 m van deze buisleiding. Hiermee valt deze
binnen de adviesafstand tot buisleidingen. Doordat in de varianten ook winturbines voorkomen die binnen
de adviesafstand tot een buisleiding liggen zal het saneren van windpark Echteld geen invloed hebben op de
beoordeling van de varianten op het criterium ‘Invioed op andere risicobronnen’.

Leefomgeving

Geluid

Het windpark Echteld is onderdeel van de huidige situatie. Paragrafen 4.2.3 en 5.4 geven het aantal
geluidgevoelige gebouwen binnen de verschillende geluid klassen van methode Miedema voor
respectievelijk de huidige situatie en referentiesituatie van het planMER weer. De cumulatieve
geluidbelasting in de huidige situatie is hetzelfde als in de referentiesituatie van het planMER. Het criterium
‘geluid in cumulatie’ is dus niet anders beoordeeld.

De geluidbelasting veroorzaakt door de windturbines verschilt ook niet. Wel vindt er een verandering plaats
binnen de klasse < 50 dB Lgen. De huidige situatie veroorzaakt een geluidbelasting van tussen de 30 en

35 dB Lgen Op twee geluidgevoelige gebouwen meer dan de referentiesituatie. De toename in het aantal
geluidgevoelige gebouwen met een geluidbelasting van meer dan 42 dB Lgen door de varianten veranderd
dus niet. Hierom heeft het saneren van windpark Echteld geen invloed op de beoordeling van de varianten
op het criterium ‘geluid door windturbines'.

Slagschaduw

Tabel 8.32 en 8.33 geven de theoretisch maximale aantal slagschaduwgevoelige gebouwen die slagschaduw
kunnen ervaren in de situatie met windpark Echteld, de referentiesituatie zonder de huidige windturbines en
de situatie met de varianten weer. Alle varianten veroorzaken een toename van het aantal
slagschaduwgevoelige gebouwen met een overschrijding van de waarde van 5 uur en 40 minuten
slagschaduw ten opzichte van de situatie met het huidige windpark Echteld. Daarom blijft de beoordeling
zeer negatief (--) voor alle varianten. De toename in het aantal slagschaduwgevoelige gebouwen die
slagschaduw ondervinden is wel beperkter dan in vergelijking met de referentiesituatie van het planMER van
hoofdstuk 5.

Tabel 8.32 Overzicht van de theoretisch maximale aantallen slagschaduwgevoelige gebouwen die bij alternatieven slagschaduw

kunnen ervaren

Alternatief Variant Aantal Aantal Totaal
slagschaduwgevoelige slagschaduwgevoelige
gebouwen 0-5:40 uur gebouwen >5:40 uur

referentiesituatie 428 18 446

zonder de huidige
windturbines

referentiesituatie met 872 21 893

de huidige

windturbines

maximale opwek ondergrens 664 616 1.280
bovengrens 597 633 1.230

landschap ondergrens 624 500 1.124
bovengrens 539 495 1.034

leefomgeving ondergrens 683 552 1.235
bovengrens 731 354 1.085

natuur ondergrens 645 558 1.203
bovengrens 500 462 962
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Tabel 8.33 Overzicht van het verschil van de theoretisch maximale aantallen slagschaduwgevoelige gebouwen die bij alternatieven

slagschaduw kunnen ervaren ten opzichte van de situatie met het bestaande windpark Echteld

Alternatief Variant Aantal Aantal Totaal

slagschaduwgevoelige slagschaduwgevoelige

gebouwen 0-5:40 uur gebouwen >5:40 uur
maximale opwek ondergrens -208 595 387
bovengrens -275 612 337
landschap ondergrens -248 479 231
bovengrens -333 474 141
leefomgeving ondergrens -189 531 342
bovengrens -141 333 192
natuur ondergrens -227 537 310
bovengrens -372 441 69

Gezondheid

Op basis van de effectanalyse voor geluid en slagschaduw kan geconcludeerd worden dat de vergelijking

met de referentiesituatie met de huidige windturbines geen invloed heeft op de beoordelingen op

gezondheid.

Energieopbrengst en netwerk
De beoordelingsmaatlatten voor energieopbrengst en netwerk zijn gerelateerd aan de RES-bod. Het huidige
windpark Echteld behoort niet tot de RES-bod. Hierdoor is de toepassing van de beoordelingsschalen niet

mogelijk.
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DEEL 2 - PROJECTMER

Het projectMER heeft tot doel om gedetailleerde milieuonderzoeken uit te voeren die geschikt zijn als basis
voor het projectbesluit en de vergunningaanvragen. Hierbij gaat het om de concrete uitwerking en aanleg
van het windpark. De milieuonderzoeken op projectMER niveau zijn van toetsende aard en dienen ter
onderbouwing van het voorkeursalternatief (VKA).
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REFERENTIESITUATIE PROJECTMER

Voor de projectMER is het saneren van windpark Echteld onderdeel van de voorgenomen activiteit, anders
gezegd: de nieuwe situatie als de activiteit wordt uitgevoerd. Het huidige windpark Echteld maakt daarom
onderdeel uit van de referentiesituatie voor de projectMER fase. Door deze twee situaties te analyseren,
biedt het projectMER de juiste milieu-informatie om de vergunningen op te kunnen baseren. Daarnaast zijn
in het projectMER zonnepark Panderweg-Oost en de nieuwe woningen in de Lingemeer meegenomen als
onderdeel van de referentiesituatie.

9.1.1 Natuur

Als onderdeel van de autonome ontwikkeling leidt het zonnepark Panderweg-Oost tot een beperkt verlies
van het leefgebied van grutto. Op basis van veldonderzoek wordt ingeschat dat in 2025 de realisatie en
gebruik van het zonnepark tot een verlies van het leefgebied van één broedpaar van gele kwikstaart, grutto
en tureluur leidt en voor enkele paren van kievit. Het zonnepark heeft daarmee een beperkte invioed op het
leefgebied van broedvogels in het onderzoeksgebied echter zonder gevolgen voor de lokale populaties.
Hierdoor wijzigt de referentiesituatie ten opzichte van de huidige situatie.

Door de ontwikkeling van de nieuwe woningen in het Lingemeer en het meenemen van de sanering van
windpark Echteld als onderdeel van de voorgenomen activiteit blijft de referentiesituatie ook ongewijzigd
ten opzichte van de huidige situatie. Zoals aangegeven in paragraaf 5.1 leidt de sanering van het windpark
Echteld tot het wegvallen van vleermuis- en vogelsterfte. De sanering van het windpark heeft daardoor
invloed op beschermde soorten in het onderzoeksgebied. Deze ontwikkeling is meegenomen in de
beoordeling van het VKA.

9.1.2 Landschap

Als onderdeel van de voorgenomen activiteit veroorzaakt het saneren van windpark Echteld geen
onderscheid ten opzichte van de huidige situatie. Zoals aangegeven in paragraaf 5.2 is het saneren van
windpark Echteld gunstig voor het open karakter van het gebied. Daarmee wordt in de referentiesituatie
voor de projectMER fase uitgegaan van een ongunstigere situatie dan in paragraaf 5.2. De effecten van de
sanering van windpark Echteld zijn meegenomen in de beoordeling van het VKA.

9.1.3 Veiligheid

In de referentiesituatie voor de projectMER fase blijven de overige risico’s ongewijzigd ten opzichte van de
huidige situatie. Anders dan in paragraaf 5.3 veranderen de risicobronnen in de referentiesituatie niet ten
opzichte van de huidige situatie. Als onderdeel van de voorgenomen activiteit is windpark Echteld ook
onderdeel van de referentiesituatie. Afbeelding 4.17 toont de risicobronnen die zijn meegenomen in de
referentiesituatie voor de projectMER fase.

Zoals aangegeven in paragraaf 5.3 verlaagt het plaatsgebonden risico rondom windpark Echteld door de
sanering. Deze verandering is meegenomen in de beoordeling van de effecten van het VKA.
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Daarnaast zijn de nieuwe woningen in het Lingemeer onderdeel van de referentiesituatie voor de
projectMER fase. Deze woningen vallen onder risico-ontvangers. Het zijn kwetsbare gebouwen. De woningen
mogen zich niet binnen de PR10-6 contour van de windturbines bevinden. Afbeelding 9.1 toont een
overzicht van de beperkt kwetsbare gebouwen en locaties en kwetsbare gebouwen en locaties die
meegenomen zijn in de referentiesituatie voor de projectMER fase.

Afbeelding 9.1  Overzicht van de beperkt kwetsbare gebouwen en locaties en (zeer) kwetsbare gebouwen en locaties voor de

projectMER fase
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9.14 Geluid

Anders dan beschreven is in paragraaf 5.4 vervalt de geluidbelasting van windpark Echteld niet, omdat de
windpark Echteld onderdeel is van de referentiesituatie. Door de sanering zal de geluidsbelasting in de
omgeving van windpark Echteld vervallen. Als onderdeel van de voorgenomen activiteit is de sanering van
windpark Echteld meegenomen in de beoordeling van de milieueffecten. Dit compenseert (gedeeltelijk) de
geluidbelasting die veroorzaakt wordt door het VKA.

Daarnaast vallen de nieuwe woningen in het Lingemeer onder de definitie van geluidgevoelige gebouwen.
Deze zijn meegenomen in de referentiesituatie voor de projectMER fase. Daarmee heeft het een invioed op
het aantal geluidgevoelige gebouwen per geluidsniveauklasse per brontype en cumulatie zoals getoond in
paragraaf 5.4.

Zonnepark Panderweg-Oost heeft net zoals beschreven in paragraaf 5.4 een zeer beperkt effect op de
geluidsbelasting in de referentiesituatie ten opzichte van de huidige situatie.

Met behulp van het programma GeoMilieu Versie 2022.41 is de geluidbelasting in de referentiesituatie voor
de projectMER fase in kaart gebracht. Tabel 9.1 toont het aantal geluidgevoelige gebouwen per
geluidsniveauklasse per brontype en cumulatie weer voor de referentiesituatie. Afbeelding 9.2 toont de
cumulatieve geluidsbelasting in het onderzoeksgebied. De nieuwe woningen in het Lingemeer vallen binnen
de 55-60 dB Lgen contour van de cumulatieve geluidbelasting.
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Daarnaast is in afbeelding 9.3 inzichtelijk gemaakt wat de geluidsbelasting door de bestaande windturbines
van windpark Echteld en windpark Buren in het onderzoeksgebied is. De geluidsproductie van windparken
Echteld en Buren zorgen voor geluidproductie waardoor er 8.824 geluidgevoelige gebouwen, inclusief de
nieuwe woningen in het Lingemeer, een geluidbelasting van <30 dB Lgen of 30-35 dB L4en ondervinden op de
gevels. Hierom vallen deze in de geluidsniveauklasse van <50 dB Lgen in tabel 9.1.

Tabel 9.1 Cumulatie en per brontype in de referentiesituatie voor de projectMER fase. Aantal geluidgevoelige gebouwen per

geluidsniveauklasse in dB Lden

Situatie Goed Redelijk Matig Tamelijk Slecht Zeer slecht
slecht
<50 dB 51-55dB 56 - 60 dB 61-65dB 66 - 70 dB > 70 dB Lden totaal
Lden Lden Lden Lden Lden

referentiesituatie - 3.176 3377 2.022 231 17 1 8.824
cumulatie
referentiesituatie - 3.866 3458 1.281 204 14 1 8.824
wegverkeer
referentiesituatie - 5.144 2.771 883 25 1 0 8.824
railverkeer
referentiesituatie - 8.824 0 0 0 0 0 8.824
windparken
Echteld en Buren

Afbeelding 9.2 Overzicht van de cumulatieve geluidsbelasting (dB Lden) in de referentiesituatie voor de projectMER fase
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Afbeelding 9.3 Overzicht van de geluidsbelasting (dB Lden) afkomstig van de bestaande windturbines
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9.1.5 Slagschaduw

Anders dan beschreven is in paragraaf 5.5 vervalt de slagschaduw afkomstig van windpark Echteld niet,
omdat het onderdeel is van de referentiesituatie. Door de sanering zal de slagschaduw die het windpark
veroorzaakt in de omgeving vervallen. Als onderdeel van de voorgenomen activiteit is de sanering van
windpark Echteld meegenomen in de beoordeling van de milieueffecten. Dit compenseert (gedeeltelijk) de
slagschaduw die veroorzaakt wordt door het VKA.

Daarnaast vallen de nieuwe woningen in het Lingemeer onder de definitie van slagschaduw gevoelige
gebouwen. Deze zijn meegenomen in de referentiesituatie voor de projectMER fase. Daarmee heeft het een
invloed op het aantal slagschaduw gevoelige gebouwen die slagschaduw ontvangen zoals bepaald in
paragraaf 5.5.

Met behulp van het programma WindPro is de slagschaduw in de referentiesituatie voor de projectMER fase
in kaart gebracht. Net zoals in de huidige situatie is gekeken naar het schaduwgevoelige gebouwen die
slagschaduw ontvangen. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen de gebouwen en locaties die minder dan 5
uur en 40 minuten aan slagschaduw per jaar ontvangen en de gebouwen en locaties die deze slagschaduw
waarde overschrijden. Tabel 9.2 toont het aantal schaduwgevoelige gebouwen die slagschaduw ontvangen
voor de referentiesituatie. In deze situatie veroorzaken zowel windpark Buren als windpark Echteld
slagschaduw. De tabel toont dat er 908 schaduwgevoelige gebouwen slagschaduw ontvangen. Hiervan
overschrijdt de slagschaduw bij 21 gebouwen de slagschaduw waarde.

Afbeelding 9.4 toont de slagschaduw in de referentiesituatie voor de projectMER fase.
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Tabel 9.2 Aantal schaduwgevoelige gebouwen met slagschaduw binnen en boven de grenswaarde

Aantal schaduwgevoelige gebouwen Aantal slagschaduwgevoelige
0-5:40 uur gebouwen >5:40 uur
referentiesituatie projectMER fase 887 21

Afbeelding 9.4 Overzicht van de slagschaduw in de referentiesituatie voor de projectMER fase
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9.1.6 Water

Doordat de sanering van windpark Echteld onderdeel is van de voorgenomen activiteit in het projectMER, is
de referentiesituatie van het projectMER gelijk aan de huidige situatie. Windpark Echteld heeft een verhard
oppervlak van 3.981 m?. In de referentiesituatie is er voldoende bergingscapaciteit in de bestaande
watergangen om de verharding van windpark Echteld te compenseren.

De KRW-watergangen komen overeen met de huidige situatie (paragraaf 4.2.5).
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10

VOORKEURSALTERNATIEF

Dit hoofdstuk beschrijft de totstandkoming van het voorkeursalternatief. Hierbij zijn de belangrijkst
milieueffecten die zijn meegenomen in de vormgeving van het VKA beschreven, de resultaten van het
participatieproces en onderzochte scenario’s voor het VKA. Aan het eind van dit hoofdstuk is het VKA
beschreven met bijbehorende uitgangspunten voor de milieuonderzoeken van het VKA.

10.1  Afwegingsmethode

Het bevoegd gezag, de provincie Gelderland, legt de locatie van de windturbines van het windpark Echteld-
Lienden vast in een projectbesluit. De stuurgroep, bestaande uit gedeputeerde, wethouders,
energiecodperatie en de initiatiefnemer, is geconsulteerd voor de inpassing van de windturbines in het
onderzoeksgebied. Dit is het voorkeursalternatief, oftewel het VKA.

Ten behoeve van de keuze voor het VKA zijn de integrale effecten voor de plaatsing van windturbines in het
onderzoeksgebied afgewogen. De afwegingen zijn mede gebaseerd op de milieueffecten in de planMER fase
(uit hoofdstuk 8), randvoorwaarden en wensen van belanghebbenden, en de technische en financiéle
haalbaarheid van verschillende opstellingen van windturbines. Deze afwegingen zijn beschreven in dit
hoofdstuk.

Er is geen directe relatie tussen het voorkeursalternatief en de verschillende onderzochte alternatieven, door
bijvoorbeeld rechtstreeks alternatieven te combineren tot een opstelling met de gewenste
energieopwekking. Er is gekozen voor een aanpak waarbij op basis van de beschikbare ruimte opnieuw
samen met de omgeving en andere betrokken partijen een open ontwerpproces is doorlopen om tot een
optimale invulling te komen van de beschikbare ruimte. Ook is met relevante partijen zoals TenneT en
Gasunie nader afgestemd over specifieke beperkingen.

Belangrijk uitgangspunt is hierbij geweest dat vanuit het MER en milieueffecten minder hogere windturbines
te preferen is boven meer lagere windturbines. Voor het VKA is de beschikbare ruimte daarop afgestemd.
Hierbij is onder andere gekeken naar alle milieuonderzoeken en verdere detaillering van geldende (zachte)
beperkingen (bijvoorbeeld nadere detaillering watergangen incl. benodigde afstand daartoe of de nadere
afstemming met TenneT). Dit heeft geleid tot een verkleining van het mogelijke plaatsingsgebied van de
windturbines. Voor een overzicht van dit resterende zoekgebied zie paragraaf 10.4.1.

Door de projectgroep zijn op basis van deze beschikbare ruimte drie scenario’s bepaald voor een VKA op
basis van de gewenste energieopbrengst van acht windturbines. Op basis van deze drie scenario’s is een VKA
vastgesteld door Gedeputeerde Staten met uiteindelijk 7 windturbines. De onderscheidende milieueffecten
(paragraaf 10.2) op basis van de verschillen tussen de planMER alternatieven zijn met name richtinggevend
geweest voor het keuzeproces richting het VKA, zie voor een beschrijving paragraaf 10.4.2. Uiteindelijk is in
het gekozen alternatief zichtbaar dat dit met name eigenschappen van de planMER alternatieven
leefomgeving en landschap in zich draagt.
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10.2 Resultaat milieueffecten planMER fase

In deze paragraaf is op hoofdlijnen beschreven wat de belangrijkste milieueffecten zijn die zijn meegenomen
in de vormgeving van het VKA. Voor de scenario’s is een onderscheid gemaakt tussen de belangrijkste
milieueffecten die bepalend zijn voor de exacte locaties van de turbineposities. En de milieueffecten die wel
worden beschouwd als onderdeel van het totaal te onderzoeken milieueffecten maar die niet bepalend zijn
voor de turbineposities. Deze laatste categorie milieueffecten is niet bepalend voor de positiebepaling,
omdat deze in alle scenario’s een vergelijkbare rol spelen of bijvoorbeeld alleen tijdens de bouw relevant
zijn.

De volgende milieueffecten die wél worden beschouwd als bepalend zijn:
- natuur;

- landschap;

- geluid;

- slagschaduw;

- energieopbrengst en netwerkaansluiting.

De volgende milieueffecten die niet worden beschouwd als bepalend voor de turbineposities zijn onder

andere:

- bodemkwaliteit: de Wet bodembescherming (Wbb) stelt regels om de bodem te beschermen;

- oppervlakte- en grondwater: inpassingsvraagstuk in afstemming met het waterschap;

- veiligheid: inpassingsvraagstuk in afstemming met beheerders van risicobronnen en overige
infrastructurele werken en rekening houdend met risico-ontvangers;

- archeologie: vanuit erfgoedwet meldingsplicht voor archeologische vondsten;

- cultuurhistorie: voorwerpen of verzamelingen met een cultuurhistorische waarde zijn beschermd door de
Erfgoedwet.

Natuur

De milieueffecten voor natuur die beschreven zijn in paragraaf 8.3 kunnen samengevat worden als:

- het plaatsen van één of meerdere turbines in het leefgebied van de Grutto ten noorden van de A15 heeft
impact op deze weidevogelsoort;

- dit vraagt om mitigerende maatregelen zoals een stilstandvoorziening en compensatie van het
leefgebied;

- het planMER wijst uit dat er vooralsnog geen belemmeringen zijn om natuurvergunningen af te geven.

Landschap

De milieueffecten voor landschap die beschreven zijn in paragraaf 8.4 kunnen samengevat worden als:

- het plaatsen van minder, hogere windturbines heeft de voorkeur in het open kommenlandschap, omdat
dit een zo rustig mogelijk landschappelijk beeld in het open landschap creéert;

- een opstelling van windturbines parallel aan de Betuwelijn, de A15 de Linge heeft het minste effect op de
ruimtelijk-visuele kenmerken (openheid) en landschapstype en landschappelijke structuren
(blokverkaveling en lange rechte wegen in oost-westelijke richting) van het kommenlandschap;

- het plaatsen van windturbines in het kleinschalige en beschutte oeverwallenlandschap heeft niet de
voorkeur, omdat windturbines een veel grotere maatvoering en schaal hebben dan het kleinschalige
landschap.

Geluid

De milieueffecten voor geluid die beschreven zijn in paragraaf 8.6 kunnen samengevat worden als:

- minder verspreide, hogere windturbines veroorzaken minder gehinderde door geluidbelasting dan meer
verspreide, lagere windturbines;

- windturbines dichter bij de A15 en Betuwelijn dragen minder bij aan de cumulatieve geluidbelasting.

Slagschaduw

De milieueffecten voor slagschaduw die beschreven zijn in paragraaf 8.6 kunnen samengevat worden als:

- minder verspreide, hogere windturbines veroorzaken minder slagschaduw op de omgeving dan meer
verspreide, lagere windturbines die dezelfde energieopbrengst leveren.
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Het aantal slagschaduwgevoelige gebouwen die slagschaduw ontvangen is namelijk lager voor de
bovengrens varianten dan de ondergrens varianten. Dit komt doordat de ondergrens varianten meer
windturbines die verder uit elkaar staan nodig hebben voor het behalen van de opwekdoelstelling dan
de bovengrens varianten;

- erzijn slagschaduwgevoelige gebouwen die slagschaduw kunnen ontvangen. Deze slagschaduw wordt
vrijwel volledig gemitigeerd voor dit windpark door middel van een stilstandvoorziening. Het toepassen
van deze stilstandvoorziening is een keuze van Vattenfall. Deze stilstand heeft een positief effect op het
aantal slagschaduwgevoelige gebouwen met slagschaduw, maar veroorzaakt een energieverlies van 3,5-
4,9 %.

Energieopbrengst en netwerkaansluiting

De milieueffecten voor de energieopbrengst en netwerkaansluiting die beschreven zijn in paragrafen 8.7 en
8.8 kunnen samengevat worden als:

- hetis mogelijk om binnen de milieueffecten de RES-doelstelling te bereiken met dit windpark;

- de netaansluiting van 50 MVA is de beperkende factor in de energieopbrengst.

10.3 Resultaat participatieproces
10.3.1 Overheden

Deze paragraaf beschrijft de bestuurlijke wensen die een rol spelen in het bepalen van de scenario’s voor
het VKA. De relevante beleidstukken en wensen worden gegeven in het MER.

Provincie Gelderland

Vanuit de provincie Gelderland zijn de volgende elementen van belang bij het kiezen van een VKA:

- voldoen aan RES-doelstelling in de RES 1.0, d.d. juni 2021 en de hierbij gemaakte afspraken. Waarbij in
de voortgangsrapportage van de RES 1.0, d.d. april 2023, voor deze locatie wordt uitgegaan van
0,14 TWh per jaar;

- een goede inpassing van het windpark ten opzichte van de lokale situatie met een aanvaardbaar woon-
en leefklimaat;

- een zo goed mogelijke landschappelijke inpassing (aansluiting bij bestaande infrastructuur). Zoals ook
geformuleerd in de RES Rivierenland.

Uit de recente ijkrapportage volgt dat het RES-bod nog verre van wordt gehaald. Daarom is realisatie van dit
windpark voor het behalen van de RES1.0-doelstellingen gewenst.

Gemeente Neder-Betuwe
De gemeente Neder-Betuwe hecht veel waarde aan een VKA met zoveel mogelijk draagvlak. Daarnaast is
voor de gemeente Neder-Betuwe het behalen van de RES-doelstelling voor deze locatie van belang.

Gemeente Buren

Standpunten en wensen van de gemeente Buren die zijn meegegeven:

- de gemeenteraad van de gemeente Buren heeft rondom het vaststellen van de RES twee amendementen
aangenomen:

geen plaatsing van windturbines ten noorden van de Panderweg;
helemaal geen windturbines in de gemeente Buren;

- op basis van de afspraken in het Klimaatakkoord van 2019 moest op 1 juli 2021 elke RES-regio het RES
1.0 bod indienen. Op 17 juni 2021 heeft de gemeente Buren haar invulling van het RES 1.0 bod
vastgesteld. Gemeente Buren heeft zich bij de lokale invulling van het RES 1.0 bod uitgesproken tegen
het plaatsen van windmolens op haar grondgebied en heeft gelijktijdig het aandeel zon in het RES 1.0
bod verhoogd (besluit gemeenteraad 17 juni 2021);

- de door de gemeente Buren vastgestelde ruimtelijke kaders zon- en windenergie (vastgesteld
gemeenteraad 15 juni 2021) en het participatiekader zonne- en windenergie (vastgesteld gemeenteraad
15 juni 2021);

- gemeente Buren heeft noordelijke grens van het zoekgebied A15 Oost vastgesteld op de Panderweg tot
de Veldstraat in Lienden (besluit gemeenteraad 15 juni 2021);
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- gemeente Buren heeft als voorwaarde gesteld dat alle op dat moment beschikbare technieken moeten
worden aangewend op botsingen met vogels tot een minimum te beperken (besluit gemeenteraad 15
juni 2021);

- gemeente Buren heeft in het Beleidskader zon en wind gemeente Buren 2023 — 2025 vastgesteld dat
windmolens met een maximale tiphoogte van 25 m onder voorwaarden toegestaan zijn (besluit
gemeenteraad 14 november 2023);

- gemeente Buren heeft het zoekgebied voor windenergie ‘A15 Oost’, na een amendement, beperkt tot
ruwweg het gebied tussen de A15 en de Panderweg (en dus het gebied ten noorden van de Panderweg
uit het zoekgebied te halen). Dit is vastgesteld in een Ruimtelijk Kader (besluit gemeenteraad
13 november 2023).

10.3.2 Belangen initiatiefnemer

Voor initiatiefnemer Vattenfall is de financiering en technische haalbaarheid van het windpark een
randvoorwaarde tijdens het bepalen van een VKA.

Technische haalbaarheid

Bij het plaatsen van meerdere turbines moet worden gelet op de onderlinge afstand omdat turbines elkaar
beinvloeden in elkaars nabijheid. Wordt de onderlinge afstand van turbines te klein dan vertaald zich dat
door naar onevenredige verliezen in energieopbrengst.

De referentieturbine’ voor het te ontwikkelen VKA is gekozen op basis van technische haalbaarheid,
verwachte beschikbaarheid en verwachte kosten. Voor het bepalen van het VKA is een referentieturbine met
een rotordiameter van de 162 m en een vermogen van circa 6,2 MW gehanteerd.

Om middels de referentieturbine te kunnen voldoen aan de RES-doelstelling van 0,14 TWh/jaar én daarbij de
netaansluiting van 50 MVA optimaal te gebruiken zijn 8 windturbines, met een ashoogte van 166 m tot

180 m, noodzakelijk. Dit aantal houdt rekening met de verschillende stilstandsvoorzieningen (voor natuur en
slagschaduw) die benodigd zijn in dit gebied.

Tijdens het ontwikkelproces van het park is een groter turbinetype overwogen van 7,2 MW met een
rotordiameter van 172 m en een ashoogte van 166 m tot 180 m. Dit type turbine lijkt technisch niet haalbaar
op deze locatie, maar kan in dit stadium ook nog niet uitgesloten worden. In later stadium, tijdens proces
rondom keuze turbineleverancier, wordt dit duidelijk. Om deze turbines te kunnen plaatsen houdt Vattenfall
zich aan de wettelijke normen en richtlijnen. Deze zijn medebepalend voor het kader waarbinnen de turbines
geplaatst kunnen worden voor het VKA.

Financiéle haalbaarheid

Op basis van de huidige inschattingen is voor de initiatiefnemer een scenario met 8 turbines van 6,2 MW of
7 turbines van 7,2 MW met een ashoogte van 166-180 m financieel haalbaar. Met alle andere beperkingen
en wensen in dit gebied, en dan met name de benodigde stilstandsvoorzieningen, is een scenario met
minder windturbines of een kleiner type turbine (met een lager vermogen) financieel mogelijk niet haalbaar.

10.3.3 Omgeving

Deze paragraaf vat kort de elementen samen uit het participatietraject die van invloed zijn op de keuze voor
het VKA. Een volledig overzicht van alle inbreng en een beschrijving van het participatieproces wordt in het

participatieverslag en de omgevingsovereenkomst opgenomen. Voor dit project zorgen, naast de wettelijke
inspraakmogelijkheden, de volgende vier kanalen voor de belangrijkste inbreng:

- informatieavonden;

- omgevingsadviesraad;

- ontwerpplatform;

T Het daadwerkelijke te realiseren turbinetype wordt in een later stadium bepaald op basis van de beschikbaarheid van de

windturbinefabrikanten.
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- één-op-éen gesprekken met omwonenden en belangenorganisaties.

Bewoners

Vanuit (direct) omwonenden zijn er twee aandachtspunten die het meest aan bod komen: geluid en
slagschaduw. Met name geluid is een overweging die de keuze voor het VKA kan sturen. In paragraaf 7.4.5 is
het aspect slagschaduw beschreven en hoe de initiatiefnemer hier mee om wil gaan. De belangrijkste andere
aandachtspunten van omwonenden die niet verschillen per scenario voor het VKA zijn:

- planschade;

- financieel meeprofiteren;

- vergroening/versterking van natuur;

- verlichting op de windturbines (obstakelverlichting).

Belangenorganisaties

Vanuit verschillende belangenorganisaties zijn aandachtspunten opgenomen die meegenomen zullen
worden in de realisatie van het windpark (bijvoorbeeld een nauwe afstemming met het waterschap).
Elementen die mogelijk van invioed zijn op de keuze voor het VKA:

- aansluiting bij bestaande verbindingen in het Lingelandschap;

- zorgvuldige compensatie van natuur/verdwijnen van het leefgebied (geen schijncompensatie);

- plan met draagvlak;

- zichtlijn vanaf Lingemeer;

- twijfel bij de ‘solitaire’ molen in het oosten van zoekgebied.

Omgevingsadviesraad en Ontwerpplatform
Door zowel het Ontwerpplatform als door de Omgevingsadviesraad is veel waardevolle inbreng gegeven ten
behoeve van het VKA.

Tijdens het laatste ontwerpplatform prioriteerden de deelnemers de manier van het ontwikkelen van een
VKA als volgt:

leefomgeving (geluid);

natuur;

opwek (energieopbrengst);

landschappelijke inpassing (lijn opstelling oost-west);

amendement gemeente Buren.

U WD =

Prioritering van overwegingen voor keuze VKA

Tijdens het participatieproces zijn een aantal thema'’s naar voren gekomen die door de betrokken partijen
worden gezien als richtinggevend voor het beoordelen van het VKA. Dit zijn de thema'’s leefomgeving
(geluid), natuur, opwek (energieopbrengst), landschappelijke inpassing en het amendement van gemeente
Buren. Dit betekent niet dat andere thema'’s niet beschouwd moeten worden voor de ontwikkeling van het
windpark. Hiermee geven we alleen aan dat dit thema'’s zijn die meermaals bij meerdere stakeholders naar
voren zijn gekomen als belangrijkst voor de ontwikkeling van het windpark. Deze factoren kunnen dus
worden gezien als factoren waarop het VKA beoordeeld kan worden. Gezien de zorgvuldige discussie achter
deze prioritering en de gezamenlijke wens voor een windpark met zoveel mogelijk draagvlak is deze
prioritering overgenomen. Deze prioritering komt daarom ook terug in de rest van dit hoofdstuk.

104 Totstandkoming voorkeursalternatief
Deze paragraaf beschrijft de totstandkoming van het VKA. Het omvat de scenario’s die volgen uit de
integrale beschouwing van de milieueffecten, randvoorwaarden en wensen van belanghebbenden. Dit zijn

drie scenario’s voor de mogelijke windturbineposities binnen het onderzoeksgebied. Daarnaast beschrijft
deze paragraaf het VKA dat volgt uit de afwegingen.
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10.4.1 Beschikbaar gebied naar aanleiding van de milieueffecten en
afstandsbeperkingen

Voor de scenario-ontwikkeling is allereerst gekeken naar het beschikbare gebied waarop de turbines
geplaatst kunnen worden. Aan de hand van de belangrijkste milieueffecten, afstandsbeperkingen (wettelijk
bepaald) én de overwegingen uit paragrafen 10.2 en 10.3 heeft Vattenfall negen mogelijke turbineposities
bepaald die de basis vormen voor het ontwerp van windpark Echteld Lienden. Gebaseerd hierop zijn de drie
scenario’s ontwikkeld. Hoewel voor een groot deel de posities nu al kunnen worden bepaald is er in een later
stadium onderzoek nodig voor het bevestigen van de exacte locatie. Er kunnen nog kleine verschuivingen
plaatsvinden op basis van onder andere, detailontwerpen van kabels, wegen en bodemgesteldheid. Deze
kennis is in deze fase van ontwikkeling nog niet beschikbaar.

Afbeelding 10.1 Configuratie en aantal van mogelijke turbinelocaties (bron: Vattenfall)

Loy,

Beschikbaar zoekgebied zonder beperking

-~ ! )\ Beoogde windturbine Echteld-Lienden

ﬂ'""-“w.; & Bestaande windturbine

fe %

Ontwerpprincipes en overwegingen zuidelijk van A15

De turbinelocaties 1, 2, 3 en 9 zijn zo dicht mogelijk richting de A15 geplaatst om zover mogelijk van
bestaande bebouwing te blijven en geluidsimpact te minimaliseren. Turbinelocatie 7 kent weinig
schuifruimte vanwege de onderlinge afstand tot turbinelocaties 2 en 3. Turbinelocatie 2 kan mogelijkerwijs
nog iets naar het oosten verschoven worden, dan moet de onderlinge windafvang met turbinelocatie 7
nader onderzocht worden.

Ontwerpprincipes en overwegingen noordelijk van A15

Turbinelocatie 4 kan mogelijkerwijs nog iets naar het zuidoosten verschuiven, als de afstand tot Lingemeer
vergroot kan worden. Turbinelocatie 5 kan verschuiven binnen het zichtbare zoekgebied, bijvoorbeeld
richting het oosten. Het is niet mogelijk om in dit zoekgebied 2 turbines te plaatsen.
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Turbinelocatie 6 kan vanwege de interferentie met windpark Buren enkel ten noorden van de Panderweg
geplaatst worden. Turbinelocatie 8 kent enige schuifruimte binnen het beschikbare gebied.

10.4.2 Scenario’s ten behoeve van het voorkeursalternatief

Hoewel er op basis van afbeelding 10.1 negen turbine posities mogelijk zijn is er bij de scenariokeuze
gekeken worden naar een opstelling van acht turbines met een vermogen van circa 6,2 MW, een
rotordiameter van 162 m en een ashoogte van 166 tot 180 m volgend uit de afwegingen in paragraaf 10.3.
De netaansluiting (50 MVA) is hierin een belangrijke beperkende factor. Hiermee wordt voldaan aan de RES-

doelstelling.

De drie scenario’s, waarbij telkens één van de 9 aangegeven turbine wordt uitgesloten, volgen uit:
- scenario 1: het weglaten van turbine 1;
- scenario 2: het weglaten van turbine 8;
- scenario 3: het weglaten van turbine 9.

Tabel 10.1 geeft per scenario weer welke voordelen en nadelen er dan te beschouwen zijn. De
hiernavolgende paragrafen geven een verdere toelichting per scenario

Tabel 10.1 Overzicht van de verschillende scenario’s

Beoordelingscriterium

Scenario 1

Scenario 2

Scenario 3

geluid (+) turbine 1 heeft relatief (-) in de omgeving van (-) in de omgeving van
de meeste impact qua turbine 8 wonen relatief turbine 9 wonen relatief
geluid. Van alle turbines weinig mensen. Ten weinig mensen. Ten opzichte
heeft het weglaten van opzichte van scenario 1 van scenario 1 komt scenario
deze turbine de meest komt scenario minder 3 minder tegemoet aan de
positieve impact tegemoet aan de wens om wens om geluid te reduceren
geluid te reduceren voor voor het grootste gedeelte
het grootste gedeelte van van de geluidsgevoelige
2 de geluidsgevoelige gebouwen. Een ander deel
gebouwen van het onderzoeksgebied
zal minder impact ervaren
van een turbine (bijvoorbeeld
buurtschap Pottum)
natuur (0) er zijn hier geen (+) voorkomt een extra (0) er zijn hier geen restricties

restricties op het gebied
van maatgevende
milieueffecten

turbine in leefomgeving
grutto

op het gebied van
maatgevende milieueffecten

energieopbrengst

(0) turbine 1 heeft relatief
gezien weinig last van
verliezen voor de
energieopbrengst

(+) turbine 8 heeft relatief
gezien veel last van
verliezen qua
energieopbrengst door de
stilstandsvoorzieningen
voor onder andere de
grutto

(-) turbine 9 is de meest
efficiénte turbine van het
park met de minste verliezen

landschappelijke inpassing

(-) turbine 1 sluit aan bij de
A15. Daarom is het
weghalen ervan minder
goed uit voor de
landschappelijke inpassing
van het windpark

(+) turbine 8 ligt het meest
noordelijk. Het weglaten
van deze turbine zorgt
voor een betere centrering
van het park rondom de
bestaande infrastructuur

(0) turbine 9 sluit goed aan
bij de A15. Wel staat turbine
9 verder naar het oosten ten
opzichte van de andere
turbines

amendement gemeente
Buren

(-) er bevinden zich nog
steeds 2 turbines in het
gebied van het
amendement

(+) komt deels tegemoet
aan het amendement

(-) er bevinden zich nog
steeds 2 turbines in het
gebied van het amendement

184 | 241

Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief 05



Beoordelingscriterium Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

over

ig (-) turbine 9 is het meest

geisoleerd van de rest,
daarom moet er extra
infrastructuur worden
aangelegd om erbij in de
buurt te komen

Toe
Het

lichting scenario 1
weglaten van turbine 1 wordt het meest benoemd door omwonenden, de Omgevingsadviesraad en het

ontwerpplatform. Dit komt met name door het grotere aantal huishoudens dat tussen de 600 en 1.000 m

van

deze turbinelocatie woont (zowel Lingemeer als (een deel van) de dorpskern Echteld).

Afbeelding 10.2 Scenario 1 (bron: Vattenfall)
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Beschikbaar zoekgebied zonder beperking

e ' }\ Beoogde windturbine Echteld-Lienden

Stz -l Bestaande windturbine
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Hieronder is scenario 1 beschouwd aan de hand van de onderscheidende factoren uit paragraaf 10.2:

185

geluid: tijldens de ontwikkeling van het windpark is geluid naar voren gekomen als één van de meest

belangrijke factoren vanuit de omgeving (zie paragraaf 10.3). In de nabijheid van turbine 1 bevinden zich

de meeste geluidsgevoelige gebouwen ten opzichte van de andere turbines (zie tabel 10.1), vooral in de

wijk Lingemeer en de dorpskern van Echteld. Het weglaten van turbine positie 1 doet het meeste recht

aan de input van de omgeving;

natuur: scenario 1 kent ten opzichte scenario 2 een grote impact op het thema natuur. Twee

windturbines zijn gepland in het leefgebied van de Grutto dat intensief gebruikt wordt en twee

windturbines in het leefgebied dat extensief gebruikt wordt:

- bij alle scenario’s moet het leefgebied van de Grutto gecompenseerd worden. Daarnaast moeten de
turbines in het leefgebied tijdens het broedseizoen van de Grutto overdag worden stilgezet;
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- landschap: het inpassen naast bestaande infrastructuur lukt bij dit scenario slechts gedeeltelijk mogelijk.
Een beperkt aantal turbines volgt een lijnopstelling;

- energieopbrengst: dit scenario zal afhankelijk van de gekozen lokale normen (net) kunnen voldoen aan
de gestelde RES-doelstelling van 140 GWh per jaar. Nadere onderbouwing en aanscherping van de
verschillende stilstandsvoorzieningen zullen hier ook nog invloed op hebben;

- amendement gemeente Buren: in dit scenario worden twee turbines geplaatst binnen het gebied dat de
gemeenteraad van Buren heeft uitgesloten van het zoekgebied. Voor turbine 6 is deze afstand beperkt,
maar turbine 8 ligt midden in dit deel van het zoekgebied.

Optimalisatie van scenario 1

Binnen scenario 1 is het mogelijk om voor dit scenario een aanpassing te doen in de positionering van
turbine 2 en turbine 7. Door het weglaten van turbine 1 ontstaat ruimte om turbine 2 in westelijke richting te
verschuiven waardoor turbine 7 meer noordwestelijk geplaatst kan worden. De nieuwe positie van turbine 2
zal zo oostelijk mogelijk zijn, als weergegeven in afbeelding 10.3, om zo de onderscheidende factor ‘geluid’
niet te ondermijnen. Daarnaast veroorzaakt de noordwestelijke verschuiving van turbine 7 een lagere
geluidsimpact voor bewoners van onder anderen de Stationsweg/Molenstraat.

Afbeelding 10.3 Mogelijke optimalisatie scenario 1 (bron: Vattenfall)

< Beschikbaar zoekgebied zonder beperking

— J\ Beoogde windturbine Echteld-Lienden

=~ ¢ Bestaande windturbine

Sra,
T r

Toelichting scenario 2
Turbine 8 ligt midden in het gebied dat de gemeenteraad van Buren heeft uitgesloten van het zoekgebied.

Daarnaast ligt de turbine in het leefgebied van de grutto dat intensief wordt gebruikt.
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Afbeelding 10.4 Scenario 2 (bron: Vattenfall)
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Hieronder is scenario 2 beschouwt aan de hand van de onderscheidende factoren uit paragraaf 8.3:

- geluid: in de omgeving van turbine 8 wonen relatief weinig mensen (zie tabel 10.1). Ten opzichte van
scenario 1 doet dit minder recht aan de wens om geluid te reduceren voor het grootste gedeelte van de
geluidsgevoelige gebouwen;

natuur: dit scenario heeft ten opzichte van de andere scenario’s minder impact op het thema natuur. Er is 1

windturbine gepland in het leefgebied van de Grutto dat intensief gebruikt wordt en 2 windturbines in het

leefgebied dat extensief gebruikt wordt:

- bij alle scenario’s zal het leefgebied van de Grutto gecompenseerd moeten worden. Daarnaast
moeten de turbines in het leefgebied tijdens het broedseizoen van de Grutto overdag worden
stilgezet;

- landschap: turbine 8 ligt het meest noordelijk. Het weglaten van deze turbine zorgt voor een betere
centrering van het park rondom de bestaande infrastructuur;

- energieopbrengst: dit scenario zal afhankelijk van de gekozen lokale normen kunnen voldoen aan de
gestelde RES-doelstelling van 140 GWh per jaar. Turbine 8 kent veel stilstandsvoorzieningen en is
daarmee qua energieopbrengst één van de minst functionerende turbines. Nadere onderbouwing en
aanscherping van de verschillende stilstandsvoorzieningen zullen hier ook nog invioed op hebben. Het
weghalen van turbine 8 zal daarmee relatief weinig effect hebben op de energieopbrengst;

- amendement gemeente Buren: in dit scenario wordt één turbine geplaatst in het gebied dat de
gemeenteraad van Buren oorspronkelijk heeft uitgesloten van het zoekgebied. Deze turbine (turbine 6)
staan aan de rand van dit deel van het zoekgebied.

Toelichting scenario 3

Turbine 9 wordt door een ander deel van de omwonenden aangemerkt als onwenselijk. Daarnaast worden er
vanuit landschappelijk oogpunt vraagtekens gezet in hoeverre deze turbine nog aansluit bij de rest van het
windpark.
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Afbeelding 10.5 Scenario 3 (bron: Vattenfall)
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Hieronder is scenario 3 beschouwt aan de hand van de onderscheidende factoren uit paragraaf 10.2:

- geluid: in de omgeving van turbine 9 wonen relatief weinig mensen (zie tabel 10.1). Ten opzichte van
scenario 1 doet dit minder recht aan de wens om geluid te reduceren voor het grootste gedeelte van de
geluidsgevoelige gebouwen. Het is wel zo dat een ander deel van het onderzoeksgebied minder
geluidsimpact zal ervaren van een turbine (bijvoorbeeld buurtschap Pottum);

- natuur: scenario 3 kent ten opzichte van scenario 2 een grote impact op het thema natuur. Er worden
twee windturbines gepland in het leefgebied van de Grutto dat intensief gebruikt wordt en twee
windturbines in het leefgebied dat extensief gebruikt wordt:

- bij alle scenario’s zal het leefgebied van de Grutto gecompenseerd moeten worden. Daarnaast
moeten de turbines in het leefgebied tijdens het broedseizoen van de Grutto overdag worden
stilgezet;

- landschap: turbine 9 sluit goed aan bij de A15, wel staat Turbine 9 verder naar het oosten ten opzichte
van de andere turbines. Daarom heeft dit scenario een minder goed effect op landschappelijke inpassing
dan scenario 2, maar beter dan scenario 1;

- energieopbrengst: dit scenario zal afhankelijk van de gekozen lokale normen net niet kunnen voldoen
aan de gestelde RES-doelstelling van 140 GWh per jaar. Turbine 9 is een van de best functionerende
turbines in het gebied;

- amendement gemeente Buren: in dit scenario worden twee turbines geplaatst binnen het gebied dat de
gemeenteraad van Buren oorspronkelijk heeft uitgesloten van het zoekgebied. Turbine 6 ligt aan de rand
van dit deel van het zoekgebied, maar turbine 8 ligt midden in dit deel van het zoekgebied.
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10.4.3 Het voorkeursalternatief

Op basis van de voorgestelde scenario’s, de bijbehorende effecten en de adviezen vanuit het
participatieproces heeft de provincie gekozen voor een opstelling met zeven windturbines. Dit is vastgesteld
in de Statenbrief van provincie Gelderland op 23 januari 2024. Het VKA met zeven windturbines leidt tot een
haalbare business case voor Vattenfall en is hiermee financieel-economisch ook uitvoerbaar.

Afbeelding 10.6 geeft de opstelling van de windturbines in het voorkeursalternatief weer. Dit VKA is verder
onderzocht op projectMER niveau en is de basis voor het projectbesluit en de vergunningaanvragen.

Afbeelding 10.6 Het voorkeursalternatief voor windpark Echteld-Lienden
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Opwekdoelstelling aangepast

De provincie heeft niet gekozen voor een windpark bestaande uit acht windturbines zoals voorgesteld in de
scenario’s omdat dit park met acht windturbines de opwekdoelstelling uit de RES 1.0 in gemeente Buren of
gemeente Neder-Betuwe zou overschrijden. Het standpunt van de provincie is dat moet worden voldaan aan
de opwekdoelstelling uit de RES 1.0 (van 0,14 TWh/jaar), maar niet meer dan dat. Om die reden is gekozen
voor een opstelling met zeven windturbines. Vattenfall heeft berekend dat de gemiddelde opwekcapaciteit
van een windturbine 0,0175 TWh/jaar is. De opwekdoelstelling voor het VKA met 7 windturbines is hierdoor
aangepast naar 0,1225 TWh/jaar. Daarmee behaalt het VKA de opwekdoelstelling van de RES1.0 niet. Dit is
aanvaardbaar geacht, ook omdat gemeente Buren de lagere energieopwek compenseert met de opwek van
zonne-energie.

Energie-aansluiting vrijwel optimaal benut

Met het windpark van zeven windturbines wordt theoretisch 122,5 GWh per jaar opgewerkt en wordt een
vermogen geplaatst van ongeveer 43-49 MW vermogen. Hiermee wordt de verzekerde aansluiting van
50 MW wel optimaal benut.
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https://gelderland.notubiz.nl/document/13730397/2/Statenbrief+Voorkeursalternatief+Windpark+Echteld-Lienden#:~:text=Provincie%20Gelderland%20voert%20de%20projectprocedure,aan%20weerszijden%20van%20de%20A15.

Opwek conform afspraken in RES1.0

In de RES1.0 hebben gemeenten, waterschap en provincie afspraken gemaakt over onder meer energie-
opwek middels wind. In het RES1.0 is een zoekgebied aangewezen en met voorliggend windpark wordt dit
zoekgebied ingevuld. In het RES1.0 en met name de voortgangsnotitie (die wederom door gemeenten is
bekrachtigd) is het windpark Echteld-Lienden opgenomen met een theoretische opwek van 60 GWh in
gemeente Buren (theoretisch drie turbines) en 80 GWh in Neder-Betuwe (theoretisch vier turbines).

Het voorliggende VKA is de optimale verwezenlijking van deze afspraken: er is sprake van drie windturbines
in Buren en vier in gemeente Neder-Betuwe. Omdat de te behalen opwek (17,5 GWh per turbines) iets lager
is dan de theoretische bruto-opwek (20 GWh per turbine) wordt niet geheel de opwekdoelstelling per
gemeente gehaald, maar wel 87,5 %.

Afweging locaties op basis van participatie en gemeente Buren

Het VKA komt het meest overeen met een combinatie tussen de optimalisatie van scenario 1 en scenario 2.
De provincie heeft ervoor gekozen om windturbines 1 en 8 weg te laten. Uit participatie bleek dat het sterk
de voorkeur had de meest westelijk gelegen theoretische windturbinepositie (positie 1) als eerste te
schrappen. Dit gezien de nabijheid bij woonwijk Lingemeer en Echteld. Hierom is er een duidelijke voorkeur
vanuit de betrokken partijen (omwonenden, omgevingsraad, gemeenten) om deze windturbinepositie weg
te laten. In het voorliggende VKA is rekening gehouden met deze duidelijke wens. Hiermee is niet gezegd
dat met alle geluiden die uit participatie zijn gekomen rekening is gehouden.

Windturbine 8 ligt het meest noordelijk en ver ten noorden van de Panderweg. Met het weglaten van
windturbine 8 wordt deels voldaan aan de wens van gemeente Buren om in het gebied ten noorden van de
Panderweg geen windturbines te plaatsen (het amendement van gemeente Buren). Hiermee is niet gezegd
dat het voorliggende VKA geheel conform de wens van gemeente Buren is. Deze gemeente wil het liefst
geen nieuwe windturbines en als ze er toch komen, uitsluitend in de vorm van zeer kleine windturbines tot
25 m. hoog. Daarnaast ontstaat door het schrappen van deze positie een logische lijnopstelling ten noorden
van de A15.

Ruimtelijk inpasbaar

Het VKA gaat uit van het zoveel mogelijk realiseren van twee 'lijnopstellingen’, één ten noorden en één ten
zuiden van de snelweg A15. Ten noorden ontstaat een duidelijke lijnopstelling met 3 windturbines. Ten
zuiden kan de lijnopstelling door de bestaande restricties niet geheel worden bereikt, maar is nog steeds
sprake van 4 windturbines die allemaal langs de A15 gepositioneerd zijn. Drie ervan liggen dichtbij het
bestaande (te saneren) windpark Echteld, de vierde positie ligt verder oostelijk, ook langs de A15.

Kenmerken turbines voorkeursalternatief

De opstelling en locaties van de windturbines zijn vastgesteld door de provincie. Het projectbesluit en de
omgevingsvergunningen staan niet één specifieke windturbinetype toe op deze locaties maar turbines met
bepaalde kenmerken. Het voorkeursalternatief (VKA) bestaat uit 7 windturbines met een rotordiameter van
160-175 m en een ashoogte van 130-175 m. De maximale tiphoogte is vastgesteld op 255 m.

In het projectMER is op basis van de kenmerken een bandbreedte onderzocht. Voor de ondergrens en
bovengrens van de bandbreedte zijn twee realistische referentieturbines geselecteerd voor de kwantitatieve
milieuonderzoeken. Tabel 10.2 geeft een overzicht van de ondergrens en bovengrens voor het VKA weer. In
de latere uitvoeringsfase zullen de effecten van de definitieve windturbinetype worden bepaald. Indien de
definitieve windturbinetype binnen de onderzochte bandbreedte valt dan zullen de milieueffecten binnen de
minimale en maximale effecten vallen.

Tabel 10.2 Kenmerken bandbreedte voorkeursalternatief

Ondergrens Bovengrens
ashoogte 130 m 175 m
rotordiameter 160 m 175 m
tiphoogte maximaal 255 m
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Voor de ondergrens is als referentieturbine de Vestas V162 (met een vermogen van circa 6,2 MW, een
ashoogte van 130 m, een rotordiameter van 162 m en een tiphoogte van 211 m) geselecteerd. Voor de
bovengrens is als referentieturbine de Vestas V172 (met een vermogen van circa 7,2 MW, een ashoogte van
169 m, een rotordiameter van 172 m en een tiphoogte van 255 m) geselecteerd.

Deze windturbines zijn gekozen op basis van de eerdergenoemde bandbreedte voor de ashoogte en
rotordiameter die vastgesteld zijn voor het projectMER. De toegepaste ashoogtes van de referentieturbines
zijn niet-standaard. Deze zijn aangepast om de vastgestelde minimale ashoogte en de maximale tiphoogte
van de bandbreedte aan te houden. Binnen de brandbreedte zijn meerdere bestaande windturbines
beschikbaar, zoals de Vestas V172, Vestas V162, Nordex N163, Nordex N175, Enercon E-160 en Enercon E-
175. De gekozen referentieturbines voor deze analyse omvatten de grootste bandbreedte.

De bandbreedte van het VKA voldoet aan de volgende eisen:

- de windturbines bevatten geen uitlogende materialen;

- stilstandvoorziening wordt toegepast om de slagschaduw op de woningen en effecten op natuur te
beperken;

- geluidsmitigatie wordt toegepast op de windturbines om te voldoen aan de geluidnorm van 47 dB Lden.
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ONDERZOEKSAANPAK

Dit hoofdstuk geeft een overzicht van de onderzoeken die zijn uitgevoerd voor het VKA in het projectMER.
In paragraaf 11.1 is het beoordelingskader voor het projectMER opgenomen. Paragraaf 11.2 beschrijft de
onderzoeksaanpak van de onderzoeken die afwijken van de onderzoeken voor het planMER uit hoofdstuk 7.
De onderzoeken die hetzelfde zijn voor het planMER en projectMER zijn niet opnieuw beschreven. Deze zijn
te vinden in hoofdstuk 7.

11.1  Beoordelingskader projectMER

Het projectMER heeft tot doel om gedetailleerde milieuonderzoeken uit te voeren die geschikt zijn als basis
voor de vergunningaanvragen. Hierdoor dienen deze nadere onderzoeken ter onderbouwing van het
voorkeursalternatief (VKA). Tabel 11.1 geeft de nadere onderzoeken weer die uitgevoerd worden op
projectMER niveau. Deze omvat onder anderen:

- geluid;

- slagschaduw;

- veiligheid;

- water (inclusief watercompensatie opgave);

- natuur (in ieder geval jaarrond ecologisch onderzoek).

De onderzoeksmethodes voor de criteria uit het beoordelingskader van het projectMER zijn beschreven in
de bijlagen.

De onderzochte milieueffecten kunnen van toepassing zijn op de aanleg- en/of gebruiksfase van het
windpark. De tabel geeft voor elke criterium aan voor welke fase deze van toepassing is. Hier is alleen
onderscheid gemaakt tussen de aanleg- en gebruiksfase in de effectenbeschrijving. Het VKA heeft één
beoordeling per criterium.

Tabel 11.1 Beoordelingskader projectMER

Aspect Criterium Methode Aanlegfase Gebruiksfase

bodem en water

bodemkwaliteit invloed op bodemkwaliteit kwalitatieve beschouwing op X
basis van openbare data

oppervlaktewater invloed op oppervlaktewater kwalitatieve beschouwing (op X X
basis van openbare data)

invloed op waterberging kwantitatieve beschouwing (op  x X
(inclusief watercompensatie basis van verhardingsgegevens)

opgave met de weging van

waterbelangen)

grondwater invloed op grondwater onderzoek naar benodigde X X
bemaling

natuur
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Aspect

Criterium

Methode Aanlegfase

Gebruiksfase

beschermde soorten
en habitattypen
Natura 2000-gebied

beschermde soorten

GNN-gebieden

overige beschermde
gebieden

landschap,
cultuurhistorie en
archeologie

landschap

cultuurhistorie

archeologie

veiligheid

externe veiligheid

overige risico’s

stikstofeffecten op staat van
instandhouding van
habitattypen en soorten
Natura 2000-gebieden

overige effecten op staat van
instandhouding van
habitattypen en soorten
Natura 2000-gebieden

effecten op staat van
instandhouding van
beschermde soorten (Wet
natuurbescherming
waaronder rode lijstsoorten
en weidevogels)

effecten op GNN-gebieden
(kernkwaliteiten van de
Groene Ontwikkelingszone,
samenhang en oppervlakte
van GNN,
Weidevogelgebieden en
Ganzenrustgebieden)

effecten op Groene
Ontwikkelingszone,
Weidevogelgebieden en
Ganzenrustgebieden.

invioed op ruimtelijk-visuele
kenmerken

invloed op landschapstype en
-structuur

invloed op cultuurhistorische
waarden (historische
geografie en historische
bouwkunde)

aantasting van bekende
archeologische waarden

aantasting van verwachte
archeologische waarden

invloed op risico-ontvangers

invloed op andere
risicobronnen

invloed op overige
infrastructurele werken

effect op defensieradar

kwalitatieve analyse middels X
ecologisch bureauonderzoek en
expert beschouwing

kwalitatieve analyse middels X
ecologisch bureauonderzoek en
expert beschouwing

kwalitatieve analyse middels X
ecologisch bureauonderzoek en
expert beschouwing

kwalitatieve analyse middels X
ecologisch bureauonderzoek en
expert beschouwing

kwalitatieve beschouwing op X
basis van ecologisch
bureauonderzoek en expert
beschouwing

kwalitatieve beschouwing op
basis van (aanzet tot)
beeldkwaliteitsparagraaf

kwalitatieve beschouwing op
basis van (aanzet tot)
beeldkwaliteitsparagraaf

kwalitatieve beschouwing op X
basis van (aanzet tot)
beeldkwaliteitsparagraaf

kwalitatieve beschouwing X
kwalitatieve beschouwing X
kwantitatieve analyse van X

indicatief bereik PR10-5 en
PR10-6. Voor windenergie op
basis van Handboek
risicozonering windturbines

kwantitatieve analyse van X
aanwezige risicobronnen en
daaruit volgende beperkingen

kwantitatieve analyse van X
aanwezige overige

infrastructurele werken en

daaruit volgende beperkingen

kwantitatieve analyse
uitgevoerd door TNO
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Aspect

Criterium

Methode

Aanlegfase

Gebruiksfase

ontplofbare
oorlogsresten

waterveiligheid
leefomgeving

geluid

slagschaduw

gezondheid

trillingen

lichthinder

geurbelasting

gebruiksfuncties

landbouw

verkeer

klimaatadaptatie

droogte

hittestress

invloed op ontplofbare
oorlogsresten

invloed op waterveiligheid

geluidhinder door
windturbines op
geluidsgevoelige gebouwen

geluidhinder door cumulatie
van geluidsbronnen op
geluidsgevoelige gebouwen

invloed op
slagschaduwgevoelige
gebouwen door slagschaduw

invloed op gezondheid
(aantal ernstige gehinderden)

trillingseffecten op omgeving

effecten door lichthinder
(inclusief schittering)

verandering in geurbelasting
en effect windturbines op
verspreiding geur

effect op landbouw (inclusief
effect op ruimtegebruik
landbouw)

effecten op verkeer (effecten
op langzaam verkeer en
landbouwverkeer)

effect op droogte

effect op hittestress

kwalitatieve beschouwing op
basis van vooronderzoek
conflictperiode (1939-1945)

kwalitatieve beschouwing

kwantitatieve analyse met
GeoMilieu

kwantitatieve analyse op basis
van methode Miedema

kwantitatieve analyse op basis
van slagschaduwcontouren

kwantitatieve analyse

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwantitatieve analyse met
verspreidingsmodel

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

X

11.2  Afwijkende onderzoeksmethodieken in het projectMER

Voor het projectMER zijn niet alle criteria op dezelfde wijze onderzocht en beoordeeld als in het planMER.
Dit komt doordat de onderzoeken op projectMER niveau van toetsende aard zijn ten behoeve van het
projectbesluit en de vergunningaanvraag. Daarnaast zijn een aantal criteria onderzocht en beoordeeld die

niet zijn beoordeeld in het planMER, zoals de criteria ‘invioed op grondwater’, ‘invloed op waterveiligheid' en

‘effect op defensieradar’. Deze aspecten waren niet-maatgevend voor de alternatieven van het planMER,
maar zijn wel van belang voor de uiteindelijke realisatie van het VKA. De onderzoeksmethodieken voor

criteria van de volgende aspecten zijn aangepast:
- bodemkwaliteit;

- oppervlaktewater;

- grondwater;

- geluid;

- archeologie;

- veiligheid;

- landbouw;

- en klimaatadaptatie.
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De afwijkingen voor de relevante criteria zijn hieronder toegelicht.

Bodemkwaliteit

Een milieuhygiénisch vooronderzoek (water)bodem is uitgevoerd conform de NEN 5717 en NEN 5725 ter
plaatse van de te realiseren windturbines van het VKA. Met een vooronderzoek wordt door archief- en
dossieronderzoek informatie verzameld over het voormalig, huidig en toekomstig (water)bodemgebruik, de
(water)bodemopbouw, waterbeheer- en -onderhoud, geohydrologie, de te verwachten bodemkwaliteit en
potentiéle bronnen van bodembelasting op de onderzoekslocaties. De uitkomsten van het vooronderzoek
bepalen of het uitvoeren van een verkennend (water)bodemonderzoek conform de NEN 5720 en 5740
noodzakelijk is. Bijlage XlI beschrijft het onderzoek naar de bodemkwaliteit in detail. De beoordelingsschaal
van tabel 7.4 in paragraaf 7.4.1 is toegepast voor de beoordeling van het VKA op het criterium ‘invlioed op
bodemkwaliteit'.

Oppervlaktewater

Om de effecten van het plan op het oppervlaktewater te onderzoeken en het VKA te toetsen aan de regels
van het waterschap is er een ‘weging van het waterbelang’ opgesteld, voorheen de watertoets procedure. In
de ‘weging van het waterbelang’ is onderzocht wat de huidige staat van het watersysteem is en op welke
manier de geplande werkzaamheden hier invloed op hebben. Belangrijke aspecten die zijn meegenomen in
de afweging zijn de locaties en het effect van de geplande duikers, de locaties van ondergrondse
infrastructuur en raakvlakken met waterstaatswerken. Daarnaast is gekeken wat de impact is van de toename
in verharding en welke watercompensatie opgave hiermee samenhangt. De verharding is circa 1.575 m? per
windturbine door de fundering en standsplaats. In bijlage Xl is de weging van het waterbelang opgenomen.
Op basis van de resultaten uit de ‘'weging van het waterbelang’ is, volgens de criteria beschreven in tabel
11.1, het projectMER beoordeeld.

Grondwater

De impact op grondwater komt deels aanbod in de weging van het waterbelang. Dit dient verder uitgediept
te worden in het bemalingsadvies dat in kaart brengt wat de benodigde bemaling is en wat het effect
hiervan is op het grondwatersysteem. Door bemaling wordt er grondwater onttrokken en zakt het
grondwaterpeil uit. Dit kan negatieve gevolgen hebben voor de vochtvoorziening van vegetatie in de
omgeving en op het waterpeil in de omliggende watergangen. Door retour bemaling kunnen de effecten in
de watergangen deels gemitigeerd worden.

Door de toename in verharding is er minder oppervlak beschikbaar voor infiltratie, hemelwater dat hier valt
stroomt nu sneller af naar de watergang in plaats van dat het infiltreert in de bodem. Hierdoor wordt het
grondwater minder gevoed waardoor het grondwaterpeil kan uitzakken.

Daarnaast kunnen de werkzaamheden effect hebben op de grondwaterkwaliteit. Tijdens de werkzaamheden
kunnen verontreinigende stoffen van de werkzaamheden met het hemelwater uitspoelen naar het grond- en
oppervlaktewater. Dit kunnen verontreinigingen zijn van machines, kranen, gebruikte olién, metalen, of
andere verontreinigingen.

Beoordelingsschaal

Tabel 11.2 geeft de beoordelingsschaal voor grondwater. Wanneer er in het VKA sprake is van
grondwateronttrekking door bemaling zakt hierdoor het grondwaterpeil uit, en wordt daarom beoordeeld
als (-), in het geval er geen bemaling plaatsvindt zal dit neutraal (0) zijn. In het geval er een significante
toename van verharding is, neemt de infiltratiecapaciteit dusdanig af dat het criterium grondwater negatief
(-) beoordeeld wordt. Bij een afname in verharding zal er een positieve beoordeling worden gegeven. In het
geval er een negatief effect optreedt voor de grondwaterkwaliteit in de realisatiefase zal dit aspect negatief
beoordeeld worden. In het geval er geen effect is op de grondwaterkwaliteit of het verhardopperviak
hetzelfde zal er een neutrale (0) beoordeling gegeven worden.
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Tabel 11.2 Beoordelingsschaal invioed op grondwater

Score Toelichting

- niet van toepassing

- de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op de grondwaterkwantiteit en grondwaterkwaliteit ten
opzichte van de referentiesituatie

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een wezenlijke verandering in de grondwaterkwantiteit en
grondwaterkwaliteit

+ de voorgenomen ontwikkeling heeft een positief effect op de grondwaterkwantiteit en grondwaterkwaliteit ten
opzichte van de referentiesituatie

! niet van toepassing

Stikstofeffecten Natura 2000-gebieden

Om de emissies en stikstofdepositie op stikstofgevoelige habitats in Natura 2000-gebieden van de aanleg
van het VKA te bepalen zijn AERIUS-berekeningen uitgevoerd. Hiervoor is de rekentool AERIUS gebruikt. De
AERIUS-berekeningen zijn opgenomen in bijlage VIb en vervangen de berekening in het achtergrondrapport
Natuur (bijlage Vla). Voor de aanlegwerkzaamheden van het VKA is in de AERIUS-berekening ervan
uitgegaan dat de werkzaamheden worden uitgevoerd in één kalenderjaar..

De stikstofeffecten van het VKA zijn beoordeeld aan de hand van de beoordelingsschaal van tabel 7.7 in
paragraaf 7.4.2.

Archeologie

ADC ArcheoProjecten heeft in februari 2024 een bureauonderzoek uitgevoerd naar de kans op de
aanwezigheid van archeologische waarden op de locatie Windpark Echteld-Lienden. Het onderzoek is
uitgevoerd conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA), versie 4.1 Landbodems, protocol
4002 Bureauonderzoek en de richtlijnen van ODRivierenland. Bijlage XV beschrijft het onderzoek in meer
detail. Het doel van het onderzoek is om te bepalen of er mogelijk archeologische waarden in het
onderzoeksgebied aanwezig zijn, en of het onderzoeksgebied voldoende onderzocht is. De effecten van het
VKA zijn beoordeeld aan de hand van de beoordelingsschalen van tabellen 7.14 en 7.15 in paragraaf 7.4.3.

Veiligheid

Externe veiligheid en overige risico’s

De wet- en regelgeving die externe veiligheid omtrent windturbines en nabijgelegen potentiéle risico-
ontvangers omvat is het Besluit activiteit leefomgeving (Bal), Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) en het
Rekenvoorschrift Omgevingsveiligheid Module I. In de Handreiking Risicozonering Windturbines staat extra
informatie over de beoordeling van windturbines. Deze wordt gevolgd om invulling te geven aan de
hierboven genoemde regelgeving. Bijlage XVI beschrijft het onderzoek in detail. In de analyse zijn de
volgende objecten geanalyseerd:

- (beperkt) kwetsbare gebouwen en locaties;

- buisleidingen;

- de snelweg A15;

- spoorwegen;

- hoogspanningslijnen;

- het bestaande windpark Buren.

Voor de analyse van de (beperkt/zeer) kwetsbare gebouwen en locaties, de snelweg, de spoorwegen en
hoogspanningslijnen zijn de richtwaarden en grenswaarden uit paragraaf 7.4.4 gehanteerd.

Voor de inventarisatie van de risico’s van het plaatsen van windturbines in de buurt van de nabijgelegen
buisleidingen is een externe veiligheidstoets uitgevoerd. De berekeningen voor de externe veiligheidsrisico’s
zijn gemaakt conform het Rekenvoorschrift Omgevingsveiligheid, module IV voor CAROLA rekenpakket
versie 1.0.0.52 met het parameterbestand versie 1.3. De berekeningen zijn uitgevoerd op 20 februari 2024.
Voor deze toets is in eerste instantie een trefkansanalyse uitgevoerd. De methodiek om trefkansen te
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berekenen is gebaseerd op de berekeningsmethodieken in de Handreiking Risicozonering Windturbines.
Met de trefkansanalyse wordt de toename van de faalfrequentie van de nabijgelegen buisleidingen als
gevolg van het plaatsen van de beoogde windturbines onderzocht. Als blijkt dat deze faalfrequentie met
meer dan 10 % toeneemt, moet een kwantitatieve risicoanalyse worden uitgevoerd voor de buisleidingen
met behulp van de software CAROLA.

Voor de windturbines van het naastgelegen windpark Buren gelden tevens de regels zoals deze voor
windpark Echteld-Lienden gelden. Er is geinventariseerd of windpark Buren moet worden meegenomen in
het kader van externe veiligheid.

De effecten van het VKA zijn beoordeeld aan de hand van de beoordelingsschalen van tabellen 7.17, 7.19 en
7.21 in paragraaf 7.4.4.

Effect op defensieradar

Zoals is aangegeven in paragraaf 4.2.4 overschrijden de windturbines van windpark Echteld-Lienden de
bouwhoogtebeperking van 90 m. Hierom is de radartoets uitgevoerd door TNO. Het onderzoek is niet
toegevoegd als bijlage, omdat de informatie gerubriceerd is. Wel kan worden beschreven of het VKA voldoet
aan de normen voor de radartoets. In het onderzoek is bepaald wat het verlies in detectiekans en
radarbereik door schaduwwerking van het VKA is op de toetsingshoogte van 1.000 voet (304,8 m). Hierbij is
de Vestas V172 met een ashoogte van 166 m en een rotordiameter van 172 m toegepast als
referentieturbine.

Beoordelingsschaal

Het effect van het VKA op de defensieradars is beoordeeld aan de hand van de gehanteerde normen voor
2024 van Defensie. De minimale radardetectiekans is in 2024 door Defensie vastgesteld op 90 %. Daarnaast
moet de totale radardekking in het 1.000 voet toetsvlak, boven Nederland behouden blijven. Bij
overschrijding van deze normen wordt het VKA sterk negatief (--) beoordeeld. Wanneer de normen niet
worden overschreden is een neutrale (0) beoordeling van toepassing. Tabel 11.3 geeft de beoordelingsschaal
voor het criterium ‘effect op defensieradar’ weer.

Tabel 11.3 Beoordelingsschaal effect op defensieradar

Score Toelichting

de voorgenomen activiteit overschrijdt de normen van de minimale detectiekans en/of radardekking
niet van toepassing
de voorgenomen activiteit voldoet aan de normen van de minimale detectiekans en radardekking

niet van toepassing

I + | I I

niet van toepassing

Effect op ontplofbare oorlogsresten

Beobom heeft in maart 2024 een onderzoek uitgevoerd naar de kans van aanwezigheid van

ontplofbare oorlogsresten (OO) op de locatie van windpark Echteld-Lienden. Dit onderzoek bestaat uit twee
delen:

- een briefrapportage ontplofbare oorlogsresten voor het deel van het VKA in gemeente Neder-Betuwe;

- een Onderzoek Conflictperiode voor het deel van het VKA in gemeente Buren.

In de briefrapportage is geanalyseerd in hoeverre het VKA binnen gemeente Neder-Betuwe een verhoogd
risico heeft op het aantreffen van OO. Op basis van een gemeentebrede vooronderzoek in gemeente Neder-
Betuwe dat uitgevoerd is door AVG zijn verdachte gebieden voor OO in kaart gebracht. Beobom heeft deze
verdachte gebieden in relatie tot het VKA geanalyseerd.

Het Onderzoek Conflictperiode is uitgevoerd conform het vrijwillig Certificatieschema Vooronderzoek en
Risicoanalyse Ontplofbare Oorlogsresten. Hierbij wordt is het deel van het VKA in gemeente Buren
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geanalyseerd. Het gaat om een bronnenonderzoek op basis van een inventarisatie van gebeurtenissen en
informatie de mogelijke aanwezigheid van ontplofbare oorlogsresten (indicaties) of juist de afwezigheid
daarvan (contra-indicaties). Hiervoor zijn relevante bronnen geidentificeerd en geraadpleegd.

Bijlages XVII en XVIII beschrijven de onderzoeken in detail.

Beoordelingsschaal

Wanneer de voorgenomen activiteit overlapt met gebieden die verdacht zijn voor ontplofbare oorlogsresten
is een negatieve (-) beoordeling van toepassing, omdat er nadere onderzoeken benodigd zijn. Wanneer er
geen overlapping is met verdachte gebieden is een neutrale (0) beoordeling van toepassing. Een positieve
beoordeling is niet van toepassing. Tabel 11.4 geeft de beoordelingsschaal voor het criterium ‘effect op
ontplofbare oorlogsresten weer.

Tabel 11.4  Beoordelingsschaal effect op ontplofbare oorlogsresten

Score Toelichting

niet van toepassing

de voorgenomen activiteit overlapt met verdachte gebieden voor ontplofbare oorlogsresten

de voorgenomen activiteit overlapt niet met verdachte gebieden voor ontplofbare oorlogsresten
niet van toepassing

niet van toepassing

I | | I I

Invloed op waterveiligheid

Zoals is beschreven in bijlage V bevinden zich geen waterkeringen in het onderzoeksgebied. Hierom zijn
effecten van het VKA op waterkeringen niet onderzocht. Daarnaast zijn voor gevolgbeperkingen van
overstromingen geen normen opgenomen in de Omgevingsverordening van de provincie Gelderland. Wel
stelt artikel 5.85 van de Omgevingsverordening dat moet worden beschreven wat de maatregelen of
voorzieningen zijn om de risico’s van klimaatverandering te voorkomen of te beperken, en wat de afweging
is die daarbij is gemaakt. Het is dus van belang dat gemotiveerd wordt in hoeverre maatregelen genomen
moeten worden bij het VKA om de gevolgen van overstromingen te beperken. Dit gaat voornamelijk over
het afwegen van de overstromingskans, waterdiepte en evacuatietijd en bijbehorende impact, met specifieke
aandacht voor de windturbines.

Geluid

Voor het VKA is een akoestisch onderzoek uitgevoerd. In dit onderzoek is het geluid op geluidgevoelige
gebouwen bepaald aan de hand van toetspunten. Dit is zowel gedaan voor het geluid afkomstig van de
windturbines als het cumulatieve geluid waarbij andere geluidbronnen, zoals de spoorwegen en de snelweg,
zijn meegenomen. Hiervoor is met het softwarepakket Geomilieu 2023.3 een akoestisch overdrachtsmodel
opgesteld. Bijlage XIX beschrijft dit onderzoek.

Zoals beschreven in paragraaf 7.4.5 zijn de oude normen uit het Activiteitenbesluit buiten toepassing
verklaard. Daarom is er getoetst aan de locatie-specifieke normen waar de provincie Gelderland naar streeft
(zie ook de Statenbrief van provincie Gelderland op 23 januari 2024). Voor geluid betekent dit dat de locatie-
specifieke normen even streng zijn als de oude normen van 47 dB Lgen. Alleen voor windparken waarbij het
stellen van een strengere norm leidt tot veel milieuwinst zonder een groot opbrengstverlies, wordt er
gestreefd naar een strengere norm van 45 dB Lgen (de "WHO-richtlijn’). Het verlagen van de norm naar 45 dB
Lgen voor windpark Echteld-Lienden zou maar een beperkte milieuwinst geven: 10 woningen zouden hiervan
profiteren. Wel heeft het een verwacht opbrengstverlies van 10 % als gevolg. Dit zou gevolgen hebben voor
het halen van de energiedoelstelling uit de RES 1.0 waarop ook de economische haalbaarheid is gebaseerd.
Om deze reden is ervoor gekozen om de 47 dB Lgen normstelling aan te houden voor windpark Echteld-
Lienden. De provincie Gelderland heeft hierover het volgende gezegd: 'vanuit de provincie wordt een
gedetailleerd voorstel voorbereid over de te stellen locatie-specifieke normen, waarbij we wat betreft de
geluidsnorm dus 47 dB Laen als vertrekpunt nemen.
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https://gelderland.notubiz.nl/document/13730397/2/Statenbrief+Voorkeursalternatief+Windpark+Echteld-Lienden#:~:text=Provincie%20Gelderland%20voert%20de%20projectprocedure,aan%20weerszijden%20van%20de%20A15.

We verwachten dat in de eerste helft van 2024 de vergunningsaanvragen zullen worden ingediend door
initiatiefnemer en het ontwerp-projectbesluit in procedure kan worden gebracht.’

Het VKA is beoordeeld aan de hand van de beoordelingsschalen van tabellen 7.23 en 7.25 in paragraaf 7.4.5.

Landbouw
In de planMER fase zijn de effecten op landbouw als niet-maatgevend beschouwt en daarom niet
beoordeeld. In de projectMER fase is dit aspect wel nader onderzocht.

In de notitie niet-maatgevende onderzoeken voor voorkeursalternatief (bijlage V) is aangegeven dat
windturbines kunnen leiden tot verlies aan landbouwareaal. Om deze reden is het VKA beoordeeld aan het
verlies aan landbouwareaal. Hiervoor is het tijdelijke (voor de aanlegfase) en permanente (voor de
gebruiksfase) verhard oppervlak op agrarisch grondgebied van de verschillende onderdelen van de
voorgenomen activiteit bij elkaar opgeteld. Hieronder vallen onder anderen de tijdelijke en nieuwe wegen,
de funderingen van de windturbines van het VKA en verhard oppervlak voor de kranen die nodig zijn voor
de bouwwerkzaamheden. Daarnaast is eventuele benodigde watercompensatie meegenomen als verlies van
landbouwareaal.

Voor de projectMER fase is de sanering van windpark Echteld onderdeel van de voorgenomen activiteit. De
toename in beschikbaar agrarisch grondgebied door de sanering van het verharde oppervlak van windpark
Echteld is meegenomen in de berekening.

Beoordelingsschaal

Bij een afname van het landbouwareaal is een negatieve (-) beoordeling van toepassing. Bij een toename van
het landbouwareaal is een positieve (+) beoordeling van toepassing. Bij geen verandering is een neutrale (0)
beoordeling van toepassing. Tabel 11.5 geeft de beoordelingsschaal van de effecten op landbouw weer.

Tabel 11.5 Beoordelingsschaal effect op landbouw (inclusief effect op ruimtegebruik landbouw)

Score Toelichting

niet van toepassing

de voorgenomen activiteit leidt tot landbouwareaal verlies

de voorgenomen activiteit veroorzaakt geen verandering in het beschikbare landbouwareaal
de voorgenomen activiteit leidt tot een toename in landbouwareaal

niet van toepassing

I + | I I

Klimaatadaptatie

Artikel 5.85 van de Omgevingsverordening van de provincie Gelderland stelt dat moet worden beschreven
wat de maatregelen of voorzieningen zijn om de risico’s van klimaatverandering te voorkomen of te
beperken, en wat de afweging is die daarbij is gemaakt.

Droogte

Voor het aspect droogte betekent dit dat moet worden aangetoond wat het voornemen doet met de
gemiddelde hoogste grondwaterstand (GHG) en gemiddelde laagste waterstand (GLG). Een buiten stedelijke
ontwikkeling moet infiltratieneutraal zijn: grondwateraanvulling blijft gelijk ondanks een toename in
verharding, mits dit niet leidt tot grondwateroverlast. Een ontwikkeling mag geen negatieve impact hebben
op infiltratie van grondwater. Tabel 11.6 geeft de beoordelingsschaal van de effecten op droogte weer.
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Tabel 11.6 Beoordelingsschaal effect droogte

Score

Toelichting

niet van toepassing

de voorgenomen activiteit leidt tot een negatieve impact op infiltratie van grondwater en daarmee een toename
van droogte

de voorgenomen activiteit heeft geen invloed op infiltratie van grondwater en veroorzaakt daarmee geen
verandering van droogte

de voorgenomen activiteit leidt tot een positieve impact op infiltratie van grondwater en daarmee een afname
van droogte

niet van toepassing

Hittestress

Voor het aspect hittestress worden de effecten van de windturbines op omgevingstemperatuur beschreven
en beoordeeld. Tabel 11.7 geeft de beoordelingsschaal van de effecten op hittestress weer.

Tabel 11.7 Beoordelingsschaal effect hittestress

Score

Toelichting

I + | I I

niet van toepassing

de voorgenomen activiteit leidt tot toename van hittestress

de voorgenomen activiteit veroorzaakt geen tot beperkte verandering van hittestress
de voorgenomen activiteit leidt tot een afname van hittestress

niet van toepassing
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12

MILIEUEFFECTEN VOORKEURSALTERNATIEF

Dit hoofdstuk beschrijft de milieueffecten van het voorkeursalternatief op basis van de onderzoeken op
hoger detailniveau van hoofdstuk 11 of onderzoeken van hoofdstuk 7. Hierbij is de situatie van hoofdstuk 9
toegepast als referentiesituatie. Het hoofdstuk is onderverdeeld per thema.

12.1  Onderzoeksaanpak beoordeling voorkeursalternatief

Referentiesituatie

De referentiesituatie voor het projectMER is beschreven in hoofdstuk 9. Aanvullend is er in de onderzoeken
voor bodem, water, natuur, archeologie en ontplofbare oorlogsresten extra informatie toegevoegd over de
referentiesituatie. De volgende autonome ontwikkelingen zijn onderdeel van deze referentiesituatie:

- 18 nieuwe woningen in het entreegebied van Lingemeer;

- zonnepark Panderweg-Oost.

Het saneren van windpark Echteld is onderdeel van de voorgenomen activiteit.

Uitgangspunten onderzoeken

In de bijlagen van de milieuonderzoeken zijn de uitgangspunten beschreven. De beoordeling van het VKA
baseert zich op een vergelijking van de bandbreedte van het VKA ten opzichte van de referentiesituatie voor
het ProjectMER. Hiervoor zijn de beoordelingsschalen van hoofdstuk 7 toegepast. Tabel 10.2 toont de
kenmerken van de ondergrens en bovengrens van deze bandbreedte. Er wordt onderscheid gemaakt tussen
de aanlegfase en de gebruiksfase van het windpark. De sanering van windpark Echteld behoort tot de
werkzaamheden in de aanlegfase.

12.2 Bodem en Water

12.2.1 Effectenanalyse

Invloed op bodemkwaliteit
Het milieuhygiénisch vooronderzoek (water)bodem conform de NEN 5717 en NEN 5725 heeft aangetoond
dat er een verkennend (water)bodem- en asbestonderzoek benodigd is voor het VKA.

Op basis van het vooronderzoek bodem zijn ter plaatse van windturbines 1, 2, 4 en 6 van het VKA potentieel
verontreinigde locaties aanwezig. Het gaat om locaties waar gedempte watergangen en dammen verdacht
zijn op verhoogde gehalten aan zware metalen, minerale olie, PAK en/of asbest. Daarnaast bevinden alle
wegen en kabels behorende bij de voorgenomen activiteit zich in potentieel verontreinigde locaties. Ook
hier gaat het om locaties waar gedempte watergangen en dammen verdacht zijn op verhoogde gehalten
aan zware metalen, minerale olie, PAK en/of asbest. Een voormalige spoorwegwerkplaats ten hoogte van de
Vaaltstraat is ook verdacht op deze materialen. Overige windturbines, wegbermen en terreinen zijn
voldoende onderzocht en onverdacht op verontreinigingen.
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De watergangen tussen wegen en agrarische percelen worden tijdelijk en permanent gedempt en daarna
aan elkaar gekoppeld met duikers. Het vooronderzoek waterbodem toont aan dat dit plaats vindt op locaties
met een diffuus belast landelijk gebied en voormalige boomgaarden die verdacht zijn op PAK, minerale olie,
zware metalen en bestrijdingsmiddelen.

Om deze redenen is aanbevolen om verkennend bodemonderzoek uit te voeren conform de NEN 5740 en
NEN 5707, en een verkennend waterbodemonderzoek conform de NEN 5720. Bijlage XII gaat in op de
specifieke analysepakketten die benodigd zijn voor de onderzoeken.

Daarnaast wordt aanbevolen om dit vooronderzoek (en het nog uit te voeren verkennende onderzoek)
tijdens grondroerende werkzaamheden op locatie beschikbaar te hebben zodat in het geval van inspectie
door bevoegd gezag kan worden aangetoond dat een vooronderzoek conform de NEN 5717 en NEN 5725 is
uitgevoerd.

Voor de sanering van de vier windturbines kunnen secundaire bouwstoffen (materialen, stoffen of
anderszins) vrijkomen. Wanneer de grond niet voldoet aan de definitie van bodem (grond) onder de
Omgevingswet, dus meer dan 50 % bodemvreemd materiaal bevat, moet deze op een milieuhygiénisch
verantwoorde wijze naar erkende verwerker(s) of inzamelpunt(en) afgevoerd worden.

Invloed op oppervlaktewater

Voor de effectenanalyse van oppervlaktewater is onderzocht of (de verharding van) de windturbines in de
KRW-wateren, A-waterwegen, B-waterwegen of C-waterwegen liggen. De verharding van een windturbine is
circa 1575 m? (35 m bij 45 m). In paragraaf 4.2.5 van het MER is de locatie van de Linge rivier in het
onderzoeksgebied getoond. Dit is een A-watergang en KRW watergang. Naast de Linge rivier zijn ook de
locaties van de A-, B- en C-waterwegen in het onderzoeksgebied getoond. Geen van de windturbines of
permanente verharding ligt in (de beschermingszone van) A-, B- of C-waterwegen. Op twee locaties, bij
windturbine 2 en 3, ligt de tijdelijke verharding over een B-watergang (turbine 2) en een C-watergang
(turbine 3). Deze effecten kunnen worden gemitigeerd met een tijdelijke duiker. Dit leidt dus niet tot
negatieve effecten.

Voor het VKA wordt geen gebruik gemaakt van uitlogende of verontreinigende materialen. Het effect van
het VKA op de waterkwaliteit van de KRW-wateren is daarmee uitgesloten.

Onderdeel van het VKA is het aanleggen (of verbreden) van 9 duikers en 2 bruggen. Afhankelijk van de
diameter en lengte van de duikers kunnen deze een stuwende werking hebben in de watergang. Dit
belemmert de doorstroming van water in het watersysteem en kan bij hevige neerslag leiden tot
wateroverlast. Indien alle duikers zo zijn gedimensioneerd dat er geen stuwende werking optreedt in de
watergang leidt dit niet tot knelpunten. In het VKA voldoen de duikers aan de eisen van het waterschap en
leiden daarom niet tot negatieve effecten.

Invloed op waterberging

Bij de sanering van windpark Echteld worden de verharde standplaatsen verwijderd dit zorgt voor een
vermindering van het verhard oppervlak. De verharding van de windturbines van windpark Echteld is in
totaal 828 m?. Daarnaast wordt er 670 m? wegen verwijderd. De sanering van het bestaande windpark als
onderdeel van het VKA leidt tot een vermindering van 3.981 m? aan verhard oppervlak. Dit bevordert de
infiltratiecapaciteit van de bodem en waterbergingscapaciteit van het lokale watersysteem.

De aanleg van de fundering voor de windturbines van het VKA veroorzaken daarentegen een toename in het
verharde oppervlak. Dit is circa 3.765 m? per windturbine. Hiervan vindt 2.190 m? alleen plaats in de
realisatiefase en is dus tijdelijk en is er 1.575 m? permanente verharding. Tabel 12.1 geeft de opbouw van de
verharding per windturbine locatie. Daarnaast wordt er voor 5.086 m? aan wegen aangelegd of verbeterd. Dit
leidt tot een verharding van 20.900 m?2 aan permanente wegen, en 4.530 m? tijdelijke wegen. Dit is een totale
toename van 51.956 m? voor het VKA, verdeeld in 32.093 m?2 permanente verharding en 19.863 m? tijdelijke
verharding.
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Tabel 12.1 Verhardingsoppervlakten per turbine-locatie in m?

Verharding per WTG locatie Lengte Breedte Aantal Tijdelijk Permanent Totaal
standplaats voor turbine wieken 22,0 4.6 2,0 202,4

kraanstandplaats 12,0 15,0 3,0 540,0

boom standplaats 7,0 7,0 2,0 98,0

standplaats voor hulpkranen 35,0 circa 38,6 1,0 1.350,0

permanente standplaats turbine 1,

2,3,56en7 35,0 45,0 1.0 1.575,0

permanente standplaats turbine 4 1.743,0

totaal 2.190,4 1.575,0 3.765,4

Om de effecten van de toegenomen verharding te verwerken moet er minimaal 6.973 m? watercompensatie
worden aangelegd. Dit bestaat voor 4.086 m? compensatie voor de permanente verharding en 2.887 m?
tijdelijke verharding zie tabel 12.2. Onderdeel van de geplande werkzaamheden zijn om de verharding in
hetzelfde peilgebied te compenseren. In totaal is er 9.067 m? compensatie gepland en is er een overschot
van 2.094 m2. Hiermee voldoet het VKA aan de permanente compensatieregels van het Waterschap.

Tabel 12.2 Geplande compensatie per peilgebied (in m?)

Peilgebied Perm. opp. Benodigde compensatie Nu opgenomen Voldoende berging Voldoende berging
compensatie tijdelijk en permanent in plannen eindsituatie tijdelijke situatie

NDB117 1.409 2.556 3.011 ja ja

NDB115 759 1.170 1.859 ja ja

NDBO079 905 1.733 946 ja nee

NDBO080 300 777 1.023 ja ja

NDB120 713 713 1.236 ja ja

LGNO10 0 23 992 ja ja

totaal 4.086 6.973 9.067 ja ja

De resulterende toename van het verhard oppervlak ten opzichte van de referentiesituatie is hierdoor
47.975 m? (windpark Echteld Lienden - windpark Echteld). Het benodigde oppervlak verharding dat
gecompenseerd moet worden komt overeen met 6.973 m? / 2.113 m? watercompensatie. In totaal is
9.067 m? / 2.427 m?3 watercompensatie gepland. Door de geplande compensatie met een overschot van
314 m3 worden de negatieve effecten voldoende gemitigeerd volgens het beleid van Waterschap
Rivierenland.

Invloed op grondwater

Naar verwachting is voor het saneren van windpark Echteld bemaling nodig. Ook voor de ontwikkeling van
windpark Echteld Lienden is bemaling nodig. De precieze effecten worden uitgewerkt in het
bemalingsadvies. Door bemaling wordt er grondwater onttrokken en zakt het grondwaterpeil uit. Dit kan
negatieve gevolgen hebben voor de vochtvoorziening van vegetatie in de omgeving en op het waterpeil in
de omliggende watergangen. Door retour bemaling kunnen de effecten voor het grondwater deels
gemitigeerd worden.

Door de toename in verharding is er minder oppervlak beschikbaar voor infiltratie, hemelwater dat hier valt

stroomt nu sneller af naar de watergang in plaats van dat het infiltreert in de bodem. Hierdoor wordt het
grondwater minder gevoed waardoor het grondwaterpeil kan uitzakken.
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Daarnaast kunnen de werkzaamheden effect hebben op de grondwaterkwaliteit. Tijdens de werkzaamheden
kunnen verontreinigende stoffen van de werkzaamheden met het hemelwater uitspoelen naar het grond- en
oppervlaktewater. Dit kunnen verontreinigingen zijn van machines, kranen, gebruikte olién, metalen, of
andere verontreinigingen.

12.2.2 Effectenbeoordeling

Invlioed op bodemkwaliteit

Meerdere windturbines, wegen en elektriciteitskabels behorende bij de voorgenomen activiteit van het VKA
bevinden zich op locaties met potentiéle verontreinigingen. Verkennend onderzoek zal uitwijzen wat de
exacte verontreinigingen zijn op deze locaties. Dit leidt mogelijk tot grondverzet en/of saneringen om de
verontreinigingen te verwijderen. Dit heeft een positief effect op de bodemkwaliteit. Hierom is het VKA
positief (+) beoordeeld op het criterium ‘invioed op bodemkwaliteit'.

Invloed op oppervlaktewater

Op twee locaties ligt de tijdelijke verharding in een watergang, dit wordt gemitigeerd met een tijdelijke
duiker om de doorstroming te behouden (milieumaatregel). Geen van de geplande windturbines en de
bijbehorende permanente verharde standplaatsen ligt in (de beschermingszone van) een watergang. De
locaties van de windturbines heeft dus niet direct effect op het oppervlaktewater. De geplande duikers voor
de verschillende toegangswegen zijn allemaal zo gedimensioneerd dat ze voldoen aan de eisen van het
waterschap en dus geen stuwende of negatieve werking hebben op het oppervlakte watersysteem. De
invioed op het oppervlaktewater is daarom als neutraal (0) beoordeeld. De bandbreedte aan
windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Invloed op waterberging

Ondanks de sanering van windpark Echteld neemt de verharding na uitvoering van het VKA toe met
47.975 m2. Door de geplande compensatie van 9.067 m? / 2.427 m3 worden de negatieve effecten op de
waterberging in het systeem voldoende gemitigeerd, daarom is het VKA neutraal (0) beoordeeld. De
bandbreedte aan windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Invloed op grondwater

Door bemaling en de toename van verharding neemt het risico toe op het uitzakken van het grondwaterpeil.
Samen met het mogelijke risico op verontreinigingen in de bouwfase scoort de invloed op grondwater
negatief (-). De bandbreedte aan windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Tabel 12.3 toont de effectenbeoordeling voor thema Bodem en Water. De bandbreedte aan
windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Tabel 12.3 Overzicht effectenbeoordeling VKA voor het thema Bodem en Water

Voorkeursalternatief

invioed op bodemkwaliteit +
invloed op oppervlaktewater 0
invloed op waterberging (inclusief watercompensatie opgave met de weging van waterbelangen) 0

invioed op grondwater -

12.3  Natuur

De effectanalyse voor het thema natuur is overgenomen van het rapport van Bureau Waardenburg (Verbeek,
2024), bijlage VI.
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12.3.1 Effectenanalyse
Effecten op Natura 2000-gebieden

Stikstofeffecten Natura 2000
In de AERIUS-berekening van de aanleg van het VKA is de additionele depositie van stikstof op
stikstofgevoelige habitats in Natura 2000 gebieden bepaald.

Uit de AERIUS-berekening blijkt dat er geen sprake is van depositie van stikstof op stikstofgevoelige habitats
in Natura 2000-gebieden gedurende de aanleg van het windpark (bijlage VIb). Effecten op
instandhoudingsdoelstellingen van habitattypen zijn daarom uitgesloten en is de beoordeling neutraal (0)
(zie paragraaf 9.1.2 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)).

Overige effecten op Natura 2000

Effecten op habitattypen

Net zoals voor de alternatieven liggen de beoogde windturbinelocaties van het VKA buiten de begrenzing
van Natura 2000-gebieden. Daarom is met zekerheid geen sprake van verlies aan areaal van beschermde
habitattypen en leefgebieden van Habitatrichtlijnsoorten door ruimtebeslag. Er is geen sprake van relevante
emissie van schadelijke stoffen naar water en/of bodem (voor stikstof zie vorige alinea).

Effecten op Habitatrichtlijnsoorten

Het onderzoeksgebied grenst daarnaast ook niet aan Natura 2000-gebieden. Hierdoor zullen de effecten van
de realisatie van het windpark, die grensoverschrijdend kunnen zijn (denk aan trillingen als gevolg van
heiwerkzaamheden of visuele verstoring als gevolg van de draaiende rotoren), geen invioed hebben op het
behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van Habitatrichtlijnsoorten waarvoor verder gelegen Natura
2000-gebieden zijn aangewezen (zie paragraaf 9.2 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)).

Het Natura 2000-gebieden Rijntakken is aangewezen voor de meervleermuis. Het Natura 2000-gebied heeft
een functie als paar- en foerageergebied voor meervleermuizen. De meervleermuis is sterk aan water
gebonden, en foerageert doorgaans niet ver van het water (maximaal 500 m), vlak boven het oppervlak (zie
paragraaf 9.2 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). De kans op aanvaringen is daarom nihil. Het
onderzoeksgebied heeft geen functie voor meervleermuizen van de Rijntakken. Effecten op de het
instandhoudingsdoel zijn daarom uitgesloten.

Effecten op vogels - aanvaringsslachtoffers

De aanleg van de windturbines zal met zekerheid geen negatief effect hebben op het behalen van de
instandhoudingsdoelstellingen van kwalificerende (broed)vogelsoorten in het betrokken Natura 2000-gebied
Rijntakken. Voor grauwe gans en kolgans die afkomstig zijn uit het Natura 2000-gebied Rijntakken worden
op basis van de berekeningen geen jaarlijkse slachtoffers verwacht (zie paragraaf 9.3 van bijlage Vla
(Natuuronderzoek)). Er is sprake van hooguit incidentele sterfte. Verder is er sprake van hooguit incidentele
sterfte (minder dan 1 sterfte per jaar) van wulpen, aalscholver en oeverzwaluw afkomstig uit het Natura
2000-gebied Rijntakken. Voor andere kwalificerende vogelsoorten worden geen aanvaringsslachtoffers
verwacht van vogels die binding hebben met Natura 2000-gebieden.

Er is geen sprake van effecten van het geplande windpark op de instandhoudingsdoelstellingen van
oeverzwaluw, aalscholver, kolgans en grauwe gans van het Natura 2000-gebied Rijntakken. Het VKA kan in
de aanleg- en gebruiksfase leiden tot aanvaringen van kwalificerende soorten die geen significant negatief
effecten hebben op de instandhoudingsdoelstellingen. Hierom is het VKA negatief (-) beoordeeld. Voor een
uitgebreide beschrijving per soort zie paragrafen 9.3 en 9.4 van bijlage Vla (Natuuronderzoek).

Effecten op beschermde soorten

Vogels

De volgende effecten op vogels kunnen optreden:

- ruimtebeslag en verstoring van nesten in de aanlegfase;
- sterfte in de gebruiksfase;

- verstoring in gebruiksfase, zoals:
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vermijding van windturbines door lokaal broedende, rustende en foeragerende vogels;
barrierewerking.

Ruimtebeslag en verstoring in aanlegfase

Tijdens de aanleg van de windturbines zijn vogelaanvaringen met windturbines nog niet aan de orde, maar
verstoring (als gevolg van onder andere geluid, beweging, trillingen) kan wel optreden. Er moeten mogelijk
ontsluitingswegen worden aangelegd of verbreed, er wordt geregeld heen en weer gereden met
vrachtwagens en personenauto’s, gewerkt met draglines en grote kranen, en in het veld wordt heen en weer
gelopen door landmeters en bouwers. Zo kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot de verstoring van vogels
en de vernietiging of verstoring van hun nesten en/of eieren. Op beperkte schaal kunnen deze
werkzaamheden ook (tijdelijk) habitatverlies opleveren voor vogels.

In het onderzoeksgebied zijn (mogelijk) diverse jaarrond beschermde nesten van broedvogels aanwezig
(boomvalk, kerkuil, buizerd, sperwer, steenuil, ransuil, roek, huismus, gierzwaluw, ooievaar, havik), zie
paragraaf 11.1 van bijlage VI (Natuuronderzoek). Aanlegwerkzaamheden kunnen in de nabijheid van deze
nesten plaatsvinden. Preventieve maatregelen (bijvoorbeeld niet bouwen in het broedseizoen, zie
Natuurtoets) kunnen effecten op deze vogelsoorten en andere vogels die in het onderzoeksgebied en
omgeving broeden voorkomen. Als het noodzakelijk is om bomen te kappen moet vooraf worden
uitgesloten dat nesten van broedvogels (waaronder jaarrond beschermde nesten) aanwezig zijn.

Het VKA leidt tot een beperkt verlies van foerageergebied van niet-broedvogels (watervogels), zie paragraaf
11.1 van bijlage VI (Natuuronderzoek). Ten opzichte van het beschikbare areaal agrarisch gebied in de ruime
omgeving van het onderzoeksgebied gaat het hier om een beperkte en tijdelijke verstoring van het totale
areaal aan beschikbaar potentieel foerageergebied. Ganzen en andere watervogels kunnen bij verstoring
eenvoudig uitwijken naar andere delen nabij het onderzoeksgebied en zodoende alternatieve foerageer- en
rustgebieden benutten. Mogelijke uitwijkgebieden is bijvoorbeeld het agrarisch gebied ten noorden
Lingemeren en het agrarisch gebied en uiterwaarden ten noorden van de Waal. Vogels zullen het
onderzoeksgebied en de directe omgeving hooguit tijdelijk verlaten, zodat er geen sprake is van
maatgevende verstoring. Op basis van het voorgaande wordt geconcludeerd dat significant negatieve
effecten op rustende of foeragerende niet-broedvogels als gevolg van de tijdelijke verstoring tijdens de
aanlegfase zijn uitgesloten. Het VKA is hierom negatief (-) beoordeeld.

Sterfte in gebruiksfase
Sterfte van vogels als gevolg van aanvaringen met windturbines wordt gezien als het opzettelijk doden van
vogels en dus een schadelijke handeling in het kader van de Ow.

Onder 14 lokale vogelsoorten worden gedurende de looptijd van het project één of meer slachtoffers
voorzien in de gebruiksfase van het VKA. Op basis van verspreidingsgegevens, gebiedskenmerken en
deskundigen-oordeel zijn inschattingen gemaakt van de additionele sterfte voor lokale vogelsoorten (zie
tabel 12.4). Voor bijna al deze soorten (met uitzondering van zeearend en grutto) blijft de sterfte ruim onder
de 1 %-mortaliteitsnorm (getoetst aan landelijke (broed)populatie). Voor de zeearend en grutto is de
cumulatieve sterfte gelijk aan de 1 %-mortaliteitsnorm of gaat hier overheen indien er geen
stilstandvoorziening wordt toegepast.

Onder 63 soorten trekvogels worden gedurende de looptijd van het project één of meer slachtoffers
voorzien in de gebruiksfase van het VKA. Deze vogels passeren het onderzoeksgebied tijdens seizoenstrek
en hebben geen binding met (de omgeving van) het onderzoeksgebied. Op basis van de relevante flyway-
populaties (populaties die over Nederland trekken) blijkt dat voor alle 63 soorten de sterfte onder de 1 %-
mortaliteitsnorm (zie paragraaf 12.2.2 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)).

De ondergrens en bovengrens van het VKA zijn niet onderscheidend.
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Tabel 12.4 Voorziene sterfte (schatting) onder lokale vogelsoorten (aantal exemplaren per jaar) in de gebruiksfase van de geplande

windturbines van het VKA en het huidig WP Echteld met de bijbehorende 1 %-mortaliteitsnorm van de totale landelijke

populatie (bijlage VI, paragraaf 12.2.2). Br = broedvogel, NBr = niet-broedvogel

Soort Populatiegrootte Populatietype 1%- VKA Huidig WP Additionele

mortaliteitsnorm Echteld sterfte
grutto 3.120 Gelderland 2 1-2 0 1-2
wulp 155.000 NBr NL 157 1-2 <1 1-2
kievit 290.000 NBr NL 856 1-2 <1 1-2
tureluur 72.000 Br NL 187 <1 0 <1
kokmeeuw 400.000 NBr NL 400 3-6 1-2 2-4
stormmeeuw 390.000 NBr NL 546 <1 0 <1
visdief 54.000 Br NL 54 <1 0 <1
smient 900.000 NBr NL 4.230 <1 0 <1
wilde eend 700.000 NBr NL 2.611 3-6 1-2 2-4
grauwe gans 545.000 NBr NL 927 <1 0 <1
kolgans 925.000 NBr NL 2.553 <1 0 <1
zeearend 72 Br NL <1 <1 0 <1
ooievaar 5.000 Br NL 5 <1 0 <1
grote 7.200 NBr NL 19 <1 0 <1
zilverreiger

Ook in cumulatie met de sterfte van recent gerealiseerde en geplande windparken binnen een straal van 30
km ligt de sterfte van betrokken lokale vogelsoorten en trekvogels door het VKA, met uitzondering van de
zeearend en grutto, ruim beneden de 1 %-mortaliteitsnormen. Voor de zeearend en grutto is de cumulatieve
sterfte gelijk aan de 1 %-mortaliteitsnorm of gaat hier overheen (zie paragraaf 12.2.2 van bijlage Vla
(Natuuronderzoek)). Daarom is voor het VKA de benodigde stilstandvoorziening uitgewerkt om de sterfte te
reduceren tot 0 slachtoffers/incidentele sterfte (zie het tekstkader hieronder).

De stilstandvoorziening is onderdeel van het VKA. Daarom is een effect op de gunstige staat van

instandhouding van de betrokken vogelsoorten, ook de grutto en zeearend, als gevolg van het VKA, ook in
cumulatie met andere windparken, uitgesloten (zie bijlage Vla Natuuronderzoek voor de gegevens).
Hierdoor is het VKA als neutraal (0) beoordeeld.

Stilstandvoorzieningen grutto en zeearend (zie paragraaf 12.2.2 van bijlage VI)

Stilstandvoorziening grutto
Om de sterfte van grutto te reduceren en daarmee een effect op de populatie te voorkomen is een

stilstandvoorziening noodzakelijk en daarom onderdeel van het VKA als milieumaatregel. Deze

stilstandvoorziening moet voldoen aan de volgende voorwaarden om te verzekeren dat het effectief is:
- alle windturbines ten noorden van de rijksweg A15 dienen uitgerust te worden met een
stilstandvoorziening. Deze windturbines staan in de directe nabijheid territoria van broedvogels van

grutto;

- de stilstandvoorziening dient gedurende de daglichtperiode (tussen zonsopkomst en zonsondergang)
beschikbaar te zijn;

- de stilstandvoorziening dient in werking te zijn gedurende de periode in het jaar dat veel baltsvluchten
en andere risicovolle vluchten van de grutto op rotorhoogte plaatsvinden.
Rekening houdend met variatie tussen broedseizoenen bedraagt deze periode half maart tot en met eind
mei. Binnen deze periode vinden verreweg de meeste vluchten van grutto plaats die bovendien voor een
groter deel binnen het rotorbereik plaatsvinden dan voor en na deze periode. Op basis van deze
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voorwaarden neemt de sterfte van grutto af naar minder dan 1 exemplaar per jaar. Ook met
inachtneming van cumulatie blijft de sterfte beneden de 1 %-mortaliteitsnorm van twee exemplaren en is
geen sprake van een effect op de gunstige staat van instandhouding. Bovenstaande voorwaarden gaan
uit van een stilstandvoorziening op basis van vaste parameters (tijd van het jaar, tijd van de dag).

Er bestaan ook mogelijkheden zoals stilstandsystemen die windturbines alleen stilzetten in geval een
specifieke vogelsoort nabij de windturbines vliegt (op basis van radar of camera). Een dergelijk systeem kan
mogelijk geschikt zijn voor de grutto. Hoewel deze maatregel niet specifiek gericht is op andere
vogelsoorten dan grutto, kan deze stilstandvoorziening wel tot minder sterfte leiden onder andere
weidevogels in het broedseizoen (waaronder kievit).

Stilstandvoorziening zeearend

Om de kans op sterfte van de zeearend weg te nemen is een stilstandvoorziening noodzakelijk en daarom

onderdeel van het VKA als milieumaatregel. Deze stilstandvoorziening moet voldoen aan de volgende

voorwaarden om te verzekeren dat deze effectief is:

- omdat vliegbewegingen van zeearend in potentie in het gehele onderzoeksgebied kunnen plaatsvinden,
dienen alle windturbines uitgerust te worden met een stilstandvoorziening;

- de stilstandvoorziening dient gedurende het gehele jaar actief te zijn. De in de omgeving broedende
zeearenden kunnen het gehele jaar aanwezig zijn en kunnen binnen en buiten het broedseizoen
betrekking hebben op dezelfde individuen.

Op basis van deze voorwaarden zijn alleen stilstandsystemen mogelijk die op basis van detectie
(bijvoorbeeld op basis van radar of camera) werken. In Nederland en in andere landen zijn diverse systemen
toegepast in windparken om aanvaringen met zeearenden te voorkomen.

Verstoring in gebruiksfase

Als gevolg van verstoring door het geplande windpark wordt 11 ha leefgebied van de grutto negatief
aangetast. Het verlies aan leefgebied van grutto (door ruimtebeslag en verstoring van windturbines) kan
leiden tot een aantasting van de gunstige staat van de instandhouding. De grutto is opgenomen op de Rode
Lijst (status: gevoelig) en de landelijke trend kent voor de grutto een significante afname (bijlage VI,
paragraaf 12.2.3). De populatie bevindt zich in een matig ongunstige staat van instandhouding. De populatie
van de grutto in Nederland is bovendien niet aaneengesloten en lokaal of regionaal, een afname van
leefgebied kan een significant effect hebben op deze populatie(s). Dit alles betekent dat een verlies aan
leefgebied opgevat moet worden als een aantasting van de (gunstige) staat van de instandhouding.

Het VKA kan leiden tot de schadelijke handeling zoals opgenomen in 11.34 Bal lid 1b van de Omgevingswet.
Compensatie van het volledige verlies aan leefgebied is nodig om schadelijke handelingen te voorkomen.
Daarom wordt als onderdeel van het VKA een gebied van 11 ha ingericht en beheerd ter vervanging van het
aangetaste gebied. Het gebied wordt voorafgaand aan de aanleg van het windpark aangelegd.

Voor andere soorten broedvogels en niet-broedvogels wordt geen effect op populaties als gevolg van
verstoring in de gebruiksfase van het VKA verwacht. Hierom is er geen sprake van schadelijke handelingen in
het kader van de Omgevingswet. Het te compenseren gebied voor grutto biedt echter ook nieuw of extra
leefgebied voor andere soorten weidevogels die in vergelijkbaar habitat als de grutto voorkomen
(waaronder kievit en tureluur).

Het VKA is neutraal (0) beoordeeld. Hierbij is de compensatie van het leefgebied van de grutto
meegenomen.

Vleermuizen

De volgende effecten op vleermuizen kunnen in theorie optreden:

- ruimtebeslag en verstoring van verblijfplaatsen in de aanlegfase (inclusief doorsnijding van vliegroutes en
vernietiging essentieel foerageergebied);

- verstoring van verblijfplaatsen en sterfte van vleermuizen in de gebruiksfase.
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Ruimtebeslag en verstoring in aanlegfase

Geen van de turbineposities en infrastructuur van het VKA overlapt met (alleenstaande) bomen,
bomenlanen, bosjes en bebouwing, of staat (in geval van de turbinelocaties) op een afstand van minder dan
50 m hiervan in verband met mogelijk kap van bomen in de nabijheid. De geplande turbinelocaties liggen
namelijk op een afstand groter dan 50 m verwijderd van deze elementen. Ook zijn geen vliegroutes of
belangrijke foerageergebieden van vleermuizen aanwezig (zie paragraaf 13.2 van bijlage Vla
(Natuuronderzoek)). Er is daarom geen sprake van schadelijke handelingen volgens de Omgevingswet.
Hierom is het VKA neutraal (0) beoordeeld.

Sterfte in gebruiksfase

Vleermuizen kunnen door aanvaring met de windturbines slachtoffer worden in de gebruiksfase van het
windpark. In het onderzoeksgebied, met laanbomen, bosschages en de Linge, bestaat een verhoogd risico
op vleermuisslachtoffers door windturbines. Net zoals voor de alternatieven zouden windturbines binnen
200 m van deze elementen naar schatting 8 slachtoffers per turbine per jaar veroorzaken. Windturbines op
meer dan 200 m afstand zouden naar schatting 5 slachtoffers per turbine per jaar veroorzaken (zie paragraaf
13.2 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). Het VKA heeft 3 windturbines binnen en 4 windturbines buiten 200
m van deze elementen. Hierdoor veroorzaakt het VKA, zonder stilstandvoorziening, 44 vleermuisslachtoffers.

Op basis van metingen is een inschatting gemaakt van het aantal jaarlijkse slachtoffers per vleermuissoort
voor het VKA en het huidige Windpark Echteld. Hieruit blijkt dat de sterfte van Rosse vleermuizen door het
VKA de 1 %-mortaliteitsnorm overschrijdt. Een stilstandvoorziening is daarom noodzakelijk. Met een
stilstandvoorziening op de windturbines die is afgestemd op de lokale vleermuisactiviteit is 80 % reductie
van vleermuisslachtoffers mogelijk (zie paragraaf 14.2 van bijlage Vla (Natuuronderzoek)). Het aantal
vleermuisslachtoffers per vleermuissoort voor het VKA, met stilstandvoorziening, en het huidige Windpark
Echteld is opgenomen in tabel 12.5. De rosse vleermuis is het talrijkste slachtoffer. Voor de bosvleermuis
worden geen slachtoffers verwacht. Ten opzichte van het aantal slachtoffers door windpark Echteld neemt
het aantal slachtoffers af. Hierom is het VKA positief (+) beoordeeld.

Tabel 12.5 Aantal jaarlijkse vleermuisslachtoffers VKA na toepassing stilstandvoorziening (ssvz) op alle windturbines en additionele

sterfte na saldering met bestaande windturbines WP Echteld (paragraaf 14.2, bijlage VI)

Windpark VKA met ssvz Echteld Additionele sterfte
totaal aantal slachtoffers per jaar 9 29 0
laatvlieger <1 2 0
rosse vleermuis 4 13 0
bosvleermuis 0 0 0
gewone dwergvleermuis 3 9 0
ruige dwergvleermuis 2 5 0

Overige soorten

In het VKA zijn geen aanlegwerkzaamheden voorzien in leefgebied van platte schijfhoren, heikikker en
poelkikker. Ook kunnen negatieve effecten op de ringslang en de bever redelijkerwijs worden uitgesloten.
Potentiéle verblijfplaatsen liggen namelijk buiten de invloedssfeer van de ingreep, waardoor kan worden
uitgesloten. Daarnaast is er geen sprake van verlies van essentieel foerageergebied.

In het VKA zijn wel aanlegwerkzaamheden voorzien in het leefgebied van de grote modderkruiper.

Daarnaast kan het VKA negatieve effecten hebben op de steenmarter en kleiner marterachtigen (bunzing,
hermelijn en wezel).
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Hierom zijn mitigerende maatregelen die de mogelijke effecten beperken benodigd (zie paragraaf 15.2 van

bijlage Vla (Natuuronderzoek)). De volgende mitigerende maatregelen zijn onderdeel van het VKA:

- de aanleg van dammen in de geschikte wateren voor de grote modderkruiper wordt buiten de kwetsbare
periode uitgevoerd. De minst kwetsbare periode betreft augustus en september én in andere maanden
indien deze sloten droog staan;

- voor de levenscyclus van kleine marterachtigen en steenmarter is het van belang dat hun leefgebied
gedurende het jaar altijd voldoende schuilplaatsen biedt. Als onderdeel van de aanleg van het VKA
worden voortplantings- of rustplaatsen in de kwetsbare periode maart-augustus worden ontzien;

- om voldoende aanbod aan verblijfplaatsen én foerageergebied buiten het voortplantingsseizoen te
waarborgen worden in het leefgebied van de steenmarter, bunzing, hermelijn en wezel vooraf
(aansluitend op bestaande structuren, op logische plekken, zoals langs de greppels en in bermen)
takkenrillen, houtstapels of andere plekken met schuilmogelijkheden aangebracht. Dit kan bijvoorbeeld
gecombineerd worden met ruig grasland;

- minimaal dezelfde oppervlakte aan leefgebied dat verloren gaat (tijdelijk en permanent, totaal 50.000 m?)
wordt voorafgaande aan de aanleg van het windpark functioneel gemaakt voor deze soorten. Binnen
deze oppervlakte kan ruig grasland meetellen als onderdeel van het vervangend leefgebied. Op deze
manier wordt geborgd dat ruim voldoende leefgebied aanwezig is voor de steenmarter, bunzing,
hermelijn en wezel.

Omdat negatieve effecten op de overige soorten worden voorkomen bij toepassing van deze mitigerende
maatregelen, is het VKA (0) neutraal beoordeeld.

Beoordeling van ‘effecten op beschermde soorten’

De beoordeling van het VKA op het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ is bepaald voor het VKA

waarin alle bovengenoemde maatregelen zijn toegepast. Deze maatregelen zijn:

- een stilstandvoorziening voor de vogelsoorten grutto en zeearend;

- 11 ha gebied wordt ingericht en beheerd ter compensatie van het aangetaste gebied van de grutto;

- een stilstandvoorziening voor vleermuizen;

- de aanleg van dammen in de wateren voor de grote modderkruiper wordt buiten de kwetsbare periode
uitgevoerd;

- het ontzien van de voortplantings- of rustplaatsen van de kleine marterachtigen en steenmarter in de
kwetsbare periode maart-augustus;

- in het leefgebied van de steenmarter, bunzing, hermelijn en wezel woorden takkenrillen, houtstapels of
andere plekken met schuilmogelijkheden aangebracht;

- 50.000 m? wordt voorafgaande aan de aanleg van het windpark functioneel gemaakt voor steenmarter,
bunzing, hermelijn en wezel.

In de bepaling van de eindscore van het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ is de meest negatieve
score van de deelcriteria bepalend. Tabel 12.6 toont de scorebepaling voor de situatie met mitigerende en
compenserende maatregelen.

Tabel 12.6 Beoordeling VKA voor het criterium “effecten op beschermde soorten’. Alle effecten zijn beoordeeld met

stilstandvoorziening en inclusief de sanering van het bestaande windpark Echteld

Beoordelingscriteria Voorkeursalternatief

vogels

ruimtebeslag en verstoring in aanlegfase -

sterfte in gebruiksfase met stilstandvoorziening 0
verstoring in gebruiksfase met stilstandvoorziening 0
vleermuizen

ruimtebeslag en verstoring in aanlegfase ‘ 0
sterfte in gebruiksfase met stilstandvoorziening en saldering ‘ +

overige soorten
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Beoordelingscriteria Voorkeursalternatief

overige soorten 0

eindscore ‘effecten op beschermde soorten’ (met saldering) -

Effecten op GNN

De windturbinelocaties van het VKA (inclusief overdraaicirkel van 90 m) liggen geheel buiten onderdelen van
het Gelders Natuurnetwerk (GNN). De geplande windturbines hebben geen nadelige gevolgen voor de
kernkwaliteiten, oppervlakte of samenhang van het Gelders Natuurnetwerk (zie paragraaf 16.2 van bijlage
Vla (Natuuronderzoek)). Er is daarom geen sprake van schadelijke handelingen in het kader van artikel 5.5
van de Omgevingsverordening. Hierom is het VKA neutraal (0) beoordeeld.

Tabel 12.7 Beoordeling voorkeursalternatief voor het criterium ‘effecten op het Gelders Natuurnetwerk’ ten behoeve van de MER-

studie op projectMER niveau

Beoordelingscriteria Voorkeursalternatief

effecten op Gelders Natuurnetwerk 0

Effecten op Groene Ontwikkelingszone, Weidevogelgebieden en Ganzenrustgebieden

In de notitie niet-maatgevende onderzoeken voor voorkeursalternatief (bijlage V) is aangeven dat geen
groene ontwikkelingszones, weidevogelgebieden en ganzenrustgebieden in het onderzoeksgebied aanwezig
zijn. Dit is beschreven in paragraaf 4.2.1. Er is geen sprake van effecten op de doelstelling van deze
gebieden. Dit criterium is daarom niet nader onderzocht in de projectMER fase.

12.3.2 Effectenbeoordeling

Stikstofeffecten Natura 2000

Uit de AERIUS-berekening blijkt dat er geen sprake is van depositie van stikstof op stikstofgevoelige habitats
in Natura 2000-gebieden gedurende de aanleg van het windpark. Effecten op instandhoudingsdoelstellingen
van habitattypen zijn daarom uitgesloten. Hierom is het VKA neutraal (0) beoordeel.

Overige effecten op Natura 2000

Het onderzoeksgebied ligt buiten Natura 2000-gebieden. Er is daarom geen sprake van een effect op
omvang van beschermde habitattypen. Effecten op instandhoudingsdoelstellingen van de betrokken soorten
van bijlage Il van de Habitatrichtlijn van Natura 2000-gebieden zijn ook uitgesloten. Wel kan de aanleg en
gebruik van het VKA leiden tot aanvaringen van kwalificerende soorten wat geen significant negatief
effecten kent op de instandhoudingsdoelstellingen. Het VKA scoort hierom negatief (-).

Effecten op beschermde soorten

Het VKA leidt tot negatieve effecten op beschermde soorten (vogels) door ruimtebeslag en verstoring in de
aanlegfase. Ook leidt het tot sterfte van beschermde vogels. De sterfte kan worden gezien als een kleine
hoeveelheid die niet zal leiden tot een negatief effect op de gunstige staat van instandhouding.

Het VKA leidt tot een positieve beoordeling op vleermuizen doordat de sterfte van het VKA (met
stilstandvoorziening) voor alle vieermuissoorten lager is dan van het huidige Windpark Echteld (zonder
stilstandvoorziening).

In de bepaling van de eindscore van het criterium ‘effecten op beschermde soorten’ is het meest negatieve

score van de deelcriteria bepalend. Dit is de negatieve (-) score voor het effect van het VKA op beschermde
soorten (vogels) door ruimtebeslag en verstoring in de aanlegfase.
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Bij deze score bevat het VKA de volgende milieumaatregelen:

- als onderdeel van het VKA wordt een gebied van 11 ha ingericht en beheerd ter vervanging van het
aangetaste leefgebied van de Grutto. Het gebied wordt voorafgaande aan de aanleg van het windpark
aangelegd;

- alle windturbines ten noorden van de rijksweg A15 dienen uitgerust te worden met een
stilstandvoorziening voor de grutto:

de stilstandvoorziening dient gedurende de daglichtperiode (tussen zonsopkomst en
zonsondergang) in werking te zijn;

de stilstandvoorziening dient in werking te zijn gedurende de periode in het jaar dat veel
baltsvluchten en andere risicovolle vluchten van de grutto op rotorhoogte plaatsvinden. Rekening
houdend met variatie tussen broedseizoenen bedraagt deze periode half maart tot en met eind mei;

- alle windturbines dienen uitgerust te worden met een stilstandvoorziening voor de zeearend:

de stilstandvoorziening dient gedurende het gehele jaar actief te zijn. De in de omgeving broedende
zeearenden kunnen het gehele jaar aanwezig zijn en kunnen binnen en buiten het broedseizoen
betrekking hebben op dezelfde individuen;

- alle windturbines dienen uitgerust te worden met een stilstandvoorziening die is afgestemd op de lokale
vleermuisactiviteit;

- de aanleg van dammen in de geschikte wateren voor de grote modderkruiper wordt buiten de kwetsbare
periode uitgevoerd. De minst kwetsbare periode betreft augustus en september én in andere maanden
indien deze sloten droog staan;

- tijdens de aanleg van het VKA worden voortplantings- of rustplaatsen van kleine marterachtigen en
steenmarter in de kwetsbare periode maart-augustus worden ontzien;

- in het leefgebied van de steenmarter, bunzing, hermelijn en wezel worden vooraf (aansluitend op
bestaande structuren, op logische plekken, zoals langs de greppels en in bermen) takkenrillen,
houtstapels of andere plekken met schuilmogelijkheden aangebracht. Dit kan bijvoorbeeld
gecombineerd worden met ruig grasland;

- 50.000 m? wordt voorafgaande aan de aanleg van het windpark functioneel gemaakt voor de
steenmarter, bunzing, hermelijn en wezel. Binnen deze oppervlakte kan ruig grasland meetellen als
onderdeel van het vervangend leefgebied.

Effecten op het Gelders Natuurnetwerk

Het VKA heeft een neutrale (0) beoordeling op het Gelders Natuurnetwerk. De windturbinelocaties van het
VKA (inclusief overdraaicirkel van 90 m) liggen geheel buiten onderdelen van het Gelders Natuurnetwerk
(GNN). Er is geen sprake van nadelige gevolgen voor de kernkwaliteiten, oppervlakte en samenhang van het
Gelders Natuurnetwerk.

Tabel 12.8 toont de effectenbeoordeling voor thema Natuur. De gehele bandbreedte binnen het
voorkeursalternatief is negatief (-) beoordeeld op overige effecten op Natura 2000-gebieden en effecten op
beschermde soorten. Stikstofeffecten op Natura 2000-gebieden en effecten op het Gelders Natuurnetwerk
zijn neutraal beoordeeld. De effecten op Groene Ontwikkelingszone, Weidevogelgebieden en
Ganzenrustgebieden zijn alleen beschreven en niet beoordeeld.

Tabel 12.8 Overzicht effectenbeoordeling natuur voorkeursalternatief (met saldering, stilstandvoorziening en compensatie)

Beoordelingscriteria Voorkeursalternatief

stikstofeffecten Natura 2000 0

overige effecten op Natura 2000 -

effecten op beschermde soorten (met saldering) -

effecten op het Gelders Natuurnetwerk 0
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124 Landschap, cultuurhistorie en archeologie

12.4.1 Effectenanalyse

Voor het thema landschap is een (aanzet tot) beeldkwaliteitsparagraaf opgesteld. De uitkomsten van het
onderzoek van de beeldkwaliteitsparagraaf vormen een toetsing op landschap en ruimtelijke kwaliteit. De
effectanalyse in het projectMER is gebaseerd op deze toetsing, waarin dezelfde beoordelingscriteria worden
gehanteerd als in het planMER.

Bijlage VIII bevat in paragraaf VIII.2 visualisaties voor de toekomstige situatie van het voorkeursalternatief.

Op basis van de beoogde bandbreedte van het VKA is voor het thema landschap en cultuurhistorie de
bovengrens windturbine doorslaggevend voor de effectanalyse. De bovengrens windturbine is representatief
(worst-case) voor de effecten op de thema's landschap en cultuurhistorie aangezien zowel de bovengrens als
ondergrens turbines resulteren in hoge elementen in het landschap.

Effect op landschap
Voor het thema landschap zijn de effecten op landschapstype en landschapsstructuur, en ruimtelijke visuele
kenmerken beoordeeld.

Aanvullend op het MER is een aanzet tot beeldkwaliteitsparagraaf opgesteld. Hierin zijn ook visualisaties
opgenomen. Voor de beoordelingscriteria landschapstype en landschapsstructuur en ruimtelijk visuele
kenmerken wordt de effectbeschrijving afkomstig uit de beeldkwaliteitsparagraaf benut voor de
effectanalyse van het VKA.

Effecten op landschapstype en landschapsstructuur

De hoge bewegende elementen verdwergen en leiden de aandacht af van de het vlakke open
kommenlandschap, en het afwisselende en kleinschalige landschap op de oeverwal. De windturbines creéren
vanwege de verspreide ligging van de turbines een verslechtering op de beleving van de landschapstypes en
kenmerkende structuren.

Effecten op ruimtelijk visuele kenmerken

Het VKA zorgt door de positionering van windturbines voor een afname van de openheid van de nog
aanwezige open polders (Polder Hoogbroek en Aalst). De windturbines leiden vanwege de verspreide ligging
van de turbines tot een verslechtering van de beleving van de openheid.

Het VKA verslechtert de zichtbaarheid van de ordende structuren zoals de Linge die al slecht zichtbaar is in
het landschap. De windturbineposities 5, 6 en 7 volgen een rechte lijn. Bij de overige windturbineposities is
er geen rechte lijn gevolgd.

De A1/Betuweroute wordt wel extra aangezet door de windturbines langs de weg. De verspreide ligging van
de windturbines zorgt ervoor dat dit niet overal als dusdanig beleefd wordt. Daarom is er geen verandering
van de zichtbaarheid van de A15/Betuweroute ten opzichte van de referentiesituatie. In deze zone is
autonoom het zonnepark Panderweg ook ontwikkeld. Door de landschappelijk inpassing met een grondwal
en/of bestaande bomen is het zonnepark grotendeels uit het zicht onttrokken (zie bijlage VIII.2). Dit neemt
niet weg dat de A15/Betuweroute drukker wordt ten opzichte van de huidige situatie.

De score op het criterium ‘effecten op ruimtelijk visuele kenmerken’ is sterk negatief voor het VKA. In de

bepaling van de eindscore van het criterium ‘effecten op ruimtelijk visuele kenmerken' is het meest
negatieve score van de deelcriteria, in dit geval openheid, bepalend (tabel 12.9).
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Tabel 12.9 Beoordeling voorkeursalternatief voor het criterium ‘effecten op ruimtelijk visuele kenmerken’ ten behoeve van MER

studie op projectMER niveau

Beoordelingscriteria Voorkeursalternatief

beleving van de openheid

ordende structuren

A15/Betuweroute

0
eindscore ‘effecten op ruimtelijke visuele kenmerken’ _

Effect op cultuurhistorie
Voor het thema cultuurhistorie zijn de effecten op historische geografie en historische bouwkunde
beoordeeld.

Effecten op historische geografie
Binnen het onderzoeksgebied van het voorkeursalternatief zijn vier terpen te herkennen in het
cultuurlandschap. De terpen conflicteren echter niet met het plaatsen van de beoogde windturbines.

Effecten op historische bouwkunde
Er zijn geen historisch bouwkundige elementen aanwezig binnen het onderzoeksgebied.

Effect op archeologie

Aantasting van bekende archeologische waarden
Zoals is aangegeven in paragraaf 5.2 bevinden zich in het zuidwesten van het onderzoeksgebied twee AMK-
terreinen. De voorgenomen activiteit ligt niet in deze terreinen.

Aantasting van verwachte archeologische waarden

Het onderzoek van ADC ArcheoProjecten in bijlage XV toont aan dat resten uit het Laat Paleolithicum tot en
met het Neolithicum in de diepere ondergrond van het onderzoeksgebied, met name in de Laag van
Wijchen, kunnen voorkomen, met uitzondering van de locaties van holocene stroomgordels in het westen en
zuidoosten. De resten zullen zich ter plaatse van een deel van het onderzoeksgebied vanaf een diepte van

3 m onder het maaiveld bevinden. De resten zullen met name bestaan uit een spreiding van
vuursteenfragmenten. Deze resten worden verstoord door het toepassen van de heipalen voor het VKA.

De holocene stroomgordels zijn: de Veedijk en Ochten (vanaf het Neolithicum), de Bommel en Echteld (vanaf
de (Late) lzertijd) en de Ingen (vanaf de lJzertijd). Afbeelding 12.1 geeft deze stroomgordels en de
voorgenomen activiteit weer. In deze stroomgordels, met name de Ochten en Echteld ten zuiden en westen
van het onderzoeksgebied, zijn archeologische vindplaatsen uit de lJzertijd en Romeinse tijd bekend. In de
Ochten, in het oosten van het onderzoeksgebied, zijn vindplaatsen van resten uit de Bronstijd bekend. De
resten gerelateerd aan de Ochten, Echteld en Ingen stroomgordels worden verstoord door open
ontgravingen. Eventuele resten gerelateerd aan de Veedijk worden verstoord door heipalen.

Ter plaatse van het onderzoeksgebied zijn geen ontginningslinten of historische bebouwing aanwezig. De
verwachting voor (bewonings)resten uit de Late Middeleeuwen en de Nieuwe tijd is daarom laag. Resten van
ontginning en landgebruik kunnen wel voorkomen binnen het onderzoeksgebied.
Landbouwwerkzaamheden (diepploegen) en infrastructurele werken (ter plaatse van bestaande wegen)
kunnen de bovengrond hebben verstoord.
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Afbeelding 12.1 De voorgenomen activiteit en de holocene stroomgordels in het onderzoeksgebied
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ADC ArcheoProjecten adviseert om een inventariserend veldonderzoek uit te voeren in de vorm van een
verkennend booronderzoek op de locaties van en nabij holocene stroomgordels waar mogelijk aanwezige
archeologisch relevante niveaus worden verstoord door open ontgravingen. Deze locaties zijn aangegeven
met een rood kader in afbeelding 12.1. Het doel van dit onderzoek is de bodemopbouw en de aard, omvang
en diepte van eventuele verstoringen in kaart te brengen. Aan de hand van de gegevens van het
veldonderzoek kan de gespecificeerde archeologische verwachting worden aangevuld.

Ook voor het resterende deel van het onderzoeksgebied adviseert ADC ArcheoProjecten vrijgave voor de
voorgenomen ontwikkeling. Bij graafwerkzaamheden dieper dan de top van de oever van de Veedijk
stroomgordel of de top van pleistocene rivierterras/Laag van Wijchen op 3 m onder het maaiveld dient
mogelijk nog aanvullend onderzoek te worden uitgevoerd. Deze locaties zijn aangegeven met een groen
kader in afbeelding 12.1.

12.4.2 Effectenbeoordeling

Effect op landschapstype en landschapsstructuur

Het VKA heeft een sterk negatief effect op het kommenlandschap en het oeverwallenlandschap. De
windturbines creéren vanwege de verspreide ligging van de turbines een sterk negatief effect op de beleving
van de landschapstypes en kenmerkende structuren (--).

Ruimtelijk visuele kenmerken

De effecten op de ruimtelijk visuele kenmerken zijn sterk negatief (--). Dit volgt vooral uit de effecten op de
openheid die niet te mitigeren zijn. De windturbines creéren vanwege de verspreide ligging van de turbines
een sterk negatief effect op de beleving van de openheid (--).

Invloed op cultuurhistorische waarden
Het voorkeursalternatief heeft een neutraal effect op historische geografie en historische bouwkunde (0).
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Aantasting van bekende archeologische waarden
De voorgenomen activiteit vermijdt de AMK-terreinen in het onderzoeksgebied. Hierom is het VKA als
neutraal (0) beoordeeld op het criterium ‘Aantasting van bekende archeologische waarden’.

Aantasting van verwachte archeologische waarden

De voorgenomen activiteit vindt plaats in gebieden waar mogelijk archeologische resten kunnen worden
verstoord. Hierom is een inventariserend veldonderzoek benodigd in de vorm van een verkennend
booronderzoek. Om deze reden is het VKA negatief (-) beoordeeld op het criterium 'Aantasting van
verwachte archeologische waarden'.

Tabel 12.10 toont de effectenbeoordeling voor thema landschap, cultuurhistorie en archeologie. De

bandbreedte aan windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Tabel 12.10 Overzicht effectenbeoordeling VKA voor thema landschap, cultuurhistorie en archeologie (met saldering,

stilstandvoorziening en compensatie)

Beoordelingscriteria Voorkeursalternatief

landschapstype en landschapsstructuur

ruimtelijk visuele kenmerken

invloed op cultuurhistorische waarden (historische geografie 0
en historische bouwkunde)

aantasting van bekende archeologische waarden 0

aantasting van verwachte archeologische waarden -

12.5 Veiligheid

12.5.1 Effectenanalyse
Externe veiligheid

Invloed op risico-ontvangers

Uit de analyse van bijlage XVI blijkt dat er geen zeer kwetsbare gebouwen in de buurt van de beoogde
locaties voor de windturbines liggen. Er bevindt zich één beperkt kwetsbare locatie binnen de PR10-6
contour van de windturbines. Dit betreft de ijsbaan van de nabijgelegen lJsclub de Hoeken. Voor een
beperkt kwetsbare locatie geldt de PR10-6 contour als grenswaarde en de PR10-5 als richtwaarde. Het
clubgebouw van de ijsclub bevindt zich buiten de PR10-6 contour van de windturbines. De ijsbaan ligt
binnen de PR10-6 contour van de windturbines. De ijsbaan van de ijsclub is beperkt in gebruik. Het
verplaatsen van de windturbine om de PR10-6 contour van de ijsbaan te hanteren zou leiden tot
energieverliezen van het windpark. Deze energieverliezen wegen niet op tegen het gebruik van de ijsbaan.
Daarnaast zijn de weersomstandigheden wanneer het vriest over het algemeen ongunstig voor windturbines
(lage windsnelheden). Onder zulke omstandigheden zijn de windturbines minder/niet operationeel. Om deze
redenen is besloten van de PR10-6 contour af te wijken en de richtwaarde PR10-5 contour aan te houden.
De ijsbaan ligt buiten de PR10-5 contour van de windturbines. Daarmee vormt de ijsbaan geen belemmering
voor het plaatsen van de windturbines.

De afstanden tot andere (beperkt) kwetsbare gebouwen en locaties zijn groot genoeg dat deze zich niet
binnen de PR10-6 contouren van de windturbines bevinden. Dit geldt voor de gehele bandbreedte van het

VKA.

Naar aanleiding van deze resultaten kan geconcludeerd worden dat het VKA geen invloed heeft op de risico-
ontvangers.
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Invloed op andere risicobronnen

Bijlage XVI beschrijft de externe veiligheidstoets voor de buisleidingen in het onderzoeksgebied. Hierbij is
voor het VKA, naar aanleiding van nabijgelegen buisleidingen, in eerste instantie een trefkansanalyse
uitgevoerd. Hiermee is de toename van de faalfrequentie van de buisleiding als gevolg van het plaatsen van
de windturbines onderzocht. Voor de bovengrens van de bandbreedte van het VKA resulteert het plaatsen
van windturbine 1 nabij de buisleiding in noord-zuid richting in een toename in faalfrequentie van meer dan
10 % onder het scenario mastfalen. Hierom is de nadere risico-inventarisatie uitgevoerd voor deze
windturbine. Het blijkt dat het VKA zich buiten de PR10-6 en invloedsgebied van de relevante buisleiding
bevindt. Daarnaast bevinden zich geen woonwijken nabij de windturbine en naastgelegen buisleiding.
Volgens de Handreiking Risicozonering Windturbines moet worden bepaald of de PR 10-¢-contour van de
buisleiding na plaatsing van de windturbine dusdanig toeneemt dat deze in de nieuwe situatie over een
woonwijk heen zou vallen. Naar aanleiding van bovenstaande is niet te verwachten dat dit het geval is. De
buisleiding vormt dus geen belemmering voor de plaatsing van de windturbines.

Naar aanleiding van deze resultaten kan geconcludeerd worden dat het VKA geen invloed heeft op de
buisleidingen.

Invloed op overige infrastructurele werken

De analyse van bijlage XVI toont aan dat het VKA voldoet aan de afstandseis van de snelweg en de
spoorwegen. Daarnaast heeft TenneT aangegeven dat afstand van 245 m tot de hoogspanningslijnen wordt
aangehouden, zij akkoord gaan met de plaatsing van de windturbines. Het VKA voldoet aan deze afstand tot
hoogspanningslijnen. Windpark Buren is zelf geen (beperkt) kwetsbare object. Daarom hoeft geen rekening
te worden gehouden met de PR10-6 contour van deze windturbines. De Handreiking Risicozonering
Windturbines hanteert daarnaast, losgezien van de externe veiligheidsregels voor de plaatsing van de
windturbines op de omgeving, geen externe veiligheidsregels voor naast elkaar gelegen windturbineparken.

Naar aanleiding van deze resultaten kan geconcludeerd worden dat het VKA geen invloed heeft op de
overige infrastructurele werken.

Effect op defensieradar

De radartoets van TNO geeft aan dat het VKA zich bevindt binnen 75 km van de MASS radars bij
Soesterberg en Volkel en de TAR West radar bij Schiphol. Deze radars zijn onderdeel van het
verkeersleidingsradarnetwerk. Daarnaast bevindt het VKA zich binnen 75 km van de gevechtsleidingsradars
bij Nieuw Milligen en Herwijnen, en de alternatieve gevechtsleidingsradars bij Meerkerk, Goudriaan en
Nieuwpoort.

Het onderzoek toont aan dat het VKA een detectiekans van minimaal 91 % voor het
verkeersleidingsradarnetwerk veroorzaakt. De minimale detectiekans is door Defensie vastgesteld op 90 %.
Daarmee voldoet het VKA aan de gehanteerde normen van 2024. Ook de minimale detectiekans voor de
gevechtsleidingsradars en alternatieve locaties voldoet aan de gehanteerde norm. Deze resultaten mogen
niet worden gedeeld, omdat de gevechtsleidingsradarlocaties gerubriceerd zijn.

Volgens de normen van 2024 mag er geen verlies in radarbereik door schaduwwerking ontstaan. De MASS
radars bij Soesterberg en Volkel ondersteunen elkaar. Hierdoor is er geen verlies in radarbereik door
schaduwwerking. Daarmee voldoet het VKA ook aan deze gehanteerde normen van 2024. Ook het verlies in
radarbereik door schaduwwerking voor de gevechtsleidingsradars en alternatieve locaties voldoet aan deze
norm. Deze resultaten mogen niet worden gedeeld, omdat de gevechtsleidingsradarlocaties gerubriceerd
zijn.

Het onderzoek past de Vestas V172 met een ashoogte van 166 m en een rotordiameter van 172 m toe als
referentieturbine. Wanneer de daadwerkelijke windturbine voor het windpark na de keuze van de
turbineleverancier anders is dan deze referentieturbine dient de radartoets opnieuw te worden uitgevoerd.

Effecten op ontplofbare oorlogsresten

BeoBOM heeft onderzoek gedaan naar verdachte gebieden waar ontplofbare oorlogsresten mogelijk
voorkomen. De resultaten van BeoBOM staan in de briefrapportage ontplofbare oorlogsresten van bijlage
XVII en het Onderzoek Conflictperiode van bijlage XVIII.
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Beobom concludeert dat het VKA in een gebied turbines mogelijk wil maken dat verdacht is van ontplofbare
oorlogsresten. De verdachte gebieden zijn hier kort samengevat.

De briefrapportage ontplofbare oorlogsresten van bijlage XVII toont aan dat het gebied van het VKA in
gemeente Neder-Betuwe in aanloop naar de bevrijding (1944 - 1945) doelwit is geweest van
artilleriebeschietingen. Hierom wijst BeoBOM dit hele gebied aan als verdacht voor verschoten
geschutmunitie van diverse nationaliteiten, van kalibers vanaf 2 cm tot 15 cm.

Daarnaast blijkt uit het beschikbare luchtfotomateriaal dat er op één locatie van de voorgenomen activiteit
zich een geschutsopstelling bevindt. Mogelijk zijn binnen deze geschutsopstelling ontplofbare oorlogsresten
achtergelaten. BeoBOM wijst dit gebied aan als verdacht voor achtergelaten geschutmunitie, van kalibers
vanaf 2 cm tot 15 cm.

Ook blijkt uit het beschikbare luchtfotomateriaal dat het VKA op één locatie overlapt met een verdacht
gebied in de buurt van Echteld. Hier is een inslagkrater als gevolg van luchtaanvallen zichtbaar. Aangezien
mogelijk blindgangers zijn achterbleven, is dit gebied als verdacht op afwerpmunitie afgebakend. Mocht er
bodemroerende werkzaamheden binnen dit verdachte gebied plaatsvinden, dan adviseert BeoBOM het
zetten van sonderingen om een indringingsdiepte te kunnen bepalen.

Het Onderzoek Conflictperiode van bijlage XVIII toont aan dat het gebied van het VKA in gemeente Buren
gedurende de periode september 1944 tot april 1945 regelmatig het doelwit was van artilleriebeschietingen.
Hierom wijst BeoBOM dit hele gebied aan als verdacht voor verschoten geschutmunitie van diverse
nationaliteiten, van kalibers vanaf 37 mm tot 10,5 cm.

Wanneer er sprake is van een verdacht gebied waarbinnen bodemroerende werkzaamheden plaats gaan
vinden, zijn vervolgstappen mogelijk noodzakelijk. Waaruit deze vervolgstappen bestaan is afhankelijk van
verschillende factoren, zoals de voorgenomen werkzaamheden, de typen ontplofbare oorlogsresten waarop
het gebied verdacht is en eventueel plaatsgebonden naoorlogse bodemroering.

In de directe omgeving van de voorgenomen activiteit heeft sinds de Tweede Wereldoorlog nagenoeg geen
bodemroerende werkzaamheden plaatsgevonden. Op basis van de briefrapportage ontplofbare
oorlogsresten en het Onderzoek Conflictperiode adviseert BeoBom voorafgaand aan de geplande
werkzaamheden een opsporingsproces zoals beschreven in het CS-OOO uit te voeren daar waar
bodemroerende werkzaamheden plaatsvinden binnen de verdachte gebieden.

Effecten tijdens de aanlegfase

Voor de bouwwerkzaamheden zal de ontwikkelaar van het windpark nadere onderzoeken moeten uitvoeren
ten behoeve van een maatwerkvoorschrift die aangevraagd moet worden bij de gemeente. Dit omvat onder
anderen nader onderzoek naar de effecten van het VKA op de veiligheid tijdens de aanlegfase.

Werkzaamheden worden uitgevoerd onder de van toepassing zijnde veiligheidsvoorschriften. In de
uitvoeringsfase van het project wordt een Health, Safety and Environmental Plan (HSE plan) opgesteld,
waarbij eventuele risico’s richting de omgeving worden geinventariseerd en afgedekt. Om deze reden zijn de
effecten tijdens de aanlegfase van het VKA voor veiligheid niet nader onderzocht in dit MER.

Invloed op waterveiligheid

De voorgenomen activiteiten vinden niet plaats in of nabij beschermingszones van waterkeringen. Er zijn
verder geen waterkeringen binnen het onderzoeksgebied. Er is dus geen invloed van het VKA op
waterveiligheid.

Wel is het mogelijk dat er een overstroming plaatsvindt in het onderzoeksgebied. Een overstroming vindt
plaats wanneer de dijk doorbreekt op een specifieke locatie langs de Waal tijdens een overstromingsevent
dat een middelgrote kans op voorkomen (één keer in de 100 jaar) heeft volgens de Klimaateffectatlas. Deze
situatie heeft een hele lage kans van voorkomen. In het geval dat dit wel gebeurt, is een inundatiediepte tot
5 m mogelijk. Hierom is het van belang om te beoordelen wat de impact van deze inundatiediepte is op de
functionaliteit van windturbines.
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De mogelijke maatregelen zijn afhankelijk van het type windturbine. Zodoende wordt in een later fase
geinventariseerd welke maatregelen mogelijk zijn en wordt op basis van een risico-analyse een keuze
gemaakt.

12.5.2 Effectenbeoordeling
Externe veiligheid

Invloed op risico-ontvangers

De beperkt kwetsbare en kwetsbare gebouwen en locaties bevinden zich niet binnen de PR10-5 en PR10-6
contouren rondom het VKA, respectievelijk. Hierom is het VKA neutraal beoordeeld op het criterium ‘Invioed
op risico-ontvangers’. De bandbreedte aan windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Invloed op andere risicobronnen

Het VKA heeft geen invloed op andere risicobronnen, in dit geval de buisleidingen, omdat het VKA zich
buiten de PR10-6 contour en invloedsgebied van de relevante buisleiding bevindt. Hierom is het VKA
neutraal (0) beoordeeld op het criterium ‘invioed op andere risicobronnen’. De bandbreedte aan
windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Invloed op overige infrastructurele werken

De windturbines van het VKA voldoen aan de afstandseisen voor de A15 en spoorwegen, en de
adviesafstand tot hoogspanningslijnen. Daarnaast zijn er voor windpark Buren geen externe
veiligheidsregels. Hierom is het VKA neutraal (0) beoordeel op het criterium ‘invloed op overige
infrastructurele werken’. De bandbreedte aan windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Effect op defensieradar

Voor zowel de verkeersleidingsradarnetwerk en de (alternatieve) gevechtsleidingsradars voldoet het VKA aan
de normen voor de minimale detectiekans en het verlies in radarbereik door schaduwwerking. Het VKA is
neutraal (0) beoordeeld op het criterium ‘effect op defensieradar’.

Effecten op ontplofbare oorlogsresten

Het VKA staat in gebieden die verdacht zijn op ontplofbare oorlogsresten. Hierom is een opsporingproces
benodigd. Om deze reden is het VKA negatief (-) beoordeeld op het criterium ‘effecten op ontplofbare
oorlogsresten’.

Invloed op waterveiligheid

Door de afwezigheid van (beschermingszones van) waterkeringen in of nabij het onderzoeksgebied is dit
aspect neutraal (0) beoordeeld. De bandbreedte aan windturbineafmetingen in het VKA is niet
onderscheidend.

Tabel 12.11 toont de effectenbeoordeling voor thema Veiligheid. De bandbreedte aan
windturbineafmetingen in het VKA is niet onderscheidend.

Tabel 12.11 Overzicht effectenbeoordeling VKA voor thema Veiligheid

Voorkeursalternatief

invloed op risico-ontvangers 0
invioed op andere risicobronnen 0
invloed op overige infrastructurele werken 0
effect op defensieradar 0

invloed op ontplofbare oorlogsresten -

invloed op waterveiligheid 0
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12.6  Leefomgeving
12.6.1 Effectenanalyse
Geluid

Geluid door windturbines

Ondergrens van de bandbreedte van het VKA

Het akoestische onderzoek van bijlage XIX toont aan dat de ondergrens van de bandbreedte van het VKA
ten hoogste 46 dB Lgen geluid veroorzaakt op de geluidgevoelige gebouwen in het onderzoeksgebied. Er zijn
geen overschrijdingen van de grenswaarde van 47 dB Lgen. Hiervoor dient wel een mitigatie van 3 dB in de
dag-, avond- en nachtperiode te worden toegepast als milieumaatregel van het VKA, door bijvoorbeeld de
turbines in een bepaalde noise mode te zetten.

Toepassing 45 dB Lgen waarde

De hoogste waarde van 46 dB Lden aan geluidbelasting valt op de molenaarswoning van het windpark. Voor
de molenaarswoning geldt een afwijkende norm. De ondergrens van de banbreedte van het VKA voldoet, bij
toepassing van een mitigatie van 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode, zodoende ook aan de 45 dB Lden
waarde.

Bovengrens van de bandbreedte van het VKA

De bovengrens van de bandbreedte van het VKA veroorzaakt ten hoogste 50 dB Lgen geluid op de
geluidgevoelige gebouwen. Op een drietal woningen in de omgeving is een overschrijding van de
grenswaarde van 47 dB Lgen. Hierom is, naast de mitigatie van 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode, een
aanvullende reductie van 5,66 dB in de nachtperiode voor turbines 2, 3 en 5 onderdeel van het VKA. Indien
deze reductie wordt toegepast dan wordt wel voldaan aan de grenswaarde van 47 dB Lgen.

Toepassing 45 dB Lgen waarde

In de motivering van de milieunormen voor windpark Echteld-Lienden (bijlage XXII) is onderzocht wat het
verlies aan energieopbrengst voor het windpark is bij toepassing van de 45 dB Lgen waarde'. Wanneer het
windpark voldoet aan de 45 dB Lgen waarde vindt 4,6 tot 15,5 % meer energieopbrengst verlies dan wanneer
het windpark voldoet aan de 47 dB Lgen grenswaarde. Hierbij neemt het aantal ernstig gehinderden door de
geluidbelasting af met 8 tot 13 ernstig gehinderden. Ten opzichte van het totaal van 5.368 omwonenden
binnen de 37 dB Lgen contour die zijn meegenomen is dit een afname van 0,14 tot 0,24 %.

Nader onderzoek

Op dit moment staat niet vast welke afmetingen de turbines zullen hebben. Zodra bekend is welk
turbinetype geplaatst wordt, is het noodzakelijk een detailonderzoek uit te voeren waarbij onderzocht wordt
welke specifieke noise modes toegepast moeten worden in de dag-, avond- en nachtperiode om aan de
locatie specifieke norm van 47 dB Lgen te voldoen zonder een vaste mitigatiewaarde van 3 dB in de dag-,
avond- en nachtperiode.

Geluid in cumulatie

Ondergrens van de bandbreedte van het VKA

Het akoestische onderzoek van bijlage XIX toont aan dat de ondergrens van de bandbreedte van het VKA
voor de meeste geluidgevoelige gebouwen in de omgeving een kleine toename van de cumulatieve
geluidbelasting tussen de 1 en 3 dB Lgen veroorzaakt. De toename in cumulatieve geluidbelasting is ten
hoogste 4 dB Lgen. De verschuivingen in het woon- en leefklimaat die voorkomen zijn in tabel 12.12
opgenomen. In de meeste gevallen (626 geluidgevoelige gebouwen) blijft de classificatie van het woon- en
leefklimaat volgens de methode Miedema gelijk.

" In de vergelijking zijn de uit de motivering lokale milieunormen de scenario’s 45/47 en 45/45 vergeleken met 47/47.
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Tabel 12.12 Verschuiving van het woon- en leefklimaat conform Miedema classificatie voor de ondergrens van het VKA

Van Miedema classificatie

Naar Miedema classificatie

Aantal geluidgevoelige woningen

zeer goed goed 1
goed redelijk 48
redelijk matig 40

Bovengrens van de bandbreedte van het VKA

Zoals is aangegeven onder ‘Geluid door windturbines’ is voor bovengrens van de bandbreedte van het VKA,
naast de mitigatie van 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode, een aanvullende reductie van 5,66 dB in de
nachtperiode voor turbines 2, 3 en 5 van het VKA benodigd om te voldoen aan de 47 dB Lgen grenswaarde.

In de analyse voor cumulatief geluid is deze aanvullende reductie meegenomen als onderdeel van het VKA.

De bovengrens van de bandbreedte van het VKA veroorzaakt, met de aanvullende reductie, voor de meeste
geluidgevoelige gebouwen in de omgeving een kleine toename van de cumulatieve geluidbelasting tussen
de 1 en 3 dB Lgen. Er zijn echter ook een aantal woningen met een toename van de cumulatieve
geluidbelasting tussen de 4 en 6 dB Lgen. De toename is maximaal 6 dB Lgen. Dit heeft als gevolg dat het
woon- en leefklimaat verschuift voor een aantal geluidgevoelige gebouwen zoals aangegeven in tabel 12.13.
In de meeste gevallen (599 geluidgevoelige gebouwen) verschuift het woon- en leefklimaat volgens de
classificatie van methode Miedema niet.

Tabel 12.13 Verschuiving van het woon- en leefklimaat conform Miedema classificatie voor de bovengrens van het VKA

Van Miedema classificatie Naar Miedema classificatie Aantal geluidgevoelige woningen
zeer goed goed 2
goed redelijk 73
redelijk matig 75
matig tamelijk slecht 6

Geluidbelasting in de aanlegfase

Tijdens de aanlegfase wordt geluid geproduceerd door de bouwwerkzaamheden van het windpark en het in
gebruik hebben van bouwmaterieel (zoals hei-installaties, kranen, grondbewerkingsmachines et cetera).
Hierbij wordt opgemerkt dat werkzaamheden worden uitgevoerd tijdens de werktijden uit het Besluit
bouwwerken leefomgeving. Bedrijfsmatige bouw- of sloopwerkzaamheden worden op werkdagen en op
zaterdag tussen 7.00 uur en 19.00 uur uitgevoerd. De geluidproductie tijdens de aanlegfase is plaatselijk- en
tevens tijdelijk van aard.

Voor de bouwwerkzaamheden is in het Besluit bouwwerken leefomgeving een maximale blootstellingsduur
bij een bepaalde geluidbelasting opgenomen. Indien deze waarden worden overschreden zal de
ontwikkelaar van het windpark nadere onderzoeken, voor onder anderen de effecten van geluid in de
aanlegfase, moeten uitvoeren ten behoeve van een maatwerkbesluit die aangevraagd moet worden bij de
gemeente. Daarnaast is in de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) van gemeente Buren en gemeente
Neder-Betuwe opgenomen dat een vergunning aangevraagd moet worden bij gebruik van toestellen en
geluidsapparaten buiten een inrichting of wanneer geluidhinder voor de omgeving wordt veroorzaakt. De
aanvraag van het maatwerkbesluit en de APV-vergunning is onderdeel van de uitvoeringsfase. Hierom is dit
niet nader onderzocht in dit MER.

Slagschaduw

Stilstandvoorziening wordt toegepast op het VKA om de slagschaduw op de woningen te beperken.
Vattenfall streeft naar 0 minuten slagschaduw per jaar op slagschaduw gevoelige gebouwen door een
stilstandvoorziening toe te passen.
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Hiermee schakelen de windturbines uit op basis van de zonnekalender en lichtsensoren. Er kan hierbij een
korte afschakeltijd zijn na het detecteren van de zon waarmee minder dan 20 minuten per jaar aan
slagschaduw kan voorkomen. Het bereik van deze slagschaduw is weergeven in de afbeeldingen hieronder.

Afbeelding 12.2 en 12.3 geven de slagschaduw voor de ondergrens en bovengrens van de bandbreedte van
het VKA respectievelijk weer. Tussen de licht blauwe en donkerblauwe omlijning kan maximaal 20 minuten
per jaar aan slagschaduw voorkomen door de afschakeltijd van de windturbines.

Afbeelding 12.2 Overzicht van de slagschaduw voor de ondergrens van het VKA
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Afbeelding 12.3 Overzicht van de slagschaduw voor de bovengrens van het VKA
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Tabel 12.14 geeft het aantal schaduwgevoelige gebouwen die slagschaduw kunnen ontvangen weer. Dit is
berekend voor de referentiesituatie voor het ProjectMER (met windpark Buren en windpark Echteld), voor de
situatie na sanering van windpark Echteld en voor de bandbreedte van het VKA (in combinatie met windpark
Buren). Er is een onderverdeling gemaakt tussen blootstelling aan slagschaduw tussen de O uur en 5 uur en
40 minuten per jaar (binnen de slagschaduw waarde) en blootstelling van 5 uur en 40 minuten per jaar. Door
de stilstandvoorziening van het VKA en de mitigatie voor de slagschaduw van windpark Echteld en windpark
Buren om te voldoen aan de slagschaduw waarde is in praktijk overschrijding van de slagschaduw waarde
niet mogelijk.

Tabel 12.14 Overzicht van de theoretisch maximale aantallen slagschaduwgevoelige gebouwen die het VKA slagschaduw kunnen

ervaren

Aantal slagschaduwgevoelige Aantal slagschaduwgevoelige Totaal

gebouwen 0-5:40 uur gebouwen 5:40 uur

referentiesituatie 887 21 890
projectMER
situatie na sanering 446 18 464
windpark Echteld
voorkeursalternatief 1.154 - 1.368 18 1.172 - 1.386
(bovengrens - ondergrens)

Door het saneren van windpark Echteld ervaren 3 gebouwen minder slagschaduw voor 5 uur en 40 minuten
per jaar. Daarnaast ervaren 441 gebouwen minder slagschaduw tussen de 0 uur en 5 uur en 40 minuten per
jaar.
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Wanneer het windpark conform het VKA is ontwikkeld neemt het aantal gebouwen die slagschaduw ervaren
toe ten opzichte van de referentiesituatie en de situatie na sanering van windpark Echteld. De slagschaduw
die veroorzaakt wordt door het VKA reikt dus verder dan in de referentiesituatie. Het VKA veroorzaakt
maximaal 20 minuten per jaar slagschaduw op deze slagschaduwgevoelige gebouwen door de toepassing
van O-uren stilstandvoorziening. De toename in het aantal gebouwen die slagschaduw ervaren vindt dus
plaats voor gebouwen die tussen de 0 uur en 5 uur en 40 minuten per jaar aan slagschaduw ondervinden.
De reden dat de ondergrens een hoger aantal gebouwen in de categorie tussen de 0 uur en 5 uur en 40
minuten per jaar heeft dan de bovengrens wordt naar verwachting veroorzaakt door de stand van de zon ten
opzichte van de onderkant en bovenkant van de rotor van de windturbine. Slagschaduw wordt alleen
veroorzaakt door de rotor van een windturbine. Doordat de bovenkant van de rotor voor de bovengrens
hoger is dan de ondergrens reikt de slagschaduw logischerwijs verder voor de bovengrens. Hetzelfde
gebeurt bij de slagschaduw die veroorzaakt wordt door de onderkant van de rotor. Doordat de onderkant
van de rotor voor de bovengrens ook hoger is dan de ondergrens ontstaat de slagschaduw op een grotere
afstand van de windturbine. Deze verschuiving zorgt ervoor dat er meer slagschaduwgevoelige gebouwen
liggen binnen de slagschaduwcontouren van de ondergrens ten opzichte van de bovengrens. Het VKA met
de stilstandvoorziening overschrijdt de slagschaduwwaarde van 5 uur en 40 minuten per jaar niet. Hierdoor
neemt het aantal gebouwen die dit ervaren niet toe ten opzichte van de situatie na de sanering van
windpark Echteld. Ten opzichte van de referentiesituatie neemt het aantal gebouwen die dit ervaren dus af.
Wel neemt het aantal slagschaduwgevoelige gebouwen met minder dan 5 uur en 40 minuten slagschaduw
per jaar ten opzichte van de referentiesituatie toe.

Energieverliezen door stilstandvoorziening voor slagschaduw

De stilstandvoorziening veroorzaakt wel een verlies in energieopbrengst voor het VKA. Voor het berekenen
van deze energieverliezen van het VKA is dezelfde methode gebruikt als beschreven is in paragraaf 7.4.5
voor de berekening van de energieverliezen door slagschaduw voor de alternatieven. In bijlage XXI zijn de
methode, uitgangspunten en resultaten van de berekening voor het VKA verder uitgewerkt.

In tabel 12.15 zijn de statistiecken weergegeven die voortkomen uit de berekening van de slagschaduw
energieverliezen voor de bandbreedte van het VKA.

Tabel 12.15 Overzicht van de energieverliezen door de stilstandvoorziening voor slagschaduw

Voorkeursalternatief

totaal aantal uur slagschaduw per jaar zonder stilstandvoorziening 781 -907
energieopbrengst verlies in %* 34-36
energieopbrengst verlies in MWh/jaar* 4.842 - 6.530

* Uitgaande van de 0-uren stilstandvoorziening.

Het VKA verliest 3,4-3,6 % aan energie door de toepassing van de stilstandvoorziening voor slagschaduw.
Hoewel dit niet veel is kan dit marge zijn voor latere tegenvallers in het project.

Ondanks dat het aantal uur slagschaduw per jaar zonder stilstandvoorziening 126 uur (16 %) varieert, is het
energieopbrengst verlies (in %) van vergelijkbaar. Dit komt doordat het aantal uren stilstand door
slagschaduw ten opzichte van het totaal aantal vollasturen voor de brandbreedte van het VKA vergelijkbaar
is. De bovengrens van de bandbreedte van het VKA heeft namelijk meer vollasturen en een hogere
energieopbrengst dan de ondergrens. Dit is te zien in de resultaten van de energieopbrengst berekening in
paragraaf 13.1.

Gezondheid
Invloed op gezondheid (aantal ernstig gehinderden)
Tabel 12.16 toont het aantal ernstig gehinderden door geluid voor het VKA en de referentiesituatie. Voor

zowel de ondergrens als de bovengrens neemt het aantal ernstig gehinderden door geluid toe ten opzichte
van de referentiesituatie.
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Tabel 12.16 Het aantal ernstig gehinderden door geluid

<42 dB Lden 42-47 dB Lden >47 dB Lden Totaal (alle klassen)
referentiesituatie 0 0 0 0
VKA (ondergrens - 7-12 0-1 0 7-13
bovengrens)

Invloed op gezondheid door cumulatie

Het VKA leidt niet tot een overschrijding van de slagschaduw waarde door de toepassing van de
stilstandvoorziening, zoals getoond in tabel 12.12. Ten opzichte van de referentiesituatie neemt het aantal
slagschaduw gevoelige gebouwen met 5 uur en 40 minuten per jaar aan slagschaduw zelfs af. Wel is er een
toename van het aantal gehinderden ten opzichte van de referentiesituatie, zoals getoond in tabel 12.14.

Effecten tijdens de aanlegfase

De effecten op gezondheid tijdens de aanlegfase zijn afhankelijk van de geluidbelasting in die periode door

de voorgenomen bouwwerkzaamheden behorend bij de gekozen windturbinetype. De geluidbelasting in de

aanlegfase wordt nader onderzocht in de uitvoeringsfase. Om deze reden is het niet mogelijk om de effecten
op gezondheid in de aanlegfase te beschrijven en beoordelen in dit MER.

Trillingen

In de notitie niet-maatgevende onderzoeken voor voorkeursalternatief (bijlage Ill) is aangegeven dat tijdens
de aanlegfase trillingen kunnen ontstaan bij het heien van de windturbinefunderingen wat voor hinder kan
zorgen voor omwonenden. Tijdens de gebruiksfase kunnen trillingen ontstaan doordat een windturbine
kracht uitoefent op de bodem.

Voor de bouwwerkzaamheden zal de ontwikkelaar van het windpark nadere onderzoeken, voor onder
anderen de trillingseffecten op de omgeving, moeten uitvoeren ten behoeve van een maatwerkvoorschrift
die aangevraagd moet worden bij de gemeente. De aanvraag van deze vergunning is onderdeel van de
uitvoeringsfase. Hierom is dit niet nader onderzocht in dit MER. De initiatiefnemer Vattenfall zal dergelijke
onderzoeken uitvoeren in de uitvoeringsfase.

Geurbelasting

In de notitie niet-maatgevende onderzoeken voor voorkeursalternatief (bijlage V) is de verandering in
geurbelasting kwalitatief onderzocht. Het kwalitatieve onderzoek toont aan dat de geurbelasting in de
omgeving minimaal of zelfs positief wordt beinvloed door windturbines. Om deze reden is dit criterium niet
nader onderzocht in de projectMER fase met behulp van een verspreidingsmodel.

Lichthinder

Voor een windturbine hoger dan 150 m (tiphoogte) geldt dat de turbine op basis van opgave van de
Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) in het Informatieblad over obstakelverlichting (2023) voorzien
dient te worden van obstakelverlichting. Dit geldt dus ook voor het VKA. Hierom wordt een verlichtingsplan
opgesteld conform het informatieblad. Samengevat bestaat de verlichting conform de vereisten van het ILT
uit:

- verlichting in de dag-, schemer- en nachtperiode;

- de lichtintensiteit wordt aangepast op basis van zichtafstanden (gedimd);

- mastverlichting op 1/3e en 2/3e van de mast.

Het bestaande windpark Echteld bevat de volgende obstakelverlichting:

- voor de dagsituatie: een wit flitslicht op het hoogste punt van de windturbine constructie;

- voor de nachtsituatie: een vastbrandend, rondomschijnend, rood obstakellicht op het hoogste punt van
de windturbine constructie.

Vattenfall heeft het voornemen voor het VKA om de zogenaamde transpondertechniek toe te passen op

windpark Echteld-Lienden. Dit is een techniek waarbij de verlichting aan gaat wanneer een vliegtuig of
helikopter binnen bepaalde afstand nadert.
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En weer uitgaat als er geen vliegtuig of helikopter in de buurt vliegt. Dit zorgt ervoor dat verlichting op
windturbines niet onnodig aan staat als er geen objecten in de buurt vliegen. Ook is gekozen om de
zichtbaarheid van de windturbines in de nachtperiode zo klein mogelijk te maken. Dit zijn maatregelen die
de verstoring door de obstakelverlichting beperkt. Ten opzichte van de huidige situatie wordt de verlichting
van het VKA dus minder constant. Hierdoor zal de lichthinder naar verwachting afnemen.

Daarnaast is in de notitie niet-maatgevende onderzoeken voor voorkeursalternatief (bijlage V) aangegeven
dat de effecten van schittering eenvoudig worden voorkomen door gebruik te maken van anti-reflecterende
coating of niet reflecterende materialen voor de onderdelen die schittering kunnen veroorzaken. Voor
windturbines is dit standaardpraktijk en wordt dit geborgd door reflectiewaarden te controleren via de
certificering en de NEN-EN-ISO 2813 of een meetmethode die minstens gelijkwaardig is aan deze
certificering. Dit wordt ook toegepast op windpark Echteld-Lienden.

Verlichting wordt dus zoveel mogelijk beperkt en schittering wordt voorkomen in het VKA. Hierom kan
worden aangenomen dat de lichthinder minimaal is en zelfs verminderd ten opzichte van de huidige situatie.
Om deze reden is de mate van lichthinder niet nader onderzocht in de projectMER fase.

12.6.2 Effectenbeoordeling
Geluid

Geluid door windturbines

Bij toepassing van de geluid milieumaatregelen (de juiste noise modes) die zijn beschreven in paragraaf
12.6.1 overschrijdt het VKA de 47 dB Lgen grenswaarde niet. Deze maatregelen verschillen tussen de
ondergrens en bovengrens van het VKA. Wel veroorzaakt het een toename in geluidbelasting op de
omgeving. Hierom is het VKA negatief (-) beoordeeld.

Geluid in cumulatie

Bij toepassing van de geluid milieumaatregelen (de juiste noise modes) die zijn beschreven in paragraaf
12.6.1 veroorzaakt het VKA een verschuiving naar een slechtere klasse volgens de classificatie van methode
Miedema voor een aantal woningen. Voor de ondergrens van de bandbreedte van het VKA gaat het om 89
van de 715 woningen. Voor de bovengrens gaat het om 156 van de 715 woningen waarbij 6 woningen
verschuiven naar de klasse tamelijk slecht. Hierom is het VKA negatief (-) tot sterk negatief (--) beoordeeld.

Slagschaduw

Het aantal slagschaduwgevoelige gebouwen die 5 uur en 40 minuten per jaar aan slagschaduw ontvangen
neemt af ten opzichte van de referentiesituatie. Het aantal slagschaduwgevoelige gebouwen die
slagschaduw kunnen ontvangen, voor maximaal 20 minuten, neemt wel toe door het VKA. Hierom is de
invloed van slagschaduw negatief (-) beoordeeld.

Gezondheid

Invloed op gezondheid (aantal ernstig gehinderden)
Het VKA is negatief (-) beoordeeld door een toename in het aantal ernstig gehinderden.

Invloed op gezondheid door cumulatie

Het VKA is negatief (-) beoordeeld, omdat het VKA niet leidt tot een overschrijding van de
slagschaduwwaarde van 5 uur en 40 minuten per jaar, maar wel een toename van het aantal ernstig
gehinderden door geluid ten opzichte van de referentiesituatie.

Tabel 12.17 geeft een overzicht van de beoordelingen van het VKA op het thema leefomgeving. De effecten
van trillingen, geurbelasting en lichthinder zijn alleen beschreven en niet beoordeeld.
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Tabel 12.17 Overzicht effectbeoordelingen van het VKA voor het thema Leefomgeving

Voorkeursalternatief

geluid door windturbines (met toepassing extra -
geluidsmitigatie voor bovengrens)

geluid in cumulatie (zonder toepassing extra geluidsmitigatie ondergrens
voor bovengrens) =

invloed op slagschaduwgevoelige gebouwen door -
slagschaduw

invioed op gezondheid (aantal ernstig gehinderden) ‘ -

invloed op gezondheid door cumulatie

12.7 Gebruiksfuncties

12.7.1 Effectenanalyse

Landbouw
In paragraaf 4.2.6 is beschreven dat het onderzoeksgebied voornamelijk bestemd is als
agrarisch gebied of een agrarisch gebied met waarden. Het VKA bevindt zich alleen in agrarisch gebied.

Bij de ontwikkeling van de windturbines kan voor het grootste gedeelte de agrarische functie worden
voortgezet. Wel leidt het verhard oppervlak behorende bij het VKA tot verlies aan landbouwareaal. De
aanleg van wegen ten behoeve van de windturbines en de benodigde watercompensatie zoals aangegeven
in paragraaf 12.2 leidt ook tot een verlies aan landbouwareaal. Tijdens de aanlegfase kan er sprake zijn van
tijdelijk verlies en/of verstoring van landbouwareaal door de constructiewerkzaamheden (zoals het
aanleggen van tijdelijke wegen, verhard oppervlak voor bouwkranen, et cetera). Daarnaast heeft
schaduwwerking mogelijk invloed op de landbouwopbrengsten. Dit is niet meegenomen in de analyse,
omdat dit een leemte in kennis is.

De aanleg van de fundering voor de windturbines van het VKA veroorzaken daarentegen een toename in het
verharde oppervlak. Tabel 12.1 toont dat dit circa 3.765 m? per windturbine is. Hiervan vindt 2190 m? alleen
plaats in de realisatiefase en is dus tijdelijk en is er 1.575 m? permanente verharding. Daarnaast wordt er
voor 5.086 m aan wegen aangelegd of verbeterd. Dit leidt tot een verharding van 20.900 m? aan permanente
wegen, en 4.530 m? tijdelijke wegen. Dit is een totale toename van 51.956 m? voor het VKA, verdeeld in
32.093 m? permanente verharding en 19.863 m? tijdelijke verharding.

Paragraaf 12.2 geeft een overzicht van het tijdelijke verhard oppervlak voor de aanlegfase en het
permanente verhard oppervlak voor de gebruiksfase van het VKA. Daarnaast beschrijft het de door Vattenfall
geplande watercompensatie voor het VKA. Tabel 12.18 geeft een overzicht van de relevante informatie over
landbouwareaalverlies.

Tabel 12.18 Overzicht van het landbouwareaalverlies door het VKA

Totaal landbouwareaalverlies (m?)
saneren van windpark Echteld -3.981
permanente verharding voor VKA 32.093
tijdelijke verharding voor VKA 19.863
geplande watercompensatie 9.067
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Het landbouwareaal neemt permanent af met 37.179 m? ten opzichte van de referentiesituatie door de
toename in het verhard oppervlak voor het VKA en de geplande watercompensatie. In de aanlegfase is er
door de constructiewerkzaamheden een totaal van 57.042 m? minder landbouwareaal beschikbaar ten
opzichte van de referentiesituatie.

Verkeer

Het windpark heeft geen verkeersaantrekkende werking. In de aanlegfase zal er tijdelijk bouwlogistiek zijn en
tijdens de gebruiksfase zullen wegens onderhoud incidenteel voertuigen rijden naar het windpark. Daarmee
is er geen sprake van een aanzienlijk effect op verkeer.

12.7.2 Effectenbeoordeling

Landbouw

Zowel in de aanlegfase als gebruiksfase vindt er landbouwareaal verlies plaats. Hierom is het VKA negatief (-)
beoordeeld op het criterium ‘effect op landbouw (inclusief effect op ruimtegebruik landbouw)".

Tabel 12.19 geeft een overzicht van de beoordelingen van het VKA op gebruiksfuncties. De effecten op het

verkeer worden in een latere fase onderzocht en zijn daarom niet beoordeeld.

Tabel 12.19 Overzicht effectbeoordelingen van het VKA voor het thema Gebruiksfuncties

Voorkeursalternatief

effect op landbouw (inclusief effect op ruimtegebruik -
landbouw)

12.8 Klimaatadaptatie
12.8.1 Effectenanalyse

Droogte

Als gevolg van de toename verharding zal het totale infiltratie opperviak afnemen. In lijn met de regels van
het waterschap wordt hiervoor gecompenseerd met de aanleg van extra waterberging zoals beschreven in
paragraaf 12.2. Daarnaast is het nieuwe verhard oppervlak omringt door onverhard gebied. Dit betekent dat
afstromend hemelwater niet versneld tot afstroming komt in de watergangen, maar dat dit alsnog kan
infiltreren in de bodem. Hierom worden er geen effecten verwacht op de GHG en de GLG als gevolg van de
voorgenomen activiteit in de gebruiksfase.

Hittestress

De impact van hittestress op het windpark en de windturbines is nagenoeg nihil. Windturbines zijn in
essentie niet gevoelig voor langdurige warmere or tropische periodes. Ook is er geen permanente
bemensing van de windturbines, dus zijn hittestress maatregelen zoals het inrichten van koelte plekken of
schaduwrijke locaties en looproutes overbodig.

De windturbines zelf kunnen een geringe impact hebben op de omgevingstemperatuur door de mate van
verharding om de windturbines. Deze verharding zal namelijk meer hitte uitstoten dan een onverharde
groene omgeving. Echter is de impact van deze toename in hitte gering doordat de omgeving een landelijk
gebied is zonder hittegevoelige gebruiksfuncties.

Het bovenstaande in acht nemende is de totale impact van de voorgenomen activiteit op het aspect hitte te
verwaarlozen.
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12.8.2 Effectenbeoordeling

Droogte

In lijn met de regels van het waterschap wordt door de toename van verharding gecompenseerd met de
aanleg van extra waterberging zoals beschreven in paragraaf 12.2. Hierom is het VKA neutraal (0)
beoordeeld op het criterium ‘effect op droogte’.

Hittestress
De impact van hittestress op het windpark en de windturbines is nagenoeg nihil en de toename van hitte
door verharding is gering doordat de omgeving een landelijk gebied is zonder hittegevoelige

gebruiksfuncties. Hierom is het VKA neutraal (0) beoordeeld op het criterium ‘effect op hittestress'.

Tabel 12.20 geeft een overzicht van de beoordelingen van het VKA op klimaatadaptatie.

Tabel 12.20 Overzicht effectbeoordelingen van het VKA voor het thema Gebruiksfuncties

Voorkeursalternatief

effect op droogte 0

effect op hittestress 0

12.9 Schuifruimte windturbines

Schuifruimte per windturbine uit het VKA

De praktijk leert dat er soms onverwachte elementen in de ondergrond worden aangetroffen waardoor er

toch problemen zijn met de locatie voor de windturbines (bijvoorbeeld grote stenen diep in de bodem).

Enige mate van flexibiliteit in de positie van de windturbines is dan ook niet ongebruikelijk. Hierom zijn

schuifruimtes rondom de windturbinelocaties toegevoegd aan het VKA. Afbeelding 12.4 geeft de

schuifruimte per windturbine weer. De uitgangspunten voor de toepassing van de schuifruimtes zijn:

- een maximale verschuiving van 10 m vanaf de positie van de windturbines binnen het VKA;

- de windturbines komen niet binnen de adviesafstanden en afstandseisen voor veiligheid;

- de permanente verharding rondom de windturbines komen niet binnen (beschermingszones van de)
watergangen.
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Afbeelding 12.4 Schuifruimtes per windturbine uit het VKA
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Deze paragraaf beschrijft het effect van de schuifruimte op de resultaten van de onderzoeken in het
projectMER.

Bodem

In het milieuhygiénisch vooronderzoek (water)bodem is een buffer aangehouden rondom het VKA
waarbinnen is onderzocht wat de invloed is op de bodem. De schuifruimtes liggen volledig binnen deze
buffer. De verschuiving van de windturbines binnen de schuifruimtes heeft geen andere en significant
grotere effecten dan beschouwd in het vooronderzoek in bijlage XII. Hierom beinvloeden de schuifruimtes
de effecten voor het thema Bodem zoals beschreven in paragraaf 12.2 niet.

Water

Eén van de uitgangspunten voor de verschuiving van de windturbines binnen de schuifruimtes is dat de
permante verharding niet binnen de (beschermingszones van de) watergangen ligt. Daarnaast verandert de
verplaatsing van de windturbines binnen de schuifruimtes niet de toename in verharding en de benodigde
bemaling. Hierom beinvloeden de schuifruimtes de effecten voor het thema Water zoals beschreven in
paragraaf 12.2 niet.

Natuur

De schuifruimtes en bijbehorende minimale verschuiving c.q. vergroting van potentiéle verstoringszones
overlappen niet met andere leefgebieden en hebben geen andere en significant grotere effecten dan
beschouwd is in het natuuronderzoek van bijlage VI. Hierom beinvioeden de schuifruimtes de effecten voor
het thema Natuur zoals beschreven in paragraaf 12.3 niet.

Landschap en cultuurhistorie

Verplaatsing van de windturbines binnen de schuifruimtes leidt niet tot andere effecten en beoordelingen
van het VKA. Het windpark leidt binnen de schuifruimte nog steeds tot een sterk negatief (--) effect op het
kommenlandschap en het oeverwallenlandschap en op de ruimtelijk visuele kenmerken. De windturbines
creéren vanwege de verspreide ligging van de turbines een sterk negatief (--) effect op de beleving van de
landschapstypes en kenmerkende structuren. De windturbines creéren vanwege de verspreide ligging van de
turbines een sterk negatief (--) effect op de beleving van de openheid. De cultuurhistorische waardevolle
terpen conflicteren niet met het plaatsen van de beoogde windturbines binnen de schuifruimtes en er zijn
geen historisch bouwkundige elementen aanwezig binnen het onderzoeksgebied.

De verschuiving van de windturbines binnen de schuifruimtes heeft geen andere en significant grotere
effecten. Hierom beinvloeden de schuifruimtes de effecten voor het thema Landschap en cultuurhistorie
zoals beschreven in paragraaf 12.4 niet. Bij de nadere uitwerking dient zo min mogelijk verharding
toegevoegd te worden en rekening gehouden te worden met het huidige landschappelijk
verkavelingspatroon.

Archeologie

In het archeologisch vooronderzoek is voor het VKA onderzocht wat de invloed is op de archeologische
verwachting. De verschuiving van de windturbines binnen de schuifruimtes heeft geen andere en significant
grotere effecten dan beschouwd in het vooronderzoek van bijlage XV. Hierom beinvloeden de schuifruimtes
de effecten voor het thema Archeologie zoals beschreven in paragraaf 12.4 niet. Bij de uitvoering van het
inventariserend veldonderzoek dient rekening te worden gehouden met de schuifruimtes.

Veiligheid

Eén van de uitgangspunten voor de schuifruimtes is dat de veiligheidsafstanden tot risico-ontvangers,
risicobronnen en overige infrastructurele werken worden aangehouden. De verschuiving van de
windturbines binnen de schuifruimtes heeft geen andere en significant grotere effecten dan beschouwd in
bijlage XVI. Hierdoor beinvioeden de schuifruimtes de effecten op risico-ontvangers, risicobronnen en
overige risico’s zoals beschreven voor het thema Veiligheid in paragraaf 12.5 niet.

Daarnaast is in het onderzoek naar verdachte gebieden met ontplofbare oorlogsresten een buffer rondom

het VKA aangehouden. De schuifruimte valt binnen deze buffer. Hierom beinvlioeden de schuifruimtes de
effecten op ontplofbare oorlogsresten zoals beschreven in paragraaf 12.5 niet.
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Verplaatsing van de windturbines binnen de schuifruimtes zal geen invioed hebben op de radarverstoring
zoals beschreven in paragraaf 12.5.

Geluid

Om de invloed van de schuifruimtes op de geluidbelasting van het VKA te bepalen is een aanvullend
akoestisch onderzoek uitgevoerd. Dit aanvullend onderzoek is opgenomen in bijlage XX. In het onderzoek
zijn drie worst-case scenario’s onderzocht waarin de windturbines van het VKA op verschillende posities
binnen de schuifruimtes staan. Deze scenario’s zijn worst-case, omdat de windturbines zo dicht mogelijk bij
woningen zijn geplaatst.

Uit het onderzoek blijkt dat de geluidbelasting op de dichtstbijzijnde geluidgevoelige gebouwen maximaal
0,3 dB Lgen toeneemt door verplaatsing van de windturbines in de schuifruimtes ten opzichte van de
geluidbelasting zoals beschreven in paragraaf 12.6. Bij toepassing van de geluid milieumaatregelen (de juiste
noise modes) die zijn beschreven in paragraaf 12.6.1 overschrijdt het VKA de 47 dB Lgen grenswaarde niet.

Op basis van de resultaten van het aanvullend onderzoek blijkt dat de verschuiving van de windturbines
binnen de schuifruimtes geen andere en significant grotere effecten hebben dan beschouwd in bijlage XIX.
Hierom beinvloeden de schuifruimtes de beoordeling van het VKA op het thema Geluid zoals beschreven in
paragraaf 12.6 niet.

Slagschaduw

De stilstandvoorziening voor slagschaduw die is toegepast voor het VKA streeft naar 0 uren slagschaduw. Dit
verandert niet door verplaatsingen van de windturbines binnen de schuifruimtes. Hierom beinvloeden de
schuifruimtes de effecten op het thema Slagschaduw zoals beschreven in paragraaf 12.6 niet.

Gezondheid

De resultaten van het aanvullende akoestisch onderzoek laten een beperkte verandering in de
geluidbelasting door het VKA zien. Aangezien de effectenbeschrijving van het aspect gezondheid gebaseerd
is op geluid beinvloeden de schuifruimtes de effecten op gezondheid zoals beschreven in paragraaf 12.6 niet
significant. De beoordeling van het VKA voor het thema Gezondheid verandert hierom niet.

Gebruiksfuncties

Verplaatsing van de windturbines binnen de schuifruimtes leidt niet tot een wijziging van de toe- of afname
van het landbouwareaal door het VKA. De effecten van het VKA op het verkeer worden in een latere fase
onderzocht. Hierom beinvloeden de schuifruimtes de effecten op de gebruiksfuncties zoals beschreven in
paragraaf 12.7 niet.

Klimaatadaptatie

Verplaatsing van de windturbines binnen de schuifruimtes heeft geen verandering van de toename in
verharding en de impact op de omgevingstemperatuur tot gevolg. Hierom beinvloeden de schuifruimtes de
effecten zoals beschreven voor het thema Klimaatadaptatie in paragraaf 12.8 niet.

Conclusie
Op basis van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat de verplaatsing van de windturbines van het
VKA binnen de schuifruimtes niet leidt tot een verandering van de effecten zoals beschreven is in paragrafen
12.2-12.8.

12.10 Samenvatting effecten VKA

Tabel 12.21 geeft een overzicht van de beoordelingen van het VKA weer. Onderdeel van het VKA zijn
milieumaatregelen om effecten op milieu te beperken. Deze milieumaatregelen komen voort uit de planMER
onderzoeken en de aanvullende projectMER onderzoeken waarin mitigerende maatregelen zijn geadviseerd.
Voor de effectbeoordelingen van het VKA zijn deze mitigerende maatregelen als milieumaatregelen
onderdeel van het VKA.
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De volgende milieumaatregelen zijn getroffen in het VKA om effecten zo veel mogelijk te mitigeren:

- water:
tijdens de werkzaamheden kunnen verontreinigende stoffen van de werkzaamheden met het
hemelwater uitspoelen naar het grond- en oppervlaktewater, mitigeren kan door geen uitlogende of
verontreinigende materialen te gebruiken;
compensatie van verharding van 9.067 m? / 2.427 m? in hetzelfde peilgebied van de geplande
werkzaamheden. De exacte invulling wordt nader bepaald;
op twee locaties ligt de tijdelijke verharding in een watergang, dit wordt gemitigeerd met een
tijdelijke duiker om de doorstroming te behouden (milieumaatregel). De geplande duikers voor de
verschillende toegangswegen zijn allemaal zo gedimensioneerd dat ze voldoen aan de eisen van het
waterschap en dus geen stuwende of negatieve werking hebben op het oppervlakte watersysteem;

- natuur:

maatregelen tijdens de aanlegfase waarvan is uitgegaan in de stikstofberekening (bijlage VI);

bij de planning, wijze van uitvoering en de inrichting wordt rekening gehouden met de grote
modderkruiper, steenmarter en kleine marterachtigen (bunzing, wezel, hermelijn) en worden
schadelijke handelingen onder de Ow daardoor voorkomen;

in de gebruiksfase wordt voor alle VKA sterfte verwacht van de gewone dwergvleermuis, ruige
dwergvleermuis, laatvlieger en rosse vleermuis. Dit is een schadelijke handeling in het kader van de
Omgevingswet. Als onderdeel van het VKA is een stilstandvoorziening op de windturbines toegepast.
Door deze toepassing is geen sprake van een aantasting van de GSI van vleermuizen;

als onderdeel van het VKA is een vervangend leefgebied voor grutto gerealiseerd die gelijk is aan de
omvang van leefgebied dat verstoord wordt door de geplande windturbines. Op deze wijze kunnen
effecten op de GSI worden uitgesloten en is geen sprake van schadelijke handelingen in het kader
van de Ow;

gedurende de gebruiksfase van het VKA kunnen de windturbines tot een voorzienbare sterfte onder
75 verschillende vogelsoorten leiden. Dit is een schadelijke handeling in het kader van de
Omgevingswet. Effecten op de GSI van alle betrokken vogelsoorten zijn uitgesloten. Specifiek voor
grutto en zeearend is als onderdeel van het VKA een stilstandvoorziening opgenomen (in
broedperiode voor grutto en voor zeearend jaarrond), waardoor ook voor deze vogelsoorten
effecten op de GSI kunnen worden uitgesloten;

- slagschaduw: als onderdeel van het VKA is een stilstandvoorziening voor slagschaduw op de
windturbines toegepast. Met deze stilstandvoorziening wordt gestreefd naar 0 uur slagschaduw. Er kan
maximaal 20 minuten per jaar aan slagschaduw op slagschaduwgevoelige gebouwen vallen door de
afschakeltijd van de windturbines;

- geluid: als onderdeel van het VKA is een mitigatie van 3 dB in de dag-, avond- en nachtperiode
toegepast. Voor de bovengrens van de bandbreedte van het VKA is, naast de 3 dB mitigatie in de dag-,
avond- en nachtperiode, een aanvullende reductie van 5,66 dB in de nachtperiode voor turbines 2, 3 en 5
benodigd. Deze maatregelen kunnen genomen worden door bijvoorbeeld de turbines in een stillere
noise mode te zetten;

- lichthinder: het windpark zal gebruik maken van anti-reflecterende coating of niet reflecterende
materialen voor de onderdelen die schittering kunnen veroorzaken. Daarnaast wordt de
transpondertechniek toegepast om de lichthinder te beperken.

Ondanks de getroffen milieumaatregelen leidt het VKA toch tot (sterk) negatieve effecten op ruimtelijke
visuele kenmerken, landschapstype en landschapsstructuur en negatieve effecten op grondwater, Natura
2000, beschermde soorten, verwachte archeologische waarden, invloed op ontplofbare oorlogsresten,
geluid, slagschaduw, gezondheid en effect op landbouw.
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Tabel 12.21 Overzicht effectbeoordelingen van het VKA (met saldering van bestaande windpark Echteld)

Voorkeursalternatief

bodem en water

invloed op bodemkwaliteit

invloed op oppervlaktewater

invloed op waterberging (inclusief watercompensatie
opgave met de weging van waterbelangen)

invloed op grondwater

natuur

stikstofeffecten Natura 2000

overige effecten op Natura 2000

effecten op beschermde soorten (met saldering en
met stilstandvoorziening)

effecten op het Gelders Natuurnetwerk

landschap, cultuurhistorie en archeologie

landschapstype en landschapsstructuur

ruimtelijk visuele kenmerken

invloed op cultuurhistorische waarden (historische
geografie en historische bouwkunde)

aantasting van bekende archeologische waarden

aantasting van verwachte archeologische waarden

veiligheid

invloed op risico-ontvangers

invloed op andere risicobronnen

invloed op overige infrastructurele werken

effect op defensieradar

invloed op ontplofbare oorlogsresten

invloed op waterveiligheid

leefomgeving

geluid door windturbines (met toepassing extra
geluidsmitigatie voor bovengrens)

geluid in cumulatie (zonder toepassing extra
geluidsmitigatie voor bovengrens)

invloed op slagschaduwgevoelige gebouwen door
slagschaduw

invloed op gezondheid (aantal ernstig gehinderden)

invloed op gezondheid door cumulatie

gebruiksfuncties

effect op landbouw (inclusief effect op ruimtegebruik
landbouw)

klimaatadaptatie

effecten op droogte

effecten op hittestress
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Tabel 12.22 geeft een volledig overzicht van de kwantitatieve beoordelingen van het VKA met een
toelichting op de hoofdreden van de beoordeling. Voor alleen het aspect geluid verschilt de beoordeling van
de ondergrens ten opzichte van de bovengrens.

Tabel 12.22 Overzicht kwantitatieve effectbeoordelingen van het VKA (met saldering van bestaande windpark Echteld)

Voorkeursalternatief

bodem en water

invloed op bodemkwaliteit

mogelijk kwaliteit verbeteringen nodig door potentiéle verontreinigingen

invioed op oppervlaktewater

geen permanente verharding in de (beschermingszones) van de watergangen.
tijdelijk verharding in watergangen wordt gemitigeerd met tijdelijke duikers

invloed op waterberging (inclusief
watercompensatie opgave met de
weging van waterbelangen)

invloed op grondwater

door de compensatie voor de toename van verhard oppervlak worden de negatieve
effecten op de waterberging in het systeem voldoende gemitigeerd. Er is in totaal
een compensatie overschot van 314 m°,

risico op het uitzakken van het grondwaterpeil neemt toe en mogelijke risico op
verontreinigingen in de bouwfase

natuur

stikstofeffecten natura 2000

geen stikstofdepositie op stikstofgevoelige habitats in Natura 2000-gebieden.
Effecten op instandhoudingsdoelstellingen van habitattypen zijn daarom uitgesloten

overige effecten op natura 2000

hooguit incidentele sterfte (<1 ex. per jaar) van grauwe gans, kolgans, wulpen,
aalscholver en oeverzwaluw afkomstig uit het Natura 2000-gebied Rijntakken.
Bouwwerkzaamheden kunnen vernietiging of verstoring van nesten en/of eieren
veroorzaken en op beperkte schaal (tijdelijk) habitatverlies opleveren voor vogels

effecten op beschermde soorten (met
saldering en met stilstandvoorziening)

lage toename in vogelsterfte (ruim beneden de 1 %-mortaliteitsnorm). Geen negatief
effect op de gunstige staat van instandhouding van de betrokken lokale
vogelsoorten en alle soorten op seizoenstrek

effecten op het Gelders
Natuurnetwerk

het VKA (inclusief overdraaicirkel van 90 m) ligt geheel buiten het GNN. Er zijn geen
nadelige gevolgen voor de kernkwaliteiten, oppervlakte en samenhang van het GNN

landschap, cultuurhistorie en
archeologie

landschapstype en
landschapsstructuur

ruimtelijk visuele kenmerken

invloed op cultuurhistorische waarden
(historische geografie en historische
bouwkunde)

de vier terpen in het onderzoeksgebied conflicteren niet met het VKA. Ook zijn er
geen historisch bouwkundige elementen aanwezig binnen het onderzoeksgebied

aantasting van bekende
archeologische waarden

de voorgenomen activiteit vermijdt de AMK-terreinen in het onderzoeksgebied

aantasting van verwachte
archeologische waarden

ligging in gebieden waar mogelijk archeologische resten kunnen worden verstoord.
Hierom is een verkennend booronderzoek nodig

veiligheid

invloed op risico-ontvangers

geen beperkt kwetsbare en kwetsbare gebouwen en locaties binnen de PR10-5 en
PR10-6 contouren van het VKA

invioed op andere risicobronnen

geen invloed op andere risicobronnen, in dit geval de buisleidingen, omdat het VKA
zich niet binnen PR10-6 contour en invloedsgebied van de relevante buisleiding
bevindt

invloed op overige infrastructurele
werken

het VKA voldoet aan de afstandseisen voor de A15 en spoorwegen, en de
adviesafstand tot hoogspanningslijnen. Daarnaast zijn er voor windpark Buren geen
externe veiligheidsregels
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Voorkeursalternatief

effect op defensieradar

voor zowel de verkeersleidingsradarnetwerk en de (alternatieve)
gevechtsleidingsradars voldoet het VKA aan de normen voor de minimale
detectiekans en het verlies in radarbereik door schaduwwerking

invioed op ontplofbare oorlogsresten

ligging in gebieden die verdacht zijn op ontplofbare oorlogsresten. Hierom is een
opsporingproces benodigd

invloed op waterveiligheid

geen (beschermingszones van) waterkeringen in of nabij het onderzoeksgebied

leefomgeving

geluid door windturbines (met
toepassing extra geluidsmitigatie
voor bovengrens)

toename in geluidbelasting op de omgeving. Hierbij wordt 47 dB Lden grenswaarde
niet overschreden

geluid in cumulatie (zonder
toepassing extra geluidsmitigatie
voor bovengrens)

invloed op slagschaduwgevoelige
gebouwen door slagschaduw

invloed op gezondheid (aantal ernstig
gehinderden)

ondergrens: een verschuiving naar een slechtere klasse volgens de classificatie van
methode Miedema voor 89 van de 715 onderzochte geluidgevoelige gebouwen.

afname van het aantal slagschaduwgevoelige gebouwen die 5 uur en 40 minuten
per jaar aan slagschaduw ontvangen. Toename van het aantal slagschaduwgevoelige
gebouwen die slagschaduw kunnen ontvangen, voor maximaal 20 minuten.

het VKA veroorzaakt 7-13 meer ernstig gehinderden door geluid

invloed op gezondheid door
cumulatie

geen overschrijding van de slagschaduwwaarde van 5 uur en 40 minuten per jaar,
maar wel een toename van het aantal ernstig gehinderden door geluid

gebruiksfuncties

effect op landbouw (inclusief effect
op ruimtegebruik landbouw)

het landbouwareaal neemt permanent af met 37.179 m? door de toename in het
verhard oppervlak en de geplande watercompensatie. In de aanlegfase is er tijdelijk
57.042 m? minder landbouwareaal beschikbaar.

klimaatadaptatie

effecten op droogte

geen effecten op de GHG en de GLG door compensatie van toename in verharding
en omliggend onverhard gebied

effecten op hittestress

de toename van hitte door verharding is gering door landelijke omgeving zonder
hittegevoelige gebruiksfuncties.

12.11 Mitigerende maatregelen

De essentiéle maatregelen om effecten in de aanleg- en gebruiksfase te beperken zijn al onderdeel van het
VKA als milieumaatregelen. Aanvullende mitigerende maatregelen kunnen genomen worden om de effecten
(vooral in de aanlegfase) op het milieu verder te beperken. Hieronder zijn deze aanvullende maatregelen

beschreven:

- bodem: verkennend bodemonderzoek uitvoeren conform de NEN 5740 en NEN 5707, en een
verkennend waterbodemonderzoek conform de NEN 5720;

- water: hieronder staan enkele aanbevelingen om negatieve effecten op het watersysteem te mitigeren:
stel een bemalingsadvies op om negatieve effecten door bemaling te identificeren, een eventuele
mitigatiemaatregel is het toepassen van retourbemaling;
betrokken partijen tijdens de realisatie moeten voldoen aan alle vigerende veiligheidsnormen en
veiligheidsvergunningen. Dit mitigeert het risico op afspoeling of verspreiding van verontreinigingen
in grond- en/of oppervlaktewater;

- natuur: zie paragraaf 17.4 aanbevelingen in het Natuuronderzoek (bijlage Vla). Enkele aanbevelingen:
preventieve maatregelen broedvogels: tijdens de werkzaamheden dient beschadiging en/of
vernietiging van nesten en eieren te worden voorkomen. Dit kan door buiten het broedseizoen te
werken. Indien de werkzaamheden binnen dit seizoen zijn gepland kunnen deze worden uitgevoerd
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Indien is vastgesteld dat met de werkzaamheden geen in gebruik zijnde nesten worden beschadigd
of vernietigd. De kans hierop wordt verkleind door voorafgaand aan het broedseizoen het
onderzoeksgebied ongeschikt te maken voor broedende vogels. Bijvoorbeeld door de vegetatie
rondom de locaties waar gebouwd gaat worden te maaien of geheel te verwijderen;

nadere uitwerking van het compensatiegebied voor het leefgebied van grutto;

- landschap: in de streekgids zijn ontwikkeldoelen geformuleerd voor het deelgebied Gekanaliseerde Linge
waaraan het uiteindelijke ontwerp van het windpark moet bijdragen. De ontwikkeldoelen die relevant
zijn, en waar eventueel op aangehaakt kan worden door windpark Echteld-Lienden zijn beschreven in de
aanzet tot beeldkwaliteitsparagraaf bijlage XV. Bij de nadere uitwerking dient zo min mogelijk verharding
toegevoegd te worden en rekening gehouden te worden met het huidige landschappelijk
verkavelingspatroon;

- landschap: het effect op de beleving van de windturbines kan verzacht worden door deze uit het zicht te
nemen, bijvoorbeeld door aanplant van bomenhagen, zo kan het zicht vanuit woningen en wegen op de
windturbines worden verminderd. De aanplant van bomenhagen of andere zichtbrekers past echter niet
bij het landschappelijke karakter van het open natte grasland van het komgrondengebied, en zorgt dus
voor aanvullend negatieve effect op het lokale landschap van de komgronden;

- archeologie: inventariserend veldonderzoek uitvoeren in de vorm van een verkennend booronderzoek
op de locaties van en nabij holocene stroomgordels. Bij graafwerkzaamheden dieper dan de top van de
oever van de Veedijk stroomgordel of de top van pleistocene rivierterras/Laag van Wijchen op 3 m onder
het maaiveld dient mogelijk nog aanvullend onderzoek te worden uitgevoerd;

- veiligheid en trillingen:

voor de bouwwerkzaamheden zal de ontwikkelaar van het windpark nadere onderzoeken moeten
uitvoeren ten behoeve van een maatwerkvoorschrift die aangevraagd moet worden bij de gemeente.
Dit omvat onder anderen nader onderzoek naar de effecten van het VKA op de veiligheid tijdens de
aanlegfase;

om de gevolgen van overstromingen te beperken dient een inventarisatie van mogelijke maatregelen
te worden gemaakt. Vervolgens wordt op basis van een risico-analyse een keuze gemaakt;

- ontplofbare oorlogsresten: voorafgaand aan de geplande werkzaamheden het uitvoeren van een
opsporingsproces als beschreven in het CS-O0O daar waar bodemroerende werkzaamheden
plaatsvinden binnen verdachte gebieden;

- geluid: hieronder staan enkele aanbevelingen om negatieve effecten van geluid te mitigeren:

zodra bekend is welk turbinetype geplaatst wordt, is het noodzakelijk een detailonderzoek uit te
voeren waarbij onderzocht wordt welke specifieke noise modes toegepast moeten worden in de
dag-, avond- en nachtperiode om aan de locatie specifieke norm van 47 dB Lden te voldoen;

de ontwikkelaar van het windpark zal voor de bouwwerkzaamheden nadere onderzoeken, voor onder
anderen de effecten op geluid in de aanlegfase, moeten uitvoeren ten behoeve van een
maatwerkbesluit en APV-vergunning die aangevraagd moet worden bij de gemeenten.

Het VKA is geoptimaliseerd op het thema water, natuur, geluid, slagschaduw en lichthinder waardoor voor

de aanleg- en gebruiksfase de mitigerende maatregelen onderdeel uitmaken van het VKA als
milieumaatregelen (zie opsomming in paragraaf 12.10).
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13

DOELBEREIK VOORKEURSALTERNATIEF

13.1  Inleiding

In dit hoofdstuk is beschreven in hoeverre het VKA bijdraagt aan de doelen voor energieopwek en het
optimaal gebruiken van de netcapaciteit voor het windpark. In paragraaf 10.4 is aangegeven dat de
opwekdoelstelling voor het VKA met 7 windturbines 0,1225 TWh/jaar is. In paragraaf 7.4.7 is aangeven dat
de nieuwe netwerkaansluiting van Liander een netcapaciteit van 50 MVA heeft. Deze netwerkaansluiting kan
maximaal een opgesteld vermogen van 55 MW aan.

13.2 Energieopbrengst

Voor het berekenen van de energieopbrengst van het VKA is dezelfde methode gebruikt als beschreven is in
paragraaf 7.4.6 voor de berekening van de energieopbrengst van de alternatieven. In bijlage XXI zijn de
methode, uitgangspunten en resultaten van de berekening voor het VKA uitgewerkt. Deze paragraaf gaat
alleen in op de resultaten van de energieopbrengstberekening.

In tabel 13.1 zijn de statistieken weergegeven die voortkomen uit de energieopbrengstberekeningen voor
het VKA. Hierbij is onderscheidt gemaakt tussen de energieopbrengst met alleen windafvang, met
windafvang en de 10 % reductie, en met windafvang, de 10 % reductie en de toepassing van reducties door
stilstandvoorzieningen (voor slagschaduw en natuur) en curtailment (voor geluid, het net- en windsector
management).

Tabel 13.1 Statistieken van de energieopbrengstberekeningen voor het VKA

Voorkeursalternatief

aantal windturbines

7

energieopbrengst (MWh per jaar)

157.387,8 - 200.150,6

energieopbrengst - 10 % (MWh per jaar)

141.649,0 - 180.135,5

windafvang (%) 8,4 -87
omzettingsefficiéntie (%) 37,2 - 40,8
vollasturen (uur per jaar) 3.264 - 3.574

energieopbrengst per windturbine (MWh per jaar)

20.235,6 - 25.733,6

extra energieverliezen door stilstandvoorzieningen en
curtailment (%) (zie bijlage XXI)

12,7 - 149

energieopbrengst - alle energieverliezen (MWh per jaar)

123.659,6 - 153.295,3

energieopbrengst per windturbine - alle energieverliezen
(MWh per jaar)

17.665,7 - 21.899,3
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De bandbreedte van het VKA voldoet aan de energiedoelstelling van 0,1225 TWh/jaar (na de aftrek van alle
energieverliezen).

De gemiddelde energieopbrengst per windturbine van de bandbreedte varieert circa 4,2 GWh/jaar. Hierdoor
varieert de totale energieopbrengst van het VKA circa 29,6 GWh/jaar (24 %). Dit is een aanzienlijk verschil.
Het verschil in energieopbrengst komt voornamelijk door het verschil in grootte van de windturbines binnen
de bandbreedte. De windturbines aan de bovengrens van de bandbreedte zijn hoger en hebben een grotere
rotordiameter dan de windturbines aan de ondergrens. Hierdoor kunnen deze gebruik maken van hogere
windsnelheden en kunnen ze meer vermogen genereren dan de ondergrens windturbines. Dit betekent dat
de hogere windturbines, welke meer wind kunnen vangen, meer energie kunnen leveren. De resultaten
tonen dus dat de windturbineafmetingen aan de bovengrens van de bandbreedte geschikter zijn voor het
windklimaat in het onderzoeksgebied dan de windturbines aan de ondergrens. De windturbines van
bovengrens van het VKA zijn mogelijk technisch niet haalbaar op deze locatie, maar deze kunnen in dit
stadium nog niet worden uitgesloten. In later stadium, tijdens het proces rondom keuze turbineleverancier,
wordt dit duidelijk.

De beperkte verschuiving van maximaal 10 m van de windturbines zoals beschreven paragraaf 12.9 heeft
naar verwachting een zeer geringe invloed op de energieopbrengst van het VKA. Dit heeft namelijk alleen
invloed op de windafvang in het windpark. De windafvang wordt nauwelijks beinvloedt door een
verplaatsing van maximaal 10 m van de windturbines.

13.3 Netwerk

De netcapaciteit die vrijgegeven is voor windpark Echteld-Lienden blijft 50 MVA ongeacht van de sanering
van windpark Echteld. Hiermee heeft de sanering van windpark Echteld geen invioed op de mogelijkheden
voor netwerkaansluiting en het maximaal opgesteld vermogen voor windpark Echteld-Lienden. Dit houdt in
dat het opgesteld vermogen van het VKA maximaal 55 MW kan zijn.

Tabel 13.2 geeft een overzicht van het opgesteld vermogen voor het VKA. Voor de ondergrens van het VKA

is de Vestas V162 toegepast als referentieturbine. Voor de bovengrens van het VKA is de Vestas V172
toegepast als referentieturbine.

Tabel 13.2 Overzicht van het opgesteld vermogen voor het VKA

Voorkeursalternatief

opgesteld vermogen per windturbine (MW) 6,2-72

opgesteld vermogen VKA met zeven turbines (MW) 43,4 - 50,4

De bandbreedte van het VKA overschrijdt de netcapaciteit niet. Hierdoor kan het VKA dus worden
aangesloten op het netwerk zonder netcongestie te veroorzaken.

Het verschuiven van de windturbines binnen de schuifruimtes van paragraaf 12.9 heeft geen invloed op de
netwerkaansluiting van het VKA.
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14

LEEMTEN IN KENNIS, MONITORING EN EVALUATIE
Dit hoofdstuk licht de leemten in kennis toe en geeft aan aanzet voor monitoring en evaluatie.
Leemten in kennis

planMER toont strategische informatie voor ontwerpproces VKA

De in dit planMER gebruikte windturbinetypes en -opstellingen zijn indicatief om opstellingen te
vergelijken. Windturbines en opstellingen zijn op een wijze gekozen, dat deze aansluiten bij de bandbreedte
van het voornemen. De milieuonderzoeken geven inzichten in de bandbreedte van deze varianten en
hebben gediend voor het ontwerpproces van het VKA. Deze onderzoeken zijn niet van toetsende aard en
zijn daarmee niet te gebruiken voor vergunningen. Daarom is het projectMER opgesteld.

Type windturbine

In het planMER is voor de vergelijking van opstellingen uitgegaan van twee realistische typen turbines. Het
VKA bestaat uit vaste windturbineposities maar varieert ook in twee turbinetypes (onder- en bovengrens).
Het is niet bekend welke type windturbine de ontwikkelaar uiteindelijk zal kiezen. Voor het projectbesluit en
de vergunningen wordt een bandbreedte aangevraagd. Afhankelijk van het uiteindelijk te kiezen
windturbinetype van een bepaalde fabrikant kunnen kenmerken (ashoogte, rotordiameter en geluidemissie)
leiden tot afwijkingen van de milieueffecten zoals beschreven in het projectMER. De definitieve keuze van de
windturbine moet kenmerken hebben die binnen de onderzochte bandbreedte vallen zodat de
milieueffecten volwaardig meegenomen zijn in de realisatie van het windpark. Voor het VKA (bandbreedte)
zijn aanvullende (toetsende) onderzoeken uitgevoerd die aantonen dat het VKA met milieumaatregelen
voldoet aan de wettelijke eisen.

Geluid

Afgelopen jaren hebben veel ontwikkelingen plaatsgevonden in een zoektocht naar normen voor een veilige
en gezonde leefomgeving voor mens en natuur. Ten tijde van het opstellen van het planMER is het
ontwerpbesluit windturbines leefomgeving gepubliceerd. Het is echter nog onbekend wat de uiteindelijk
geldende normen zullen worden. In dit planMER zijn meerdere geluidsniveaus inzichtelijk gemaakt. De
provincie zal lokale normen vaststellen voor het windpark Echteld-Lienden. De uiteindelijke lokale normen
bepalen de daadwerkelijke effecten op geluid en daarmee energieopbrengst.

Gezondheid en slagschaduw

Er is op dit moment beperkt onderzoek naar de gezondheidseffecten door slagschaduw. Hierdoor zijn deze
gezondheidseffecten van slagschaduw niet bewezen. Het is dus nog niet mogelijk om de exacte effecten van
de windturbines op gezondheid te bepalen.

Gebruiksfuncties
Het is niet bekend wat het effect van (slag)schaduw van de windturbines op landbouwproductie van de
omliggende agrarische gebieden is.

Mogelijk aanvullende mitigerende maatregelen

Op basis van vervolgonderzoeken die zijn besproken in paragraaf 12.11 kunnen aanvullende mitigerende
maatregelen voor het windpark nodig zijn. Op dit moment is geen zicht op welke maatregelen dit zullen zijn.
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Aanzet tot monitoring

Het MER bevat voorspelde (milieu)effecten voor de ontwikkeling van windpark Echteld-Lienden. De

voorspellingen zijn gedaan op uitgangspunten voor 2030 die in de loop der tijd kunnen veranderen. Globaal

bestaan er drie vormen van onzekerheid die aanleiding vormen voor monitoring. Deze worden hieronder
nader toegelicht:

- onzekerheid over het uiteindelijke ontwerp: het VKA bestaat uit een bandbreedte waardoor het optreden
van de effecten afhankelijk is van het ontwerp;

- onzekerheid over de voorspelde effecten: de milieuonderzoeken zijn op basis van bestaande kennis over
methoden en effecten uitgevoerd. De daadwerkelijke effecten kunnen afwijken van de modelmatige
voorspelde effecten. Echter, het streven is om de milieueffecten zo nauwkeurig mogelijk te voorspellen
zodat het dicht bij de realiteit komt;

- onzekerheid vanwege leemten in kennis in het MER: de effecten kunnen ook onzeker zijn vanwege een
leemte in kennis. In de vorige paragrafen zijn de leemten in kennis beschreven die tot gevolg hebben dat
de milieueffecten onzeker zijn. Daarvoor zijn nadere onderzoeken geadviseerd (zie paragraaf 12.11).

Monitoring kan in het kader van vergunningverlening en ook na de realisatie van de windturbines (toetsing
van daadwerkelijke effecten). Daarbij kan gedacht worden aan monitoring ten behoeve van natuur
(aanvaringsslachtoffers en leefgebied van grutto) als ten behoeve van geluid (daadwerkelijke hinder door
geluid).
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1 Inleiding

In deze notitie worden de zienswijzen samengevat en beantwoord die zijn binnengekomen op de
kennisgeving inzake het Windpark Echteld Lienden, waarvoor een ruimtelijke procedure in
voorbereidingis. De zienswijzen kondenbetrekking hebben op de kennisgeving, de Notitie Reikwijdte
en Detailniveau (NRD) en het participatieplan.

1.1 Context en strekking van de zienswijzennota

Windpark Echteld Lienden

Initiatiefnemer Vattenfall Duurzame Energie N.V. bereidt in samenwerking met EnergiecoGperatie
Echteld-Liendende plaatsing voor van 7 tot 11 nieuwe windturbinesin de gemeente Buren en Neder-
Betuwe, tervervangingvan 4 bestaande windturbinesin de gemeente Neder-Betuwe. De zoeklocatie ligt
aan weerszijden van de A15 ten oosten van Tiel.
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Kaartbeeld onderzoeksgebied

In lijn met de provinciale Windladder hebben Gedeputeerde Staten Provincie Gelderland op 27 oktober
2022 besloten om de ruimtelijke procedure op zich te nemen eneen provinciaalinpassingsplan voor te
bereiden. De eerste stap van de ruimtelijke procedure was het publiceren van een kennisgeving
voornemen en participatie, met daarbij de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) en het
participatieplan. Deze drie onderdelen worden hierna nader toegelicht.
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Kennisgeving voornemen en participatie

Middels dekennisgevingis iedereenin de gelegenheid gesteld om te reageren op het voornemen, de
Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD), en kon men kennisnemen van en reageren op het
participatieplan voor het project. In de kennisgeving stond datiedereen in de gelegenheid wordt gesteld
om binnen dekaders van het voornemen (77 tot 11 windturbines, met de omschreven bandbreedtes in
ashoogte en binnen het aangegeven zoekgebied) mogelijke oplossingen aankon dragen voor de opgave.
Ook kon men opmerkingen maken op hoe inwoners, bedrijven, maatschappelijke organisaties en
bestuursorganen bij de verkenning zullen worden betrokken.

Met de kennisgeving voornemen en participatie conform de projectprocedure is voorgesorteerd op de
Omgevingswetdieop 1januari 2024 in werkingtreedt. De projectprocedure zal uiteindelijk leiden tot
een projectbesluit.

Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD)

De NRD is de eerste formele stapin de procedure van de milieueffectrapportage (m.e.r.) die wordt
doorlopen, en bevat het ‘plan van aanpak’ (of: onderzoeksagenda) voor nog het op te stellen
milieueffectrapport (MER). In de NRD staat wat de aard en het doel van het project zijn en welke
milieueffecten op welkdetailniveau worden onderzocht. Eeniederis in de gelegenheid gesteld om een
zienswijze in te dienen op de NRD.

De NRD is overigens parallel aan de tervisielegging voorgelegd aan de Commissie voor de
milieueffectrapportage, met het verzoek om een advies uit te brengen. Dit advies is inmiddels

gepubliceerd op https://api.commissiemer.nl/adviezen/3735.

Participatieplan

In het participatieplan (participatie-en communicatieplan) is opgenomen op welke wijze eenieder die
zich betrokken of belanghebbend voelt, bijde planvorming kan participeren. In het participatieplan
staat beschreven hoe enwanneer participatie (meedenken over oplossingen) mogelijk is en hoe we deze
inbreng betrekken bij toekomstige besluiten.

Ook op het participatieplan kon men tijdens de tervisielegging een zienswijzen inbrengen.

1.2 Zienswijzen

Zienswijzenperiode

Van donderdag 27 april tot donderdag 8 juni hebben de Kennisgeving voornemen en participatie, de
Notitie Reikwijdte en Detailniveau en het participatieplan ter inzage gelegen. Tijdens deze
inspraakperiode kon iedereen een mening geven over deze stukken en oplossingen aandragen door een
zienswijze in te dienen.

Overzicht zienswijzen

De provincie heeft 16 ontvankelijke zienswijzen ontvangen. Alle zienswijzen zijn geregistreerd en aan de
indieners is een ontvangstbevestiging gezonden. De ontvangen zienswijzen zijn in deze zienswijzennota
genummerd van 1 tot en met 16.

1 Particulier Per mail 25-04-2023
2 Particulier Per mail van 28-05-2023
3 Particulier Per mail van 1-6-23
4 Particulier Per mail van 1-6-23
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https://api.commissiemer.nl/adviezen/3735

5 IJsclub De Hoeken Per maildd 2 6 2023

6 Particulier Per mail van 5-6-23

7 Belangenvereniging Villapark Lingemeer Per mail d.d. 6 juni 2023

8 Particulier Per mail van 6 juni 2023

9 TenneT Per mail en brief van 7 juni 2023

10 | Particulier Per mail van 7 juni 2023

11 Vereniging tot behoud van het Lingelandschap Per mail van 7 juni 2023

12 Particulier Per mail van 7 juni 2023

13 Particulier Per mail van 7 juni 2023

14 Particulier Per email van 7 juni 2023

15 Stichting Dijk van een Delta Per mail (met brief) van 8 juni 2023

16 | Particulier Perb;ief d.d. 6 juni 2023 (ontvangen 9 juni
2023

Op grond vande Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) is het niet toegestaan om de
persoonsgegevens van natuurlijke personen te verwerken zonder daterbijvoorbeeld sprake is van een
wettelijke grondslag, dringende noodza ak of toestemming van de betreffende personen. De provincie
noemt de natuurlijke personen die een zienswijze hebbeningediend in deze zienswijzennota daarom
niet bij naam. Daarwaar het adres inhoudelijk relevantis voor de behandeling van de zienswijze, is bij
de beantwoording het adres wel vermeld.

Zeerruim buiten de tervisieleggingstermijn zijn nog twee mails binnengekomendie ook zoudenkunnen
worden beschouwd als zienswijzen. Deze wordtbeschouwd alsniet ontvankelijk en deze zijn dan ook
niet opgenomen in deze zienswijzennota.

1.3 Opzet van de zienswijzennota

In hoofdstuk 2 van deze notazijn de ontvangenzienswijzen in samengevatte vorm weergegeven. De
samenvattingen pretenderen geen volledigheid. Bij de beoordeling van de zienswijzen zijn wel alle
originelebrieven, elektronische berichten en bijlagen, zoals deze bij de provincie zijn ingediend,
betrokken. Perzienswijze is eerst algemene informatie gegeven over deindiener(s) van de zienswijze.
Vervolgensis/zijn peringediende zienswijze de samenvatting(en) vermeld en is aangegeven tot welke
reactie deze aanleiding geeft.

Hoofdstuk 3 bevat ten slotte een overzicht van de wijzigingen die zijn doorgevoerd in de verdere
verkenning. In de niet geanonimiseerde versie bevat hoofdstuk 4 ten slotte de namenlijst van de
zienswijze-indieners.
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2 Beantwoording zienswijzen

2.1 Zienswijze 1

Inhoud zienswijze
De indieners willen geen windmolens en/of een windpark in de gemeente Buren.

Beantwoording

Nederland staat voor een enorme energietransitieopgave. In het Klimaatakkoord is afgesproken datalle
partijen eenbijdrage leveren aan de energietransitie, met aparte doelenvoor wind op zee (49 TWh) en
wind en zon opland (35 TWh). De afsprakenvoorwind enzon op land zijn vastgesteld in 30 regionale
energiestrategieén, waarin provincies, gemeenten en waterschappen zoekgebieden voor wind en zon
hebben vastgesteld. De Regionale EnergieStrategie (RES) Fruitdelta Rivierenland draagt met 1,2 TWh
bijaan hetdoel van 35 TWh, tebehalen in de aangewezen zoekgebieden voor wind en zon in de regio.
De locatie Echteld-Liendenis zo'n zoekgebied voor windturbines en draagt dusbij aan de regionale en
landelijke doelstellingen.

2.2 Zienswijze 2

Inhoud zienswijze
1. Indienerswillen eeneerlijke verdeling vande lusten enlastenvande ‘BV Nederland’ en in dit
gebied is al heel veel (zoals A15, Betuweroute, huidige windparken)

2. Ondervoorwaarden hebben indieners geen bezwaar tegen het nieuwe windpark Echte ld-

Lienden maar wel onder voorwaarden:

a. Eerlijkeverdeling lasten enlusten met (financi€le) participatie (gebaseerd op de mate van
overlast die de omwonenden van het windpark ondervinden)

b. deslagschaduwmoetgecumuleerd in beeld gebracht worden en bovendien moeten niet de
wettelijke grenzen opgezocht worden (minimaliseer hinder).

c¢. degeluidsoverlast op de gevel moet niet meer zijn dan het huidige windpark Echteld

d. de turbines worden vanuit visueel oogpunt op één lijn geplaatst.

Beantwoording

1. Deindrukbijindienerdatin deze omgeving al veel hinder is door onder meer de bestaande
snelweg en Betuweroute, kunnen we volgen. Nederland is evenwel een drukbevolkt en
dichtbebouwd land waar op veel plaatsen sprake is van de nabijheid van bijvoorbeeld
spoorlijnen, snelwegen en andere economische activiteiten. Delokale situatie is dus zeker niet
uitzonderlijk. In de op te stellen milieueffectrapportage besteden we nadrukkelijk aandachtaan
de ‘stapeling’ van hinder waar de indiener voor vreest. Wat betreft de effecten op geluid,
slagschaduwenluchtkwaliteit brengen we de gecumuleerde effectenvanhet nieuwe windpark
met alle bestaande overige hinderbronnen in beeld. Daarnaast besteden we in
milieueffectrapport veelaandachtaan gezondheid en leefbaarheid. Daarnaast moet toch ook
gesteld worden dat deze planvorming primair derealisatie van hetwindpark Echteld Lienden
betreft. Bij andere ontwikkelingen in de buurt is een eigenstandige afweging gemaakt; wij
kunnenwehetkadervanditplanproces geen uitsprakendoen over mitigerende maatregelen
voorde A15, Betuweroute en andere windparken. Uitgangspunt is dat we ons houden aan de
geldende wet- en regelgeving en voor de windturbines op een zorgvuldige wijze komen tot
passende normstellingen.

2. We gaan de punten langs:
a. Financiéle participatie vormt eenbelangrijke pijleronder dit plan. Voor windpark Echteld
Liendenwerkt Vattenfall in samenwerking met Energiecooperatie Echteld-Lienden een
voorsteluitvoor de financiéle participatie. Ook de omgevingsadviesraad wordt gevraagd
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mee tedenkenen te adviseren over dit voorstel. Bij windparken is het standaard datero,50
€ peropgewekte MWh wordt gestort in een omgevingsfonds, dat komt neer op, athankelijk
van het typeturbine,zo’n € 8.000 a €10.000 per molen perjaar. Daarnaast onderzoeken
Vattenfallen de EnergiecoOperatie op dit moment of er voor dit specifieke park het streven
naar 50% lokaal eigendom zo kan worden ingericht dat iedereen in de omgeving kan
meeprofiteren van de opbrengsten, ook zonder te investeren.

b. We brengen de slagschaduw gecumuleerd in beeld en streven naar zo min mogelijk
slagschaduwhinder. Als er toch sprake is van hinder beschrijven we mitigerende
maatregelen in het op te stellen milieueffectrapport.

c. Indemilieueffectrapportageis hetgebruikelijk om de plansituatie (methet plan: windpark

Echteld-Lienden) te vergelijken met de referentiesituatie (de toekomstige situatie zonder
het planwindpark Echteld-Lienden). In de referentiesituatie zijn de vier bestaande turbines
verwijderd omdatdeze naarverwachting in 2026 aan het eind van hun levensduur zijn.
Daarom worden dealternatieven in de milieueffectrapportage niet vergeleken met de
situatie met windpark Echteld (de vier te saneren windturbines).
Echter, naaraanleiding van deze zienswijze breiden we de onderzoeksaanpak uiten maken
we ook de huidige situatie met de vierbestaande turbines inzichtelijk, zodat hinder door
geluid atkomstig van de huidige wind turbines vergeleken kan worden moet de toekomstige
situatie.

d. Webrengen diverse opstellingenin beeld, zowel alternatieven met een wolkopstelling als
met een lijnopstelling. In het milieueffectrap port worden de effecten van de verschillende
opstellingen op de ruimtelijke-visuele kenmerken van het gebied (openheid en beleving
door de waarnemers) en de landschapstypen en —structuren onderzocht en in beeld
gebracht.

2.3 Zienswijze 3

Inhoud zienswijze
1. Indienerswijzen eropdater al veel hinder wordt ervaren van de A15, de Betuwelijn en het

bestaande windturbinepark (metname hetwindpark Echteld). De nu voorliggende plannen

baren zorgen voor de leefbaarheid en gezondheid, ook gezien de al bestaande hinder

(slagschaduw en geluidsoverlast).

Ook wordt waardevermindering van de woning gevreesd.

De uitgangspunten die worden gehanteerd inzake geluidshinder (47 dB conform het

Activiteitenbesluit) zijn gedateerd. Graag 45 dB gebruiken of liever nog een strengere norm.

Indiener vraagt erom dat de cumulatieve geluidshinder (weg, spoor, windpark) wordt

beschouwd.

5. Indienervraagtom afstandsnormenvergelijkbaar met het buitenland, bijvoorbeeld 10 maal de
ashoogte. Indiener wijst op de onderzoeksresultaten van Arcadis die op 21 april 2022 aan de
tweede kamer zijn gestuurd.

6. De indiener doet concreet het volgende verzoek:

a. neemook aantasting van woongenot en waardedaling van de huizen mee als effect of
criterium en laat dit door een onathankelijk bureau beoordelen.

b. deinvloedop landschap en cultuurhistorie moet met meer dan met alleen bureauonderzoek
in beeld worden gebracht.

c. hanteerals afstandsnorm 10 keer de ashoogte tot de bebouwde komgrens in het onderzoek

d. hanteer45dB vooreen of meer windmolens en cumulatief 47 dB als norm (en liefst nog
strenger)

e. geefextra veel aandacht voorinpassing in landschap

f.  onderbouw of 4 windturbines in lijnopstelling wel echt het worst case scenario is

H wp

Beantwoording
1. Zie ookde beantwoordingbijindiener2punti. Leefbaarheid en gezondheid worden onderzocht
in het op te stellen milieueffectrapport. De bestaande bronnen van hinder (snelweg en spoor)
worden meegenomen in de milieuonderzoeken als een gegeven (autonoom) voor alle
alternatieven. Daarmee onderzoeken wij in de milieueffectrapportage de ‘stapeling’ vanhinder.
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2. Alsdeindiener meentschadete ondervinden vanhettoekomstige besluit, dan kan hij /zij een
planschadeclaim in dienen. De procedure hiervooris momenteel geregeld in de Wet ruimtelijke
ordening (Wro), en na 1 januari 2024 zijn de bepalingen inzake nadeelcompensatie uit de
Omgevingswet vankracht . Een eventueel verzoek kan pasworden ingediend na de definitieve
vaststelling van het ruimtelijk beshiit (in dit geval het projectbesluit door de provincie). Als een
claim wordt ingediend, danworden de huidige planologische mogelijkheden vergelekenmet de
nieuwe mogelijkheden en op basis daarvan wordt door een onafhankelijk bureau beoordeeld of
erschadeaandeonroerendezaak aande ordeis. Planschade bovenhet maatschappelijk forfait
(het normaal ‘eigen risico’, meestal is dit 2% van de waarde van woningen/opstallen) zou
uitgekeerd kunnen worden. Als planschade wordt toegekend, dan is dit eenmalig. De
initiatiefnemer organiseertin hetvierde kwartaal van 2023 of uiterlijk in het eerste kwartaal
van 2024eenworkshop met eentoelichtingop de planschaderegeling en hoe hiervan gebruik
kan worden gemaakt.

3. Inhet MER brengen we de milieueffecten van het windparkuitgebreidin beeld. We bestuderen
twee normstellingen voor geluid. Zo onderzoekenwe de ‘oude’geluidsnorm van 47 dB Lgen uit
het Activiteitenbesluit, maar ook de 45dB Laen richtlijndievolgt uit het advies van de WHO.

4. Inde op te stellen milieueffectrapportage worden zowel de geluidhinder door de windturbines
als geluidhinder door de cumulatie van verschillende geluidsbronnen (windturbines, wegen en
spoorwegen) onderzocht. Hiermee worden de (cumulatieve) effecten van geluid uitgebreid in
beeld gebracht. Zie ook de beantwoording bij indiener 3 punt 3.

5. Bij plannen voor windparken wordt vaker de vraag gesteld of er afstandsnormen moeten
worden gehanteerd. Hierbijwordt vaak verwezen naar de motie Leijten/Erkens (32813, nr. 985,
8-3-22), waarin deregeringwordt gevraagd afsprakente maken met gemeenten, provincies en
RES-regio’s overdete hanterenuitgangspunten voor de plaatsing van nieuwe windmolens,
waaronder strenge minimumafstandsnormen.

De Afdelingbestuursrechtspraak van de Raad van State heeft de mogelijkheid geboden om
eigen, lokale normen te stellen, mits deze normen zijn voorzien van een actuele, deugdelijke, op
zichzelf staande en op deaande orde zijnde situatie toegesneden motivering (Zie de uitspraak
van 30 juni 2021 ECLI:NL:RVS:2021:1395, over windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding). Wij
hebben hetvoornemen bijdit windplan eigenlokale normen te stellen. Deze worden uiteraard
uitgebreid enzorgvuldigonderbouwd. De Afdelingsuitspraak eist niet dat afstandsnormen
worden gesteld. Datblijkt evenmin uitde motie Leijten/Erkens. Wij constateren dat in deze
motie de regering gevraagd wordt om in afwachting van nieuwe landelijke normen met
provincies, gemeentesen RES-regio’s afspraken te maken over een minimum-afstandsnorm.
In de reactie wordt gerefereerd aanhet onderzoek van Arcadis dat de Minister van EZK heeft
laten uitvoeren naar afstandsnormen voor windturbines, onder meer naar aanleiding van de
motie Leijten/Erkens. Over de uitkomsten van dat onderzoek heeft de Minister een brief
gestuurd aan de Tweede Kamer (21 april en 6 juli 2022). De strekking van de briefis dat de
Minister geen mogelijkheid ziet om in afwachting van nieuwe landelijke normen tijdelijk
afstandsnormenvastte stellen. De Minister is wel in gesprek met de koepels VNG, IPO en
NPRES overhetop verantwoorde wijze voortgang behouden bij deinvullingvande doelstelling
voorwind op land in 2030. Of afstandsnormen een rol gaan spelen in de nieuwe landelijke
normen voor de windturbinebepalingen voor geluid, slagschaduwen externe veiligheid wordt
momenteelnog onderzocht in hetkadervan het plan-MER dat ter voorbereiding op die nieuwe
bepalingen wordt uitgevoerd. We kunnen dus nog niet anticiperen op mogelijke
afstandsnormen die gaan gelden.

Ten slotte merken we op dat ook in het advies van de expertgroep gezondheidseffecten
windturbines (2022) hethanterenvan een afstandsnorm voor geluid wordt afgeraden, omdat er
verschillende factoren zijn die de hoorbaarheid en hinderlijkheid van geluid beinvloeden. Dit
kan leiden tot relatief grote verschillen in milieubescherming voor omwonenden van
windturbines bij een gelijke afstand tot windturbines. Het stellen van lokale normen voor
geluid, slagschaduw en externe veiligheid is naar onsidee een veel meer adequate wijze om de
hinder op de omgeving binnen aanvaardbare grenzen te houden.

6. We lopen de punten langs:

a. Bijde cumulatieve effectbeoordelingvoor geluid passen we de methode Miedema toe. Die
methode doetuitspraken over de aanvaardbaarheid van gecumuleerde geluidbelasting. Een
apartebeoordeling/criteriumis dus niet nodig. Waardedalingis geenmilieueffect en hoort
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niet in de milieueffectrapportage. Zie indiener 3 en punt 2 oververvolgstappen die u kunt
nemen metbetrekking tot waardevermindering. De Tabel methode Miedema geeft de
volgende classificatie van de milieukwaliteit verbonden aan de gecumuleerde
geluidsbelasting (uitgedrukt in Lden):

gecumuleerde Lpgpy. classificering milieukwaliteit

< 50 Goed

50 - 65 Redelijk

55— 60 Matig

60 - 65 Tamelijk slecht

65-70 Slecht

> 70 Zeer slecht

b. de invloed op landschap en cultuurhistorie brengen wij in beeld met zowel
bureauonderzoek als visualisaties. Op basis van alle beschikbare informatiebronnen
brengenwe delandschappelijke kwaliteiten zorgvuldig in beeld. Hiermee kunnen wij de
ruimtelijke envisuele effectenbeoordelenin de milieueffectrapportage. Debeoordelingvan
effecten op landschap wordt door een landschapsarchitect uitgevoerd. De opstellers van het
milieueffectrapport bezoeken ook zelf het onderzoeksgebied.

c. Zie beantwoording bij indiener 3 punt 5. We stellen lokale normen voor de drie
‘windturbine-aspecten’ geluid, slagschaduw en externe veiligheid en onderzoeken geen
afstandsnormen.

d. Zie beantwoording bij indiener 3 punt 3.

e. Omtoteengoedevergelijkingvanonderscheidende alternatieven te kunnen komen, zijn
voor het MER verschillende alternatieven ontwikkeld: alternatief Leefomgeving, alternatief
Landschap en alternatief Maximale opwek. Alternatief Landschap hanteert
ontwerpprincipesdie gebaseerd zijn op de uitgangspunten voorlandschappelijke inpassing
van windturbinesvolgensde RES, provincie en gemeenten. In het MER wordt de invloed
van de alternatieven op de ruimtelijke-visuele kenmerken (openheid en beleving door de
waarnemers) endelandschapstypenen -structuren onderzocht. Hiermee wordt de impact
op landschap uitgebreid onderzocht.

Mede op basis van de zienswijzen voegen we tenslotte ten opzichte van het NRD een extra
alternatieftoe, namelijk Natuur, om hiermee de bestaande natuurwaarden in het gebied
zorgvuldig mee te wegen.

Zie ook de beantwoording bij indiener 3 punt 6b.

f. Bijdebeantwoordingvandeze vraagzijnwij ervan uitgegaan dat deze vraag betrekking
heeft op deuitgangspuntenvoor het geluidsonderzoek. Voor de nieuwe milieuregels stelt
het rijk ook een milieueffectrapportage (planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving)
op. In dit MER worden geluidscontouren onderzocht op basis van 1 windturbine. In het
MERvoorwindpark Echteld-Lienden bepalen wij de afstanden tot woningen door de
geluidsproductie van een lijnopstelling van 4 windturbines te hanteren. Voor de onderlinge
afstand van 3 maal derotordiameter die wordt gehanteerd tussen de windturbinesis het in
het onderzoeksgebied alleen mogelijk om voor de ondergrens windturbine een lijnopstelling
van maximaal4 windturbineste vormen. Voor grotere windturbines (dus met een grotere
rotordiameter) of op een andere locatie binnen de plaatsingszone is dit niet mogelijk.
Daarmeeis een lijnopstellingvan 4 ondergrens windturbines de realistische worst case.

2.4 Zienswijze 4

Inhoud zienswijze
1. Indienerwasnietbekend met de planning bij het kopen van de woning 1 maand geleden.
Indienerervaartal veel hinder vande A15, Betuwelijn enmet namehet windpark Echteld. De
nu voorliggende plannenbarenzorgenvoordeleefbaarheid en gezondheid, ook gezien de al
bestaande hinder.
2. Ook wordt waardevermindering van de woning gevreesd.
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3. De uitgangspunten die worden gehanteerd inzake geluidshinder (47 dB conform het
Activiteitenbesluit) zijn gedateerd. Graag45 dB gebruiken of liever nog een strengere norm.

4. Indienervraagt erom dat de cumulatieve geluidshinder (weg, spoor, windpark) wordt
beschouwd.

5. Indienervraagtom afstandsnormenvergelijkbaar met hetbuitenland, bijvoorbeeld 10 maal de
ashoogte. Indiener wijst op de onderzoeksresultaten van Arcadis die op 21 april 2022 aan de
tweede kamer zijn gestuurd.

6. Indienerwijsterop dat onder meerin tv-programma’sop NPO veel is gezegd en getoond over
de negatieve gezondheidseffecten van windturbines. Zeker ook door de effecten van
laagfrequent geluid, knipperende lichten op windturbines en visuele impact.

7. De indiener doet concreet het volgende verzoek:

a. neem ook aantasting van woongenot en waardedaling van de huizen met als effect of
criterium en laat dit door een onathankelijk bureau beoordelen.

b. deinvloedop landschap en cultuurhistorie moet met meer dan met alleen bureauonderzoek
in beeld worden gebracht (ook effecten op woonwijk Lingemeer).

c. hanteerals afstandsnorm 10 keer de ashoogte in het onderzoek

d. hanteer45dB vooreen of meer windmolens en cumulatief 47 dB als norm (en liefst nog
strenger)

e. geefextraveel aandacht voorinpassing in landschap

f. onderbouw of 4 windturbines in lijnopstelling wel echt het worst case scenario is

Beantwoording

1. Zie beantwoording bij indiener 3 punt 1. Op 1 juli 2021 werd de Regionale Energie Strategie
(RES) Fruitdelta 1.0 vastgesteld, waarin het zoekgebied A15-Oost is aangewezen voor
windenergie. Op 1 november 2022 maakte de provincie bekend de inpassingsprocedure op te
pakken. Indiener had zichzelf hierover kunnen informeren bij de aankoop van de woning of had
hierover geinformeerd kunnen worden door zijn makelaar.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 2.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 4.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 4.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 5.
We gaan de mogelijke gezondheidseffecten beschouwen in de op te stellen
milieueffectrapportage. De effecten vanlaagfrequent geluid worden nietapart onderzocht in het
MER. In de ‘Factsheet gezondheidseffecten van windturbinegeluid’ geeft het RIVM aan dat: ‘er
een duidelijk verband s tussen het geluidniveau van windturbines en de hinder ervan; mensen
ondervinden meer hinder naarmate het geluid harderis. Dit geldt voor het totale windturbine-
geluid, dus het hele geluidspectruminclusief laagfrequent geluid. Het is hierbij niet zo dat het
aandeel laagfrequent geluid van windturbines voor andere hinder zorgt dan ‘gewoon’ geluid.’
Met andere woorden, laagfrequent geluid heeft geen andere effecten dan ‘gewoon’ geluid.
Eris daarom geen wettelijke norm voor specifiek laagfrequent geluid van windturbines.
Laagfrequent geluid is integraal onderdeel van de norm van 47 dB Lden. Het RIVM heeft
eveneens geconcludeerd dat geenaparte beoordeling nodigis bovenop dehuidige geluidsnorm.
Daarom wordt het effect door laagfrequent geluid niet apart beoordeeld in het MER.
Laagfrequent geluid valt wel binnen het geluidsspectrum dat onderzocht wordt in het MER.

SAR A e

De cumulatieve gezondheidseffecten van het windparkworden onderzocht door de beoordeling
en analysevan deverandering van luchtkwaliteit, geluid en slagschaduw. Dit valt onder het
criterium: ‘invloed op gezondheid door cumulatieve effecten’ uit het beoordelingskader.
Daarnaast wordt ook kwantitatief onderzoek gedaan naar gezondheidseffecten door het
percentage ernstig gehinderden / slaapverstoorden inzichtelijk te maken. Hiermee worden de
gezondheidseffecten uitgebreid onderzocht.

Verlichting op de windturbines is verplicht in verband met de veiligheid voor vliegtuigen en
helikopters. De laatste tijd wordt er onderzoek gedaan naar en worden de eerste windparken
ingericht metdezogenaamde transpondertechniek. Ditis een techniek waarbij de verlichting aan
en uit gaatwanneer eenvliegtuigof helikopter binnen bepaalde afstand nadert. Dit zorgt ervoor
dat verlichting op windturbines nietonnodigaanstaatalsergeen objecten in de buurt vliegen.

9 = provincie

“Gelderland




Het voornemenis om deze transpondertechniek ook voor Windpark Echteld-Lienden toe te
passen. Dit wordt nader uitgezocht.
7. Zie beantwoording bij indiener 3 punt 6.

2.5 Zienswijze 5

Indiener: IJsclub De Hoeken

Inhoud zienswijze

1. Deindieneris van mening dat de ijsbaan een kwetsbaar object is.

2. Opgemerktwordt datnietuittesluitenis datwindmolens wordenopgericht binnen het grijze
gebied vandekansen enbelemmeringenkaart en ook datnietis uit te sluiten datde ijsclubin de
invloedssfeer komt teliggen vanwindmolens. Verzocht wordt daarom om de invloed van de
windmolens op deijsbaanexplicietmeetenemen en te onderzoeken: veiligheid schaatsers,
invloed op weer/ijsvorming, oppervlakte/grondwater en gevolgen bij aanleg en onderhoud.

3. Opgemerkt wordt dat de ijsvereniging niet is genoemd in het participatieplan als
belanghebbende.

4. Opgemerktwordt datin 8.bijlage A (pag 32) de afbakening van het plangebied anders is dan het
onderzoeksgebied uit de NRD.

Beantwoording

1. De definitie van kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten komt uit het Besluit externe
veiligheid inrichtingen (BEVI). Voorbeelden van kwetsbare objecten zijn woningen, scholen en
grote kantoorpanden. Voorbeelden van beperkt kwetsbare objecten zijn winkels, restaurants,
sporthallen enbedrijfswoningen. Woningenin een gebied meteenwoningdichtheid van twee
woningenperha of minder, worden ook beschouwd als een beperkt kwetsbaar object. Het
onderscheid in kwetsbaarheid komtvoort uitde verschillen in het aantal personen dat aanwezig
is, de duur dat personen aanwezig zijn en de mate waarin personen zichzelfin veiligheid
kunnen brengen bij een incident. Op basis van deze definitie is een ijsbaan een beperkt
kwetsbare object.

2. De grijze gebieden zijn wel degelijk uitgesloten voor de ontwikkeling van de windturbines,
omdat dit gebieden zijn die volgens de wet niet geschikt zijn voor de ontwikkeling van
windturbines. Erwordendus geen windturbines geplaatst in de grijze gebieden. Gezien de
liggingvande grijze gebieden, kunnen de windturbinesvan Windpark Echteld-Lienden, als we
dit opmeten, niet dichterbijIJsclub De Hoekenkomen dan ca. 340 m. Dit is immers de kortst
mogelijk afstand tot de plaatsingszone. Hiermee valt de ijsclub niet binnen de
veiligheidscontouren, wantdie zijnkleiner dan de genoemde afstand. Wehebben het dan over
de zogenaamde ‘PR 10-6’-contour. ‘PR’ wordt gedefinieerd als "dekansperjaardat eenpersoon,
die zich continuen onbeschermd op eenbepaalde plaats bevindt, overlijdtals direct gevolg van
een ongeval met gevaarlijke stoffen bij eenrisicovolle activiteit”". De norm van ‘10-6’ betekent
dat niemand een groter plaatsgebonden risico mag lopen dan 1 op de 1 miljoen per jaar
(10-¢/jaar). Doordat de PR 10-¢-contour van de windturbines buitendeijsclubzal zijngelegen,
betekentdat veiligheid redelijkerwijs geen belangrijk aandachtspunt is. In het op te stellen
milieueffectrapport (MER) brengen we de veiligheidseffecten zorgvuldig in beeld. Wat betreft
de genoemde verwachte effecten op weer, ijsvorming, oppervlakte -en grondwater en aanleg en
onderhoud verwachtenwe op voorhand dat die niet bestaan of minimaal zijn. Dit zijn geen
aspecten waar we specifieke aandacht aan besteden in het op te stellen MER.

3. Wenemeninhetvervolgvandeverkenning enderestvanhet participatietraject de ijsclub op
in delijst van belanghebbenden / stakehold ers en waar nodig of gewenst betrekken we de
ijsclub.

4. Hetkaartbeeld dathierstaat is verouderd en bedoeld om een idee te geven welke adressen
worden betrokken. In hetop te stellen milieueffectrapport (MER) wordt een correct kaartbeeld
opgenomen.
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2.6 Zienswijze 6

Inhoud zienswijze

1. Indienerwas nietbekend met de planningbij hetkopenvandewoning. Indienerervaart al veel
hindervan de A15, Betuwelijn en met name het windpark Echteld. De nuvoorliggende plannen
baren zorgen voor de leefbaarheid en gezondheid, ook gezien de al bestaande hinder.

2. Ookwordt waardevermindering van de woning gevreesd en hier wil de indiener indien nodig
Vattenfall voor aansprakelijk houden.

3. De uitgangspunten die worden gehanteerd inzake geluidshinder (47 dB conform het
Activiteitenbesluit) zijn gedateerd. Graag4s dB gebruiken of liever nog een strengere norm.

4. Indiener vraagt erom dat de cumulatieve geluidshinder (weg, spoor, windpark) wordt
beschouwd.

5. Indienervraagtom afstandsnormenvergelijkbaar met hetbuitenland, bijvoorbeeld 10 maal de
ashoogte. Indiener wijst op de onderzoeksresultaten van Arcadis die op 21 april 2022 aan de
tweede kamer zijn gestuurd.

6. De indiener doet concreet het volgende verzoek:

a. neemookaantastingvanwoongenoten waardedaling van de huizen met als effect of
criterium en laat dit door een onafhankelijk bureau beoordelen.

b. deinvloed op landschap en cultuurhistorie moet met meer dan met alleen
bureauonderzoekin beeld worden gebracht (ook effecten op woonwijk Lingemeer).

c. hanteer als afstandsnorm 10 keer de ashoogte in het onderzoek

d. hanteer45dB vooreen of meer windmolens en cumulatief 47 dB alsnorm (enliefst nog
strenger)

e. geefextraveel aandacht voor inpassing in landschap

f. onderbouw of 4 windturbines in lijnopstelling wel echt het worst case scenario is

Beantwoording

1. Zie beantwoording bij indiener 3 punt 1.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 2.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 4.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 4.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 5.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 6.

AT SIS

2.7 Zienswijze 7
Indiener: Belangenvereniging Villapark Lingemeer

Inhoud zienswijze
Dereactievaltuiteen in eenbriefinzake het begin van de projectprocedure en een briefinzake het
participatieplan. Die worden hierna respectievelijk behandeld.

Begin projectprocedure:

1. Inde huidige situatie geven de A15, Betuweroute en met name windpark Echteld al veel
overlast. De nuvoorliggende plannen baren zorgen voor de leefbaarheid en gezondheid, ook
gezien de al bestaande hinder.

2. Ookwordt waardevermindering van de woning gevreesd door 20-25% van de bewoners, zo
blijkt uit een gehouden enquéte.

3. De uitgangspunten die worden gehanteerd inzake geluidshinder (47 dB conform het
Activiteitenbesluit) zijn gedateerd. Graag4s dB gebruiken of liever nog een strengere norm.

4. Indiener vraagt erom dat de cumulatieve geluidshinder (weg, spoor, windpark) wordt
beschouwd.
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5. Indienervraagtom afstandsnormenvergelijkbaar met hetbuitenland, bijvoorbeeld 10 maal de
ashoogte. Indiener wijst op de onderzoeksresultaten van Arcadis die op 21 april 2022 aan de
tweede kamer zijn gestuurd.

6. De indiener doet concreet het volgende verzoek:

a. neem ook aantasting van woongenot en waardedaling van de huizen met als effect of
criterium en laat dit door een onafthankelijk bureau beoordelen.

b. deinvloedop landschap en cultuurhistorie moet met meer dan met alleen bureauonderzoek
in beeld worden gebracht (ook effecten op woonwijk Lingemeer).

c¢. hanteerals afstandsnorm 10 keer de ashoogte in het onderzoek

d. hanteer45dB vooreen of meerwindmolens en cumulatief 47 dB als norm (en liefst nog
strenger)

e. geefextra veel aandacht voor inpassing in landschap

f. onderbouw of 4 windturbines in lijnopstelling wel echt het worst case scenario is

Communicatie- en participatieplan (specifieke opmerkingen):

7. Deindieneris van mening dat debelangenvereniging op hetzelfde niveau als dat van mede-
overheden en instanties zou moeten behoren.

8. Indienervraagt of met ‘besluitvoormening’ besluitvorming wordt bedoeld.

9. Delinknaardegedragscode Wind-op-Land functioneert niet. Voorgesteld wordt de link toe te
voegen in het document.

10. Gevraagd wordt de mogelijkheid toe te lichten dat de omgeving zich door zelf gekozen
deskundigen laat ondersteunen. Is hier ook nog tijd en ruimte voor?

11. Gevraagd wordtom op pagina 26 toe te voegendatde Belangenvereniging (BVL) lid is van de
omgevingsadviesraad.

12. Gevraagd wordtom toetelichten welke kansener, met betrekking tot het windpark, worden
gezien in samenwerking met K3.

13. Indiener vindt dat de rol van de Energiecodperatie Echteld-Lienden veel te groot is en
onvoldoende onafthankelijk is. Voorgesteld wordt de energiecooperatie en de
belangenvereniging (BVL) dezelfde mate van invloed te geven.

14. Indienerwilgraag ziendatde communicatie zoals beloofd helder en duidelijken transparant is.
Zovindt indiener het onduidelijk dat eenbewonersavond overhet windpark een energieavond
wordt genoemd.

Beantwoording

Inzake begin projectprocedure:

1. Zie beantwoording bij indiener 3 punt 1.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 2.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 4.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 4.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 5.
Zie beantwoording bij indiener 3 punt 6.

AT A

Inzake Communicatie- en participatieplan (specifieke opmerkingen):

7. Debelangenvereniging Bewoners Lingemeer is actief betrokken bij het participatieproces.
Zowel direct als via deelname aan de omgevingsadviesraad. Net als andere
belangenvertegenwoordigerspasthierin onze ogen derol vanadviseren en heeft de BVL niet
dezelfde status als bijv. de gemeente Neder-Betuwe of Buren.

8. Het gaat om de beschrijving van de tweede trede in de participatielader. Er staat nu:
“Coproduceren: Stakeholdersbeoordelen feiten, visies, doelen, oplossingen en keuzes. We
nemen debeoordelingsresultaten mee in de besluitvoormening” Het laatste woord is een
verschrijving; inderdaad wordt ‘besluitvorming’ bedoeld.

9. Indien delink voorkomt in het milieueffectrapport dan zorgen wijvoor een werkende link. Het
gaat voordegoedeorde om devolgendelink: https://www.rvo.nl/onderwerpen/windenergie-
op-land/gedragscodes

10. Het staateen iedervrijom zichte laten ondersteunen door zelf gekozen deskundigen. Hier is
nog voldoendetijd en ruimte voor aangezien we pasin hetnajaar de eerste resultaten van het
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MER verwachten. Te zijnertijd wordtdat wederomterinzage gelegd. Wij nemen contact met u
op om het inschakelen van deskundigen nader te bespreken en uit te werken.

11. Bijhetopstellenvanditplan was de omgevingsadviesraad nog in oprichting. De tekst onder
jongeren is daarmee niet correct en passen we aan. Wij verzoeken Vattenfall op de
projectwebsite BVL te vermelden bij de samenstelling van de OAR.

12. Met ontwikkelaar en zand en grindwinner in het gebied (K3) wordt afgestemd over de
ontwikkeling van het windpark. Op dit moment zijn daar nog geen concrete koppelkansen
uitgekomen, maar dit blijft de initiatiefnemerin het oog houden.

13. De initiatiefnemer Vattenfallwerkt samen met de Energieco6peratie Echteld-Lienden, met
name om de financi€le participatie in het gebied mee uit te werken. Dit is dus een
samenwerkingspartner. De belangengroep BVL heeft niet die positie als samenwerkingspartner,
maar spreekt als belangrijke stakeholder in het gebied nadrukkelijk mee over de verdere
verkenningen hette doorlopen participatieproces, ook als het gaat om financiéle participatie.
Met twee vertegenwoordigers van de BVLin de OAR (en meerdere inwoners uit Lingemeer in
de OAR) heeft de BVLin dit gremium ook reeds een stevige afvaardiging.

Zoals bovenstaand beschrevenbetrekkenwij de BVL graag nauw bij de ontwikkeling van het
windpark, maar heeft zijeen andere rol dan de EnergiecoGperatie. De EnergiecoGperatie heeft
geen belang bij dekomstvanhetwindpark maarheeftzich als doel gesteld de omgeving zo veel
mogelijk te laten profiteren van de komst van het windpark, zoals ook vastgelegd in hun
statuten. Vanuit die doelstelling ligt het voor de hand dat zij met name op het onderdeel
financi€le participatie een coproducerende rol hebben.

14. Wij gebruiken waar mogelijk de term ‘windpark’ alshet gaatom de windturbines. Gezamenlijk
met de 2zonneparkenin de omgeving vormen zij samen energiepark Echteld Lienden. Wij
beschrijven de bewonersavonden/energieavonden voortaan neutraal als informatieavonden.

2.8 Zienswijze 8

Inhoud zienswijze

Indienerervaartal veel hinderzoalslagetonenvanhetbestaande windpark envreest meer hinderalser
hogere enmeer windmolens komen. Hij verwacht gezondheidsproblemen en vindt dat de gewone
burgers de prijs betalen voor het gewin van anderen.

Beantwoording

Zie allereerst debeantwoordingbij indiener 2 punt1 enindiener 3 punt 1 over de ervaren bestaande
hinder en de vrees dat de hinder toeneemt.

De effectenvanlaagfrequent geluid worden nietapartonderzochtin het MER. Laagfrequent geluid valt
binnen het geluidspectrum (de 47 dB Lden geluidsnorm) die in het MER wordt onderzocht. Zie verder
de beantwoording bij inspreker 4 punt 6.

Verderworden de gezondheidseffecten van het windpark onderzocht op luchtkwaliteit, slagschaduw en
ruimtelijke-visuele kenmerken. Ditvaltonder het criterium: ‘invloed op gezondheid door cumulatieve
effecten’. Daarnaast wordt ook kwantitatief onderzoek gedaan naar gezondheidseffecten door de
percentage ernstige gehinderden / slaapverstoorden inzichtelijk te maken. Hiermee worden de
gezondheidseffecten uitgebreid onderzocht.

2.9 Zienswijze 9

Indiener: TenneT

Inhoud zienswijze

Deindienerstelt datbinnenhetonderzoeksgebied de 150 kV bovengrondse hoogspanningsverbinding
Dodewaard-Tielis gelegen. Metde beperkingen voor het gebruik van de gronden als gevolg van de
aanwezigheid van deze hoogspanningsverbinding moet rekening worden gehouden
(veiligheidsafstanden, bereikbaarheid voor onderhoud, storingen en/of calamiteiten). De volgende
specifieke opmerkingen worden gemaakt:
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1. Inde NRD (pag 24 tabel 3.2) is het beoordelingskader opgenomen en is het Handboek
Risicozonering Windturbines genoemd. Er wordt hier echter geen relatie gelegd met de
bovengrondse hoogspanningsverbinding. Verzocht wordt dit alsnog in het plan op te nemen.

2. Inde NRD (par. 4.2). Gevraagd wordt om de harde belemmeringszones van de
hoogspanningsleidingen te toetsen aan de afstanden zoals opgenomen in het Handboek
Risicozonering Windturbines en de zones aan te passen conform het handboek.

3. Inde Bijlage Alternatievenontwikkeling (tabel 2.2 en tabel 2.3) wordt verzocht eveneens een
verwijzing op tenemennaar het Handboek Risicozonering Windturbines en bij ‘Afstand’ de
afstanden over te nemen conform het Handboek Risicozonering Windturbines.

4. Indiener verzoekt (in het kader van de veiligheid en leveringszekerheid) dat wanneer
windturbines in de nabijheid van eenhoogspanningsverbinding mogelijk worden gemaakt, bij
de aan te houden afstand rekening wordt gehouden met het Handboek Risicozonering
Windturbines. Omdater geen standaard faalfrequentie van een hoogspanningsverbinding
bestaat, dient overleg plaats te vinden met TenneT. Ook is overleg nodig wanneer niet aan de
afstanden zoals in het

1. handboek wordt aangegeven kan worden voldaan.

In de Bijlage Alternatievenontwikkeling (p.10) staat benoemd dat overleg plaatsvindt met

onder meer TenneT inzake bestaande capaciteit en de benodigde uitbreiding. Verzocht wordt u

om TenneT ook op te nemen als vooroverlegpartner.

6. Gewezenwordtop hetbestaanvande Staalkaart "Elektriciteit en gas in het Omgevingsplan”
(eenlevend document en een handreikingom ambities op het gebied vande e nergievoorziening
bij elkaarte brengen) en de suggestie wordt gedaan om deze te gebruikenbijhet opstellen van
een Omgevingsplan en mee te denken in het op duurzame wijze opnemen van het
hoogspanningsnet in Omgevingsplannen.

Mo

Beantwoording

1. De effectenop debovengrondse hoogspanningsverbindingonder het thema veiligheid worden
onderzocht en beoordeeld. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de (advies)afstanden tot
(bovengrondse) hoogspanningsverbindingen uithet Handboek Risicozonering Windturbines.
In het MER en in de Notitie Alternatievenontwikkelingzullen we duidelijker naarhet Handboek
verwijzen.

2. Tennetvraagt omde harde belemmeringszonesvandehoogspanningsleidingen te toetsen aan
de afstanden zoals opgenomen in het Handboek Risicozonering Windturbines. En de zones aan
te passen conform het handboek.

We hebbende afstanden uit het Handboek getoetst enbespreken dit in het MER. Volgens het
genoemde handboek is de gestelde afstand (*) een advies dat ter bespreking gesteld kan
worden. Daaromzijn deze adviesafstandenin deze fase van het project alszachtebelemmering
meegenomen in de kansen- en belemmeringenkaarten, en niet als harde belemmering.
In het MER verwijzen we concreet naar het Handboek Risicozonering Windturbines. Overigens
was het Handboek Risicozonering Windturbines ook al wel genoemd in de NRD (in Tabel 2.3
van de Notitie Alternatievenontwikkeling).

In het MER beoordelen we ook de effecten op de veiligheid als turbinesbinnen de adviesafstand
worden geplaatst. Ditis hetgeval voor debovengrensvarianten van alternatief Leefomgeving en
alternatief Maximale opwek. Bij de andere varianten bevinden de windturbines zich nietbinnen
de adviesafstand tot de hoogspanningsverbindingen. We gaan hierover graag met TenneT in
gesprek wanneer de concept onderzoeksresultaten bekend zijn.

(*) deafstanddie conform het Handboek Risicozonering Windturbines aangehouden
dient teworden tot hoogspanningsleidingen is gelijk aan minimaal de maximale
werpafstand bij nominaal toerental of, indien groter, de ashoogte plus 2
rotordiameter.

De werpafstand is hierbij de maximale afstand die door een afbrekend rotorblad
overbrugd kanworden. De ashoogte plus /2 rotordiameteris gelijk aan de tiphoogte:
de hoogte van de windturbine als één van de wieken op het hoogste punt staat.

3. Zie beantwoording bij indiener 9 punt 2
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4. Wijj zijn ons hiervan bewust en overleggen graag met TenneT bij de afweging van het
voorkeursalternatief. De initiatiefnemer neemt zelf contact op voor nader overleg

5. TenneTwordttezijnertijd ook betrokken als vooroverlegpartner. Overigens is Tennet een
‘vaste’ vooroverlegpartner voor Provincie Gelderland bij de voorbereiding van ruimtelijke
plannen.

6. Wijbestuderendestaalkaarten indien nodigmet u in gesprek gaanoverde toepassing van de
staalkaart.

2.10 Zienswijze 10

Inhoud zienswijze

1. De indiener steunt de zienswijze van de belangenvereniging Lingemeer.

2. Indienerverbaasthetnietdatin dit gebied het plangebied voor duurzame energie is, maardit is
wel dichtbijde huizen van Lingemeer, die ook al lawaai vande A15 en Betuwelijn hebben. Het
grote zonnepanelenveld van K3 gaatbij zuidwestenwind voor verwarmingvande lucht zorgen.
Een concentratie van hoge windmolens en zonnepanelenparken rondom de wijk zal het
woonplezier en gezondheid niet ten goede komen. De indiener is voorstander van een
duurzamer gebruik van onze energiebronnen, maar ziet ook dat de energieleverancier hiermee
geld verdient. Deindiener zou het goed vinden dat deze aspecten mee worden genomen bij de
beslissing.

Beantwoording
1. Verwezen wordt naar de beantwoording van indiener 7.
2. Bij de beslissing over de ruimtelijke plannen voor dit gebied en de weging van belangen
bestedenwe nadrukkelijk aandacht aan de hinder voor de omgeving (evenalsde ‘stapeling’ van
hinderdiemenervaart). Zie de beantwoording van indiener 2 punt 1 en indiener 3 punt 1.

2.11  Zienswijze 11

Indiener: Vereniging tot behoud van het Lingelandschap

Inhoud zienswijze

1. De vereniging staat achter de energietransitie maar stelt ook dat het Rivierenland een
uitzonderlijk hoge landschappelijke kwaliteit heeft, die behouden moet blijven.

2. Devereniging vindthetniet vertrouwenwekkend dat de NRD niet is vastgesteld en dat het
concept NRD van Pondera (4-2-2023)is gebruikt voor het onderhavige inpassingsplan. Ook
wordt verwezen naar de eerste zienswijze op de concept NRD voor het plan-MER inzake de
RES.

3. Indiener vindt dat gestreefd moet worden naar een energietransitie die past binnen het
landschap. Om dat te kunnenbereikenis volgensde indiener een tiental zaken nodig, die hiema
integraal zijn overgenomen:

a. eenlandschapsplan tehebben,waarinrekening gehouden wordt met alle opgaven zoals
woningbouw, landbouw, infrastructuur en energietransitie voor het rivierengebied.
de regie te voeren op basis van dit landschapsplan.
het laadvermogen van het landschap te respecteren.
op drie niveaus af te stemmen: lokaal - regionaal — bovenregionaal.
alle projecten aan de RES te toetsen.
de plannen voor zon en wind in één plan te vatten.
bij de plaatsing van windmolens minstens één van de twee beeldkwaliteitente garanderen:
landmark en/of een lijnvormige opstelling.
de hoogte van windmolensop elkaarafte stemmenen maximumvastte leggen (suggestie
VBLis 140m omdat deze hoogte vergelijkbaar is met die van kooppunt Deil. De bovengrens
met een ashoogte van 180m is een no-go).
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i. delandschapsstructuurbij de plaatsingvanwindmolensalsleidend te beschouwen. (In het
rivierengebied is de landschapsstructuur de oost — west richting).

j. compensatievoorverlies aan natuur en landschap altijd ten goede te laten komen aan
natuur en landschap dicht bij de plaats waar schade veroorzaakt wordt.

4. Indienervindtdat de karakteristieke structuur van het Rivierengebied leidend moet zijn,
bijvoorbeeld met oost-west gerichtelijnstellingen of windturbines op landmarks. Ook wordt
gewezen op het beperkte laadvermogen’ van het gebied.

5. Indienervindtdatwindmolens nietkunnen worden geplaatst op natuurgebieden, uiterwaarden,
stroomruggen of (in) cultuurhistorisch van belang zijnde bebouwing/ensembles.

Beantwoording
1. Dathet gebied landschappelijke kwaliteit heeft is duidelijk en daarom vinden ook wij het

belangrijk dat de windturbines zorgvuldig ingepast worden in het landschap. In het
milieueffectrapport wordt een alternatieflandschap onderzocht en worden alle alternatieven
beoordeeld op het thema landschap. In het MER wordt de invloed van de verschillende
opstellingen (alternatieven) op de ruimtelijke-visuele kenmerken (openheid en belevingdoor de
waarnemers) en de landschapstypen en —structuren (op macro-, meso- en microniveau)
onderzocht. Zie verder de reacties bij indiener 3 onder punt 6b en 6e.

2. Het is ons niet geheel duidelijk wat precies met de reactie wordt bedoeld. Daarom een
uitgebreide toelichting: de provincie Gelderland heeft de ruimtelijke procedure voor het
windpark Echteld-Lienden ter hand genomen. De eerste stap vande projectprocedure volgens
de nieuwe Omgevingswet die per1januari2024ingaat, is dat er eenkennisgevingis gedaan van
het voornemen en de participatie. Alsbijlage bij die kennisgeving zijn de NRD (het ‘plan van
aanpak’ voorhetop te stellen milieueffectrapport) en het participatieplan bijgevoegd. Op deze
stukken stond het open om eenzienswijze in te dienen. Voor de goede orde: de NRD voor het
windpark Echteld-Lienden heeft nietde statusvan ‘concept’: ditis de enige versievan de NRD,
die door Gedeputeerde Staten is vrijgegeven voor inzage. Wel verwachten we dat we de
onderzoeksaanpak zoals die in het NRD wordt beschreven nog aanpassen, aanvullen en/of
bijstellen op basisvande binnengekomen zienswijzen (en ook op basis van het advies van de
Commissie m.e.r. dat we parallel aangevraagd hebben, en dat inmiddels uitgebracht is).
Hierover doenwe tezijnertijd verslagin hetop te stellen milieueffectrapport (MER) zelf en niet
in een nieuwe versievan de NRD. Indiener refereert ook aan eeninpassingsplan, en dit is ook
zeerbegrijpelijkomdat eerder is besloten een inpassingsplan op te gaan stellen en ook de
projectsitevande provincie hier meldingvan maakt. Een inpassingsplan is een ‘provinciaal
bestemmingsplan’ waarin een project of een uitgewerkt plan planologisch mogelijk wordt
gemaakt. Voor windpark Echteld-Liendenis geeninpassingsplan in voorbereiding, want zo ver
is de planvorming van windpark Echteld-Lienden nog niet; daar zal nog een uitgebreide
verkenningen een uitgebreid participatieprocesaan vooraf gaan. Daarbij komt omdat er ook
geen inpassingsplan meer opgesteld gadt worden, omdat dit ruimtelijke instrument na
inwerkingtreding van de Omgevingswet op 1 januari 2024 komt te vervallen. Omdat de
verkenningnog zeker de restvan 2023 duurt, is hetniet meer mogelijkmet hetinstrument van
een inpassingsplante werken. Zoals gesteld anticiperen we hierop door een projectprocedure te
starten conform de Omgevingswet. Deze procedure eindigt meteenzogenaamd ‘projectbesluit’,
het nieuwe ruimtelijke instrument dat de provincie bij ruimtelijke projectenkan gebruiken, en
dat voor het inpassingsplan in de plaats komt.

In de reactie wordt ook gerefereerd aan de concept-NRD in het kader van de op te stellen
milieueffectbeoordelingin hetkadervande RES. Eris inderdaad een plan-milieueffectrapport
(plan-MER) voor het provinciale windbeleid en de Regionale Energie Strategieén (RES’en)
binnen de provincie Gelderland in de maak. Metdit plan-MER wilde provincie Gelderland het
eigen windbeleid actualiseren en beterlaten aansluiten bij de afspraken en zoekgebiede n voor
2030 die zijn opgenomenin de RES’en. Dit plan-MER doorloopteen eigenstandige procedure
waarover wein dit kader geen uitspraken kunnen doen. Ook gaanwe daarom ook niet in op de
reactiedieindienerin hetkader van deze procedure ingediend heeft en als bijlage bij deze
reactie heeft toegevoegd. Wel kunnen we benadrukken dat natuurlijk de beide
milieueffectrapportages inhoudelijke raakvlakken zullen hebben en daarom ook op elkaar
afgestemd zullen worden.
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3. We gaan op de diverse aspecten in:

a. eenlandschapsplantehebben,waarinrekening gehouden wordt met alle opgaven zoals
woningbouw, landbouw, infrastructuur en energietransitie voor het rivierengebied.

b. de regie te voeren op basis van dit landschapsplan.

c. hetlaadvermogen van het landschap te respecteren.

d. op drie niveaus af te stemmen: lokaal - regionaal — bovenregionaal

De Provincie heeft haar ruimtelijk beleid verankerd in de Omgevingsvisie en de
Omgevingsverordening. Verder geldt specifiek voor het onderwerp windenergie dat de RES 1.0
Fruitdelta/Rivierenland het richtinggevende document is. Ook de beide gemeenten hebben
ruimtelijk beleid dat we zo veel mogelijk volgen. Een overkoepelend ruimtelijk plan is dus
aanwezig. In hetkader van de planvorming voor dit windpark vinden we het niet nodig of zinvol
een veel meerintegraal landschapsplan op te stellen. Wat betreft de bedoelde afstemming op
diverseniveaus is provincie Gelderland bij uitstek geschikt om de ruimtelijke procedure te
voeren:onze visie op het gebied is per definitie bovenregionaal. De planvorming wordt in nauw
overlegmetbeide gemeenten voorbereid (gemeenten Neder-Betuwe en Buren nemen deel aan
de stuurgroep en de projectgroep voor het project).

De gevolgenvoorhet landschap enlandschappelijke waardenbrengen we in beeld in de op te
stellen milieueffectrapportage. Hiermee is verzekerd dat we voldoende aandacht hebben voor
landschap. Daarnaastzorgen we er met visualisaties voor dat we kunnen beoordelen hoe ‘vol’
het totale landschapsbeeld is na realisatie van het windpark (‘laadvermogen’).

e. alle projecten aan de RES te toetsen.
f. de plannen voor zon en wind in één plan te vatten.

Het onderzoeksgebied Windpark Echteld-Lienden ligt in een zoekgebied voor windturbines

zoals vastgesteldin de RES 1.0 Fruitdelta/Rivierenland. Met deze RES worden de plannen voor

zon en wind reeds in één plan gevat.

g. bijde plaatsingvanwindmolens minstens één van de twee beeldkwaliteitente garanderen:
landmark en/of een lijnvormige opstelling.

De landschappelijke inpassing van de windturbines heeft aandacht. De milieugevolgen (en ook
de landschappelijke gevolgen) van diverse opstellingen worden in beeld gebracht.

h. dehoogtevan windmolensop elkaar afte stemmenen maximum vastte leggen (suggestie
VBLis 140m omdat deze hoogte vergelijkbaaris met die van kooppunt Deil. de bovengrens
met een ashoogte van 180m is een no-go).

In het MER worden opstellingen met windturbines onderzocht die dezelfde ashoogte en
rotordiameter hebben. Erworden dus geen opstellingen onderzocht met een combinatie van
verschillende windturbine types. Hiermee wordt beeldinterferentie vermeden en wordt
voorkomen dat het aantal mogelijk te onderzoeken alternatieven te omvangrijk wordt. Er
worden 2 windturbinetypes onderzocht: windturbines met een ashoogte van 130m en
rotordiameter van 160m, en windturbines met een ashoogte van 18om en rotordiameter van
18om. Ditzijn momenteel de gangbare afmetingenvoor financieel haalbare windprojecten in
gebieden met een vergelijkbaar windklimaat als in het onderzoeksgebied. Deze
windturbinetypes geven samen eenrealistische bandbreedte aan mogelijke windturbines weer,
waarmee we de ‘hoeken van het speelveld’ in kaart brengen.

i. delandschapsstructuurbij de plaatsingvanwindmolensalsleidend te beschouwen. (In het
rivierengebied is de landschapsstructuur de oost — west richting).

Goede landschappelijke inpassing is belangrijk voor dit project. Een opstelling in oost -
westrichting parallelaan de snelwegen de Betuwerouteligt voor de hand en zal zeker worden
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beoordeeld envergeleken metde andere alternatieven. Op deze manier brengen we de volledige
scope vanalternatieven enmilieugevolgenin beeld. Zie verder de beantwoording bij punt 4.

j. compensatievoorverlies aan natuur en landschap altijd ten goede te laten komen aan
natuur en landschap dicht bij de plaats waar schade veroorzaakt wordt.

Conform de geldende wet-en regelgevingis inderdaad het uitgangspunt om compensatie zo
veel mogelijk nabij de projectlocatie te realiseren. Voor de landschappelijke inpassing moeten
wij rekeninghouden met de provinciale omgevingsverordening. Een deel van het plangebied
valt onder het Nationaal landschap Rivierengebied. Dit landschap is beschreven in de
Omgevingsverordening Gelderland. Onder voorwaarden (ja, mits) mogen windturbines
geplaatst wordenin hetnationaallandschap Rivierengebied. ‘Ja-mits’: ja windturbines die
bijdragen aan de maatschappelijke opgave energietransitie, onder voorwaarde van een
ruimtelijk-landschappelijk ontwerp.

4. Webenadrukkendatwede gevolgenvoorhet landschap nadrukkelijk in beeld brengen in het
MER en in dit kader ook zorgvuldig alleland schapswaardenin beeld brengen. Zo wordt in het
MER een alternatief (alternatief Landschap) onderzocht dat rekening houdt met de
karakteristieke structuur van het Rivierengebied. Hierbij worden de windturbines in lijn-
opstelling gericht in oost-west richting geplaatst. Zie verder antwoord bij 3.

5. Inhet MER wordtbijin beoordelingskader rekening gehouden metde genoemde aspecten. In
het plangebied voor het windpark Echteld-Lienden komen beschermde natuurgebieden (Natura
2000 of GNN), uiterwaarden, stroomruggen en cultuurhistorisch van belang zijnde
bebouwing /ensemblesniet voor. Om de bestaande natuurwaarden voldoende mee te wegen,
hebben we wel besloten om ten opzichte vande NRD een extra alternatiefte onderzoeken; het
alternatief Natuur; ditalternatiefbrengtin beeld hoe de effecten op natuur geminimaliseerd
kunnen worden.

2.12 Zienswijze 12

Inhoud zienswijze
1. Indieneris verbaasd dat op de site van Provincie Gelderland blijkt dat Vattenfall BV de
opdrachtgeveris van de NRD.
2. Indiener maakt zich zeer grote zorgen over (bijna) alle in tabel 3.1 genoemde effecten.

Beantwoording

1. Hetiscorrectdatdeinitiatiefnemer de opdrachtgever is van de NRD. Dat geldt ook voor het
nog op te stellen milieueffectrapport (MER). Deinitiatiefnemer heeft de verantwoordelijkheid
om de milieueffecten van hun initiatief zorgvuldig in beeld te brengen. Dit onderzoek wordt
getoetst en uiteindelijk goedgekeurd door het bevoegd gezag, de Provincie Gelderland.
Provincie Gelderland voert de procedure en neemt uiteindelijk de ruimtelijke besluiten.

2. Deteverwachtenmilieueffecten van de aspecten zoals genoemd in tabel 3.1 worden in het
milieueffectrapport (MER) zorgvuldigen uitgebreid in beeld gebracht. Hiermee is aandacht
voor de aspecten waar indiener zorgen over uitspreekt.

2.13 Zienswijze 13

De indiener heeft eenzienswijze ingebracht in twee separate mails, die worden hierna gezamenlijk
besproken.

Inhoud zienswijze

Eerste mail over start projectprocedure:

1. Indienerervaartreedsgeluidshindervande A15, Betuweroute en de huidige 4 windmolens. De
dichtstbijzijnde molen (ca. 750 m afstand) zorgt voor slagschaduwhinder in voor- en najaar.
Indienervreest dat de hinder groter wordt met nieuwe grotere molens die op kortere afstand
worden geplaatst.
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2. Opatbeelding2.1van deNRD staat de bebouwde kom van Lingemeer in een groen aangeduid
gebied ‘winenergie mogelijk’, maar ditis onjuist. Een onderzoeksgebied dat een woonkern bijna
raakt is al zeer onwenselijk. Verzocht wordt de afbeelding 2.1 ter corrigeren.

3. Indienervraagtwatergebeurt met de 4 bestaande molens als die gesloopt worden? Wat is de
milieuschade, hoe worden ze gerecycled of deels hergebruikt?

4. Indienervraagtom de windrichting, seizoen, weertype (nat/droog) moeten worden meegenomen in
de geluidsberekeningen en -metingen. En ook bovenop het geluid van de A15 en Betuwelijn.

5. Indienervindtde geluidsnorm van 47 dB achterhaald; deze moet in dit gebied waar meer dan
duizend mensen wonen op een paar honderd meter van het onderzoeksgebied veel strenger.

6. IndienervraagtwaaromdeinwonersvanLiendenen Ommeren niet huis aan huis geinformeerd
zijn; dit had wel gemoeten.

7. Indienervraagtwatdeinvloed van het plan is op diersoorten in het Lingemeer (zoals bevers).

8. Gevraagd wordtwaarom bijvoorbaatde dorpskernen Echteld en IJzendoorn al uitgesloten zijn als
onderzoeksgebied (paragraaf1.2).

9. Indienervraagt naar de negatieve effecten op de verkoopwaarde van de woningen en hoe dit
gecompenseerd wordt.

10. Indienervraagtwelke maatregelen worden genomen om geluidsoverlast en slagschaduw tot een
minimum te beperken.

11. Indienervraagtnaarde effectenvanhetzonnepark op de geluidsoverlast (weerkaatsing geluid).

12. Indiener vraagt hoe ver het geluid bij hogere windmolens draagt ten opzichte van lagere
windmolens.

13. Indienervraagtmet welk doel het alternatief ‘maximale opwek’ wordt berekend als hier geen
rekening wordt gehouden met de effecten op mens en landschap.

14. Indienervraagtnaar praktijkvoorbeelden waar windmolens zo dichtbijwoonkernen staanenwelke
geluidswaarden daar worden gemeten.

15. Indienervraagtofde cumulatieve geluidshinder van de windmolensals dieniet in een lijn worden
geplaatst ook wordt meegenomen.

Tweede mail over communicatie- en participatieplan:

16. Indiener verzoekt de term ‘windpark’ te gebruiken en niet ‘energiepark’.

17. Indienervindthetverspreidingsgebied van de eerste bewonersavond teklein. Zo zijn de bewoners
van de buitengebieden van Ommeren en bewoners tussen het Lingemeer en Lienden niet
uitgenodigd, terwijl het zoekgebied van het voorgenomen Windpark daar wel aan grenst. Zij vallen
ook zeker binnen de gestelde grens van 1000 m.

18. Indienervraagthoeverbeterd gaat wordendat op de eerste bewonersavond enkele zaken niet goed
gingen (geen ruimte geboden om publiekelijke vragente stellen, te weinig vragenformulieren en
pennen).

19. Indienervraagthoehuizenbezitters die zelf al stroom opwekkend of al deels zelfvoorzienend zijn,
financieel kunnen mee-participeren.

20. Indienervindtde belangen van belangenvereniging Villapark Lingemeer ondervertegenwoordigd,
met slechtstwee personenin de omgevingsadviesraad en slechts niet-bindend advies. Gevraagd
wordt hoe dit verbeterd wordt.

Beantwoording

1. De slagschaduwcontourenworden in hetop te stellen milieurapport (MER) onderzochten in beeld
gebracht.

2. De kaart waarnaar wordt verwezen, projecteert het onderzoeksgebied over de themakaarten
windenergie van de Omgevingsvisie Gelderland. Het betreft een kaart uit de provinciale
Omgevingsvisie die eenindicatie geeft van de (on)mogelijkheden voor windenergie in het gebied
Hierligt Lingemeerinderdaad binnen het groen aangeduide gebied, en dit is wellicht verwarrend,
alhoewel de kaart wel als een globale theoretische exercitie moet worden beschouwd. We kunnende
kaart ook niet in het kader van dit project aanpassen, omdat dit een kaart is uit onze
Omgevingsvisie.

Op de kaarten in paragraaf 4.3.2 van de NRD is het gebied correct weergegeven

3. Devierwindturbinesworden gesaneerd. Wat er specifiekmet deze 4 turbines zal gebeuren is nog
niet bekend omdat dit naar verwachting rond 2026 zal gebeuren. De levensduur van molens in
Nederland wordenbepaald door de garanties van deleverancier. Echter vinden veel turbines ergens
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

anderseentweedeleven. Ook alsde molenniet meer als turbine wordt gebruikt wordt het staal
gerecycled. Vattenfall heeft als doel om in 2025 50% van debladenvanhaarbladen te recyclen enin
2030100%. Ook zullen debladenvanhet nieuwe park van een materiaal zijn dat hergebruikt kan
worden.

De geluidberekeningen worden uitgevoerd conform het reken- en meetvoorschrift windturbines en
houden dus rekening met de windrichting en het effect daarvan (de meteocorrectieterm).
Verschillende weertypen (nat/droog) worden niet meegenomen.

Zie beantwoording bij indiener 3 punt 3.

De initiatiefnemer heeft alle omwonenden binnen 1.000 meter uitgenodigd voor de eerste
bewonersavond. Daarnaast wordt via de website, nieuwsbrief en huis-aan-huis bladen de
uitnodiging ook verspreid. We hebben evenwel meer klachten gehoord dat nietiedereen (tijdig) een
uitnodigingheeft ontvangen engaan in het vervolg samen met de initiatiefnemer proberen dit nog
beter te doen.

Om inzichtelijk te maken wat de effecten van het voornemen zijn op de diersoorten in het
Lingemeer wordt er een ecologisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten daarvan worden
opgenomen en geanalyseerd in het MER.

Vattenfall heeft gekozen om dorpskernen te vermijden in het plangebied omdat het technisch en
wettelijk gezien niet mogelijk is om windturbines binnen een dorpskern te plaatsen.

Zie beantwoording bij indiener 3 punt 3 en punt 6d.

In het milieurapport (MER) worden mitigerende maatregelen voorgesteld, zoals het terugregelen
van de windturbine naar een ‘stillere’ modus of een stilstandvoorziening om slagschaduw te
voorkomen.

Bij hard oppervlakte draagt geluid verder. We werkenin het geluidsonderzoek met een worst-case
benadering waarin we uitgaan van een (grotendeels) verhard oppervlak.

Wij maken de milieueffecten inzichtelijk voor twee type windturbines (ondergrensen boven grens).
Voor beide varianten worden de geluidseffecten in het MER onderzocht.

Het MER heeft alsdoel om eenzo groot mogelijke bandbreedte aan milieueffecten inzichtelijk te
makenvande mogelijke invulling en uitwerking vanhetvoornemen, de zogenaamde ‘hoeken van
het speelveld’. Maximale opwek kan door de maximale invulling van het onderzoeksgebied met
windturbines beschouwd worden als de worst case voor de milieueffecten. Zo geefthet MERinzicht
in de milieueffecten alseen plangebied maximaal ingevuld wordt. Daarnaast geeft het informatie
overhet maximaal opgesteld vermogen dat ingepast kan worden in het onderzoeksgebied. Hiermee
levert het MER volledige en transparante beslisinformatie voor het opstellen van een
voorkeursalternatief.

We brengen de geluidswaarden voor het voornemen zo volledig mogelijk in beeld. In de
milieueffectrapportage variéren we de afstanden tot woningen door de toepassing van verschillende
geluidscontouren. Na de milieueffectrapportage vindt er een ontwerpproces plaatsdatleidt totbest
mogelijkeinpassing. Er zijn verschillende voorbeelden van windparken nabij woonkernen, in
Gelderland bijvoorbeeld windpark Nijmegen-Betuwe. In alle gevallen moeten windparken aan de
Nederlandse geluidwetgeving voldoen. Mocht daar belangstelling voor bestaan organiseren we
graageenexcursie naar een vergelijkbaar windpark, zodat men zelf van nabij de effecten kan
beoordelen.

De cumulatieve geluidseffecten wordenin de milieueffectrapportage inzichtelijk gemaakt. Hierbij
wordt er ook alternatieven onderzocht in een wolk-opstelling (geen lijn-opstelling).

Wij zullen waar mogelijk de term windpark gebruiken als het gaat om de windturbines. Gezamenlijk
met de 2 zonneparken in de omgeving vormen zij samen energiepark Echteld Lienden. De
voorliggende planvorming gaat inderdaad over het windpark. Voor hetzonnepark Panderweg-Oost
is op 7juli 2023 een vergunning verleend door de gemeente Buren.

Zie antwoord punt 6.

Alle opmerkingenvan de eerste informatieavond hebben we meegenomen in het uitwerken van de
informatieavonden die nog zullen plaatsvindenen de rest van het participatietraject. Hoewel er
tijdens de eerste informatieavond plenair slechtskort ruimte was voor vragen zien wij wel dat er aan
de verschillende tafels veel vragen gesteld en beantwoord zijn. Ook hebben veel mensen gebruik
gemaakt van de mogelijkheid om een evaluatieformulierin te vullen. Tijdens de tweede
informatieavond (op 26 juni 2023) was er alle ruimte voor hetbehandelen van plenaire vragen en
hebben we alle opmerkingen meegenomen. Bij alle volgende bijeenkomsten blijven we zoeken naar
een goede verhouding tussen een plenair deel en een interactief deel.
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19. Voorwindpark Echteld Lienden werkt Vattenfall in samenwerking met Energiecooperatie Echteld -
Lienden een voorstel uit voor de financiéle participatie. Ook de omgevingsadviesraad wordt
gevraagd mee tedenkenen teadviserenoverdit voorstel. Bij windparken is het standaard dat er
minimaal € 0,50 per opgewekte MWhwordtgedeeld met de omgeving. Daarnaast onderzoeken
Vattenfallen de EnergiecoOperatie op dit moment of er voor dit specifieke park het streven naar
50% lokaal eigendom zo kan worden ingericht dat iedereen kan meeprofiteren van de
opbrengsten, ook zonder dat daarbij hoeft te worden geinvesteerd en ook voor huizenbezitters die al
geinvesteerd hebben in duurzaamheid.

20. De belangenvereniging Villapark Lingemeer betrekkenwe actief in het participatieproces. Zowel
direct alsviadeelname aan de omgevingsadviesraad. Met twee vertegenwoordigers van de BVL in
de omgevingsadviesraad (naast nog vier inwoners van deze woonwijk), denken wij dat er wel
degelijksprakeis vaneenzeer goede vertegenwoordiging van de wijk Lingemeer. Het is aan de
omgevingsadviesraad zelf om onderling werkafsprakente maken, ook over situatie s waar gestemd
moet worden en na te gaan of de vertegenwoordiging goed verdeeld is.

2.14 Zienswijze 14

Inhoud zienswijze

Eerste mail over start projectprocedure:

1. Indienermaaktzich zorgen over de geplande windmolens enwil onderzoek hebbenover deinvloed
op het woongenot en de waardedaling van de woningen.

2. Indiener wil ook graag aandacht voor de vermindering/aantasting van het landschap
(cultuurhistorie, uitzicht op weilanden en Utrechtse Heuvelrug).

3. Indienerwilgraag eenjaarlijksuit te keren schadevergoeding voor de vermindering van woongenot
en waardevermindering aan de bewoners, niet in een fonds.

4. Indienervraagt wat het effect is van de hoogte (130-180m) en de afstand (400 m) van de
windmolens op deleefbaarheidin de wijk en de lawaaioverlast. Indiener verzoektin het MER op te
nemen dat hetgeluid van de windmolen(s) maximaal 45 dB mag bedragenen in de nacht maximaal
40 dB (vergelijkbaar met de norm voor een warmtepomp).

5. Indienerverzoekt om een afstandsnorm op te nemen van 10 keer de ashoogte van d e mast.

6. Indienerverzoektom een maximaletijd van slagschaduw per dag te bepalen en een telefonisch
meldpunt te creéren. Dit moet worden opgenomen in de MER.

7. Indienerverzoekt om de maximale schadelijke gevolgen voor vogels te bepalen. Zo is vlakbij
Lingemeerin Rhenenbij de Blaauwe Kamer de zeearend waargenomen en foerageren bij Lingemeer
veel ooievaars en buizers. Indiener vraagt ook wat de kleur wordt van de wieken / bladen.

8. Indienervraagtofop de windmolens slimme verlichtingkomt zodat het knipperen geen overlast
geeft enverzoektdat in het MER op tenemendatdatdelampen uit zijn tenzij eenvliegtuig nadert.

9. Indienerwilgraag de maximale (geluids-)belasting onderzocht hebben van windmolens langs de
A15, Betuwelijn en A15 en wil dat als maximale geluidsnorm 45 dB en 40 dB (nacht) worden
vastgelegd.

10. Indienerwildatverplicht wordt gesteld dat de opbrengst van de windmolens voor eendeel besteed
worden aan geluidwerende maatregelen rond A15 en Betuwelijn.

11. Indiener vraagt of erin de regio niet al meer dan voldoende stroomopwekking is.

12. Indienervraagtofhet windparkleidttot verzwaring van het net, of overbelasting van het net, of
meer uitval.

13. Indienervraagteraandachtvoordathet voorde gemiddelde burgerniette doen is de NRD telezen
of erop te reageren en vraagt aandacht voor de communicatie hier over. (ook in de tweede mail is
deze vraag opgenomen)

Tweede mail over het communicatie- en participatieplan:

14. Indiener geeft aan zich zorgente maken over nieuwe windmolens zo kort op de wijk: ‘Worden wij
het Groningen van de Betuwe?’

15. Indiener verzocht om op te nemen bij punt 1.2 (rollen en verantwoordelijkheden):
“Energiecooperatie Echteld-Lienden, Belangen Vereniging Lingemeer en Advies Duurzaam
Lingemeerbehartigen de belangenvande omgevingenrichtenhiervooreen omgevingsfonds op.”
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16. Indiener vraagt om op te nemen bij punt 3.4: “De financi€le participatie is voor 50% bij de
omgeving middels obligatiesen/of aandelenin de windmolens(vergelijkbaar met Betuwewind).
Direct contact met omwonenden in een straal van 2500M en mogelijkheid tot financiéle
participatie.”

Beantwoording
1. Zie beantwoording bijindiener 3 punt 6a. Het woongenot wordt in het MER onderzocht aan de

hand van effecten op leefomgevingen landschap. Waardedaling is geen milieueffecten hoort nietin
de milieueffectrapportage. Zieindiener 3 en punt 2 over vervolgstappen die u kunt nemen met
betrekking tot waardevermindering.

2. Voorde inpassing van de windturbines in het landschap is een apart alternatief ontwikkeld,
alternatief Landschap. In ditalternatiefhanteren we ontwerpprincipes die gebaseerd zijn op de
landschappelijke inpassing van windturbinesvolgens de RES, provincie en gemeenten. In het MER
wordt de invloed van de alternatieven op de ruimtelijke-visuele kenmerken (openheid en beleving
door de waarnemers) endelandschapstypenen —structuren onderzocht. Hiermee wordtde impact
op landschap uitgebreid onderzocht (Zie beantwoording bij indiener 3 punt 6).

3. Ziebeantwoording bij indiener 3 punt 2. Het staat de indiener vrij een planschadeclaim in te
dienen. De procedure hiervooris momenteel geregeldin de Wet ruimtelijke ordening (Wro), maar
na1januari 2024 gaat de overin de nadeelcompensatiebepaling in de Omgevingswet die dan in
werking treedt. Een eventueel verzoek kan pasworden ingediend nade definitieve vaststelling van
het ruimtelijk besluit (in dit geval het projectbesluit door de provincie). Als een claim wordt
ingediend, dan worden de huidige planologische mogelijkheden vergeleken met de nieuwe
mogelijkheden enop basis daarvan wordt beoordeeld of erschade aan de onroerende zaak aan de
orde is. Planschade boven het maatschappelijk forfait, zou uitgekeerd kunnen worden. Als
planschade wordttoegekend, dan is dit eenmalig. De initiatiefnemer organiseert in het vierde
kwartaal van 2023 of uiterlijk in het eerste kwartaal van 2024 een specifieke uitleg/workshop met
een uitgebreide toelichting op planschade. Hiernaast wordt de financi€le participatie van
omwonenden momenteel uitgewerkt. Bijwindparkenis hetstandaard dater 0,50 € per opgewekte
MWh wordt gestort in een omgevingsfonds. Daarnaast onderzoeken Vattenfall en de
Energiecooperatie op dit moment of er voor dit specifieke park het streven vanuit het
klimaatakkoord naar 50% lokaal eigendom zo kanwordeningericht datiedereen kan meeprofiteren
van de opbrengsten, ook zonder te investeren.

4. Watbetreft de effecten op geluid, slagschaduw en luchtkwaliteit brengen we de gecumuleerde
effecten van verschillenden alternatieven (met verschillende hoogtes en daarmee afstanden) met
alle bestaande overige hinderbronnenin beeld. Ookhebbenwein het milieueffectrapportaandacht
voor de gezondheidseffecten en de leetbaarheid.

In de milieueffectrapportage onderzoeken we voor geluid 45 dB Laen €n 47 dB Laen contouren,
waarmee we inzicht verkrijgen in de effecten van verschillende normgrenzen. In de
milieueffectrapportage worden geen keuzes gemaakt, maar een overzicht gegeven van de
milieueffecten van de onderzochte alternatieven. Op basis van alle informatie in de
milieueffectrappportage vindt eenintegrale afweging plaats tenbehoeve van het besluit. In het op te
stellen MER worden ook mitigerende maatregelen voorgesteld.

5. Zie beantwoording bij indiener 3 punt 5.

6. We brengen slagschaduw gecumuleerd in beeld en streven uiteraard naar zo min mogelijk
slagschaduwhinder. Volgens het Besluit Kwaliteit Leefomgevingis slagschaduwaanvaardbaaralser
ten hoogste gemiddeld zeventien dagen perjaar, niet meer dan 20 minuten per dag slagschaduw
optreedtin verblijfsruimten van een slagschaduw gevoelig gebouw. Deze norm geldt voor alle
slagschaduwgevoelige gebouwendie op een afstand vanminder dantwaalf maal de rotordiameter
van de windturbineliggen. In dit MER wordt getoetstaaneen norm van 5 uur en 40 minuten per
jaarslagschaduwhinder gehanteerd, wat overeenkomt met 17 dagen 20 minuten per jaar, zoals in
het Besluit Kwaliteit Leefomgeving is vastgesteld. Indien er toch sprake is van hinder zullen er
mitigerende maatregelen worden voorgesteld in het milieueffectrapport.

7. Inhetkadervanhet MERwordterecologisch onderzoek gedaan, waaronder de effecten op vogels.
De kleur van de rotorbladen wordt na het MER in het verdere ontwerpproces bepaald.

8. Mitigerende maatregelen die in de praktijk worden toegepast (zoals het beperken van de
obstakelverlichting ’s nachts) komen in het MER aan bod.

9. Zie reactie punt 4.
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10. Ditiseeninteressante suggestie die we als Provincie nader gaanonderzoeken en bespreken in de
Omgevingsadviesraad. Concreetzal dan worden bekeken welke mogelijkhedener zijn het geluid van
de bestaande functies als de Betuweroute en de snelweg beter af te schermen.

11. Op het moment vindterin geenenkele regio in Gelderland of Nederland voldoende stroomopwek
plaatsom debehoefte tebeantwoorden. Daarnaast neemt de stroomvraagde komendejarenverder
toe als gevolg van elektrificering (denk aan elektrische auto’s en warmtepompen). Verder is de
verhouding tussen wind- en zonne-energie van groot belang om op verschillende momenten
voldoende stroom te hebben.

12. Eris geen sprakevan het (substantieel) verzwaren van de druk op het net door het windpark.
Voorafgaand aan een project worden altijd afspraken gemaakt en contracten gesloten met
netbeheerder Liander. Een wind- of zonnepark wordt niet ontwikkeld als er geen ruimte is op het
net. Omdat wind enzon ongeveer 3% overlap hebben bij gebruikvanhet netwerk is de combinatie
van beiden enorm efficiént. Wind leidtin veel gevallen ook niet tot extra verzwaring van het net,
maar gebruikt veelal de ruimte die eris wanneer deze door bijvoorbeeld zonnevelden niet wordt
gebruikt. Qua maatschappelijke kosten is een goede balans tussen zon en wind belangrijk, omdat zo
effectief met het elektriciteitssysteem wordt omgegaan.

13. We hebben geprobeerd alle stukken zo begrijpelijk en duidelijk mogelijk op te stellen. De Notitie
reikwijdte en detailniveau (NRD) vormt het ‘plan van aanpak’ voor het op te stellen
milieueffectrapport (MER) en het Participatieplan beschrijft hoe we de participatie met bewoners,
belanghebbenden en stakeholders willen vormgeven. Wij hebben de indruk dat het voor iedereen
mogelijk moetzijnom zichbinnen de gestelde termijnvanzes weken op de hoogte te stellen van
deze stukken enhierop te reageren. Ook mede gezien deze reactie, zullenbijhetvervolgproces veel
aandacht besteden aanhet zo duidelijk enbegrijpelijk mogelijk schrijven van notities en teksten.

14. Zie ook de beantwoordingbijindiener 10 punt 2. Wij verkennen uitgebreid de mogelijkheden voor
het nieuwe windpark Echteld Lienden en wegen alle belangen zorgvuldig met elkaar af. Natuurlijk
kijken we hierbij ook naar de belangen van de bewoners van woonwijk Lingemeer. De 47 dB Lgen -
geluidcontouren rondom alle woningen beschouwenwe alshardebelemmeringen ditbetekent dat
ook binnen de 47 dB Lgen-contouren van de woningen in woonwijk Lingemeer zeker geen
windturbines worden gebouwd.

15. Zie ook de beantwoordingbijindiener7 punt 13. Wijbetrekken BVL graagnauwbij de ontwikkeling
van het windpark, maar zij heeft een andere rol dande Energiecooperatie. De Energiecooperatie
heeft geen belangbij de komstvanhet windpark maar heeft zich alsdoel gesteld dat de omgeving zo
veel mogelijk kan profiteren van de komstvanhet windpark, zoals ook vastgelegd in hun statuten.
Vanuit die doelstelling vinden wij het logisch dat zij met name op het onderdeel financiéle
participatie een coproducerende rol hebben.

Over het omgevingsfonds moeten nog afspraken worden gemaakt met onder andere de
omgevingsraad, de coOperatie, de provincie en de gemeenten.

16. Voorwindpark Echteld Lienden werkt Vattenfall in samenwerking met Energiecooperatie Echteld -
Lienden een voorstel uit voor de financiéle participatie. Ook de omgevingsadviesraad wordt
gevraagd worden mee te denken ente adviseren overditvoorstel. Bijwindparken is het, o.b.v. de
afsprakenin de Gedragscode, standaard dat er 0,50 € per opgewekte MWh wordt gestort in een
omgevingsfonds. Daarnaast onderzoeken Vattenfallen de Energiecodperatie op dit moment of voor
dit specifieke park het strevennaar 50% lokaal eigendom zo kan worden ingericht dat iedereen
kan meeprofiterenvan de opbrengsten, ook zonder te investeren. Datis een andere suggestie dan
het voorstel dat u doet. Als provincie beoordelenwij of het voorstel van de Energiecooperatie en
Vattenfall voldoet aan de doelen die wij als provincie stellen met financi€le participatie bij
duurzame energieprojecten. De straalvan 2.500meter komt overeenmet het gebied dat nu wordt
afgewogen bij dit voorstel.

2.15 Zienswijze 15
Indiener: Stichting Dijk van een Delta

Inhoud zienswijze
1. Indienervindthetjammerniet tezijnmeegenomen als stakeholder in de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau en verzoekt dat dit alsnog gebeurt, ook in het m.e.r.- en participatie-proces.
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https://www.rvo.nl/onderwerpen/windenergie-op-land/gedragscodes

2. Indienerwijsteropdat het Linge-landschap steeds belangrijkeris voor de vrijetijdseconomie en dat
het Lingemeren-gebied daarbij een hotspot vormt. Aantasting van het landschap zal het
toekomstperspectief negatiefbeinvloeden. De vrijetijdssector vormt eenbelangrijke hoeder, blijkt
uit diversestukken. Indiener vraagt dat in de m.e.r. gedegen te kijken naar de impact van de
plannenop de ruimtelijke kwaliteit (gebruikswaarde, belevingswaarde en toekomstwaarde).

3. Indiener verzoekt provincie om samen met de sector integraal een visie voor de Linge te
ontwikkelen voor de komende 100 jaar en geeft hetlandschapswerk voor de rivier de Thames mee
als inspiratie.

4. Indienervraagteromdater volledige transparantie moet worden gegeven in het kader van de
rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur. Indiener geeft enkele voorbeelden hiervan (Vattenfall
heeft al eenbelang in de zonne-energieactiviteiten van K3 op Lingemeer en EcoBuren wordt betaald
door gemeente Buren).

5. Indienerwilsamen met de provincie werken aan een gelegenheidscollectief om alle zakelijke
belangenteborgenen diete vertalen in streefbeelden en mitigatieopgaven. Hierbij moeten zakelijke
ondernemers worden betrokken in een grote cirkel rondom de ontwikkeling.

6. Indiener heeft ervoor gekozen nog niet in te gaan op de details zoals lichthinder, lawaai en
veiligheid.

Beantwoording

1. Wevoegendestichtingtoeaande lijst vanstakeholdersbij het vervolg van de verkenning en het
komende participatieproces en treden graag met u in overleg.

2. Inhet milieueffectrapport worden de effecten van de verschillende opstellingen op de ruimtelijke -
visuele kenmerken van het gebied (openheid en beleving door de waarnemers) en de
landschapstypen en —structuren onderzocht

3. Hetvoertteverom inhetkadervandit quaruimtelijke schaal relatiefbeperkte project een breed,
integraal gebiedsproces te voeren over de ruimtelijke ontwikkelingen in het gehele Linge-gebied.
Voor de inpassing baseren we ons uiteraard op de landschappelijke uitgangspunten uit de
Omgevingsvisie en-verordeningen de RES1.0, waar dit specifieke project een uitwerking van is.

4. Provincie Gelderland hechtaandebeginselen vanbehoorlijk bestuur, ook bij dit project. We doen
erookalles aanom aandeze ‘ongeschreven’ regels te voldoen; het gaat dan onder meer om een
zorgvuldige voorbereiding en motivering van besluiten en beginselen inzake onder meer
evenredigheid en gelijkheid.

5. Wijgaan graagmet u in overlegover deze specifieke ontwikkeling. Eenbreder gebiedsproces (aldan
niet in een ‘gelegenheidscollectief’) valt evenwel buiten de orde van dit project.

6. Deze opmerkingbehoeft geen reactie. Wel willenwe in algemene hier graag aan toevoegen dat de
door indiener genoemde aspecten nadrukkelijk aan de orde gaan komen in het op te stellen
milieueffectrapport. We hebben dus voor de genoemde aspecten zeker de volste aandacht.

2.16 Zienswijze 16

Inhoud zienswijze

1. Indienerishetnieteens metdeprojectprocedure voordit plan,datzorgt voor meer geluidhinder,
slagschaduw, aantastingvanhet uitzicht en waardevermindering van de woning (en hiermee ook
aantasting van de woonkwaliteit). Het voornemen is in strijd met goede ruimtelijke ordening.

2. Indienersteltdathet nietjuistis dateen projectbesluit wordt voorbereid, datbestaat namelijk niet
meeronder de nieuwe Omgevingswet. Een (gemeentelijk) bestemmingsplanhad meervoor de hand
gelegen.

3. Indienerwijstop het besluit van gemeente Buren dat er geen nieuwe windturbines mogen komenin
het zoekgebied A150o0st. Kennelijk zijn windturbines dushier niet passend enindiener ziet de nut
en noodzaak voor het realiseren van meer en grotere windturbines ook niet.

4. Indienersteltdatereen m.e.r.-plichtgeldtendathieraanvoorbijgegaan wordt. Indiener verwacht
dat een MER aangeleverd wordt.

5. Indienersteltdat de gemeente moet kiezen voor eigen normen en deze goed moet motiveren
waarbijeen MEReen belangrijke onderbouwing kan vormen. Ook moet rekening worden gehouden
met de bestaande windturbines, de spoorlijn Kesteren-Tiel, de Betuwelijn en de A15.
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6. Indienersteltdatwindturbines niet in een zo dichtbewoond gebied moeten komen en dat een
afstand van 10 keer de tiphoogte zou moeten worden aangehouden. De beoogde windturbines zijn
veel te hoog voor de gekozen locatie.

Indienersteltdaarnaast dat hoge windturbines meer enlagere geluiden en trillingen veroorzaken.
Gewezenwordtop twee stukkenvandr. ir. Jan de Laat (de hyperlinks zijn helaas weggevallen)
inzake de invloed van geluidshinder op slaapverstoring en de gezondheid.

Indiener wijsterten slotte op datook uit hetregeerakkoord blijkt dathet kabinet een afstandsnorm
wil; om die reden moet de gemeente (sic) zich ervan vergewissen wat eengoede afstandsnorm zou
zijn bij dit project.

7. De indiener ondervindt al geluidshinder van het bestaande windpark en verwacht nog meer
geluidshinder te ondervinden van de nieuwe windturbines. Indiener wijstop een uitspraak van de
RIVM dat windturbinegeluid als hinderlijker wordt ervaren dan andere typen geluid.
Indienervraagtom het vaststellenvanmeerdanalleen gemiddelde normen en wijst erop dat de
windsnelheid vaninvloedis op geluidshinder. Er kan beter worden gekozen voor grenswaarden
voor de dag-, avond- en nachtperiode.

Ook vraagt de indiener om aandacht voor de cumulatie van geluidshinder met bestaande
geluidsbronnenin hetgebied enwijsterop dat veel andere geluidsbronnen ’s nachts wegvallen maar
juist windturbines niet. In dit kader wordt verwezen naar een rapport uit 2021 van het RIVM
(hyperlink wederom weggevallen) dat aan zou tonen dat windturbines kunnen zorgen voor
slaapverstoring. Indiener verwacht dat bewoners met het raam dicht moeten slapen.

8. Indienerverwachtveel hindervanlaagfrequent geluid, wijst op hetbestaanvaneen speciale norm
in Denemarken hiervoor en vraagt aandacht hiervoor. Er moet worden onderzocht welke norm een
goed woon- en leefklimaat garandeert. Indiener wijst op diverse onderzoeken die wijzen op de
negatieve effecten van laagfrequent geluid.

9. Indienervindtdat, nuhetActiviteitenbesluit buiten werking is gesteld, onderzocht moet worden of
er piekgeluiden kunnen optreden.

10. Indiener vreest schaduwhinder op de woning en schade aan de beplanting op het perceel.

11. Indienervindtdateralternatieve locatiesmoeten worden onderzocht in het kader van een goede
ruimtelijke ordening, en stelt twee locaties voor: naast het Amsterdam -Rijnkanaal en het
industrieterrein daarin de buurt. Methet vinden van andere locaties kan ook planschade worden
voorkomen.

12. Indienervraagtom bijhetplanrekeningte houdenmet zijnreactie en het plan hierop aan te passen
(of zelfs niet in procedure te brengen).

Beantwoording
1. Inhetop te stellen MER brengenwe zorgvuldig de milieugevolgen in beeld. Het is niet zo dat het

voornemen op voorhand al in strijd is met een goede ruimtelijke ordening, daar geven de
onderzoekenin het MER juistinzichtin. Hetbeginsel ‘goede ruimtelijke ordening’vervaltonder de
Omgevingswet en wordt breder en betreft de hele “fysieke leefomgeving’.

2. Het projectbesluitis het nieuwe instrument onder de nienwe Omgevingswet en dat in plaats komt
van het inpassingsplan (het ‘provinciale bestemmingsplan’). De stelling en aanname van de indiener
is dus onjuist. Eenbestemmingsplanprocedure op gemeentelijkniveau is niet (meer) aan de orde
omdat de provincie al besloten heeft de ruimtelijke procedure te voeren. Op grond van de
Elektriciteitswet heeft de Provincie ook een duidelijke bevoegdheid.

3. Gemeente Buren heeft inderdaad een amendement op de RES1.0 aangenomen inzake het
zoekgebied A15-Oost. Juist omdat de gemeente Buren niet de procedure wil voeren voor nieuwe
windturbines in dit zoekgebied, hebbeninitiatiefnemerszich gewend totde provincie. De provincie
heeft beslotende ruimtelijke procedure ter hand te nemen, en wel om verschillende redenen.
Realisatie van windturbines op dezelocatie past binnen de kaders van het provinciaal beleid en
draagt in belangrijke mate bij aan de energietransitie in het algemeenen de provinciale en regionale
doelen voor windenergie in het bijzonder. Bovendien is het plangebied gelegen binnen het
zoekgebied in de RES 1.0. De ligging in dit zoekgebied is een belangrijke aanwijzing dat
windturbines hier passend worden geacht.

Wat betreft de nutennoodzaakwordt erten eerste gewezen op de grote energietransitie-opgave.
Daarnaast bereiken de bestaande 4 windturbines van windpark Echteld het einde van hun
economische levensduur en is vervanging aan de orde.
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10.

11.

12.

Erwordt wel degelijk een MER (milieueffectrapport) opgesteld waarvan de NRD, zoals die bij de
kennisgeving voornemen en participatie zat, het ‘plan van aanpak’ vormt.
Niet de gemeente (of gemeenten) maar de provincie voert de ruimtelijke procedure,. Zoals gesteld
in de beantwoording onder punt 4 wordt hierbij een MER opgesteld, waarbij uitgebreid de
milieueffecten in beeld worden gebracht. Ook debestaande functies in het gebied (zoals de door
indiener genoemde spoorlijnen en snelweg) worden hierbij betrokken.
Voorhet windpark wil de provincie eigenlokale normen ontwikkelen en vast stellen. Deze lokale
normen moeten wordenvoorzienvan een uitgebreide en zorgvuldig opgezette motivering, conform
de uitspraak van de Raad van State op dit punt.
Het onderzoeksgebied voor de te plaatsen windturbines is niet een dicht bewoond gebied, in
tegendeel. Wel zijn enkele woningen, woonwijken en dorpen op enige afstand gelegen. In het MER
onderzoeken we zorgvuldig de optredende milieueffecten.
Bij dit specifieke windpark stellen we (zie beantwoording bijpunt 5) eigen lokale normen voor de
aspectengeluid, slagschaduw en (externe) veiligheid. Hetligt niet in de verwachting dat we absolute
afstandsnormen stellen. Zie verder de beantwoording bij indiener 3 punt 5.
Wat betreft de aangehaalde adviezeninzake slaapverstoring en gezondheid is door de Raad van
State uitgesproken dater geenrechtstreeks verband is vast te stellen tussen windturbinesen directe
gezondheidseffecten (incl. slaapverstoring).
Het is bekend dat op landelijk niveau momenteel wel nagedacht wordtover het al dan niet stellen
van absolute afstandsnormen. Deze worden mogelijk in of na de zomer (van '23) in ontwerp
gepubliceerd doorhetrijk, maarhieroveris nog onduidelijkheid. Hier kunnen we nu nog niet op
anticiperen.
In de milieueffectrapportage zullen we uitgebreid de milieueffecten wat betreft geluid in beeld
brengen. We onderzoeken diverse normstellingen enbrengen ook het cumulatieve effect in beeld.
Zie ook het antwoord bij indiener 3 punt 3.
Ookbrengenwehetgeluidin beeld verdeeldin dag, avond en nacht,omdat we de dosismaat Lgen
voor geluidin beeld brengen; deze dosismaat betreft de geluidsbelasting op meerdere perioden in
een etmaal, namelijk dedag,avond ennacht (‘den’staatvoor: day, evening, night). Zowelde 47 dB
Laen contour uit het Activiteitenbesluit en de 45 dB Lgen contour die door de WHO wordt
geadviseerd, worden inzichtelijk gemaakt in het MER.
Zie reactie op indiener enopmerking 6. De effecten van laagfrequent geluid worden niet apart
onderzocht in het MER. Laagfrequent geluid valt binnen het geluidspectrum (de 47 dB Laen
geluidsnorm) die in het MER wordt onderzocht.
Windturbines veroorzaken geen 'piekbelasting’ (zoals bijvoorbeeld het wegverkeer wel): op vol
vermogenbereikt eenturbine haar maximale geluidbelasting. In het op te stellen MER besteden we
aandacht aan mogelijke mitigerende maatregelen bij geluiden die door windturbines maximaal
geproduceerd worden.
In het op te stellen MER onderzoeken we de slagschaduwwerking en ook specifiek de eventuele
impactvanschaduwwerpingop (agrarische) percelen. Dit is onderzoek op basis van beschikbare
(geverifieerde) informatie.
We onderzoeken in de milieueffectrapportage geen alternatieve locaties. De voorliggende
onderzoekslocatie past binnen de provinciale kaders en is aangewezen in de RES1.0
Fruitdelta/Rivierenland. We onderzoeken diverse alternatieven watbetreft opstellingen, aantallen
windturbines en type windturbines.
Wat betreft planschade geldt dathetomwonenden / belanghebbenden vrij staat om te zijner tijd
een planschadeclaim in te dienen op basis van een ruimtelijk besluit over het windpark. De
procedures hiervoor staan voor eenieder open (zie ook de reactie bij indiener 3 punt 2).
We zullen bij het vervolg van de verkenning en het opzetten van de milieueffectrapportage
aandacht hebben voor de reactie van de initiatiefnemer.
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3 Wijzigingen/aanvullingen als gevolg van de zienswijzen
We hebben de volgende aanpassingen/wijzigingen doorgevoerd in de uit te voeren verkenning:

1. Stichting Dijk van een Delta en IJsclub zijn toegevoegd in vervolgaanpak als relevante
stakeholder.

2. De geluidshindervantoekomstig windparkwordt ook vergeleken met de geluidshinder van het
bestaande windpark Echteld.

3. We geven BVL de mogelijkheid en gelegenheid een deskundige te laten inschakelen.

4. Weonderzoeken in het op te stellen MER een extra alternatief, dat nog niet in de NRD is
genoemd; namelijk het alternatief Natuur. Dit alternatief brengt concreet in beeld hoe de
effecten op natuur kunnen worden geminimaliseerd.

5. Provincie gaatserieusonderzoeken of er mogelijkheden zijnom de geluidsafscherming van de
bestaande geluidsbronnenin hetgebied, met name de Betuweroute en de A15, te verbeteren.
Opties bespreken we in de OAR
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Wijzigingen ten opzichte van de NRD
Naar aanleiding van het advies van de Commissie voor de mer (CieMER) op de NRD (13 juli 2023) en de
zienswijzen over de NRD zijn een aantal wijzigingen doorgevoerd in het MER. Deze wijzigingen zijn

opgesomd en toegelicht in de onderstaande tabel.

Tabel 1.1 Wijzigingen ten opzichte van de NRD

Onderwerp

Wijziging

Toelichting

Belemmeringenkaarten
(paragraaf 5.2 in het
MER)

Het amendement van gemeente Buren en
het gebied buiten het zoekgebied van
gemeente Neder-Betuwe zijn
opgenomen als zachte belemmeringen in
de kansen- en belemmeringenkaarten.

Het meenemen van deze gebieden in de
belemmeringenkaarten is een wens van de
betrokken partijen.

Alternatieven (paragraaf
5.4 in het MER)

Een extra alternatief, alternatief Natuur, is
toegevoegd.

Op basis van de zienswijzen is het meewegen van
bestaande natuurwaarden in het gebied gewenst.
Alternatief Natuur brengt concreet in beeld hoe de
effecten op natuur kunnen worden geminimaliseerd.

Alternatieven (paragraaf
5.4 in het MER)

Het streven naar 65 MW zoals benoemd
in de NRD aan opgesteld vermogen voor
alternatief Maximale opwek is niet meer
van toepassing. Het streven is nu naar de
maximale invulling van het
onderzoeksgebied met windturbines.

Naar aanleiding van reacties van de betrokken
partijen was deze aanpassing nodig om de volledige
bandbreedte aan mogelijkheden te onderzoeken in
het MER.

Beoordelingskader
(paragraaf 6.2 in het
MER)

Het criterium ‘invloed op zettingsrisico's’
is toegevoegd aan het aspect
bodemkwaliteit.

Dit criterium is een onderdeel van bodemkwaliteit.
Voor overzichtelijkheid is dit opgesplitst naar
‘invloed op zettingsrisico's’ en ‘invloed op
bodemkwaliteit'.

Het criterium ‘effecten op grondwater’ is
toegevoegd onder het aspect
grondwater.

Op basis van de zienswijze is dit een gewenste
criterium voor de onderzoeken.

Het aspect ‘oppervlaktewater’ met de
bijbehorende criteria ‘invloed op
oppervlaktewater’ en ‘invloed op
waterberging’ zijn toegevoegd onder het
thema water.

Op basis van de zienswijze zijn dit gewenste criteria
voor de onderzoeken.

Het criterium ‘overige effecten op staat
van instandhouding van habitattypen en
soorten Natura 2000-gebieden’ is
toegevoegd onder het aspect
‘beschermde soorten en habitattypen
Natura 2000-gebied'.

Dit is een logische onderverdeling volgens de
ecologen die dit aspect hebben onderzocht.

Het criterium "effecten op Groene
Ontwikkelingszone, Weidevogelgebieden
en Ganzenrustgebieden’ onder het
nieuwe aspect ‘overige beschermde
gebieden’ is toegevoegd onder het
thema Natuur.

Op basis van expert judgement is dit onderdeel
toegevoegd om ook andere typen natuurgebieden
mee te nemen in de onderzoeken.

Het criterium ‘effecten op aardkundige
waarden’ onder het nieuwe aspect
‘aardkunde’ is toegevoegd onder het
thema landschap, cultuurhistorie en
archeologie.

Dit onderdeel komt voort uit landschap en
cultuurhistorie en is van belang door mogelijk
bodemroerende effecten van de windturbines.

Het criterium ‘invloed op overige
infrastructurele werken” onder het nieuwe
aspect ‘overige risico’s’ is toegevoegd
onder het thema veiligheid.

Volgens expert judgement valt het effect op
infrastructurele werken niet onder externe veiligheid
maar kunnen leiden tot overige risico’s. Daarom is
hiervoor een apart criterium toegevoegd.
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Onderwerp

Wijziging

Toelichting

Het criterium ‘effecten op ontplofbare
oorlogsresten’ onder het nieuwe aspect
‘ontplofbare oorlogsresten’ is
toegevoegd onder het thema veiligheid.

Dit is onderdeel van de onderzoeken die zijn
afgestemd met de initiatiefnemer in de NRD-fase.

Het criterium ‘effect op defensieradar’
onder het nieuwe aspect ‘defensieradar
is toegevoegd onder het thema
veiligheid.

'

Dit is onderdeel van de onderzoeken die zijn
afgestemd met de initiatiefnemer in de NRD-fase.

Het criterium ‘effect op waterveiligheid’
onder het nieuwe aspect ‘waterveiligheid’
is toegevoegd onder het thema
veiligheid.

Dit criterium is relevant wegens de A-waterwegen
in en nabij het onderzoeksgebied.

Het criterium ‘effecten op laagfrequent
geluid' is toegevoegd onder het aspect
‘geluid.

Op basis van de zienswijze is dit een gewenst
criterium voor de onderzoeken.

Het criterium ‘invloed van
elektromagnetische straling’ onder het
nieuwe aspect ‘elektromagnetische
straling’ is toegevoegd onder het thema
leefomgeving.

Op basis van het participatie proces is dit een zorg
die leeft in de omgeving. Daarom is dit criterium
onderzocht.

Het criterium ‘trillingseffecten op
omgeving’ onder het nieuwe aspect
‘trillingen’ is toegevoegd onder het
thema leefomgeving.

Op basis van de zienswijze en het participatie proces
is dit een zorg omdat het gebied uit kleigrond
bestaat en trillingen goed geleid.

Het criterium ‘veranderingen in
geurbelasting en effect windturbines op
verspreiding geur’ onder het nieuwe
aspect ‘geurbelasting’ is toegevoegd
onder het thema leefomgeving.

Op basis van de zienswijze en de aanwezigheid van
veehouderijen is het aspect ‘geurbelasting’
toegevoegd.

Het criterium ‘effecten door lichthinder

(inclusief schittering)’ onder het nieuwe

aspect 'lichthinder” is toegevoegd onder
het thema leefomgeving.

Op advies van de Commissie mer en op basis van de
zienswijze is dit een gewenst criterium om op te
nemen in het MER.

Een nieuwe thema Gebruiksfuncties is
toegevoegd met de bijbehorende criteria:
‘effect op landbouw (inclusief effect op
ruimtegebruik landbouw)’, ‘effecten op
recreatie’ en 'effecten op overige
bedrijven’.

Op basis van de zienswijzen is landbouw en
bedrijven een gewenst criterium voor de
onderzoeken. Op advies van de Commissie mer is
recreatie toegevoegd.

Een nieuw thema Netwerk is toegevoegd
met het criterium ‘effecten door
lichthinder (inclusief schittering kansen en
aandachtspunten vanuit
netwerkaansluiting)’ onder het nieuwe
aspect ‘netwerkaansluiting’.

Op basis van de ontwikkelde alternatieven die
variéren in aantal en locatie van windturbines is dit
een noodzakelijk criteria dat onderzocht moet
worden om netcongestie te voorkomen.

Een nieuw thema Circulariteit en
Duurzaamheid is toegevoegd met de
criteria ‘'vermeden emissies’ en ‘kansen
voor circulariteit (gebruik primaire
grondstoffen, watergebruik, recycling
windturbinebladen)'.

Op basis van de zienswijzen en vergelijkbare MER
voor windparken is het thema circulariteit en
duurzaamheid toegevoegd.

Een nieuw thema Klimaatadaptatie is
toegevoegd met de criteria ‘effecten op
droogte’ en ‘effect op hittestress'.

Op basis van de zienswijzen en vergelijkbare MER
voor windparken is het thema klimaatadaptatie
toegevoegd.
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Omgang met advies Commissie mer over reikwijdte en detailniveau van het milieueffectrapport (NRD)
Op 13 juli 2023 heeft de Commissie mer haar definitief advies gepubliceerd over de NRD. In tabel 1.2 is

aangewezen op welke wijze het advies van de Commissie mer op de NRD is verwerkt in het MER. In de
eerste kolom van tabel 1.2 is het advies van de Commissie mer weergegeven. Vervolgens is in de tweede
kolom weergegeven hoe dit advies is verwerkt in het MER.

Tabel 1.2 Omgang met de adviezen op de NRD van Commissie mer

Advies van de Commissie mer

Manier waarop advies is verwerkt

(2.1) Geef een overzichtelijke en volledige beschrijving van de
onderbouwing van de locatie en de verschillende door
overheden opgezette stappen.

De onderbouwing van de locatie is opgenomen in paragraaf
1.2 en paragraaf 4.1. De stappen voor de voorgenomen
activiteit zijn opgenomen in paragraaf 2.2.

(1) Geef aan in hoeverre bij de alternatievenontwikkeling
rekening is gehouden met het Nationaal Landschap
Rivierengebied.

Het Nationaal Landschap Rivierengebied is een zachte
belemmering waardoor in alle alternatieven rekening wordt
gehouden met deze belemmering. In de notitie aanzet tot
beeldkwaliteitsparagraaf gaan wij nader in op het Nationaal
Landschap Rivierengebied en andere relevante beleidsstukken
van de provincie over landschap.

(2.2) Beschrijf het participatieverslag (waaronder de positieve
en negatieve sociale effecten) helder in het MER en beschrijf
hoe de gemaakte afspraken een rol hebben gespeeld bij het
ontwerp van het windpark.

Hoofdstuk 10 van het MER beschrijft de resultaten van het
participatie proces en hoe deze meegenomen zijn in de keuze
voor het VKA.

(2.2) Leg meerdere windturbineopstellingen voor aan de
omgeving. Dit biedt belanghebbenden de ruimte om
eventueel zelf varianten naar voren te brengen.

Dit advies is meegenomen in het participatie proces waarin
meerdere informatieavonden en informatieavonden met de
omgevingsadviesraad hebben plaatsgevonden. Hierin zijn
meerdere alternatieven voorgesteld en zijn de reacties
meegenomen.

(2.2) Neem de resultaten van het participatieproces
navolgbaar mee in de beoordelingen van het MER.

De informatie (wensen, belangen en zorgen) uit het
participatieproces hebben geen invloed gehad op de
effectbeoordelingen omdat de beoordelingen geen weging of
prioritering bevatten. Er zijn wel een aantal wijzigingen
doorgevoerd in het beoordelingskader van het MER naar
aanleiding van de wensen en zorgen die uit het
participatieproces kwamen. Deze zijn getoond in tabel 1.1.
Daarnaast zijn de wensen vanuit de omgeving voor het VKA
navolgbaar gepresenteerd in hoofdstuk 10 van het MER.

(2.3) Beschrijf in het MER duidelijk hoe de te nemen besluiten
tot stand komen en wie waarvoor verantwoordelijk is. Geef
aan of naast de genoemde besluiten nog andere besluiten,
waaronder vergunningen, nodig zijn voor de realisatie van het
windpark waar het MER mede aan ten grondslag moet liggen.
Geef in dat geval ook aan welke dat zijn, wie daarvoor het
bevoegd gezag is en wat globaal de planning is.

Dit is verwerkt in paragraaf 2.2 van het MER.

(3.1) Het amoveren van de vier bestaande windturbines aan de
zuidkant van de A15 moet tot het voornemen worden
gerekend. Dit betekent dat (mogelijke) positieve en negatieve
milieugevolgen van het saneren van windpark Echteld in beeld
moeten worden gebracht.

In het planMER is ook een vergelijking gemaakt van de
alternatieven met een referentiesituatie exclusief de
bestaande windturbines. De redenen hiervoor zijn:

- het bestaande windpark wordt véér de start van de
bouw het nieuwe windpark gesaneerd, er is geen sprake
van dubbeldraai;

- doel van het planMER is om beslisinformatie mee te
geven over de (feitelijke) effecten van de nieuwe
turbines (worst-case).

Door de alternatieven te vergelijken met een referentiesituatie

zonder de huidige vier windturbines worden de absolute

effecten van de alternatieven weergegeven.

Hierbij worden dus de effecten van het bestaande windpark

niet weggestreept tegenover de nieuwe opstellingen uit de

alternatieven. Door een (objectieve) vergelijking te maken met
een referentiesituatie zonder het bestaande windpark, worden
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Advies van de Commissie mer

Manier waarop advies is verwerkt

de milieueffecten niet ‘onderschat’ bij het ontwerpproces
waardoor Vattenfall in het ontwerpproces kan anticiperen op
de absolute effecten van de alternatieven (nieuwe
opstellingen).

Om het advies van de Commissie mer ook te volgen is ook
een vergelijking van de alternatieven gemaakt met de
referentiesituatie met de huidige vier windturbines. Deze
analyse is beschreven in paragraaf 8.10. In de projectMER fase
is de sanering onderdeel van de voorgenomen activiteit zoals
geadviseerd door de Commissie mer omdat het projectMER
milieuinformatie biedt aan de vergunningen. De (mogelijke)
positieve en negatieve milieugevolgen van de sanering zijn
dus meegenomen in de beoordelingen.

(3.1) Beschrijf de milieueffecten en alternatieven/varianten
voor de locatie, aanleg en gebruik van zonnepark Panderweg-
Oost in het MER. Breng de (mogelijke) cumulatieve positieve
en negatieve milieugevolgen in beeld.

Zonnepark Panderweg-Oost is geen onderdeel van de
voorgenomen activiteit. Hierom zijn de alternatieven en
effecten van het zonnepark niet apart beschreven en
beoordeeld. Het zonnepark is meegenomen als autonome
ontwikkeling, zie hoofdstuk 5 en 9. Hierdoor is het onderdeel
van de referentiesituatie en de onderzochte plansituaties.

(3.2) Neem de hoeken van het speelveld als uitgangspunt voor
de alternatievenontwikkeling en niet zozeer de beoogde
energieopwekking (55MW). Onderzoek de hoeken van het
speelveld per milieuthema afzonderlijk.

Dit advies is meegenomen in de alternatievenontwikkeling. Er
zijn 8 varianten ontwikkeld. leder met eigen sturende criteria.

Zie paragraaf 6.3. Hierdoor zijn ook bijvoorbeeld alternatieven
ontwikkeld met een opgesteld vermogen van 28,8 MW.

(3.2) Neem in de alternatievenontwikkeling de geplande
zonneparken in het energiepark mee.

Het zonnepark Panderweg-Oost is meegenomen als harde
belemmering in de alternatievenontwikkeling van het
windpark, zie hoofdstuk 6.

(3.3) Presenteer het VKA duidelijk in het MER en geef aan hoe
en op basis waarvan het tot stand komt. Vermeld de
(milieu)afwegingen en de optimalisaties die daarbij zijn
gemaakt. Geef aan welke milieumaatregelen het uiteindelijk
gekozen ontwerp bevat en wat de effectiviteit daarvan is.

Hoofdstuk 10 van het MER beschrijft navolgbaar de
totstandkoming van het VKA op basis van integrale
afwegingen en de optimalisaties. Hoofdstuk 12 beschrijft de
milieueffecten. Daarnaast vat paragraaf 12.8 de
milieumaatregelen samen die getroffen zijn. De effectiviteit
van de maatregelen is te achterhalen door het planMER te
bekijken waarin de alternatieven zijn onderzocht zonder
milieumaatregelen (worst-case).

(3.3) Vergelijk de milieueffecten van het VKA met de in het
MER onderzochte opstellingsalternatieven en -varianten.

De referentiesituatie voor de onderzoeken van het planMER is
anders dan die van het projectMER door de verschillende
doelen waarvoor de milieuinformatie dient zie reactie
hierboven voor 3.1. De referentiesituatie verschillen
hoofzakelijk in de sanering van het bestaande windpark en de
nieuwe inzichten in toekomstige ontwikkelingen (de 18
nieuwe woningen in het Lingemeer). Om de keuze van het
VKA navolgbaar te maken is ervoor gekozen om in hoofdstuk
10 een uitgebreide toelichting gegeven van de rol van
milieuinformatie in de besluitvorming.

(3.3) Onderzoek kort de koppelkansen voor het VKA in het
MER.

Mede naar aanleiding van het advies van de commissie MER
is Vattenfall op dit moment bezig om samen met de
omgeving koppelkansen voor realisatie van het windpark te
onderzoeken. Na vaststelling van het VKA is hiervoor het
gesprek met de omgeving aangegaan via de
omgevingsadviesraad, ontwerpplatform en tijdens 2
inloopbijeenkomsten is de gehele omgeving gevraagd om
input op dit vlak. Dit proces loopt momenteel en eventuele
kansen worden in samenspraak met de omgeving uitgewerkt.

(3.4) Beschrijf de bestaande toestand van het milieu in het
studiegebied. Beschrijf ook de te verwachten milieutoestand
als gevolg van de autonome ontwikkeling, als referentie voor
de te verwachten milieueffecten.

De bestaande toestand (huidige situatie) is beschreven in
hoofdstuk 4. De autonome ontwikkelingen en hieruit
volgende referentiesituatie voor het jaar 2030 zijn beschreven
in paragrafen 4.3, 4.4 en 4.5.
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Advies van de Commissie mer

Manier waarop advies is verwerkt

(4) Laat zien voor welke milieuaspecten er onvoldoende
informatie is. Spits dit toe op aspecten die in de
besluitvorming een belangrijke rol spelen en ga in op de
consequenties. Geef ook aan hoe dat wat ontbreekt op korte
termijn kan worden ingevuld. Onderscheid effecten die
optreden tijdens de aanlegfase en effecten die zich in de
gebruiksfase voordoen.

In het planMER wordt onderscheid gemaakt tussen
maatgevend en niet-maatgevende aspecten. Onder niet-
maatgevende aspecten vallen ook aspecten waarover
onvoldoende informatie beschikbaar is die geen belangrijke
rol spelen in de besluitvorming.

Voor het VKA is onderscheid gemaakt tussen effecten die
optreden in de aanlegfase en gebruiksfase bij thema’s waar
dit van toepassing is, zie paragraaf 11.1.

(4.1) Natuur: Breng voor de aanlegfase het gebied in beeld
waarbinnen beschermde soorten kunnen worden beinvloed
door werkzaamheden zoals het grondverzet, de aanleg van
(tijdelijke) wegen, heien en (tijdelijke) verlaging van het
grondwaterpeil. Ga in op de mate waarin deze effecten
kunnen optreden en op maatregelen om

die te beperken.

Over de invloed van de aanlegfase op beschermde soorten
wordt gesproken in 8.3.1 en 12.3.1. Het gebied wat hierbij
beinvloed wordt is terug te zien op de kaart in paragraaf 4.2.1.
De concrete werkzaamheden worden niet genoemd, maar wel
komt duidelijk naar voren wat de effecten in het
achtergrondrapport Natuur (Waardenburg Ecology).

(4.1) Natuur: voer een gebiedsinventarisatie op vogels en
vleermuizen uit volgens de voorgeschreven
monitoringprotocollen. Ga daarnaast in op de
gevoeligheidskaarten. Beschrijf voor de gebruiksfase
tenminste de:

- sterfte onder broedvogels, vogels die buiten het
broedseizoen in het gebied verblijven, vogels tijdens de
seizoenstrek en vleermuizen. Doe dit soort-specifiek waar
relevant (bij trekvogels kan een beschrijving per
soortgroep volstaan);

- verstoring en de barriérewerking (bijvoorbeeld tussen
slaapplaatsen en foerageergebieden bij vogels en
foerageerroutes van vleermuizen);

- invloed van de combinaties van ashoogte en
rotordiameter op het aantal slachtoffers en op de mate
van verstoring en barriérewerking bij vogels en
vleermuizen;

- gevolgen van het ruimtebeslag op beschermde soorten
die in of nabij het onderzoeksgebied aanwezig zijn;

- maatregelen die effecten kunnen beperken of
voorkomen.

Deze inventarisatie staat uitgebreid beschreven in het
achtergrondrapport Natuur (Waardenburg Ecology).

(4.1) Beschrijf voor de relevante Natura 2000-gebied(en) die

via externe werking beinvloed kunnen worden:

- deinstandhoudingsdoelstellingen voor de verschillende
soorten en habitattypen. Geef daarbij aan in hoeverre het
instandhoudingsdoel wordt gehaald;

- de actuele populatieomvang.

Onderzoek of de alternatieven gevolgen hebben voor Natura
2000-gebieden en geef duidelijk aan in hoeverre het effect
verschilt per alternatief. Beschrijf de eventuele (tijdelijke)
toename van stikstofdepositie en de Natura 2000-gebieden
die daardoor beinvloed kunnen worden. Ga in op de
mogelijkheden om die toename (per saldo) te voorkomen.

De Commissie adviseert om de gevolgen in een voortoets in
een bijlage bij het MER te beschrijven en indien nodig een
Passende beoordeling op te stellen. Indien aantasting van de
natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden in een
Passende beoordeling niet kan worden uitgesloten dan kan
het windpark alleen gerealiseerd worden als de ADC-toets
succesvol wordt doorlopen. Neem dan een aanzet voor de
ADC-toets op in het MER.

Dit punt is verwerkt in de analyse van Waardenburg Ecology
(in het achtergrondrapport Natuur). Het achtergrondrapport
Natuur bevat ook een bijlage met een stikstofberekening voor
het VKA.

Er is geen sprake van depositie van stikstof op
stikstofgevoelige habitats in Natura 2000-

gebieden gedurende de aanleg van het windpark. Effecten op
instandhoudings—doelstellingen van habitattypen zijn daarom
uitgesloten.

(4.1) Ga in op de gevolgen voor het Gelders Natuurnetwerk
(GNN). Mochten in het gebied GNN-gronden verdwijnen (en
dan gecompenseerd moeten worden), laat dit dan zien in het
MER. Ook kan kwaliteitsverlies van GNN optreden door geluid,

Er wordt in paragraaf 8.3.1 ingegaan op het GNN.
Waardeburg Ecology heeft in het achtergrondrapport Natuur
de effecten op het GNN beschreven.
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barrierewerking of optische verstoring. Bij eventuele
aantasting dienen in het MER de instructieregels te worden
doorlopen, zoals beschreven in de Omgevingsverordening
Gelderland. Breng dan in beeld welke kernkwaliteiten
waaronder beheertypen (de wezenlijke kenmerken en
waarden) dan worden beinvloed en welke doelsoorten zich
daar in welke dichtheden en/of aantallen bevinden. Indien
compensatie aan de orde is, beschrijf dan in het MER hoe deze
er uitziet.

(4.1) Beschrijf en beoordeel de eventuele gevolgen voor de
kernkwaliteiten van de Groene Ontwikkelingszone,
Weidevogelgebieden en Ganzenrustgebieden zoals genoemd
in de Omgevingsverordening Gelderland. Indien het alleen kan
gaan om externe werking dan volstaat een kwalitatieve
beschrijving van eventueel kwaliteitsverlies. Breng indien
relevant maatregelen in beeld om gevolgen te voorkomen of
te beperken.

Hiervoor is in het beoordelingskader van het MER (in
paragraaf 7.2) een apart criterium gecreéerd waarin de
gevolgen op deze gebieden is onderzocht. Dit is het criterium
‘effecten op Groene Ontwikkelingszone, Weidevogelgebieden
en Ganzenrustgebieden'.

(4.1) Beschrijf de beschermde soorten die in het studiegebied
aanwezig zijn en door de windturbines beinvlioed kunnen
worden. Ga daarbij per functie (zoals broeden, rusten) in op de
locaties waar ze voorkomen en in welke aantallen. Kwantificeer
de eventuele additionele sterfte aan de hand van de 1 %-
mortaliteitsnorm (afzonderlijk en in cumulatie met andere
windparken) voor de relevante vogel- en vleermuissoorten.
Beschrijf ook de gevolgen van eventuele barrierewerking en
fysieke aantasting van leefgebied. Beschrijf indien nodig of
(vanuit het voorzorgsbeginsel) wenselijk mitigerende
maatregelen en schat de effectiviteit daarvan in. Beoordeel ten
slotte de (cumulatieve) gevolgen voor de staat van
instandhouding en motiveer (indien relevant) op grond
waarvan wordt verwacht dat een ontheffing of
omgevingsvergunning wordt verleend.

Waardeburg Ecology heeft in het achtergrondrapport Natuur
de effecten op beschermde soorten uitgebreid beschreven. In
paragraaf 7.4.2 worden de beschermde soorten genoemd,
waarbij ook de 1 % mortaliteitsnorm. In paragraaf 8.3.1. en
12.3.1. wordt hier verder op doorgegaan.

(4.2) Beschrijf de karakteristieken van het landschap en betrek
daarbij de aspecten zoals de geometrie, de mate van
openheid, de grootschalige en kleinschalige structuren, en
vooral de aanwezige zichtlijnen. Neem ook een selectie op van
fotomontages die de effecten op de bestaande patronen en
structuren laten zien. Maak deze visualisaties vanaf
ooghoogte, van dichtbij en van grotere afstand. Voeg er een
beschrijving van het beeld aan toe en een kaart met de positie
van de waarnemer. Doe dat voor de beschouwde combinaties
van ashoogte en rotordiameter. Kies standpunten waar de
veranderingen goed te zien zijn, zoals plekken op
veelgebruikte fiets- of wandelroutes en plekken waar veel
mensen verblijven en dus ook de meeste waarnemingen
plaatsvinden. Besteed afzonderlijk aandacht aan de wijze
waarop recreanten nieuwe windparken kunnen beleven.

In de huidige situatie zijn de genoemde aspecten van het
landschap in het onderzoeksgebied beschreven. De effecten
van de alternatieven hierop zijn onderzocht en in hoofdstuk 8
van het MER toegelicht.

Ter onderbouwing zijn afbeeldingen met Windplanner vanuit
drie zichtpunten gemaakt. Deze tonen de alternatieven vanuit
verschillende hoeken en zowel van dichtbij als veraf. Twee
locaties zijn op de A15 en één ligt bij het entreegebied van
het Lingemeer.

Voor het VKA zijn vijf afbeelding gemaakt. Deze tonen het
VKA ook vanuit verschillende hoeken en zowel van dichtbij als
veraf.

(4.2) De Commissie beschouwt de regels over het Nationaal
Landschap van kracht.

Beschrijf daarom de effecten van het windpark op de
kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap en het
uitvoeringsprogramma daarvan uitgebreid. Op deze manier
kan een onderbouwde afweging worden gemaakt. Breng de
belevingseffecten in beeld vanuit de routes waarlangs
bezoekers van het Nationaal Landschap zich door het gebied
begeven. Ga daarbij in op mogelijke effecten op de gezochte
en ervaren authenticiteit en stel een beeldkwaliteitsplan op. Ga
ook in op mogelijke effecten op en mogelijke
meekoppelkansen met het uitvoeringsprogramma Nationaal
Landschap.

De provincie Gelderland heeft aangegeven dat de
streekgidsen als toetskaders wordt gebruikt voor de
beoordeling van effecten op landschap. In de notitie aanzet
tot beeldkwaliteitsparagraaf zijn de effecten op landschap
bepaald. Daarbij is getoetst aan relevante provinciaal beleid
en zijn visualisaties gemaakt op routes waarlangs bezoekers
begeven. Daarnaast zijn effecten van de beleving van
autogebruikers ook inzichtelijk gemaakt.

Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Bijlage Il | Definitief 05



Advies van de Commissie mer

Manier waarop advies is verwerkt

(4.2) Laat een archeologisch vooronderzoek verrichten.
Gebruik de uitkomsten daarvan bij de keuze van de beste
opstelling en om onvoorziene aantastingen ervan in de
uitvoering zoveel mogelijk te voorkomen.

Archeologisch bureauonderzoek is uitgevoerd voor het
planMER ter onderbouwing van de keuze van het VKA
(paragraaf 8.4). Archeologisch vooronderzoek, op hoger
detailniveau, is uitgevoerd voor het VKA. De uitkomsten
daarvan zijn gebruikt om het VKA te optimaliseren en om de
vergunningen aan te vragen (paragraaf 12.4 en bijlage XV).

(4.3) Onderzoek en beschrijf in het MER, in ieder geval voor
het VKA, de invloed van obstakelverlichting op de beleving
van het park overdag en bij nacht. Geef aan welke opties er
zijn om de hinder terug te dringen.

Beschrijf kwalitatief de verschillen in het effect van die opties
op de beleving van het park.

Geef aan hoe die bevindingen in de besluitvorming worden
meegenomen.

De initiatiefnemer heeft het voornemen om transponder-
gestuurde verlichting toe te passen. Dit is het uitgangspunt in
het MER. Er zijn dus geen verschillende opties onderzocht. De
kwalitatieve analyse hiervan is te vinden in de notitie niet-
maatgevende onderzoeken (bijlage V). De mate van
verstoring (duur en aantal kwetsbare objecten) is niet
onderzocht in het MER.

(4.4) Ga in de planMER-fase voor geluid, slagschaduw en
veiligheid uit van richtafstanden tussen woningen en
mogelijke windturbineopstellingen.

In de planMER-fase zijn de alternatieven onderzocht aan de
hand van zowel richtwaardes als grenswaardes, zie deel 1 van
het MER. Dit advies is daarmee meegenomen in het MER.

(4.4) Voor de projectMER-fase moeten geluidcontouren en de
geluidbelastingen, evenals slagschaduwbelastingen en
veiligheidsrisico's op woningen en andere gevoelige
bestemmingen worden bepaald.

Dit is inzichtelijk gemaakt in deel 2 van het MER (projectMER).

(4.4) Breng voor het VKA de effecten van eventuele
mitigerende maatregelen voor geluid, slagschaduw en
veiligheid in beeld. Geef daarbij een beschouwing over de
gehanteerde normstelling. Geef ook een beschouwing van de
te verwachten opbrengstderving.

Op basis van de inzichten uit het planMER zijn aanvullende
mitigerende maatregelen ookwel milieumaatregelen
toegepast in het VKA om negatieve effecten te mitigeren. In
de beoordeling van het VKA is onder andere uitgegaan van
de toepassing van stilstandvoorzieningen voor natuur en
slagschaduw, en het toepassen van geluid reducerende
maatregelen. Aan de hand van de normstellingen is bepaald
wat de energieverliezen zijn door de stilstandvoorziening van
slagschaduw.

(4.4) Betrek het referentieniveau van het achtergrondgeluid
van het gebied (inclusief snelweg) bij de onderzoeken naar
geluid.

Het achtergrondgeluid veroorzaakt door de (snel)wegen en
spoorwegen zijn onderdeel van de referentiesituatie
(hoofdstuk 5 en 9) en de onderzoeken (paragraaf 8.6 en 12.6).
De milieueffecten van de alternatieven en VKA worden
beoordeeld ten opzichte van het achtergrondgeluid.

(4.4) Bepaal naast de 45 dB en 47 dB ook de 42 dB Lden-
contour.

De 42 dB Lden-contour is naast de 45 dB Lden en 47 dB Lden
onderzocht in het MER, zie paragraaf 7.4.5.

(4.5) Laat per opstellingsalternatief het vermogen van de
windturbines en de (jaarlijkse) verwachte energieopbrengst
zien. Betrek hierin ook het verlies aan

energieopbrengst van de vier te amoveren windturbines.

Paragrafen 8.7 en 8.8 beschrijven de verwachte
energieopbrengst en het opgesteld vermogen van de
alternatieven, respectievelijk. Hoofdstuk 13 beschrijft dit voor
het VKA. Als onderdeel van de referentiesituatie is het verlies
van de energieopbrengst van windpark Echteld niet
meegenomen in het resultaat. De energieopbrengst van
windpark Echteld-Lienden is namelijk gerelateerd aan de RES-
bod. Het huidige windpark Echteld behoort niet tot de RES-
bod.

(4.6) De Commissie beveelt aan om te onderzoeken of de
windturbines geen gevaar of beperkingen kunnen opleveren
voor deze laagvliegactiviteiten.

Laagvlieggebieden en -routes bevinden zich niet het
onderzoeksgebied, zie paragraaf 4.2.4. Hierom is dit niet
relevant voor de voorgenomen activiteit.

(5.1) De milieueffecten van de alternatieven en het VKA
moeten onderling én met de referentiesituatie worden
vergeleken. Vergelijk bij voorkeur op grond van kwantitatieve
informatie en betrek daarbij de doelstellingen en de grens- en
streefwaarden van het milieubeleid.

De referentiesituatie voor de onderzoeken van het planMER is
anders dan die van het projectMER door de verschillende
doelen waarvoor de milieuinformatie dient zie reactie
hierboven voor 3.1. De referentiesituatie verschillen
hoofzakelijk in de sanering van het bestaande windpark en de
nieuwe inzichten in toekomstige ontwikkelingen (de 18
nieuwe woningen in het Lingemeer). Om de keuze van het
VKA navolgbaar te maken is ervoor gekozen om in hoofdstuk
10 een uitgebreide toelichting gegeven van de rol van
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milieuinformatie in de besluitvorming. Het MER bevat ook een
samenvattende tabel met kwantitatieve data.

(5.1) Presenteer voor de alternatieven de effecten in absolute
zin én, indien de opbrengsten substantieel van elkaar
verschillen, per eenheid van opgewekte energie in een
overzichtstabel in het MER. Doe dit voor geluid, slagschaduw
en het aantal vogel- en vleermuisslachtoffers.

Het MER bevat twee samenvattende beoordelingstabellen in
paragraaf 8.9. Eén toont de beoordeling en de andere toont
de kwantitatieve informatie die bij de beoordeling hoort. Dit
omvat tekstuele beschrijvingen van de effecten. Hier staan
ook absolute waardes voor de aspecten: geluid, slagschaduw,
gezondheid, veiligheid en water. Daarnaast bevatten de
paragrafen van de onderzoeken (in hoofdstuk 8 en de
desbetreffende achtergrondrapporten) uitgebreidere tabellen,
waaronder het aantal vogel- en vleermuisslachtoffers.

(5.2) Presenteer de vergelijking bij voorkeur met behulp van

tabellen, afbeeldingen en kaarten. Zorg voor:

- een zo beknopt mogelijk MER, onder andere door
achtergrondgegevens niet in de hoofdtekst zelf te
vermelden, maar in een bijlage op te nemen;

- een verklarende woordenlijst, een lijst van gebruikte
afkortingen en een literatuurlijst;

- recent, goed leesbaar kaartmateriaal, met duidelijke
legenda.

Dit advies is meegenomen in het MER.

(5.3) In de samenvatting moeten de belangrijkste zaken

worden weergegeven, zoals:

- de voorgenomen activiteit en de alternatieven daarvoor;

- de belangrijkste effecten voor het milieu van het windpark
en de alternatieven, eventuele cumulatie daarin met
andere projecten en de onzekerheden en leemten in
kennis die daarbij aan de orde zijn;

- de vergelijking van de alternatieven en de argumenten
voor de selectie van het voorkeursalternatief.

Een samenvatting is opgenomen in het MER. Dit advies is
meegenomen in de samenvatting.

Omgang met voorlopig toetsingsadvies Commissie mer over het milieueffectrapport (MER)
Op 5 september 2024 heeft de Commissie mer een voorlopig tussenadvies gepubliceerd over het MER. In

tabel 1.3 is aangewezen op welke wijze dit advies van de Commissie mer is verwerkt in het MER. In de eerste
kolom van tabel 11.3 is het advies van de Commissie mer weergegeven. Vervolgens is in de tweede kolom

weergegeven hoe dit advies is verwerkt.

Tabel 11.3 Omgang met de adviezen op het MER van Commissie mer

Advies van de Commissie mer

Manier waarop advies is verwerkt

(2.1) Onderbouw voorafgaand de besluitvorming de locatie
nader met milieu-informatie op het gebied van effecten op de
leefomgeving en natuur. Indien dit onderzoek reeds heeft
plaatsgevonden, neem de conclusies uit dit onderzoek over en
verwijs naar het document.

In bijlage XXIIl is een aanvulling op de onderbouwing voor de
locatie Echteld-Lienden in paragraaf 4.1 toegevoegd.

(2.2) Beoordeel in een aanvulling op het MER, voorafgaand
aan de besluitvorming, voor de thematische alternatieven en
het VKA het aantal geluidgevoelige gebouwen die te maken
krijgen met een geluidbelasting van 45 tot 47 Lden te
beoordelen. Geef daarbij ook aan welke opbrengstderving te
verwachten is bij een strengere norm (dan 47 Lden).

Deze beoordeling is toegevoegd aan paragraaf 8.6 en 12.6.

(2.3) Breng voorafgaand aan de besluitvorming, de scores van
de alternatieven en het VKA in overeenstemming met de
analyses in het MER en de natuurtoets.

Het MER en de natuurtoets zijn nagelopen en waar nodig op
elkaar afgestemd.
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(2.3) Werk goed onderbouwde compensatiemaatregelen uit -
de reeds genoemde en indien nodig aanvullende- om de
beoogde neutrale score op ‘verstoring en sterfte’ te bereiken.

De structuur van de paragrafen over Natuur is aangepast om
een navolgbaardere tekst te creéren. Hierbij is nadrukkelijk
aangegeven welke mitigerende en compenserende
maatregelen kunnen worden toegepast. Voor de alternatieven
(in het plan-MER deel) zijn deze niet meegenomen in de
beoordeling. Voor het VKA (in het project-MER deel) is
aangegeven hoe dit de beoordelingen voor Natuur
beinvloedt.

(2.4) Voeg een navolgbare beoordeling van de alternatieven
en het VKA op landschap toe. Geef een duidelijke uitleg van
de toetsing op ruimtelijk-visuele kenmerken, landschapstype
en landschapsstructuur en onderbouw dit.

In paragraaf 6.4.2 is aangegeven hoe alternatief landschap is
ontwikkeld en leidt tot meer windturbines dan bijvoorbeeld
het alternatief natuur. Er zal geen effecten treden op
landschap als er geen windpark ontwikkeld zou worden. Dat is
geen reéel alternatief voor de voorgenomen ontwikkeling.

In paragraaf 7.4.3 is de toelichting over de
onderzoeksmethodiek aangepast. Om de effectbeschrijving
en beoordeling navolgbaar te maken is paragraaf 8.4
herschreven. Er is meer nadruk gelegd op oeverwallen en
komgronden. Twee nieuwe tabellen 8.8. en 8.9 zijn
toegevoegd om de beoordelingen per indicator ook weer te
geven. Zo is het navolgbaar hoe de eindscores voor de criteria
zijn bepaald.

(2.4) Neem het zonnepark Panderweg Oost in de visualisaties
op voor de alternatieven en het VKA. Pas indien nodig, de
effectbeoordeling hierop aan.

De visualisaties van het voorkeursalternatief, inclusief het
zonnepark, zijn toegevoegd in bijlage VIII. Het zonnepark
Panderweg is een autonome ontwikkeling. Daarom heeft het
geen invloed op de effectbeoordelingen van de alternatieven
en het VKA.

(2.4) Onderzoek mitigerende maatregelen voor het
verminderen van de negatieve impact op het landschap. Laat
ook zien wat het effect is van deze maatregelen.

De mitigerende maatregelen om de effecten van een
windpark te verzachten in een landschap dat gekenmerkt
wordt door openheid, zijn lastig. Naast de streekgids is een
aanvullende mitigerende maatregel toegevoegd. Dit kan
leiden tot positieve effecten op de beleving, maar negatieve
effecten op de kenmerken van het landschap. Het effect op de
beleving van de windturbines kan verzacht worden door de
aanplant van bomenhagen, zodat het zicht vanuit woningen
en wegen op de windturbines wordt verminderd. De aanplant
van bomenhagen past echter niet bij het landschappelijke
karakter van het open natte grasland van het
komgrondengebied.
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Deze bijlage beschrijft beleid en wet- en regelgeving specifiek op het gebied van duurzame energie en
ruimtelijke ordening. Hierbij komen eveneens nut en noodzaak van duurzame energie aan de orde, waarbij
de doelstellingen van Rijk, provincie, RES-regio en gemeente voor duurzame energie zijn toegelicht.
Europese en nationale wetgeving zijn kaderstellend voor het project. Van beleid (bijvoorbeeld gemeentelijke
visies of omgevingsplannen) kan onderbouwd worden afgeweken.

.1 Europees

Klimaatconferentie Parijs en Europese doelstelling

In december 2015 zijn (onder auspicién van de Verenigde Naties) op de eenentwintigste klimaatconferentie
in Parijs (COP21) 195 landen akkoord gegaan met een nieuw klimaatverdrag dat de uitstoot van
broeikasgassen moet terugdringen. De Europese Unie heeft dit verdrag ook medeondertekend.

Voor nu is de Europese ambitie gebaseerd op een politieke overeenstemming (bron uit Energy topics
European Commission, zie voor meer informatie deze website) waarin een bindende doelstelling ten aanzien
van duurzame energieopwekking is vastgelegd. In 2030 moet tenminste 32 % van het energieverbruik van
de Europese Unie duurzaam zijn opgewekt. De uitstoot van broeikasgassen dient in 2030 met ten minste

55 % te zijn gereduceerd ten opzichte van het niveau van 1990, met streven naar 60 %. Dat doel was eerder
op 49 % gesteld.

Internationaal klimaatrapport IPCC (2023)

Het klimaatpanel, het Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), is de organisatie van de Verenigde

Naties. Dit panel evalueert de risico’s van klimaatverandering en brengt iedere 7 jaar een rapport uit. Het

nieuwste rapport is het zesde rapport. Het rapport bestaat uit de volgende drie delen:

- deel 1 (augustus 2021): de natuurwetenschappelijke basis (The Physical Science Basis);

- deel 2 (maart 2022): aanpassing aan de gevolgen (Impacts, Adaptation and Vulnerability);

- deel 3 (april 2022): het tegengaan van verdere klimaatverandering en welke maatregelen daarvoor nodig
zijn (Mitigation of Climate Change).

In maart 2023 heeft de IPCC een synthese-rapport gepubliceerd. Dit rapport biedt een overzicht van alle
wetenschappelijke kennis over klimaat aan beleidsmakers op basis van de rapporten uit de opsomming. In
de komende jaren zal het synthese-rapport de basis vormen voor nieuwe klimaatplannen van overheden.

De belangrijkste conclusies van het synthese-rapport is:

- extreme neerslag, droogte en hittegolven kwam vaker voor;

- metiedere 0,1 graad bovenop 1,5 graden opwarming de risico’s op weersextremen als neerslag,
droogte en hittegolven toenemen. Ontwrichting van kwetsbare ecosystemen (zoals warmwaterkoralen
en polaire gebieden) dreigt hierdoor;

- de zeespiegel is sinds 1900 gestegen met 20 cm. Het is duidelijk dat de zeespiegel tot ver na 2100 zal
blijven stijgen met een snelheid die sterk wordt bepaald door de uitstoot van broeikasgassen vanaf nu;

- wij overschrijden in alle scenario’s de 1,5 graden opwarming tussen 2030 en 2035. Het is nog mogelijk
de opwarming aan het einde van de eeuw tot 1,5 graden te beperken met hooguit een beperkte
overschrijding.

Door meer broeikasgassen in de atmosfeer warmt de aarde meer op. Hoeveel de aarde nog gaat opwarmen

is afhankelijk van de mens en de hoeveelheid broeikasgassen die nog uitgestoten gaan worden. Om

klimaatverandering te beperken, is emissiereducties in alle sectoren nodig op korte termijn.
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http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-18-4155_en.htm.

1.2 Nationaal

Energieakkoord voor duurzame groei en Energieagenda (2013)

Het Energieakkoord voor duurzame groei (2013) biedt een langetermijnperspectief voor een breed
gedragen, robuust en toekomstbestendig energie- en klimaatbeleid. Ruim veertig organisaties, waaronder
overheden, werkgevers, vakbewegingen en natuur- en milieuorganisaties hebben zich verbonden om
afspraken te maken over duurzame groei. Het akkoord is erop gericht om de economische structuur te
versterken en om de komende jaren miljarden aan investeringen los te maken in alle sectoren van de
samenleving. Door de uitvoering van het Energieakkoord voor duurzame groei wordt er een sterke stijging
beoogd in het aandeel duurzame energie van 4,5 % in 2013 naar 14 % in 2020 en 16 % in 2023.

Met de Energieagenda (2016) is het de bedoeling om invulling te geven aan de doelstellingen voor de lange
termijn. Hiermee wordt een duidelijke koers aangegeven om perspectief en zekerheid te kunnen bieden aan
bedrijven en inwoners. De Energieagenda beschrijft de te maken stappen om de transitie naar een CO;-arme
energievoorziening in 2050 mogelijk te maken.

Klimaatwet (2019)

In de Klimaatwet zijn de Nederlandse klimaatdoelstellingen wettelijk vastgelegd. De Klimaatwet is op 1
september 2019 in werking getreden. In de Klimaatwet staan drie doelen:

- een vermindering van 49 % (ten opzichte van 1990) van de broeikasgasuitstoot in 2030;

- een vermindering van 95 % (ten opzichte van 1990) van de broeikasgasuitstoot in 2050;

- 100 % broeikasgas-neutrale elektriciteit in 2050.

Elke vijf jaar komt er een klimaatplan waarin het klimaatbeleid wordt vastgesteld. Dit klimaatplan past in de
systematiek van de Integrale Nationale Energie-en Klimaatplannen die voor de EU moeten worden opgesteld
en het klimaatakkoord van Parijs. Het eerste klimaatplan (Klimaatplan 2021-2030) is in april 2020
gepubliceerd’.

Nationaal Klimaatakkoord (2019)

Om de doelen te halen die in het Klimaatakkoord van Parijs zijn afgesproken heeft Nederland gewerkt aan
een nationaal Klimaatakkoord. In het Klimaatakkoord, onder regie van het kabinet, maken bedrijven,
maatschappelijke organisaties en overheden concrete afspraken over de maatregelen waarmee de CO2-
uitstoot in Nederland gehalveerd kan worden. Het centrale doel van het Klimaatakkoord is het terugdringen
van de uitstoot van broeikasgassen in Nederland met ten minste 49 % in 2030 ten opzichte van 1990, de
verschillende sectoren (zoals gebouwde omgeving, mobiliteit, industrie, elektriciteit, landbouw en
landgebruik) hebben hier hun eigen taak en rol in om dit gezamenlijk te bereiken.

Aan de sectortafel 'elektriciteit' zijn afspraken geformuleerd die ertoe moeten leiden dat in 2030 meer dan
70 % van de elektriciteitsproductie uit hernieuwbare bronnen komt. Een belangrijk doel is derhalve het
vergroten van de productie van hernieuwbare energie. De omschakeling heeft impact op onze leefomgeving.
Gemeenten en provincies hebben hierin met de aanpak van de Regionale Energiestrategie (RES) een
belangrijke rol. Daarbij steunt het kabinet de mogelijkheid voor bewoners om te kunnen participeren in
lokale energieprojecten.

De productie van hernieuwbare energie moet vervijfvoudigen. Concreet wordt hierbij gestreefd naar het
opschalen van de elektriciteitsproductie uit hernieuwbare bronnen tot 84 TWh (terawattuur). De productie
wind op zee moet worden uitgebreid, maar ook de productie zon en wind op land. Het doel is om in 2030
via windenergie en zonne-energie op land 35 TWh te realiseren. Ook wordt benadrukt dat de beschikbare
ruimte zo efficiént mogelijk benut moet worden door meervoudig ruimtegebruik. Vraag en aanbod dienen
zoveel mogelijk bij elkaar gebracht te worden. Ten slotte is gesteld dat het belangrijk is om te zoeken naar
functiecombinaties en aan te sluiten bij specifieke kwaliteiten van het gebied.

T ‘Klimaatplan 2021-2010', Ministerie van Economische Zaken en Klimaat, april 2020. Geraadpleegd van:

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/beleidsnotas/2020/04/24/klimaatplan-2021-2030.
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Voor hernieuwbare energie op land (35 TWh) wordt gekeken naar windenergie en grootschalige zonne-
energie. Dit zijn bewezen technieken die technische en economische haalbaar zijn. Om deze opwekcapaciteit
te realiseren is in het Klimaatakkoord opgenomen dat in dertig regio’s door gemeenten, provincies en
waterschappen wordt samengewerkt aan een Regionale Energiestrategie (RES). In deze RES wordt
vastgesteld waar en op welke manier deze opwekcapaciteit moet worden gerealiseerd. Windenergie is hierbij
een van de belangrijkste opties. Ook in Gelderland is windenergie nodig om de opgave in te vullen.

In Europees verband is een reductie van minimaal 55 procent in 2030 afgesproken. In 2050 wil de Europese
Unie klimaatneutraal zijn wat betekent dat er netto geen broeikasgassen meer uitgestoten mogen worden.

Klimaatplan 2021-2030

De inhoud van het klimaatplan wordt voor een belangrijk deel bepaald door de hoofdlijnen van het
Klimaatakkoord. Dit bevat maatregelen om tot het reductiedoel van 49 % in 2030 te komen. Daarnaast bevat
het klimaatplan beleid dat volgt uit Europese verplichtingen en ander lopend beleid.

De volgende beleidslijnen worden ingezet binnen de sector elektriciteit:

- het stimuleren van wind op zee (WOZ) tot 49 TWh in 2030;

- het stimuleren van hernieuwbare energie op land (HOL) tot 35 TWh in 2030;

- het stimuleren van kleinschalige hernieuwbare productie tot circa 10 TWh in 2030;
- het waarborgen van leveringszekerheid;

- investeren in voldoende elektriciteits-infrastructuur.

Klimaat- en Energieverkenning (2020)

Volgens de tweede Klimaat en Energieverkenning’ (KEV) zijn er forse extra doelstellingen nodig om de
nationale doelstelling van 49 procent op broeikasgasuitstoot voor 2030 te halen. Dat betekent een
gemiddelde reductie van 6 megaton per jaar. Uit de KEV-raming blijkt dat in 2020 ongeveer de helft (3
megaton) per jaar wordt gereduceerd. Dat betekent dat er een behoorlijke opgave rest.

Nationale Omgevingsvisie (NOVI)

Op nationaal niveau is het vigerend ruimtelijk beleid vastgelegd in de Nationale Omgevingsvisie (NOVI). De
NOVI is een instrument van de nieuwe Omgevingswet en loopt vooruit op de inwerkingtreding van die wet.
Met de NOVI geeft het Rijk een langetermijnvisie op de toekomst en de ontwikkeling van de leefomgeving
in Nederland. Het gaat daarbij om het uitzetten van een koers om opgaven op het gebied van
klimaatverandering, energietransitie, circulaire economie, bereikbaarheid en woningbouw, in goede banen te
leiden. Het streven is daarbij de kwaliteit van de leefomgeving te behouden en zoveel mogelijk te versterken.

Prioriteiten binnen de NOVI zijn:

- ruimte voor klimaatadaptatie en energietransitie;

- duurzaam economisch groeipotentieel;

- sterke en gezonde steden en regio’s;

- toekomstbestendige ontwikkeling van het landelijk gebied.

Gemeenten, waterschappen, provincies en het Rijk zijn samen verantwoordelijk voor de fysieke
leefomgeving. Sommige belangen en opgaven overstijgen het lokale, regionale en provinciale niveau en
vragen om nationale aandacht. Dit zijn 'nationale belangen'. Voor een aantal belangen is het Rijk zelf
eindverantwoordelijk. Maar voor een groot aantal nationale belangen zijn dat de medeoverheden. De
Nationale omgevingsvisie (NOVI) richt zich op die ontwikkelingen waarin meerdere nationale belangen bij
elkaar komen, en keuzes in samenhang moeten worden gemaakt tussen die nationale belangen.

De NOVI noemt duurzame energie inpassen met oog voor omgevingskwaliteit als een van de belangrijkste
keuzes. Gesteld wordt dat er meer windturbines en meer zonnepanelen nodig zijn. Voor windturbines op
land stelt de NOVI ‘De molens op land clusteren we zoveel mogelijk en passen we zo goed mogelijk in het

T ‘Klimaat- en Energieverkenning 2020’ Planbureau voor de Leefomgeving (PBL), oktober 2020. Geraadpleegd van:

https://www.pbl.nl/sites/default/files/downloads/pbl-2020-klimaat-en-energieverkenning2020-3995.pdf.
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landschap in. Bijvoorbeeld langs snelwegen. Hierbij zorgen we dat bewoners goed betrokken zijn en waar het
kan meeprofiteren in de opbrengsten’.

[1.3  Provinciaal

Het vigerende beleid van de provincie Gelderland is vastgelegd in de provinciale omgevingsvisie. In deze
paragraaf wordt het provinciaal ruimtelijk beleid besproken voor de aanleg van het windpark op deze
locatie.

Omgevingsvisie Provincie Gelderland

De provinciale Omgevingsvisie ‘Gaaf Gelderland’ is op 19 december 2018 vastgesteld door Provinciale
Staten’. De visie is in werking getreden op 1 maart 2019. In de Omgevingsvisie wordt de toekomst van
Gelderland geschetst, namelijk: een schoon, gezond, veilig en welvarend Gelderland. Ten aanzien van de
energietransitie is het streven dat Gelderland in 2050 volledig klimaatneutraal is. Om dit te bereiken ziet de
provincie mogelijkheden in grootschalige besparing en opwekking uit verschillende duurzame bronnen van
energie, zoals wind, zon, waterkracht, biomassa en bodemenergie.

Voor dit energievraagstuk zijn de zes Gelders Regionale Energiestrategieén (RES'en) belangrijk. Daarin zijn de
opwekdoelen samen met gemeenten en waterschappen vastgesteld. De Gelderse RES'en opwekdoelen tellen
op tot een totaal bod van 6,5 TWh. Daarmee neemt Gelderland een mooi aandeel van 18 % van de landelijke
doelstelling van 35 TWh voor 2030 voor haar rekening.

Onderdeel van de Omgevingsvisie is de ‘Themakaart Ruimtelijke beleid’. Op deze kaart zijn de gebieden
waar de opwerk van zonne- en windenergie mogelijk is aangegeven. Op de kaart? is het onderzoeksgebied
aangewezen als gebied waar windenergie mogelijk is.

In afbeelding IIl.1 zijn de hiervoor genoemde themakaarten windenergie uit Omgevingsvisie provincie
Gelderland samengevoegd en is er ingezoomd op het onderzoeksgebied windpark Echteld-Lienden. Het
windpark Echteld-Lienden ligt in een gebied waar windenergie op basis van de Omgevingsvisie mogelijk is.
Binnen het gebied is een klein GNN-gebied (blauwe arcering) aanwezig waar, wanneer aangetoond kan
worden dat de kernkwaliteiten van het Gelders natuurnetwerk per saldo niet significant worden aangetast,
windenergie mogelijk is.

T Omgevingsvisie ‘Gaaf Gelderland’, provincie Gelderland, december 2018. Geraadpleegd van:

https://www.gelderland.nl/omgevingsvisie.

2 gelderland.nl/bestanden/Documenten/Gelderland/04Ruimte/190228_Kaarten_Omgevingsvisie.pdf.
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Afbeelding 1.1 Ligging onderzoeksgebied gecombineerd met themakaarten windenergie Omgevingsvisie Gelderland met daarin

aangegeven de ligging van het Windpark Echteld-Lienden

O Onderzoeksgebied
© Windpark Buren
X Windpark Echteld

. Windturbines in GNN onder
~ voorwaarden mogelijk

Windenergie solitaire
windturbines uitgesloten

Windenergie uitgesloten
(wettelijk en provinciaal)

Windenergie mogelijk
Windenergie aandachtsgebied
Windenergie niet kansrijk

Het combineren van windturbines met andere, intensieve functies in een gebied heeft de voorkeur van de
provincie in de Omgevingsvisie Gelderland, dit beleid wordt gecontinueerd in de Omgevingsvisie Gaaf
Gelderland. Het kan de beleving van een gebied onderstrepen. Verschillende strategieén kunnen worden
toegepast. Mogelijke combinaties zijn:

- combinatie met infrastructuur;

- combinatie met regionale bedrijventerreinen;

- combinatie met intensiveringsgebieden glastuinbouw;

- combinatie met agrarische productielandschappen.

Ter voorkoming van visuele interferentie moeten windlocaties nabij bestaande windparken of windparken

waarvoor de plannen al vastgesteld zijn, voldoen aan de volgende voorwaarden:

- de verschillende locaties worden in samenhang met elkaar ontworpen, zodat een begrijpelijk en rustig
ruimtelijk geheel wordt gecreéerd;

- visualisaties van de samenhang tussen de verschillende locaties moeten aantonen dat er geen sprake is
van interferentie.

Als onderdeel van de Gelderse omgevingsvisie heeft de provincie in het kader van de ‘opgave milieu’ het
thema windenergie in de ‘Windvisie Provincie Gelderland'! uitgewerkt. De visie moet locaties aanwijzen
waarbinnen minimaal het doel van 230,5 MW opgesteld vermogen in 2020 gerealiseerd kan worden.

De provincie Gelderland gaat de windvisie aanpassen aan de RES’en waardoor de focus meer naar het beleid
en uitvoering van de RES’en verschuift. De NRD, de Onderzoeksagenda Milieu voor windbeleid en RES, heeft
van 13 februari tot en met 20 maart 2023 ter inzage gelegen.

Omgevingsverordening Gelderland
In de provinciale Omgevingsverordening is het ruimtelijk beleid vastgelegd in regels. Voor het
onderzoeksgebied geldt geen verbodsbepaling voor windenergie.

T Windvisie Gelderland (e actualisatie Omgevingsvisie) vastgesteld (ontwerpplan is vastgesteld op 22 april 2014).
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Windladder

Op 15 december 2021 hebben de Provinciale Staten het instrument van de windladder geintroduceerd. Dit is
een instrument dat duidelijk maakt hoe de provincie omgaat met de bevoegdheid voor windparken. In
eerste instantie wordt gekeken of de gemeente het bevoegde gezag op zich kan en wil nemen (trede 1).
Indien dit niet het geval is, wordt de regio als adviesorgaan betrokken (trede 2) en uiteindelijk wordt
besloten of de provincie als bevoegd gezag optreedt (trede 3).

In lijn met het besluit van de gemeente Buren inzake het amendement op de RES, heeft de gemeente Buren
aangegeven geen medewerking aan een principeverzoek voor een nieuw windpark te willen verlenen. De
gemeente Neder-Betuwe ondersteunt het initiatief, maar prefereert dat het initiatief wordt behandeld met
een provinciaal inpassingsplan (onder de Omgevingswet wordt dit projectbesluit). Hiermee is voldaan aan
trede 1. De regio heeft geen positie ingenomen. Hiermee is voldaan aan trede 2. Aangezien een
initiatiefnemer toch een ‘loket’ moet hebben voor een aanvraag, en een provincie vanuit de Elektriciteitswet
een duidelijke bevoegdheid heeft, treedt de provincie Gelderland daarom op als bevoegd gezag voor de
ontwikkeling van het windpark.

Conclusie provinciaal beleid

Het vigerende beleid van de provincie Gelderland is vastgelegd in de provinciale Omgevingsvisie ‘Gaaf
Gelderland'’. Het streven van de provincie is Gelderland om in 2050 volledig klimaatneutraal is. Om dit te
bereiken ziet de provincie mogelijkheden in grootschalige besparing en opwekking uit verschillende
duurzame bronnen van energie, zoals wind, zon, waterkracht, biomassa en bodemenergie. Op de
‘Themakaart Ruimtelijke beleid’ van de omgevingsvisie is het onderzoeksgebied aangewezen als een gebied
waar windenergie mogelijk is. In de omgevingsvisie wordt voorkeur gegeven aan het combineren van
windturbines met andere, intensieve functies in een gebied. Daarnaast moet visuele interferentie met
bestaande of vastgestelde windparken vermeden worden. Voor het onderzoeksgebied geldt geen
verbodsbepaling voor windenergie volgens de provinciale Omgevingsverordening.

.4  Regionaal beleid

RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland

De gemeenten Buren en Neder-Betuwe maken samen met de gemeenten Culemborg, Maasdriel, Tiel, West
Betuwe, West Maas en Waal, Zaltbommel deel uit van de RES-regio FruitDelta Rivierenland. De Regionale
Energie Strategie (RES) van FruitDelta Rivierenland streeft naar een betaalbare duurzame energievoorziening,
voor en door de regio, passend bij haar DNA. Dit doen ze door samen afgewogen keuzes te maken voor
duurzame elektriciteit uit zon, wind en water en voor duurzame warmte. Naast het realiseren van de
gezamenlijke ambitie wil de RES zo goed mogelijk bijdragen aan de doelstellingen vanuit het
Klimaatakkoord en het Gelders Energie Akkoord. Naast de 8 genoemde gemeenten zijn ook de provincie
Gelderland, Greenport Gelderland, Waterschap Rivierenland, Samenwerkende Woningcorporaties
Rivierenland, Gebiedscodperatie Rivierenland, Liander en VNO-NCW Rivierenland aangesloten bij de RES
regio FruitDelta Rivierenland.

In de RES 1.0" heeft Fruitdelta Rivierenland de ambitie uitgesproken om in 2030 1,2 TWh duurzame
elektriciteit op te wekken en een CO; vermindering van 34 % te realiseren. Daarmee wordt een flinke stap
gezet, maar is de regio er nog niet. In het Gelders Energie Akkoord (GEA) is een CO2 vermindering van 55 %
in 2030 afgesproken. Naast verminderen van energieverbruik, zal in de komende jaren daarom ook verder
worden gewerkt aan aanvullende maatregelen.

De RES regio wil haar ambitie om in 2030 1,2 TWh duurzaam opgewekte elektriciteit behalen door in te
zetten op opwek door middel van zon op grote daken, zonnevelden en windturbines. Het RES 1.0-bod van
1,2 TWh is opgebouwd uit:

- 0,301 TWh uit zon op grote daken: van 37 hectare in 2020 naar 191 hectare in 2030;

T DeRES 1.0 is het vervolg op het Concept RES van 2020, die bestond uit al gerealiseerde en geplande projecten voor zon en

wind. Link naar RES
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https://www.resrivierenland.nl/wp-content/uploads/RES-1.0-Rivierenland-6-april-2021.pdf

- 0,283 TWh uit zonnevelden: van 49 hectare in het concept RES (bestaand en in ontwikkeling) naar 249
hectare in 2030;

- 0,750 TWh uit windturbines: van 32 in het concept RES (bestaand en in ontwikkeling) naar 49 turbines (17
nieuw).

In afbeelding 111.2 zijn de kansrijke gebieden voor wind op kaart weergegeven. Het beoogde windpark

Echteld-Lienden (aangeduid met rode ovaal) ligt in één van deze kansrijke gebieden.

Afbeelding I1l.2  Kansrijke gebieden uit RES 1.0 voor grootschalige opwek van zon- en windenergie met in rood het

energielandschap Echteld-Lienden

RES FrultDelta Rivierenland 1.0

Bron: https://www.resrivierenland.nl/wp-content/uploads/RES-1.0-Rivierenland-6-april-2021

Deze zijn onderverdeeld in drie categorieén, met een verschillende status in de RES:

- ambitie 2030: Deze gebieden zijn onderdeel van het RES-bod 1.0. In de integrale afweging scoren deze
gebieden goed, onder andere omdat ze aansluiten bij het beleid in de gemeenten. Daarmee is nog niet
zeker dat in deze gebieden daadwerkelijk windprojecten komen. Het hangt af van de plannen van
initiatiefnemers, eventuele technische belemmeringen en vastlegging in lokaal beleid (lokaal draagvlak);

- verkennen 2030: Deze gebieden scoren goed in de integrale afwegingen, maar op een aantal onderdelen
niet genoeg om mee te kunnen nemen in het RES-bod 1.0;

- reserve na 2030: Deze gebieden hebben landschappelijk gezien niet de eerste voorkeur of kunnen op dit
moment op weinig draagvlak rekenen. Deze gebieden zijn geen onderdeel van het RES-bod 1.0.

Windpark Echteld-Lienden valt onder de kansrijke gebieden die horen bij Ambitie 2030. Landschappelijk is
het een logische keuze. Het draagvlak is naar verwachting relatief groot, omdat er op deze locatie al turbines
staan. Het past binnen de landschappelijke prioriteit voor de A15. Daarnaast is de locatie opgenomen in de

vastgestelde klimaatnota van de gemeente Neder-Betuwe.

In de RES1.0 is het bod per gemeente uitgesplist (zie afbeelding 111.3).
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Afbeelding I1l.3 Ambitie per gemeente in 2030 (RES 1.0)

AMBITIES RES 1.0 IN TWh/jr

BUREN B2 0.055 0,04 0,218
CULEMBORG 0,072 0016 0,008 0,097

MAASDRIEL 0,070 0,023 0,033 0,126
NEDER-BETUWE 0,156 0.041 0.037 0,234
TIEL 0,040 0,013 0,037 0,090

WEST BETUWE 0,190 0.099 0.087 0,376
WEST MAAS EN WAAL 0,000 0,030 0018 0. 049
ZALTBOMMEL 0,100 0,039 0,145

g

i
|
a
a

Bron: RES 1.0 Rivierenland 6 april 2021.

De uitgangspunten voor de ontwikkeling van de een windpark zijn hieronder opgesomd:

- bij de ontwikkeling van windparken worden bewoners beschermd tegen overlast door wettelijke normen
voor geluid, slagschaduw en veiligheid. Ook zijn er veiligheidsnormen voor bijvoorbeeld wegen en
kabelleidingen;

- iedereen moet in de gelegenheid zijn geweest om op het juiste moment mee te praten;

- belangrijk is dat inwoners en omwonenden zelf profiteren van de ontwikkeling van een energiepark, dus
dat er veel aandacht is voor mede-eigenaarschap van de omgeving of vergoedingen aan omwonenden,
onder andere via een omgevingsfonds;

- een goede verhouding tussen zon- en windenergie is belangrijk om de beperkte ruimte op het
elektriciteitsnet goed te kunnen benutten en om goed aan te sluiten bij de vraag.

RES 1.0 met inbegrip van de amendementen door gemeente Buren

De RES 1.0 is op 15 juni behandeld in de gemeenteraad van de gemeente Buren. Tijdens die vergadering is
door de VVD en de PvdA een amendement ingebracht en aangenomen waarmee het RES-bod van de
gemeente Buren is aangepast. De lokale (gemeente Buren) invulling RES1.0 is als volgt vastgesteld:

1 geen nieuwe windturbines in het zoekgebied A15 Oost;

2 geen windturbine in de energiedriehoek ‘De Betuwe' (Medel);

3 20 hectare (ha) zonne-energie grootschalig in het zoekgebied A15 Oost;

4 25 ha zonne-energie voor lokale, innovatieve of drijvende zon initiatieven.

Verder is het college opgedragen om een voorstel aan de Raad voor te leggen hoe de rest van de
0,218 TWh, op basis van alternatieven zoals deze door de Raad zijn voorgesteld, zal worden ingevuld.

In de aanbiedingsbrief bij de RES1.0 aan het Nationaal Programma is een amendement van gemeente Buren
verwerkt waarin gemeente Buren haar gehele windbod schrapte; hiermee is feitelijk de opwekdoelstelling
verlaagd naar 0,650 TWh/jaar voor wind. Wel zijn de zoekgebieden ongewijzigd gebleven. De verlaging van
het bod voor wind was mogelijk, omdat er binnen het totale bod nog enige marges was aangehouden; het
bod van 1,2 TWh/jaar werd dus nog steeds gehaald.

De Voortgangsrapportage RES1.0 Fruitdelta Rivierenland is het laatste formeel bekrachtigde stuk inzake het

RES1.0. De verschillende gemeenten hebben ingestemd met het rapport en het is officieel ingediend bij
Nationaal Programma RES. Over Windpark Echteld-Lienden is het volgende opgenomen.
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Nieuw in de pijplijn is Echteld/Lienden. In RES 1.0 stond dit nog aangeduid als twee projecten: ‘Buren A15’ en
‘Repowering Echteld, Neder-Betuwe'. ‘Buren A15' staat weliswaar in de RES 1.0 maar de gemeenteraad van
Buren heeft bij vaststelling van de RES 1.0 een amendement aangenomen waarin is bepaald dat er volgens
lokaal beleid geen windmolens bij kunnen komen. Inmiddels is echter de provincie gestart met de procedure
voor een provinciaal inpassingsplan (PIP), onder andere vanwege het gemeente-overstijgende karakter.
Initiatiefnemer Vattenfall is begonnen met de voorbereiding van het participatietraject. Dit gebeurt in nauwe
samenwerking met onder meer de gemeenten en provincie, via een door Vattenfall ingestelde werkgroep.

Windpark Echteld-Lienden is opgenomen in de planningsoverzichten als een pijplijn-project met een
opwekdoelstelling van in totaal 0,140 TWh/jr. In de gemeente Buren is het aangeduid als project met een
opbrengst van 0,060 TWh/jr. In de gemeente Neder-Betuwe is het aangeduid als project met een opbrengst
van 0,080 TWh/jr.

Conclusie regionaal beleid

De RES regio heeft in haar beleid, de RES1.0 Fruitdelta Rivierenland, opgenomen dat het doel is om in 2030
1,2 TWh duurzaam opgewekte elektriciteit te behalen, waarvan 0,75 TWh met uit windturbines. Het
onderzoeksgebied van windpark Echteld-Lienden behoort tot de kansrijke gebieden voor de ontwikkeling
van deze windenergie. Dit gebied ligt in de gemeenten Buren en Neder-Betuwe die respectievelijk een
ambitie hebben voor 0,122 TWh en 0,156 TWh aan windenergie.

Voor de ontwikkeling van het windpark dienen de bewoners beschermd te worden tegen overlast door
wettelijke- en veiligheidsnormen, moeten de betrokkenen (de inwoners en omwonenden) inspraak hebben
en profiteren van de ontwikkeling, en moet er een goede verhouding zijn tussen zon- en windenergie.

1.5  Gemeentelijk beleid

Gemeente Buren

Klimaatvisie gemeente Buren

De gemeente Buren voert een actief beleid voor duurzaamheid en klimaat. Dit beleid heeft de gemeente
Buren beschreven in de Klimaatvisie die op 19 mei 2020 door de gemeenteraad is vastgesteld. Buren wil
voldoen aan de afspraken in het Klimaatakkoord en de Klimaatwet. En vooral zelf de regie houden en samen
met de inwoners en bedrijven in haar gemeente kansen benutten en slim omgaan met de mogelijkheden die
het grondgebied biedt.

De gemeente wil het opwekken, produceren en gebruiken van duurzame energie op verschillende manieren
stimuleren. Daarbij wil de gemeente haar eigen energie opwekken en hierbij ook gebruik maken van de
natuurlijke bronnen zon en wind. De opties hiervoor zijn vastgelegd in het concept RES-bod in 2020.

In het beleidskader zonne- en windenergie (uitgewerkt in het Beleidsplan zon en wind (18 oktober 2020) zie
later in deze paragraaf) wijst de gemeente de plaatsen aan waar de gemeente op grootschalige wijze
duurzame energie wil laten opwekken. De gemeente gebruikt hiervoor de zon- en windladder (zie
afbeelding I11.4).
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Afbeelding I1l.4 Wind- en zonneladder gemeente Buren

TABEL WINDLADDER EN ZONLADDER
WINDLADDER Waarom? Kansrijkheid | Waar? Locatie Hoe? Toepassing ZONLADDER Waarom? Kansrijkheid | Waar? Locatie Hoe? Toepassing
A + Stavige bange ljnen A T met Daken + Gaat niet ten koste van het | + Alle geschikte daken in da A
. + Lage bindschappalijhe +N320 Kesteran-Culemborg | open artuszen fandschap gemeents -
g waarda + Enkeele of dubbale lijn- + Combineran met saneren H
H + Asnshiiten bij of dooront- opstelling ashart-daken S
H wikalen van bestaande + Phaatsing windmolens + Dichebi] sfnemers, (ts) H
H wind-projecten most samengaan met Idesnschalig £
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H + Langs A15 te combineren + Niet alle daken geschikt S
H Tariefstructuren en subsi- £
E + Oudere turbines vervangen dies nodig i
H door nisuwe. H
al T *Op egore i e[+ Op s en ot | 2
H = = over en |+ Combineren met =3
i Eirscomenss (Madal) el i h . T combersn met s | princpes hogs deAlS
== e + Aanshiten bij ontwikkeling | + Grootchalig dakopperviak | energiepark ak: rand van T € Kyt
g:= 2 Mot ol ket . b Exten v P it bl e vt
S H bedrpantarrain Tai + Combineren met zon s
L 2 Kanaal + Op de dieen « Dieahud « Burtendilkse Tluds
B 3 * Stevige kaders. o3 AWS. leggen
Kanaal + Hogs lindzchappelije * Langz de dijken * Limoptalling 2 « Hoge landschappelijke (check grasmat dijk)
waardaring + Hoge turbines wasr vogels | 8 \wediring e o el
+ Dijesn, openheid &n wind ‘ondardoor kunnen viegan uitendie, it ht zicht
+Voldoende ruimte, weinig
bebourg Grote plassen Vel opperviak open water | + Zandwinplassen langs Drijvend op mndwinplassan
* Stevige laders, oa Natura + Reeds initiatiaven voar rivieren (beparkt opperviak)
2000 drijvende silanden in « Lingemeren « Combinaren met
Lingemaren Investeren in recreatie,
+ Recrestieve en gro= en natuur
ratuurfuncties Combineren met wind
In uiterwaarden
faders zoals Natura 2000
gewaardescd
Oeverwal + Hoge ndchappalije + Ondardssl van het badriff | + Kleinschalig inpaszen
waar tussen boomsingsls en
i Gosde hindbouwgronden frutboomgaarden
3 Innovatiee vormen van Innovatisve vormen van
;- fandbouw tandbouw: combinersn
3 « Dichtbi] ainemers, (t2) met zacht fruit of verticale
4 kleinschalig panslen op akker
Kompgebied + Opanheid als kwaltsit Langs de randen.op. Inpascan doormiddel vin
skt inpassing lastig overgang overwal hagen (partifzen)
+Vee! natiarwaarden + Combineren met Als sendenkooien
+Te combineren met bozchages in kom Zo laag dat je er overheen
verstarking landschap

Bron: Klimaatvisie Buren mei 2020

De ladder is een instrument dat ondersteuning biedt bij de keuze voor het ontwikkelen van het
energielandschap in de gemeente: waar willen ze dit wel en niet. De gemeente ziet grote mogelijkheden om
in de energietransitie samen te werken met andere (buur)gemeenten. De gemeente Buren ondersteunt de
RES-ambitie en dat betekent dat Buren voor 2030 de opgave heeft om de duurzaam opgewekte capaciteit te
vergroten. Het gaat dan om minimaal 0,0402 TWh met nieuwe projecten te bereiken met zon en wind. In de
begroting 2021 heeft de gemeente Buren het streven opgenomen om eind 2021 de eerste vier grootschalige
zon- of windprojecten in behandeling te nemen.

De omvang van de werkelijk te realiseren zonnevelden en windturbines in aantallen of vermogen is regionaal
afgestemd in het kader van de ontwikkeling van RES 1.0. Inmiddels heeft in juni 2021 besluitvorming in de
gemeente Buren hierover plaatsgevonden: Zie hieronder onder kopje: Beleid voor de ontwikkeling van zonne-
en windenergieprojecten op pagina 17). Hierdoor is er op dit moment binnen de gemeenteraad van de
gemeente Buren geen draagvlak voor windturbines in het zoekgebied A15 Oost.

Beleidsplan Zon en wind gemeente Buren

In het Beleidsplan zon en wind (18 oktober 2020) committeert de gemeente Buren zich aan de afspraken in
het Klimaatakkoord en aan de klimaatwet (zie paragraaf 2.1) en bevestigt de gemeente dat ze achter de
doelen van het Gelders Energie Akkoord (GEA) staat.

Op het gebied van de energietransitie heeft de gemeente ambities opgesteld: in 2030 wil de gemeente
Buren de CO;-uitstoot door middel van duurzaam opgewekte energie met 55 % verminderen ten opzichte
van 1990. Het einddoel is een vermindering van 95 % in 2050. Om dit te bereiken is lokale productie van
duurzame energie noodzakelijk. In de beleidsnota zijn uitgangspunten en voorwaarden, zoekgebieden en
inpasbaarheid voor de ontwikkeling van wind- en zonprojecten beschreven. De beleidsnota is afgestemd
met de RES en de hierin opgenomen denkrichtingen.

Uitgangspunten en voorwaarden

De gemeente Buren stelt in haar duurzaamheidsbeleid de volgende voorwaarden:

- iedereen doet mee!;

- 50 % lokale betrokkenheid in de vorm van lokaal rendement;

- de gemeente is een actieve deelnemer en geeft als gemeente het goede voorbeeld.
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Naast deze algemene uitgangspunten zijn er voor zon en wind ook realisatie voorwaarden waar een project
aan moet voldoen om voor vergunningsverlening in aanmerking te komen:

- inpasbaarheid en landschappelijke inrichting;

- situering in het vast te stellen zoekgebied (voor de grotere projecten);

- voorzien van netcapaciteit in afstemming met Liander;

- een goede ruimtelijke inpassing in samenhang met een specifieke locatie;

- duurzaam en betrouwbaar.

Zoekgebieden

Voor het zon- en windbeleid zijn vanuit de regionale RES drie denkrichtingen ontwikkeld. Het gaat dan om

gebieden die zijn gelegen 1) Langs infrastructuur, 2) In de kom of samen 3) Energieparken vormen. De

denkrichtingen heeft de gemeente Buren in samenspraak met de omgeving lokaal uitgewerkt. Het resultaat

zijn de volgende Burense beelden en voorkeuren die in het beleidsplan zijn opgenomen:

- eris een voorkeur voor het plaatsen van windturbines en zonnepanelen langs de A15;

- bundel grotere projecten zon en wind;

- enige ruimte in het 'verdere gebied’ voor robuust landschappelijk ingepaste zonnevelden;

- aandacht voor de waarden en functies in het gebied en de kwaliteiten van het Burense landschap zoveel
mogelijk behouden.

Inpasbaarheid

De gemeente is zich ervan bewust dat windturbines en zonnevelden impact hebben op de omgeving en op
het landschap. De plaatsing ervan moet dan ook doordacht gebeuren. Buren behoort tot het Nationaal
Landschap Rivierengebied, dat wil zeggen dat het een bijzonder landschap is met een combinatie van
agrarisch gebied, natuur en cultuurhistorie. De gemeente Buren wil het landschap dan ook zoveel mogelijk
behouden en waar mogelijk versterken. In gebieden met bijzondere en beschermde waarden als
weidevogelgebieden, beschermde dorps- en stadsgezichten en monumenten geeft de gemeente in principe
geen toestemming voor de ontwikkeling van zonnevelden of windturbines (zie hiervoor de donkerrode
gedeeltes in afbeelding II1.5).

Afbeelding II1.5 Uitsluitingsgebieden zon en wind (donkerrood) gemeente Buren Bron: Beleidsnota wind en zon gemeente Buren
(oktober 2020)
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Beleid voor de ontwikkeling van zonne- en windenergieprojecten

De raad van de gemeente Buren heeft op 15 juni 2021 beleid vastgesteld voor de ontwikkeling van zonne-

en windenergieprojecten. Het gaat dan om:

- ruimtelijke kaders: mogelijkheden en voorwaarden voor de inpassing van zonne- en windenergie' in het
landschap en het zoekgebied voor grootschalige initiatieven;

- participatie kaders: mogelijkheden en voorwaarden voor deelname van inwoners aan initiatieven en
lokaal rendement;

- kaders lokale initiatieven: mogelijkheden en voorwaarden voor ontwikkeling van lokale en innovatieve
initiatieven buiten de aangewezen zoekgebieden inclusief drijvende zonnepanelen op water.

Op 17 juni 2021 stelde de raad van Buren de RES 1.0 vast en nam daarbij een amendement aan om de
Burense bijdrage aan het RES-bod met wind om te zetten in een bijdrage zonder wind en met meer zon.
Deze aanpassing is meegenomen in de aanbiedingsbrief van de RES 1.0 aan Nationaal Programma Regionale
Energiestrategie. Daarmee is een RES 1.0 van toepassing met inbegrip van de amendementen door
gemeente Buren.

De lokale invulling RES 1.0 is als volgt vastgesteld:

a geen nieuwe windturbines in het zoekgebied A15 Oost (zie afbeelding 1.6);

b geen windturbine in de energiedriehoek ‘De Betuwe' (Medel) (zie afbeelding 1.6);
¢ 20 hectare (ha) zonne-energie grootschalig in het zoekgebied A15 Oost;

d 25 ha zonne-energie voor lokale, innovatieve of drijvende zon initiatieven.

Verder is het college opgedragen om een voorstel aan de Raad voor te leggen hoe de rest van de
0,218 TWh, op basis van alternatieven zoals deze door de Raad zijn voorgesteld, zal worden ingevuld.

De reden om de ambitie voor windenergie bij te stellen is het feit dat de Raad van mening is dat de enige
manier om inwoners rondom de vastgestelde zoekgebieden nog in positie te brengen is om een streep
trekken door de realisatie van windturbines op Burens grondgebied. Om die reden wijst de Raad op dit
moment plaatsing van meerdere windturbines af. De Raad vindt dat eerst moet worden ingezet op
volwaardige inwonersparticipatie en een directe dialoog tussen Raad en belanghebbenden rond de
belangrijkste zoekgebieden.

" In de raadsvergadering van 17 juni 2021 is een amendement aangenomen om in Buren bij de inbreng in RES 1.0 geen

windturbines te plaatsen en meer zonne-energie.
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Afbeelding I11.6 Zoekgebieden zon en wind gemeente Buren (bron: Ruimtelijke kaders zon en wind gemeente Buren 2021)

- 19 A R~ .
Ligging energiepark
- Echteld-Lienden

Wijziging zoekgebied zon en wind

In november 2023 heeft gemeente Buren het Beleidskader zon en wind gemeente Buren 2023 — 2025
vastgesteld. Wat betreft windenergie is hierin opgenomen dat in Buren windturbines met een maximale
tiphoogte van 25 m onder voorwaarden toegestaan zijn. Gemeente Buren heeft eveneens in november 2023
een Ruimtelijk Kader vastgesteld. Voor het zoekgebied voor windenergie ‘A15 Oost' is van belang dat, na
een amendement, gemeente heeft besloten het zoekgebied in te perken tot het gebied tussen de A15 en de
Panderweg (en dus het gebied ten noorden van de Panderweg) uit het zoekgebied te halen zoals weergeven
in afbeelding I11.7. Hierbij vervalt het gebied ten noorden van de rode lijn als zoekgebied voor zonne- en
windenergie.
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Afbeelding I1l.7 Wijzingen zoekgebied windenergie gemeente Buren (bron: Ruimtelijke kaders zonne- en windenergie)
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gewijzigd

Beleidskader zon en wind gemeente Buren 2023 - 2025

Gemeente Buren heeft in het Beleidskader zon en wind gemeente Buren 2023 — 2025 vastgesteld dat
windmolens met een maximale tiphoogte van 25 m onder voorwaarden toegestaan zijn (besluit
gemeenteraad 14 november 2023).

Conclusie beleid gemeente Buren

In haar beleid heeft de gemeente Buren de ambitie opgenomen om in 2030 de CO,-uitstoot door middel
van duurzaam opgewekte energie met 55 % verminderen ten opzichte van 1990. Het einddoel is een
vermindering van 95 % in 2050. De gemeente geeft in haar beleid aan positief te staan tegenover kansrijke
initiatieven voor het opwekken van duurzame energie door middel van zon en wind. In de beleidsnota wind
en zon wordt het gebied langs de A15 als kansrijke locatie voor grootschalige opwek (zon en wind)
genoemd. Toch heeft de gemeenteraad, bij besluitvorming over de RES, op dit moment de plaatsing van
nieuwe windturbines in het zoekgebied A15 Oost voorlopig afgewezen. Gemeente Buren heeft het
zoekgebied voor windenergie ‘A15 Oost’, na een amendement, beperkt tot ruwweg het gebied tussen de
A15 en de Panderweg (en dus het gebied ten noorden van de Panderweg uit het zoekgebied te halen). Dit is
vastgesteld in een Ruimtelijk Kader (besluit gemeenteraad 13 november 2023). Gemeente Buren heeft in het
Beleidskader zon en wind gemeente Buren 2023 — 2025 vastgesteld dat windmolens met een maximale
tiphoogte van 25 m onder voorwaarden toegestaan zijn (besluit gemeenteraad 14 november 2023).

Gemeente Neder-Betuwe

Klimaatnota

Op 11 februari 2021 heeft de raad van de gemeente Neder-Betuwe de Klimaatnota 2021 - 2025 vastgesteld.
Hiermee heeft de raad het doel vastgesteld om voor 2025 40 % hernieuwbare energie op te wekken. Voor
het jaar 2030 wil de gemeente aansluiten bij het beleid van de hogere overheden (onder andere bij het
Gelders Energieakkoord) en het tussendoel stellen op 55 %. Naast zon op dak wil de gemeente duurzame
energie opwekken in de aangegeven zoekgebieden voor wind, in combinatie met een beperkte hoeveelheid
zon op land. Ook zon op water staat de gemeente onder voorwaarden toe. De zoekgebieden die de
gemeente geschikt vindt om grootschalig duurzame energie op te wekken, bevinden zich langs
infrastructuren: voornamelijk binnen een strook van 600 m van de A15/Betuweroute. In de Klimaatnota zijn
drie zoekgebieden opgenomen: één zoekgebied op en rond bedrijvenpark Medel is nieuw en ligt op de
grens met de gemeenten Tiel en Buren. Het andere zoekgebied betreft een gebied waar nu al windturbines
staan (Echteld). Het derde is een bestaand zoekgebied ten oosten van Dodewaard.
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De zoekgebieden zijn plekken waar mogelijk windturbines kunnen komen, eventueel in combinatie met
energie uit zon op land. Bij ieder initiatief bepaalt de gemeenteraad uiteindelijk of het er wel of niet mag
komen. De zoekgebieden zijn in afbeelding 111.7 verbeeld waarbij tevens de ligging van het Windpark
Echteld-Lienden is toegevoegd. De realisatie van zonne- en windparken heeft ruimtelijke en
milieuhygiénische consequenties. Inpassing van dergelijke parken vraagt een goede afweging. Om die reden
zijn voor zowel zonneparken als voor windparken ruimtelijke criteria opgesteld.

Ruimtelijke criteria

De gemeente Neder-Betuwe streeft naar energieparken met een combinatie van zon en wind. Windparken
zijn in principe toegestaan binnen de zoekgebieden zoals aangegeven op de kaart 'zoekgebieden zon- en
windenergie’ (zie afbeelding I11.8).

Zonneparken op land zijn uitsluitend toegestaan bij de bestaande of toekomstig te plaatsen windturbines
zoals aangegeven op de kaart ‘zoekgebieden zon- en windenergie'. Solitaire zonneparken op land worden
uitgesloten. Bij zonneparken op land dient sprake te zijn van dubbelgebruik van de grond. Daarbij kan
gedacht worden aan bijvoorbeeld gewasbescherming voor de teelt van zacht fruit, een combinatie met
bestaande kunstwerken zoals geluidschermen en/of een beeldende vorm van het park met recreatieve en
toeristische meerwaarde. De oppervlakte van zonneparken op land dient te passen binnen de schaal van het
landschap en er dient sprake te zijn van een goede landschappelijke inpassing.

Afbeelding 1.8 Kaart zoekgebieden zon- en wind op land (rode stippellijn) aangevuld met de ligging Windpark Echteld-Lienden

(rode contour)

Bron: Klimaatnota 2021-2025 gemeente Neder-Betuwe.

Koppeling met de RES

De klimaatnota vormt de bijdrage van de gemeente Neder-Betuwe in de Regionale Energie Strategie (RES)
bod 1.0 van de Regio Rivierenland. Het RES-bod draagt bij aan het Gelders Energie Akkoord en aan het
Nationaal Klimaatakkoord.

Uitvoeringsprogramma klimaatnota

De gemeente Neder Betuwe heeft samen met partners in de regio, inwoners, verenigingen, bedrijven het

uitvoeringsprogramma Klimaat Nota 2021 - 2025 (versie 23 april 2021) opgesteld. Hierin geeft de gemeente

Neder-Betuwe aan dat ze:

a de opwekking van duurzame energie (waaronder zonne- en windenergie) binnen de gestelde wettelijke
en gemeentelijke kaders maximaal wil faciliteren;

b  kansrijke marktinitiatieven op elkaar wil afstemmen;

¢ de betrokkenheid van eenieder bij de energietransitie wil vergroten (participatie).
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Conclusie beleid gemeente Neder-Betuwe

In haar beleid heeft de gemeente Neder-Betuwe de ambitie opgenomen om voor 2025 40 % hernieuwbare
energie op te wekken. De gemeente heeft zoekgebieden aangewezen waar in principe windparken zijn
toegestaan. Zonneparken op land zijn uitsluitend toegestaan in combinatie met wind en dubbelgebruik van
de grond.

In de klimaatnota wordt het gebied langs de A15 waar nu al windturbines staan (Echteld) als zoekgebied
genoemd. Het Windpark Echteld-Lienden is gelegen in dit zoekgebied. De ontwikkeling van het Windpark
Echteld-Lienden draagt bij aan de duurzaamheidsdoelstellingen van de gemeente Neder-Betuwe.

Conclusie Beleid

Het voornemen betreft de realisatie en exploitatie van een windpark met bijbehorende civiele en elektrische
infra. Het beoogde park kent zowel windturbines ten noorden en ten zuiden van de A15. Het beoogde park
is gelegen in de gemeenten Buren en Neder-Betuwe.

De ontwikkeling van het windpark past op deze locatie omdat:

- het beoogde windpark bijdraagt aan het behalen van de nationale doelstelling van de Klimaatwet. Het
project is in lijn met de ambitie om duurzame energiebronnen te vergroten en zo de CO2-uitstoot te
reduceren;

- het onderzoeksgebied binnen de gebieden die provincie Gelderland heeft aangewezen als kansrijk voor
windenergie valt. Deze aanwijzing benadrukt het potentieel van de locatie voor duurzame
energieopwekking, wat de keuze voor deze plek verder rechtvaardigt;

- hetinitiatief bijdraagt aan het behalen van de RES doelstelling van 0,75 TWh windenergie in 2030. Het
voorgenomen windpark speelt een cruciale rol in het verwezenlijken van dit doel binnen de vastgestelde
termijn;

- het onderzoeksgebied binnen één van de zogeheten kansrijke gebieden voor windenergie van de RES-
regio Fruitdelta Rivierenland valt. Dit benadrukt de synergie tussen het initiatief en de regionale visie op
duurzame energie, waardoor het project integraal past binnen de bredere regionale
ontwikkelingsstrategie;

- hetin lijn is met de ambitie van gemeente Buren, waarbij expliciete ambities zijn vastgelegd met
betrekking tot het verminderen van de CO2-uitstoot door duurzaam opgewekte energie. De gemeente
Buren heeft als doel gesteld om in 2030 de CO2-uitstoot met 55 % te verminderen vergeleken met
1990, en streeft naar een vermindering van 95 % tegen 2050. Dit windpark sluit aan bij het
verwezenlijken van deze ambitieuze doelen;

- deze ontwikkeling in overeenstemming is met het gemeentelijk beleid van gemeente Neder-Betuwe,
waarin de gemeente zich ten doel heeft gesteld om véor 2025 40 % van de energie uit hernieuwbare
bronnen op te wekken. Binnen dit beleid heeft de gemeente specifieke zoekgebieden aangewezen waar
in beginsel windparken zijn toegestaan. Het windpark Echteld-Lienden valt binnen zo'n aangewezen
zoekgebied en draagt wezenlijk bij aan het behalen van deze duurzaamheidsdoelstellingen van de
gemeente Neder-Betuwe.
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1 INLEIDING

1.1 Doel alternatievenontwikkeling

Deze notitie is een bijlage bij het MER en geeft een toelichting op de alternatievenontwikkeling voor het
windpark Echteld-Lienden. De notitie beschrijft de uitgangspunten (hoofdstuk 2) en biedt inzicht in de
mogelijke denkrichtingen voor de alternatieven voor windenergie die worden ontwikkeld (hoofdstuk 3).
Daarbij zijn het doorlopen proces en de gehanteerde uitgangspunten toegelicht. De alternatieven op kaart
zijn denkrichtingen en worden naar aanleiding van het participatieproces, de zienswijzen, en het advies van
de Commissie m.e.r. aangescherpt.

In de NRD zijn reeds de uitgangspunten en sturende criteria voor de ontwikkeling van de alternatieven
benoemd. De alternatieven die op basis hiervan ontwikkeld worden, tonen op welke manieren de opgave
voor het windpark Echteld-Lienden kan worden ingevuld. De milieuonderzoeken in het MER tonen daarbij
wat de verschillen in milieueffecten zijn tussen deze alternatieven.

Het stappenplan om te komen tot alternatieven bestaat op hoofdlijnen uit drie stappen. Het stappenplan is
weergegeven in afbeelding 1.1.
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Afbeelding 1.1 Stappenplan alternatievenontwikkeling

Stap 1 Stap 2 Stap 3

Uitgangspunten Sturende Alternatieven
bepalen criteria bepalen op kaart

1.2  Veelgebruikte termen

In het kader van de alternatievenontwikkeling worden de termen ‘alternatieven’, 'varianten’,
‘onderzoeksgebied’, ‘plaatsingszone’ en ‘sturende criteria’ gebruikt. De betekenis van deze termen is
uitgelegd in onderstaande paragrafen.

Definitie alternatief

Een alternatief is een voorgestelde windparkopstelling vanuit een specifiek perspectief. Een alternatief
vertegenwoordigt een van de ‘'hoeken van het speelveld’. Tezamen maken de alternatieven inzichtelijk wat
de milieugevolgen zijn van de voorliggende keuzes en besluiten. Alternatief landschap laat bijvoorbeeld zien
welke inpassing van windturbines vanuit het perspectief landschap het meest geschikt is. Het gaat daarbij
dan bijvoorbeeld om het volgen van de logische lijnen in het landschap bij plaatsing van de windturbines.
Dit alternatief is zo ingericht dat dit vanuit het perspectief landschap bezien de meest optimale invulling is
(minste impact). Dit alternatief wordt in het MER beoordeeld op milieueffecten.

Definitie varianten

Om de bandbreedte van het effect van de keuze voor een type windturbine in beeld te brengen, hanteren
we binnen alternatieven verschillende varianten. Hierin nemen we als basis de afmetingen van een
windturbine. In dit geval zijn dit (fictieve) windturbines met ashoogtes van 130 en 180 m. Over het algemeen
hebben kleinere turbines een kleiner vermogen dan de grote turbines. Hierdoor moet een groter aantal
‘kleine’ turbines worden gerealiseerd om dezelfde energieopwek te bereiken dan bij een kleiner aantal
‘grote’ turbines.

Definitie onderzoeksgebied

Het onderzoeksgebied is het gebied waarbinnen het project plaatsvindt (afbeelding 2.1). Het dient als kader
voor de alternatievenontwikkeling (buiten de grenzen van het onderzoeksgebied worden geen alternatieven
onderzocht).

Definitie plaatsingszone

Windparkontwikkelaars hebben ruimte nodig binnen een onderzoeksgebied om een goede positie voor de
windturbines te kunnen bepalen. De milieueffecten die in dit MER beoordeeld worden, treden lokaal op. Dit
betekent dat een 'kleine’ verplaatsing van de locatie van een windturbine een verschil kan maken in de
milieueffecten die het veroorzaakt op de omgeving. Met flexibiliteit in de plaatsing van een windturbine is
een milieueffect soms te mitigeren. Daarom zijn binnen het onderzoeksgebied zones geselecteerd
waarbinnen de varianten geplaatst kunnen worden. Dit wordt de plaatsingszone genoemd. Hiermee worden
de plaatsing van windturbines in een gebied concreet en realistisch gemaakt, met ruimte om te variéren
(schuifruimte).

Sturende criteria

Sturende criteria zijn uitgangspunten die niet uit wetgeving komen. Deze zijn geformuleerd op basis van
bijvoorbeeld beleid of wensen die de plaatsing van windturbines, en daarmee de ontwikkeling van
alternatieven, optimaliseren. Zo wordt bijvoorbeeld voor een alternatief rekening gehouden met het
landschappelijk inpassen van de windturbines en bij een ander niet.
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Ontwerpprincipes

Ontwerpprincipes zijn de uitgangspunten die worden gehanteerd voor de ontwikkeling van de alternatieven.
De principes zijn zowel de uitgangspunten, die gelden voor de ontwikkeling van alle alternatieven, als de
sturende criteria, die specifiek zijn voor ieder alternatief.

1.3 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 worden de uitgangspunten voor het ontwikkelen van een windpark beschreven. In hoofdstuk
3 zijn de uitgangspunten uit hoofdstuk 2 voor de ontwikkeling van de alternatieven samengevat (stap 1).
Daarnaast beschrijft hoofdstuk 3 de sturende criteria die gekoppeld zijn aan de alternatieven (stap 2). Ook
zijn in hoofdstuk 3 de alternatieven op kaart (denkrichtingen) getoond (stap 3). In hoofdstuk 4 concludeert
de belangrijkste punten uit de alternatievenontwikkeling.

2 ALGEMENE UITGANGSPUNTEN ALTERNATIEVENONTWIKKELING

Dit hoofdstuk beschrijft stap 1 van de alternatievenontwikkeling: het bepalen van de uitgangspunten. In
paragraaf 2.1 wordt het onderzoeksgebied geintroduceerd en onderbouwd. In paragraaf 2.2 worden de
uitgangspunten benoemd voor de ontwikkeling van een windpark vanuit de initiatiefnemer, de RES 1.0
Fruitdelta Rivierenland, de provincie Gelderland en de gemeenten Buren en Neder-Betuwe. In paragraaf 2.3
zijn de kansen en belemmeringen binnen het onderzoeksgebied gepresenteerd om de plaatsingszone te
bepalen voor de alternatievenontwikkeling.

Afbeelding 2.1 hieronder is een schematische weergave over de manier waarop de uitgangspunten uit
paragraaf 2.2 zijn gebruikt voor het bepalen van de uitgangspunten en sturende criteria voor de
ontwikkeling van het windpark Echteld-Lienden. De uitgangspunten uit paragraaf 2.2 worden in paragraaf
3.2 opgesomd. De sturende criteria worden in paragraaf 3.3 geintroduceerd.

Afbeelding 2.1 Schematische weergave over het bepalen van de uitgangspunten voor de alternatievenontwikkeling

Uitgangspunten

2 Sturende criteria
initiatiefnemer

Paragraaf 3.3
Paragraaf 2.2.1

Uitgangspunten
regio, provincie,

Uitgangspunten -
g gp Alternatieven
alternatieven

gemeenten Paragraaf 3.4

Paragraaf 3.2
Paragraaf 2.2.2

Kansen en
belemmeringen

Paragraaf 2.3
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2.1 Onderbouwing onderzoeksgebied

Vattenfall Duurzame Energie N.V. is voornemens om het windpark Echteld-Lienden te ontwikkelen in
samenspraak met Energiecodperatie Echteld-Lienden. De provincie Gelderland heeft op basis van de
bevoegdheden uit de Elektriciteitswet besloten daarvoor de ruimtelijke procedure te gaan voeren, omdat de
windturbines: (1) bijdragen aan de energietransitie-opgave, (2) passen binnen de omgevingsvisie en
omgevingsverordening van de provincie Gelderland en (3) passen binnen de kansrijke gebieden van de RES
regio Fruitdelta Rivierenland. Op 27 oktober 2022 hebben Gedeputeerde Staten van Gelderland besloten een
Provinciaal Inpassingsplan (PIP) op te stellen (Statenbrief, Energiepark Echteld-Lienden, 1 november 2022).
Onder de Omgevingswet wordt PIP een Projectbesluit. Dit project sorteert voor op de inwerkingtreding van
de Omgevingswet en gaat er daarom in de procedure vanuit dat voor het windpark een Projectbesluit wordt
opgesteld.

Op 19 december 2018 is de omgevingsvisie Gaaf Gelderland vastgesteld Onderdeel van de Omgevingsvisie
is de ‘'Themakaart Ruimtelijke beleid’. Op deze kaart zijn de gebieden aangegeven waar de opwek van
zonne- en windenergie mogelijk is. Het onderzoeksgebied van windpark Echteld-Lienden is als één van deze
locaties aangewezen. In maart 2021 is de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland gepubliceerd. Hierin zijn opnieuw
kansrijke gebieden voor de ontwikkeling van windenergie bepaald. Aangezien dit recenter is, wordt
uitgegaan van de gebieden die aangegeven zijn in de RES. Het kansrijke gebied langs de A15 uit de RES
bevat de bestaande windparken Echteld-Lienden en Buren. Het gebied van het windpark Buren is geen
onderdeel van het voornemen. Het windpark Buren ligt ten Oosten van het onderzoeksgebied. De kernen
Echteld en lJzendoorn maken geen onderdeel uit van het onderzoeksgebied. Uit deze begrenzing volgt het
onderzoeksgebied dat is weergegeven in afbeelding 2.1. Het onderzoeksgebied beslaat zowel grondgebied
van de gemeente Buren als de gemeente Neder-Betuwe.

Afbeelding 2.2 Ligging onderzoeksgebied Windpark Echteld-Lienden

iel

tihgemeer Buren ® S, ¢

X X X
Neder-Betuwe

Echteld

lJzendoorn

3 Onderzoeksgebied
Gemeentegrens

X Te saneren windturbines

@ Windturbines die blijven
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2.2 Uitgangspunten bij alternatieven en varianten

De uitgangspunten voor de ontwikkeling van de alternatieven zijn beschreven in de NRD. In deze notitie is
onderscheid gemaakt tussen uitgangspunten die zijn besproken met de initiatiefnemer (zie paragraaf 2.2.1),
en uitgangspunten die komen uit de beleidstukken van de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland, de provincie
Gelderland en de gemeenten Buren en Neder-Betuwe (zie paragraaf 2.2.2). De alternatieven worden in het
MER beoordeeld vanuit milieuoogpunten. Hiervoor zijn de kenmerken van de windturbines (onder andere
ashoogte, vermogen en geluidsbronsterkte) bepalend.

2.2.1 Uitgangspunten vanuit initiatiefnemer

Voor de ontwikkeling van alternatieven zijn een aantal uitgangspunten toegepast. Deze uitgangspunten
bepalen de technische ruimte van het speelveld in dit MER. De toegepaste uitgangspunten borgen een
goede ruimtelijke ordening. De NRD benoemt de volgende varianten als bepalend voor de
inpassingsmogelijkheden van windturbines in het gebied.

Referentieturbines

Voor het windpark worden 2 turbinetypen onderzocht:

1 ondergrens windturbines (circa 5,5 MW) met een ashoogte van 130 m en een rotordiameter van 160 m;
2 bovengrens windturbines (circa 7,2 MW) met een ashoogte van 180 m en een rotordiameter van 180 m.

De bovenstaande windturbines zijn momenteel de gangbare afmetingen voor financieel haalbare
windprojecten in gebieden met vergelijkbaar windklimaat in Nederland als in het onderzoeksgebied. De
referentieturbines geven samen een realistische bandbreedte aan mogelijke windturbines weer. Hieronder
worden de referentieturbines verder toegelicht.

Toelichting windturbinetypes
Dit document spreekt over ondergrens en bovengrens windturbines. Samen geven de referentieturbines een
realistische bandbreedte aan van beschikbare en rendabele windturbinetypen op land.

De ondergrens is bepaald op basis van wat op het moment van schrijven de grootte is van nieuwe
windturbines. Lagere turbines zijn niet meegenomen, omdat deze op dit moment een niet rendabele
businesscase hebben en vrijwel niet meer leverbaar zijn door producenten.

De bovengrens van de windturbine is bepaald aan de hand van de fysiek grootste, veel voorkomende
windturbine op de markt en welke in de toekomst haalbaar is.

Uitgangspunten windpark

In dit MER zijn de volgende uitgangspunten toegepast voor het ontwikkelen van het windpark voor

windenergie:

- de opwekdoelstelling is circa 55 MW. De netbeheerder Liander heeft bij Vattenfall aangegeven dat
55 MW het maximale is wat hun net aan kan. Rekening houdend met de opwekdoelstelling en
referentieturbines bestaat het nieuwe windpark uit 7 tot 11 windturbines. De opwekdoelstelling en de
bandbreedte van 7 tot 11 windturbines is volgens Vattenfall een randvoorwaarde voor de keuze van het
voorkeursalternatief. In het MER wordt wel onderzoek gedaan naar opstellingen met minder dan
7 windturbines en meer dan 11 windturbines om de milieueffecten van de hoeken van het speelveld
inzichtelijk maken;

- een variant bevat geen verschillende windturbinetypen, hiermee wordt beeldinterferentie vermeden en
wordt voorkomen dat het aantal mogelijk te onderzoeken alternatieven te omvangrijk wordt;

- het windpark ligt binnen het onderzoeksgebied;

- een onderlinge afstand van indicatief 3 maal de rotordiameter van de twee windturbinetypen (variant
ondergrens en variant bovengrens) wordt aangehouden, om windafvang en geluidscumulatie onderling
tussen windturbines te beperken;
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- er worden geen alternatieven ontwikkeld met windturbines binnen gebieden die volgens wetgeving zijn
uitgesloten voor de ontwikkeling van windenergie;

- indien nodig, kan worden afgeweken van de veiligheidscontour rond bovengrondse
hoogspanningslijnen;

- de veiligheidsafstanden tot de spoorwegen zijn uitgesloten voor de plaatsing van windturbines.

2.2.2 Uitgangspunten vanuit provincie, regio en gemeenten

De volgende paragrafen beschrijven de uitgangspunten vanuit beleid op basis waarvan het windpark wordt
ontwikkeld. Hierbij gaat het over beleidsstukken van de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland, de provincie
Gelderland en de gemeenten Buren en Neder-Betuwe.

Uitgangspunten RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland

In de RES 1.0 van de RES regio Rivierenland zijn kansrijke gebieden voor wind bepaald. Deze zijn

onderverdeeld in drie categorieén, met een verschillende status in de RES:

- ambitie 2030: Deze gebieden zijn onderdeel van het RES-bod 1.0. In de integrale afweging scoren deze
gebieden goed, onder andere omdat ze aansluiten bij het beleid in de gemeenten. Daarmee is nog niet
zeker dat in deze gebieden daadwerkelijk windprojecten komen. Het hangt af van de plannen van
initiatiefnemers, eventuele technische belemmeringen en vastlegging in lokaal beleid (lokaal draagvlak);

- verkennen 2030: Deze gebieden scoren goed in de integrale afwegingen, maar op een aantal onderdelen
niet genoeg om mee te kunnen nemen in het RES-bod 1.0;

- reserve na 2030: Deze gebieden hebben landschappelijk gezien niet de eerste voorkeur of kunnen op dit
moment op weinig draagvlak rekenen. Deze gebieden zijn geen onderdeel van het RES-bod 1.0.

Windpark Echteld-Lienden valt onder de kansrijke gebieden die horen bij Ambitie 2030. Landschappelijk is
het een logische keuze. Het draagvlak is naar verwachting relatief groot, omdat er op deze locatie al turbines
staan. Het past binnen de landschappelijke prioriteit voor de A15. Daarnaast is de locatie opgenomen in de
vastgestelde klimaatnota van de gemeente Neder-Betuwe.

De uitgangspunten voor de ontwikkeling van de een windpark zijn hieronder opgesomd:

- bij de ontwikkeling van windparken worden bewoners beschermd tegen overlast door wettelijke normen
voor geluid, slagschaduw en veiligheid. Ook zijn er veiligheidsnormen voor bijvoorbeeld wegen en
kabelleidingen;

- iedereen moet in de gelegenheid zijn geweest om op het juiste moment mee te praten;

- belangrijk is dat inwoners en omwonenden zelf profiteren van de ontwikkeling van een energiepark, dus
dat er veel aandacht is voor mede-eigenaarschap van de omgeving of vergoedingen aan omwonenden,
onder andere via een omgevingsfonds;

- een goede verhouding tussen zon- en windenergie is belangrijk om de beperkte ruimte op het
elektriciteitsnet goed te kunnen benutten en om goed aan te sluiten bij de vraag.

Naast deze uitgangspunten worden zowel in de RES 1.0 als in het landschappelijk perspectief voor wind en
zon in de Regio Rivierland, uitgangspunten beschreven voor de landschappelijke inpassing van windturbines.
Hier wordt hieronder verder op ingegaan. Per uitgangspunt wordt aangegeven op welke pagina deze terug
te vinden zijn in de bovengenoemde documenten.

Landschappelijke uitgangspunten

In de RES 1.0 staan de volgende uitgangspunten over de landschappelijke inpassing van windturbines:

- de vaak oost-westelijke lijnen benadrukken de landschappelijke richting van het rivierenlandschap
(pagina 24);

- bij de ontwikkeling van wind- en zonneparken in het landschap is verbetering van de biodiversiteit een
belangrijk uitgangspunt en onderdeel van de beleidsvorming voor energielandschappen voor zon en
wind (pagina 49).
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Naast de RES 1.0 is ook een landschappelijk perspectief opgesteld over wind en zon in de Regio

Rivierenland. In ruimteateliers hebben bewoners input kunnen leveren over hoe de energietransitie eruit

moet komen te zien. Hierin staan de volgende ideeén beschreven voor landschappelijke inpassing van wind:

- ontwikkel de windturbines zo dat ze een bijzonder punt markeren of een landschappelijke lijn of richting
benadrukken (pagina 17);

- om een zo rustig mogelijk landschappelijk beeld te creéren is het zaak heldere plaatsingsprincipes te
hanteren en voldoende onderlinge afstand tussen windparken te creéren. Wanneer parken te dicht op
elkaar staan leidt dat tot een verstoord beeld, interferentie. Dit pleit ervoor om te kiezen voor minder,
maar dan wel grotere parken met hoge turbines op voldoende afstand van elkaar (pagina 19);

- een veel gehoord advies was: benut de grootschalige infrastructuur, borduur voort op bestaande parken
en koppel zon en wind (pagina 35);

- uitgangspunt van de visie is: om bij de ontwikkeling van zon en wind de kwaliteiten van het Burense
landschap zoveel mogelijk te behouden. Daarbij is aangegeven waar de voorkeuren gemeentebreed
liggen. Grootschalige ontwikkelingen van zon en wind worden gebundeld langs A15/Betuwelijn en bij
Medel (pagina 74);

- de regio kent zowel gebieden met een groter 'laadvermogen’, zoals de zone rondom A15 en Betuwelijn,
waar het landschap wel tegen een stootje kan (pagina 91);

- in het eerste scenario zetten we volop in op het ontwikkelen van duurzame energie langs de
A15/ Betuwelijn. De geplande windmolenparken langs de A2 zijn een vast gegeven. We hebben gemerkt
dat er veel draagvlak voor deze optie is, maar ook vanuit landschappelijk oogpunt is het een logische lijn
om op door te ontwikkelen. Het gaat dan om korte en langere lijnen die de oost-west richting, de
landschappelijke richting van het rivierenland, benadrukken. Tussen de windparken liggen grote vensters
die zicht bieden op het landschap en bijzondere overgangen markeren (pagina 92);

- door de grotere clusters van zon en wind kunnen andere delen van het landschap juist gespaard blijven
(pagina 94);

- zet als eerste in op de A15 en Betuwelijn als energie-as. Met korte en langere lijnen van turbines, die in
de toekomst kunnen worden verlengd of verdubbeld, en grote vensters tussen de parken. Neem daarin
ook zon mee. Benut de ruimtes tussen snelweg en spoor, afslagen en taluds en combineer waar mogelijk
met wind. Behoudt hierbij wel het zicht op het landschap aan de zuidzijde en de doorzichten over het
spoor. Zoek naar combinaties met groen en water. Waarbij het onderscheid tussen kom en oeverwal tot
uitdrukking kan komen, zoals het voorbeeld in Tiel (pagina 96).

Bovenstaande landschappelijke ontwerpprincipes worden zoveel mogelijk toegepast in de ontwikkeling van
de alternatieven. Desondanks kan in de alternatievenontwikkeling van de landschappelijke ontwerpprincipes
worden afgeweken. Dit is met name het geval als vanuit het thematische alternatief niet voldoende ruimte is
om zowel te voldoen aan de landschappelijke ontwerpprincipes als de energiedoelstelling van de gemeente.

Uitgangspunten provincie Gelderland

Op 19 december 2018 is de nieuwe Omgevingsvisie ‘Gaaf Gelderland’ vastgesteld en daarmee ook een 6e
herziening van de Omgevingsverordening. In de Omgevingsvisie Gaaf Gelderland zijn de provinciale
beleidsdoelen uitgewerkt voor onder andere energietransitie en ruimtelijke kwaliteit.

In de omgevingsvisie zijn mogelijke zones aangegeven voor de ontwikkeling van windenergie. Deze zones
dienen als uitgangspunt voor de ontwikkeling van de alternatieven en zijn daarom, zoals aangegeven in de
onderbouwing van het onderzoeksgebied (paragraaf 2.1), meegenomen in de ontwikkeling van het
onderzoeksgebied voor het nieuwe windpark Echteld-Lienden.

Het combineren van windturbines met andere, intensieve functies in een gebied heeft de voorkeur van de
provincie in de Omgevingsvisie Gelderland, dit beleid wordt gecontinueerd in de Omgevingsvisie Gaaf
Gelderland. Het kan de beleving van een gebied onderstrepen. Verschillende strategieén kunnen worden
toegepast. Mogelijke combinaties zijn:

- combinatie met infrastructuur;

- combinatie met regionale bedrijventerreinen;

- combinatie met intensiveringsgebieden glastuinbouw;

- combinatie met agrarische productielandschappen.
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Ter voorkoming van visuele interferentie moeten windlocaties nabij bestaande windparken of windparken

waarvoor de plannen al vastgesteld zijn, voldoen aan de volgende voorwaarden:

- de verschillende locaties worden in samenhang met elkaar ontworpen, zodat een begrijpelijk en rustig
ruimtelijk geheel wordt gecreéerd;

- visualisaties van de samenhang tussen de verschillende locaties moeten aantonen dat er geen sprake is
van interferentie.

Uitgangspunten gemeente Neder-Betuwe

Op 11 februari 2021 heeft de raad van de gemeente Neder-Betuwe de Klimaatnota 2021 - 2025 vastgesteld.

Hierin staan de volgende uitgangspunten en voorwaarden voor de ontwikkeling van een windpark:

- energieparken moeten sowieso binnen een zone van 600 m uit het midden van de Betuweroute moeten
worden gerealiseerd, omdat er weinig mensen wonen en recreéren, en omdat het aansluit bij de
technische uitstraling van een weg;

- windparken zijn in principe toegestaan binnen de zoekgebieden zoals aangegeven op de kaart
‘zoekgebieden zon- en windenergie’;

- bij de realisatie van zonne- en windenergieprojecten dient betrokkenheid te zijn van inwoners en
bedrijven. Daarbij gaat het zowel om procesparticipatie als om financiéle participatie. Voor windparken is
de Gedragscode Acceptatie & Participatie Windenergie op Land (oktober 2020) van toepassing;

- er moet rekening gehouden worden met de beschikbare netwerkcapaciteit en de afstand tot de
bestaande onderstations;

- er wordt gestreefd naar energieparken bestaande uit een combinatie van zon- en windenergie.

Uitgangspunten gemeente Buren

Het beleidsplan zon en wind van de gemeente Buren (18 oktober 2020) schrijft de volgende uitgangspunten
en voorwaarden voor waar de ontwikkeling van een windpark aan moet voldoen:

- inpasbaarheid en landschappelijke inrichting;

- een goede ruimtelijke inpassing in samenhang met een specifieke locatie;

- situering in het vast te stellen zoekgebied voor de grotere projecten;

- iedereen doet mee!

- 50 % lokale betrokkenheid in de vorm van lokaal rendement;

- de gemeente is een actieve deelnemer en geeft als gemeente het goede voorbeeld;
- voorzien van netcapaciteit in afstemming met Liander;

- duurzaam en betrouwbaar.

Daarnaast heeft de raad van de gemeente Buren op 15 juni 2021 beleid vastgesteld voor de ontwikkeling
van zonne- en windenergieprojecten. Het gaat dan om:

- ruimtelijke kaders: mogelijkheden en voorwaarden voor de inpassing van zonne- en windenergie in het
landschap en het zoekgebied voor grootschalige initiatieven (In de raadsvergadering van 17 juni 2021 is
een amendement aangenomen om in Buren bij de inbreng in RES 1.0 geen windturbines te plaatsen en
meer zonne-energie);

- participatie kaders: mogelijkheden en voorwaarden voor deelname van inwoners aan initiatieven en
lokaal rendement;

- kaders lokale initiatieven: mogelijkheden en voorwaarden voor ontwikkeling van lokale en bovengrens
initiatieven buiten de aangewezen zoekgebieden inclusief drijvende zonnepanelen op water.

2.2.3 Conclusie uitgangspunten
De uitgangspunten van de initiatiefnemer en de uitgangspunten die afkomstig zijn uit de beleidstukken van

de regio, provincie en gemeenten zijn in deze paragraaf samengevat om een overzichtelijk beeld te krijgen
van de uitgangspunten die relevant zijn voor het ontwikkelen van een windpark.
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Ruimtelijke kwaliteit en landschappelijke inpassing

Bij de positionering van windturbines wordt gestreefd naar een zo beperkt mogelijke inbreuk op de
openheid van het landschap. Daarom wordt door landschapsadviseurs gekeken naar welke opstellingen deze
inbreuk minimaliseren. Daarnaast wordt voor de ontwikkeling van de alternatieven geen verschillende
varianten gebruikt om beeldinterferentie te vermijden. Hiermee wordt ook voorkomen dat het aantal
mogelijk te onderzoeken alternatieven te omvangrijk wordt.

Gebiedsgerichte aanpak

Er wordt gekozen voor een integrale, gebiedsgerichte benadering. Het streven daarbij is om te komen tot
een invulling van het onderzoeksgebied met de alternatieven, die over de gehele linie een zo beperkt
mogelijke impact heeft op het woon- en leefklimaat, de landschappelijke en cultuurhistorische waarden en
het milieu. Hiervoor wordt een onderlinge afstand van indicatief 3 maal de rotordiameter van de
windturbines aangehouden, om windafvang en geluidscumulatie onderling tussen windturbines te beperken.
Daarnaast kunnen de belangen van de omgeving maximaal worden betrokken en afgewogen. Op deze
manier ontstaat een transparant afwegingsproces waarin belanghebbenden hun inbreng direct kunnen
geven.

Wettelijke kader

Om een goed woon- en leefklimaat te garanderen, worden bij toetsing van concrete initiatieven voor de
realisatie van grootschalige opwek alle wettelijke normen en afstanden voor onder meer slagschaduw, geluid
en externe veiligheid gehanteerd. Zo worden gebieden die uitgesloten zijn voor het opwekken van
windenergie volgens de wetgeving vermeden. Adviesafstanden vanuit beleidstukken zijn tijdens de
alternatievenontwikkeling beschouwd als beschikbare gebieden voor het ontwikkelen van windenergie. Van
de veiligheidscontour rond bovengrondse hoogspanningslijnen kan worden afgeweken. De
veiligheidsafstand tot spoorwegen is wel uitgesloten voor de ontwikkeling van alternatieven. De gevolgen
van de tussenuitspraak van de Raad van State van 30 juni 2021 (Jurispudentie is Uitspraak 202003882/1/R3,
ECLI:NL:RVS:2021:1395) worden hierbij in acht genomen (zie toelichting in paragraaf 3.4.2 van de NRD).
Daarnaast wordt rekening gehouden met de lokale situatie.

Maatschappelijke participatie

Maatschappelijke participatie bestaat uit twee onderdelen: financiéle participatie en sociale participatie. Een
belangrijk uitgangspunt is dat een aanzienlijk deel (tenminste 50 % in lokaal eigendom) van de opbrengsten
terugvloeit naar de lokale samenleving met als voorwaarde dat de sociale cohesie in de samenleving
geborgd blijft. De komst van duurzame energie naar lokale gemeenschappen is een kans voor
verduurzaming en het duurzaam versterken van de lokale economie. Een ander belangrijk uitgangspunt bij
de beoordeling van initiatieven is dat lokale maatschappelijke meerwaarde wordt gecreéerd. Dit is geen
onderdeel van de alternatievenontwikkeling en komt aan bod in het MER.

Levering aan elektriciteitsnetwerk

Uitgangspunt bij de grootschalige opwek van duurzame energie is dat de projecten voor 2030 aangesloten
zijn op het netwerk. Over de bestaande capaciteit en de benodigde uitbreiding daarvan om de regionale en
lokale ambities te verwezenlijken vindt overleg plaats met Liander Netbeheer B.V. en TenneT TSO B.V. De
uitkomst van deze overleggen heeft direct impact op de (tijdige) uitvoerbaarheid en inpasbaarheid van
wind- en zonne-energie. Op dit moment kunnen de netbeheerders nog geen garanties geven over tijdige
aansluitmogelijkheden. Dit is geen onderdeel van de alternatievenontwikkeling en komt aan bod in het MER.

Energieopwek

De aanleiding van deze ontwikkeling is om de Nederlandse energiemix te verduurzamen en bij te dragen
aan de klimaatdoelen. Daarom is voor de alternatievenontwikkeling ook de verwachte energieopbrengst
meegenomen in de ontwikkeling van de alternatieven. Door de opstelling te optimaliseren kan mogelijk

meer opgewekt worden met minder windturbines.

2.3 Kansen- en belemmeringenkaarten
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De ontwikkeling van windturbines is niet overal mogelijk. Daarom zijn kansen- en belemmeringenkaarten
opgesteld die helpen bij het bepalen van de gebieden binnen het onderzoeksgebied die op voorhand uit te
sluiten zijn voor de opwek van duurzame energie door windturbines. De wettelijke- en regelgevende kaders
en beleidskaders geven een beeld van de (on)mogelijkheden voor de ontwikkeling van duurzame energie
binnen het onderzoeksgebied en zijn vertaald in kansen- en belemmeringenkaarten.

Voor de ontwikkeling van kansen- en belemmeringenkaarten is onderscheid gemaakt tussen harde

belemmering (nee) en zachte belemmeringen (nee, tenzij of ja, mits). Bij harde belemmeringen is het dus niet

mogelijk om windturbines te plaatsen. Bij zachte belemmeringen is het mogelijk/niet mogelijk om

windturbines, mits/tenzij wordt voldaan aan de voorwaarden. Harde belemmeringen zijn:

- fysieke belemmeringen (er kan fysiek geen turbine worden geplaatst omdat het terrein ongeschikt is of
er al bebouwing gerealiseerd is);

- beperkingen vanuit wet- en regelgeving: dit geldt onder andere voor geluid, veiligheid en infrastructuur.

Een voorbeeld van een harde belemmering is woningen. Het is niet mogelijk een windturbine te plaatsen in
de buurt van woningen door veiligheids- en geluidsafstanden. Alle harde belemmeringen zijn verderop
(in tabel 2.2) genoemd.

Zachte belemmeringen (nee, tenzij en ja, mits) zijn:
- adviesafstanden die voortkomen uit beleid en regelgeving die afwijkingen mogelijk maken;
- belemmeringen vanuit beleid.

Een voorbeeld van een zachte belemmering is de veiligheidscontour rond snelwegen. De veiligheidscontour
is opgenomen in het Handreiking Risicozonering Windturbines (HRW2020), maar in de praktijk zijn er onder
voorwaarden mogelijkheden om hiervan af te wijken. Alle zachte belemmeringen zijn verderop (in tabel 2.3)
genoemd.

De harde en zachte belemmeringen zijn met behulp van GIS (geografisch informatiesysteem) op kaarten in
beeld gebracht. Door de harde en zachte belemmeringen binnen het onderzoeksgebied te combineren op
één kaart wordt inzichtelijk welke gebieden binnen het onderzoeksgebied voor windenergie worden
uitgesloten die niet kansrijk zijn voor de ontwikkeling van windturbines (harde belemmeringen), maar
worden ook gebieden die onder bepaalde voorwaarden kansrijk zijn (zachte belemmeringen), of gebieden
die geen harde en zachte belemmeringen kennen (geen belemmeringen).

Hiervoor worden de volgende kleuren toegepast (tabel 2.1):

Tabel 2.1 Kleuren kansen- en belemmeringenkaarten

harde belemmeringen Grijs
zachte belemmeringen Oranje
geen belemmeringen Groen

Het resultaat hiervan zijn kaarten voor windturbines, waarop de verschillende gebieden zijn weergegeven.
Deze kaarten geven daarmee een beeld van de zoekruimte binnen het onderzoeksgebied en vormt de basis
voor de alternatievenontwikkeling. De harde belemmeringen worden uitgesloten voor de
alternatievenontwikkeling. De zachte belemmeringen kunnen gebruikt worden om de alternatieven vorm te
geven.

Harde belemmeringen

Zoals aangegeven in paragraaf 2.2 onderzoekt het planMER windturbines variérend in ashoogte (130 m en
180 m) en rotordiameter (160 m en 180 m). Voor de belemmeringenkaarten zijn de volgende harde
belemmeringen toegepast (zie tabel 2.2).
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Tabel 2.2 Harde belemmeringen windturbine

Nr. Aspect Gehanteerde Gehanteerde Status
afstand: afstand:
Ondergrens Bovengrens
130 m ashoogte 180 m ashoogte
1 kwetsbare objecten 210 m 270 m artikel 3.15a, lid 1, van het
PR10-6, tiphoogte PR10-6, tiphoogte Activiteitenbesluit
2 beperkt kwetsbare objecten 80m 90 m artikel 3.15a, lid 2, van het
(PR10-5) PR10-5, 2 PR10-5, 2 Activiteitenbesluit
rotordiameter rotordiameter
3 geluidsgevoelige objecten 340 m 395m geluidscontour op basis van 47 dB
met mitigerende maatregelen wet
geluidhinder (afhankelijk van de
bronsterkte van de windturbines) (In
paragraaf 3.4 van de NRD staat
beschreven hoe in het planMER
omgegaan wordt met de uitspraak
van Raad van State ten aanzien van
het Activiteitenbesluit.)
4 rijkswegen en provinciale object + 15 m object + 15 m fysieke belemmering voor fundering
wegen
5 overige wegen object + 15 m object + 15 m fysieke belemmering voor fundering
6 spoorwegen object + 15 m object + 15 m fysieke belemmering voor fundering
7 de Linge rivier begrenzing op begrenzing op fysieke belemmering
kaart kaart
8 bovengrondse 80 m 90 m fysieke belemmering voor
hoogspanningslijn /2 rotordiameter 2 rotordiameter windturbinebladen
9 ondergrondse buisleidingen object + 15 m object + 15 m fysieke belemmering voor fundering
10 bestaande windturbines 480 m 540 m uit praktijk blijkt dat een kortere
3x rotordiameter 3x rotordiameter afstand niet mogelijk is
11 autonome ontwikkeling: begrenzing op begrenzing op fysieke belemmering
zonnepark Panderweg-Oost kaart kaart

Harde belemmeringen op kaart

Onderstaande afbeeldingen tonen de harde belemmeringenkaarten voor de ontwikkeling van de ondergrens
en bovengrens windturbines, gebaseerd op de afstanden zoals benoemd in tabel 2.2. Afbeelding 2.2 toont
de harde belemmeringen voor de ondergrens windturbines, afbeelding 2.3 toont de harde belemmeringen
voor de bovengrens windturbines.
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Afbeelding 2.2 Harde belemmeringen ondergrens variant (ashoogte: 130 m)

Harde belemmeringen
Ondergrens (130m ashoogte)

Lingemeer

Echtel| £33 Onderzoeksgebied

0 200 400 600 BOD 1000 m

Afbeelding 2.3 Harde belemmeringen bovengrens variant (ashoogte: 180 m)

Harde belemmeringen
Bovengrens (180m ashoogte)

Lingemeer

Echtel

o 200 400 600 BOO 1000 m

W Infra: Spoorwegen buffer 15m

"W Infra: Autosnelweg buffer 15m
Infra: overige wegen buffer 15m
Infra: Linge rivier

5 Veiligheid: Buisleidingen buffer 15m

Velligheid: Hoogspanningslijnen buffer 80m
Veiligheid: Zonnepark

Veiligheid: Bestaande windturbines buffer 480m
Woningen: Beperkt kwetsbare objecten buffer 80m
Woningen: Kwetsbare objecten buffer 210m
Geluid: 47dB met mitigatie

3 Onderzoeksgebied

B Infra: Spoorwegen buffer 15m

" Infra: Autosnelweg buffer 15m
Infra: overige wegen buffer 15m
Infra: Linge rivier

= Veiligheid: Buisleidingen buffer 15m

Veiligheid: Hoogspanningslijnen buffer 90m
Veiligheid: Zonnepark

Veiligheid: Bestaande windturbines buffer 540m
Woningen: Kwetsbare objecten buffer 270m
Woningen: Beperkt kwetsbare objecten buffer 90m
Geluid: 47dB met mitigatie

12| 37  witteveen+Bos | 135341/23-014.329 | Definitief 03




Afbeelding 2.2 en afbeelding 2.3 laten zien dat er in het zuidwesten van het onderzoeksgebied meerdere
gebouwen (waaronder woningen) liggen. Het gebied rondom de bebouwing is een harde belemmering
vanuit de veiligheids- en geluidsafstanden (de roze tinten). Daarom is hier geen ruimte beschikbaar voor het
plaatsen van windturbines. Ten noorden van de A15 bevinden zich boerderijen waar om dezelfde redenen
afstand van wordt gehouden. In het zuiden en oosten van het onderzoeksgebied bevinden zich onder
anderen de hoogspanningslijn (in paars), bestaande windturbines van het windpark Buren (in geel), en het
toekomstige zonnepark Panderweg-oost (in donkergeel) waarvoor veiligheidsafstanden worden gehanteerd.
Door het midden van het onderzoeksgebied bevinden zich de infrastructuur (de A15, spoorwegen, Linge
rivier en buisleiding) die belemmerend zijn voor de nieuwe windturbines. Zoals te zien in tabel 2.2, is het niet
mogelijk om binnen 15 m van deze infrastructuur windturbines te plaatsen. De fundering van de windturbine
overlapt dan met de bestaande infrastructuur.

Het verschil tussen de afbeeldingen is dat in afbeelding 2.3 grotere afstanden zijn gehanteerd en hierdoor

de harde belemmeringen meer oppervlakte innemen. Dit is vooral zichtbaar rondom de bebouwing,
bestaande windturbines en hoogspanningslijn.

Zachte belemmeringen
Voor de belemmeringenkaarten zijn de volgende zachte belemmeringen toegepast (zie tabel 2.3).

Tabel 2.3 Zachte belemmeringen windturbine

Nummer Aspect Gehanteerde Gehanteerde Status
afstand: afstand:
Ondergrens Bovengrens
130 m ashoogte 180 m ashoogte
1 bedrijfswoningen 80m 90 m vastgesteld in de Bevi (Besluit externe
/> rotordiameter /> rotordiameter veiligheid inrichtingen)
2 rijkswegen en 80 m 90 m vergunning op basis van Wet beheer
provinciale wegen /2 rotordiameter 2 rotordiameter Rijkswaterstaatwerken (Wbr) (nee,
tenzij)
3 spoorwegen 87,85 m 97,85 m spoorwegenwet (nee, tenzij)
/2 rotordiameter /2 rotordiameter
+785m +7,85m
4 ondergrondse 210 m 270 m advies door leidingbeheerder
buisleidingen PR10-6 PR10-6 (Gasunie, vanuit Handboek
Risicozonering Windturbines) (ja, mits)
5 bovengrondse 210 m 270 m beleid TenneT (ja, mits)
hoogspanningslijn PR10-6 PR10-6
6 Gelders Natuur 80 m 90 m omgevingsverordening Gelderland
Netwerk /2 rotordiameter /2 rotordiameter (nee, tenzij)
7 ecologische 80 m 90 m omgevingsverordening Gelderland (ja,
verbindingszones /2 rotordiameter /2 rotordiameter mits)
8 groene 80 m 90 m omgevingsverordening Gelderland (ja,
ontwikkelingszones /2 rotordiameter /2 rotordiameter mits)
9 amendement begrenzing op begrenzing op ruimtelijke kaders zonne- en
gemeente Buren kaart kaart windenergie gemeente Buren (nee,
tenzij)
10 zoekgebied gemeente begrenzing op begrenzing op klimaatnota gemeente Neder-Betuwe
Neder-Betuwe kaart kaart (nee, tenzij)
11 Nationaal Landschap begrenzing op begrenzing op omgevingsverordening Gelderland (ja,
buiten GNN kaart kaart mits)
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Zachte belemmeringen op kaart

Onderstaande afbeeldingen tonen de zachte belemmeringenkaarten voor de ontwikkeling van de
ondergrens en bovengrens windturbines, gebaseerd op de afstanden zoals benoemd in tabel 2.3.
Afbeelding 2.4 toont de zachte belemmeringen voor de ondergrens windturbines, afbeelding 2.5 toont de
zachte belemmeringen voor de bovengrens windturbines.

Afbeelding 2.4 Zachte belemmeringen ondergrens variant (ashoogte: 130 m)

Zachte belemmeringen A
Ondergrens (130m ashoogte) e

Lingemeer
33 Onderzoeksgebied Infra: Autosnelweg buffer 80m
Natuur: Nationaal landschap buiten GNN Infra: Spoorwegen buffer 87,85m
Natuur: Ecologische verbindingzones buffer 80m Veiligheid: Hoogspanningslijnen buffer 210m
Natuur: Groene ontwikkelingzones buffer 80m Veiligheid: Buisleiding buffer 210m
Natuur: Gelders Natuur Netwerk buffer 80m Beleid: Amendement Buren
Woningen: Bedrijfswoning buffer 80m Beleid: Buiten het zoekgebied Neder-Betuwe
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Afbeelding 2.5 Zachte belemmeringen bovengrens variant (ashoogte: 180 m)

Zachte belemmeringen I\
Bovengrens (180m ashoogte) &

Lingemeer
3 Onderzoeksgebied Infra: Autosnelweg buffer 90m i
“* Natuur: Nationaal landschap buiten GNN Infra: Spoorwegen buffer 97,85m
Natuur: Ecologische verbindingzones buffer 90m Veiligheid: Hoogspanningslijnen buffer 270m’
Natuur: Groene ontwikkelingzones buffer 90m Veiligheid: Buisleiding buffer 270m
Natuur: Gelders Natuur Netwerk buffer 90m Beleid: Amendement Buren
Woningen: Bedrijfswoning buffer 90m Beleid: Buiten het zoekgebied Neder-Betuwe

Afbeelding 2.4 en afbeelding 2.5 tonen dat het Nationaal Landschap (in puntjes) het gehele gebied boven de
A15 omvat. Hier dient rekening te worden gehouden met het landschap tijdens de inpassing van
windturbines. Door het midden van het onderzoeksgebied in oost-west richting bevinden zich de
adviesafstanden voor de A15 (in lichtrood), spoorwegen (in oranje), buisleiding (in geel) en grotendeels voor
natuur (in groen). Daarnaast bevindt zich in het zuiden en zuidoosten een hoogspanningslijn (in donkergeel).
In het noorden van het onderzoekgebied bevindt zich het gebied dat buiten het zoekgebied voor
windenergie van gemeente Buren valt (in een bruine tint). In het noorden en zuiden van het
onderzoeksgebied bevinden zich gebieden die buiten het indicatieve zoekgebied voor windenergie van
gemeente Neder-Betuwe vallen (in een groene tint).

Het verschil tussen beide afbeeldingen is vooral zichtbaar rondom de buisleiding en hoogspanningslijn
binnen het onderzoeksgebied. De adviesafstanden tot de buisleiding en hoogspanningslijn zijn significant
groter. Hierdoor zijn in grotere gebieden voorwaarden voor het plaatsen van de windturbines.

Kansen- en belemmeringenkaarten

Kansen- en belemmeringenkaarten zijn ontwikkeld voor zowel de ondergrens als bovengrens windturbines.
Deze zijn gebaseerd op de bovenstaande zachte en harde belemmeringenkaarten en de bijbehorende
tabellen. In deze paragraaf zijn de resultaten beschreven. Hier zijn de kansen- en belemmeringenkaart voor
zowel de ondergrens windturbines als de bovengrens windturbines getoond.

Onderstaande afbeeldingen tonen de kansen- en belemmeringenkaarten voor de ontwikkeling van de
ondergrens windturbines. Afbeelding 2.6 toont de gebieden die geschikt zijn en de gebieden met zachte
belemmering voor de ondergrens windturbines. Afbeelding 2.7 toont de gebieden die geschikt zijn en de
gebieden met zachte belemmeringen voor de bovengrens windturbines.
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Afbeelding 2.6 Plaatsingszone ondergrens variant (ashoogte: 130 m)

\ Z]
3 Onderzoeksgebied
" Beschikbare gebieden

Zachte belemmeringen

' Harde belemmeringen

11 Nationaal landschap buiten GNN

\ X
O3 Onderzoeksgebied
" Beschikbare gebieden

Zachte belemmeringen

© Harde belemmeringen

|+ Nationaal landschap buiten GNN
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Afbeelding 2.6 en afbeelding 2.7 tonen dat de beschikbare gebieden (in groen) en de gebieden met zachte
belemmeringen (in oranje) zich voornamelijk bevinden rondom de A15. Dit is de plaatsingszone voor de
ontwikkeling van de alternatieven. Opvallend is dat de beschikbare gebieden verder van de infrastructuur
(waaronder de A15, spoorwegen en buisleiding) liggen dan de gebieden met zachte belemmeringen. Dit
komt door de adviesafstanden die worden gehanteerd ten opzichte van de infrastructuur. Beschikbare
gebieden zijn de gebieden die overblijven wanneer de harde belemmeringen vanuit wet- en regelgeving en
fysiek beperkingen, en de zachte belemmering vanuit adviesafstanden en beleid worden vermeden. Hier is
het dus mogelijk om windturbines te plaatsen. Richting de grenzen van het onderzoeksgebied is minder
beschikbare ruimte voor de plaatsing van windturbines door de toename van bebouwing.

Het voornaamste verschil is dat afbeelding 2.6 de beschikbare gebieden meer verdeeld heeft over het gehele
onderzoeksgebied. Zo is een beschikbaar gebied aanwezig in het westen van het onderzoeksgebied ten
zuiden van de A15. Dit is niet beschikbaar voor bovengrens windturbines van afbeelding 2.7. Ook zijn er
beschikbare gebied in het oosten aan de grens van het onderzoeksgebied en ten zuiden van de meest
zuidelijke spoorweg voor ondergrens windturbines en niet voor de grotere bovengrens windturbines.

3 ALTERNATIEVEN (DENKRICHTINGEN)

Dit hoofdstuk beschrijft de ontwerpprincipes die gekoppeld zijn aan vier thematische alternatieven (stap 2)
en geeft inzicht in de alternatieven (denkrichtingen) die nader onderzocht worden in het MER (stap 3). De
huidige alternatieven zijn globale denkrichtingen. Dit betekent dat ze nog niet vastgesteld zijn en dus
aangepast kunnen worden in een latere fase.

3.1 Introductie

De alternatieven brengen gezamenlijk de bandbreedte aan ontwikkelmogelijkheden in beeld. Voor alle
alternatieven worden twee turbinevarianten onderzocht: de ondergrens en bovengrens, zoals
geintroduceerd in paragraaf 2.2.1 van deze notitie. Omdat de kenmerken van de varianten (vermogen en
afmetingen) van elkaar verschillen, is ook een verschillend aantal turbines nodig om de opwekdoelstelling te
realiseren. Lagere windturbines genereren minder energie dan hogere windturbines. Om dezelfde
hoeveelheid energie op te wekken zijn meer lagere windturbines nodig of minder hogere windturbines. Hoe
het windpark eruit komt te zien is nog niet bepaald. Er is nog een keuze te maken over:

- het aantal windturbines;

- de grootte van de windturbines en de geluidsbronsterkte;

- de afstand tussen de windturbines en woningen door geluid;

- de afstand tussen de windturbines en risicobronnen;

- deinpassing van de windturbines in het landschap.

3.2 Uitgangspunten voor de alternatievenontwikkeling

De uitgangspunten die worden toegepast op de ontwikkeling van alle alternatieven zijn gebaseerd op de
uitgangspunten van de initiatiefnemer, de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland, de provincie Gelderland en de
gemeenten Buren en Neder-Betuwe, zoals beschreven in paragraaf 2.2.

Ter verduidelijking van de uitgangspunten die van toepassing zijn op de alternatievenontwikkeling is een
opsomming opgesteld die de uitgangspunten samenvat en specifiek maakt voor de ontwikkeling van de
alternatieven. Samenvattend zijn dus de volgende uitgangspunten toegepast:
- ruimtelijke kwaliteit en landschappelijk inpassing:
de alternatieven bevatten geen verschillende turbinevarianten, hiermee wordt beeldinterferentie
vermeden en wordt voorkomen dat het aantal mogelijk te onderzoeken alternatieven te omvangrijk
wordt;
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- gebiedsgerichte aanpak:
de alternatieven liggen binnen het onderzoeksgebied;
een onderlinge afstand van indicatief 3 maal de rotordiameter van de windturbines wordt
aangehouden, om windafvang en geluidscumulatie onderling tussen windturbines te beperken;

- wettelijk kader:

- binnen gebieden met harde belemmeringen worden geen windturbines geplaatst;

indien nodig, kan worden afgeweken van de veiligheidscontour rond bovengrondse
hoogspanningslijnen;
de zachte belemmering tot de spoorwegen (2 rotordiameter + 7,85 m) wordt als harde
belemmering gehanteerd;

- energieopwek:
de alternatieven streven naar een opgesteld vermogen van circa 55 MW.

Tijdens de ontwikkeling van de alternatieven wordt gestreefd naar deze uitgangspunten.

3.3 Sturende criteria

Vier alternatieven worden onderzocht om de maximale bandbreedte van effecten ten aanzien van een aantal

kritieke thema'’s in beeld te brengen. Aanvullend aan de uitgangspunten die beschreven zijn in paragraaf 3.2,

worden de alternatieven ontwikkeld aan de hand van de zogenoemde sturende criteria. De sturende criteria

waarop de alternatieven worden gebaseerd zijn:

1 de geluidscontour die wordt aangehouden (42 dB, 45 dB of 47 dB);

2 de landschappelijke inpassing van de windturbine opstelling (wolk versus lijn/boog);

3 de maximale invulling van de plaatsingszone om de mogelijkheden te verkennen voor wanneer de
beperkte netcapaciteit van 55 MW verholpen wordt;

4 impact beperken op onder de Wetnatuurbescherming (Wnb) beschermde diersoorten die in het
onderzoeksgebied voorkomen.

34 Alternatieven (denkrichtingen)

Vier alternatieven zijn ontwikkeld op basis van de bovengenoemde sturende criteria. De huidige
alternatieven zijn globale denkrichtingen. Dit betekent dat ze nog niet vastgesteld zijn en dus aangepast
kunnen worden in een latere fase. Voor elk alternatief worden de varianten (ondergrens en bovengrens)
onderzocht. De alternatieven zijn:

1 leefomgeving: een windpark met minimale geluidsoverlast op woningen;

2 landschap: een windpark met windturbines passend in het landschap;

3 maximale opwek: een windpark dat ingericht is op de maximale ruimtelijke invulling van het
onderzoeksgebied met windturbines. In dit alternatief gaat het niet om een zo hoog mogelijke
energieopwek, maar om een zo hoog mogelijk totaal opgesteld vermogen van het windpark;

4 natuur: een windpark rekening houdend de intensief gebruikte gebieden door beschermde soorten.

Tabel 3.1 hieronder geeft een overzicht van de manier waarop de sturende criteria worden toegepast op de
ontwikkeling van de alternatieven.
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Tabel 3.1 De te ontwikkelen alternatieven

Alternatief Varianten Geluidscontour Opstelling Energieopwek Beschermde
windturbines diersoorten
inrichting A 42 dB zonder geen rekening streven naar geen rekening
gericht op Ondergrens mitigatie houdend met 55 MW houdend met
leefomgeving en B (indien dit niet landschappelijke beschermde
(alleen bovengrens mogelijk is, 45 inpassing soorten
geluidbelasting dB of 47dB
op gevels) zonder
mitigatie)
inrichting A 47 dB met rekening streven naar geen rekening
gericht op Ondergrens mitigatie houdend met 55 MW houdend met
landschappelijke en B (meegenomen landschappelijke beschermde
inpassing bovengrens als harde inpassing soorten
belemmering)
inrichting A 47 dB met geen rekening streven naar maximaal geen rekening
gericht op Ondergrens mitigatie houdend met opgesteld vermogen (In de houdend met
maximale enB (meegenomen landschappelijke NRD staat dat alternatief beschermde
opwek bovengrens als harde inpassing maximale opwek streeft naar | soorten
belemmering) een energieopwek van 65
MW. Het opgesteld
vermogen van 65 MW is een
streven maar geen
opwekdoelstelling. Het
maximaal windturbines die
inpasbaar is in een
zoekgebied zal leiden tot een
maximaal opgesteld
vermogen. Hierdoor worden
de hoeken van het speelveld
onderzocht vanuit
milieuoogpunt. In de
voorliggende notitie wordt
voor het alternatief maximale
opwek geen
opwekdoelstelling meer
benoemd.)
inrichting A 47 dB met geen rekening streven naar vermijden van
gericht op Ondergrens mitigatie houdend met 55 MW beschermde
natuur enB (meegenomen landschappelijke soorten
bovengrens als harde inpassing
belemmering)

Geluidscontouren
Mitigatie van de geluidscontouren betekent dat mitigerende maatregelen worden getroffen die de
geluidsemissie met 3 dB verlagen. De afstanden die behoren bij de verschillende geluidscontouren zijn
getoond in tabel 3.2. Voor het alternatief gericht op leefomgeving wordt eerst onderzocht of het mogelijk is
om de geluidscontour van 42 dB zonder mitigatie aan te houden . Wanneer dit niet genoeg ruimte overlaat
voor de ontwikkeling van het windpark, wordt de geluidscontour met de volgende, grootste afstand (45 dB
zonder mitigatie (de WHO-advieswaarde vanuit gezondheid)) aangehouden. Daarna is het mogelijk dat de
geluidscontour van 47 dB zonder mitigatie, van 42 dB met mitigatie en van 45 dB met mitigatie onderzocht
dienen te worden. De geluidscontouren zijn bepaald op basis van een lijnopstelling. Dat wil zeggen dat,
omdat het een windpark betreft, al rekening is gehouden met een verhoogde geluidsbelasting doordat een

groep windturbines gezamenlijk tot een hoger geluidsniveau leidt. Daarmee zijn de gehanteerde
geluidsniveaus de worst-case.
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Tabel 3.2 Afstanden behorende bij de verschillende geluidscontouren

Geluidscontour Ondergrens 130 m ashoogte Bovengrens 180 m ashoogte
42 dB zonder mitigatie (m) 980 1.125
45 dB zonder mitigatie (m) 695 810
47 dB zonder mitigatie (m) 540 620
42 dB met mitigatie (m) 700 800
45 dB met mitigatie (m) 465 545
47 dB met mitigatie (m) 340 395

Landschappelijke inpassing

Voor landschappelijk inpassing wordt onderscheid gemaakt tussen wel rekening houdend met
landschappelijke inpassing (bijvoorbeeld een (lijn)opstelling langs bestaande infrastructuur) en geen
rekening houdend met landschappelijke inpassing (bijvoorbeeld een wolkopstelling). Bij een lijnopstelling
worden de windturbines zo opgesteld dat ze de bestaande infrastructuur volgen en logisch zijn ingepast in
het landschap. Bij een wolkopstelling wordt niet gezocht naar een logische opstelling, maar naar de
maximale opwek binnen de beschikbare ruimte.

Slagschaduw

Slagschaduw rijkt tot ongeveer 2 km op een bepaald moment van een dag. Alle windturbines die in het
plangebied komen veroorzaken slagschaduw in de omgeving. Daarom kan voor het alternatief leefomgeving
geen optimaal opstelling ontwikkeld worden vanuit slagschaduw.

Onderstaande paragrafen geven een toelichting op de alternatieven die worden onderzocht in voorliggend
planMER. Hierbij wordt het processchema uit afbeelding 3.1 gevolgd. Zoals eerder aangegeven zijn deze
alternatieven nog niet vastgesteld (denkrichtingen) en kunnen dus nog aangepast worden bij het opstellen
van het MER.

Beschermde soorten

Waardenburg Ecology heeft in 2023 onderzoek uitgevoerd naar de beschermde soorten in het
onderzoeksgebied. Uit het onderzoek van Waardenburg Ecology is gebleken dat er een broed- en
foerageergebied van de weidevogelsoort de grutto en foerageer- of vlieggebieden voor de beschermde
soort Vleermuizen in het onderzoeksgebied voorkomen.

Weidevogelsoort grutto

De weidevogelsoort, de grutto, is onder de Wetnatuurbescherming (Wnb) beschermd. Daarnaast staat deze
op de Rode Lijst van Nederlandse broedvogels. Op basis van het onderzoek dat is uitgevoerd door
Waardenburg Ecology blijkt dat er maar liefst 10 broedparen in het onderzoeksgebied bevinden. Deze
bevinden zich in het gebied zoals getoond op afbeelding 3.1. Het is een geinterpreteerde kaart op basis van
het veldonderzoek uit 2023. Hier is onderscheidt gemaakt tussen gebieden die intensief en extensief worden
gebruikt door de grutto. Bij plaatsing van windturbines in het intensief gebruikte gebied zullen zeker
mitigerende maatregelen (stilstandvoorziening) en compenserende maatregelen (een nieuw leefgebied)
nodig zijn. In het extensief gebruikte gebied zijn deze maatregelen hooguit beperkt. Hierom is het intensief
gebruikte gebied vermeden voor de alternatievenontwikkeling. Het extensief gebruikte gebied is niet
vermeden. Ten zuiden van de A15 zijn niet of nauwelijks grutto’s aanwezig en zijn op voorhand geen
maatregelen voor de grutto nodig.
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Vleermuizen

Naast het broed- en foerageergebied van de grutto bevindt zich ook de beschermde soort Vleermuizen in
het onderzoeksgebied. Vleermuizen zijn beschermd onder de Wetnatuurbescherming (Wnb). De foerageer-
en vlieggebieden van de vleermuizen binnen het onderzoeksgebied omvatten de Linge rivier, wegen met
bomenrijen (populieren) en het zuidelijke spoorlijn. Deze locaties dienen vermeden te worden om de
vleermuizen te beschermen. Een overzicht van de te vermijden locaties is getoond in afbeelding 3.2.

Afbeelding 3.1 Broed- en foerageergebied van de weidevogelsoort grutto
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Afbeelding 3.2 Overzicht van de leefgebieden van de grutto en vleermuizen die vermeden worden in alternatief Natuur
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3.4.2 Alternatief Leefomgeving

Doel

Het alternatief Leefomgeving richt zich op het definiéren en onderzoeken van een opstelling die zo min
mogelijk effecten veroorzaakt op het gebied van geluidhinder. Het uitgangspunt hierbij is dat meer afstand
zorgt voor minder potentiéle hinder. Dit is het sturende principe waar het alternatief leefomgeving op is
gebaseerd.

Ontwerpprincipes

Voor de opstellingen in het alternatief Leefomgeving zijn de volgende ontwerpprincipes gehanteerd:

- de uitgangspunten uit paragraaf 3.2 worden gehanteerd;

- er wordt een geluidscontour van 42 dB zonder mitigatie gehanteerd. Wanneer hierdoor geen ruimte is
voor de ontwikkeling van het windpark, wordt een geluidscontour van 45 dB zonder mitigatie
gehanteerd. Is dit opnieuw het geval, dan wordt 47 dB zonder mitigatie gehanteerd. Wanneer
onvoldoende ruimte overblijft voor de ontwikkeling van het windpark vindt geluidsmitigatie plaats. In de
projectMER fase worden de geluidseffecten verder onderzocht;

- zo ver weg mogelijk van (zoveel mogelijk) woningen. Hiermee worden geluidhinder geminimaliseerd.

Alternatief op kaart (denkrichtingen)

In eerste instantie is de 42 dB zonder mitigatie geluidscontour toegepast op de kansen- en
belemmeringenkaarten voor de ondergrens en bovengrens uit paragraaf 2.3. Afbeeldingen 3.3 en
afbeelding 3.4 hieronder tonen de belemmeringkaarten met geluidscontour (weergegeven met een blauwe
tint). Gebieden met een blauwe tint zijn dus uitgesloten voor windturbines in dit alternatief. Dit betreft een
worst-case omdat windturbines in lijnopstelling en met het hoogste geluidsniveau zijn onderzocht.
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Afbeelding 3.3 Alternatief Leefomgeving voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m). Geluidscontour: 42 dB zonder mitigatie
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Beide afbeeldingen laten zien dat, wanneer een geluidscontour van 42 dB zonder mitigatie wordt
aangehouden, geen beschikbare ruimte overblijft voor windturbines. Daarom is onderzocht of de 45 dB
zonder mitigatie en 47 dB zonder mitigatie geluidscontouren kunnen worden gehanteerd. De beschikbare
ruimte die overblijft wanneer deze geluidscontouren worden toegepast zijn ook onvoldoende voor het
opstellen van varianten die streven naar de opwekdoelstelling.

Geluid mitigerende maatregelen zijn noodzakelijk om een alternatief leefomgeving te kunnen ontwikkelen.
Er is onderzocht of de 42 dB geluidscontour met mitigatie kan worden gehanteerd. Deze toonde ook
onvoldoende beschikbare ruimte. Hierna is onderzocht of de 45 dB geluidscontour met mitigatie kan
worden gehanteerd. Afbeeldingen 3.5 en afbeelding 3.6 tonen hoeveel ruimte er beschikbaar blijft wanneer
een 45 dB geluidscontour met mitigatie is toegepast.

Afbeelding 3.5 Belemmeringenkaart voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m). Geluidscontour: 45 dB met mitigatie
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Afbeelding 3.6 Belemmeringenkaart voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m). Geluidscontour: 45 dB met mitigatie
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In beide afbeeldingen is te zien dat er (beperkte) ruimte beschikbaar is voor het opstellen van de varianten.
Wel blijft meer ruimte over ten opzichte van wanneer een geluidscontour van 42 dB, 45 dB of 47 dB (met of)
zonder mitigatie wordt gehanteerd. De resultaten van de alternatievenontwikkeling met de geluidscontour
van 45 dB met mitigatie voor de ondergrens en bovengrens zijn in afbeeldingen 3.7 en afbeelding 3.8
weergegeven. Voor de alternatievenontwikkeling zijn de windturbines zowel in de beschikbare gebieden als
gebieden met zachte belemmeringen geplaatst.
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Afbeelding 3.7 Alternatief Leefomgeving voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m). Geluidscontour: 45 dB met mitigatie
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Afbeelding 3.8 Alternatief Leefomgeving voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m). Geluidscontour: 45 dB met mitigatie
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Afbeelding 3.7 laat zien dat er ruimte is voor 8 ondergrens windturbines. Deze opstelling heeft hierdoor een
opgesteld vermogen van 44 MW. Afbeelding 3.8 laat zien dat er ruimte is voor 4 bovengrens windturbines.
Deze opstelling heeft hierdoor een opgesteld vermogen van 28,8 MW. Dit zijn de maximale aantal
windturbines (zowel ondergrens als bovengrens) die in de plaatsingszone geplaatst kunnen worden om te
streven naar de 55 MW opwekdoelstelling wanneer wordt voldaan aan de uitgangspunten en
ontwerpprincipes van dit alternatief. Ondanks het niet halen van de opwekdoelstelling wordt dit alternatief
onderzocht in het MER. De reden hiervoor is dat de nieuwe milieuregels die worden opgesteld voor het
planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving (zie paragraaf 3.4.2 in het NRD) mogelijk uit zullen gaan van
45 dB geluidscontouren waar nieuwe windturbines aan moeten voldoen.

In de afbeeldingen hierboven is te zien welke geluidscontouren zijn toegepast in de
alternatievenontwikkeling van alternatief Leefomgeving. De reden hiervoor is dat er 'strengere’
geluidscontouren (de 42 dB en 45 dB zonder en met mitigatie) zijn toegepast dan de geluidscontour van

47 dB met mitigatie die meegenomen is in de harde belemmeringenkaarten uit paragraaf 2.3. Voor de
ontwikkeling van alternatief Landschap en alternatief Maximale opwek (paragrafen 3.5 en 3.6) wordt de
geluidscontour van 47 dB met mitigatie toegepast. Omdat deze geluidscontour al onderdeel is van de harde
belemmeringen, wordt deze geluidscontouren in paragraaf 3.4.3 en 3.4.4 niet apart weergegeven in de
afbeeldingen.

3.4.3 Alternatief Landschap

Doel

Het alternatief Landschap richt zich op het optimaal rekening houden met de landschappelijke inpassing van
windturbines. Hierbij wordt aansluiting gezocht bij de landschappelijke uitgangspunten zoals toegelicht in
paragraaf 2.2. De zachte belemmeringen die geen raakvlak hebben met landschappelijke kenmerken worden
niet beschouwd als belemmerend voor de ontwikkeling van het alternatief.

Ontwerpprincipes

Voor de opstellingen in het alternatief Landschap zijn de volgende ontwerpprincipes gehanteerd:

- de uitgangspunten uit paragraaf 3.2 worden gehanteerd;

- de opstelling van de windturbines houdt wel rekening met landschappelijke inpassing (bijvoorbeeld een
lijn-boogopstelling);

- de opstelling van de windturbines houdt rekening met windpark Buren;

- de uitgangspunten vanuit landschap uit de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland in paragraaf 2.2.2 zijn leidend.

Alternatief op kaart (denkrichtingen)

In afbeelding 3.9 hieronder toont de invulling van de plaatsingszone met ondergrens variant voor het
alternatief Landschap te zien. Afbeelding 3.10 toont de invulling van de plaatsingszone met bovengrens
variant voor het alternatief Landschap. Hiervoor is de landschappelijke inpassing als belangrijkste
uitgangspunt genomen. Daarnaast zijn de windturbines van het Windpark Buren toegevoegd om te laten
zien hoe windpark Echteld-Lienden is ingepast ten opzichte van deze windturbines. Tijdens de
alternatievenontwikkeling zijn de windturbines zowel in de beschikbare gebieden als zachte belemmeringen
binnen de plaatsingszone geplaatst.
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Afbeelding 3.9 Alternatief Landschap voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m)
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Afbeelding 3.10 Alternatief Landschap voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m)
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Afbeelding 3.9 laat zien dat het mogelijk is om twee boogopstellingen te plaatsen ten noorden van de A15
en een boogopstelling ten zuiden van de A15. Hierdoor is ruimte voor 10 ondergrens windturbines met een
vermogen van 5,5 MW. Deze opstelling kan daarmee theoretisch 55 MW energie opwekken. Dit is de
opwekdoelstelling. Daarnaast voldoet het aan de overige ontwerpprincipes van dit alternatief. Er is rekening
gehouden met windpark Buren. Zoals te zien is, ligt dit windpark in het verlengde van windpark Echteld-
Lienden.

Afbeelding 3.10 laat zien dat het mogelijk is om een boogopstelling ten noorden van de A15 en een
boogopstelling ten zuiden van de A15 te plaatsen. Daardoor is er ruimte voor 6 bovengrens windturbines.
Hiermee kan theoretisch 43,2 MW worden opgewekt. Dit is een lager opgesteld vermogen in vergelijking
met ondergrens windturbine. Verder voldoet deze opstelling aan de overige ontwerpprincipes van dit
alternatief. Er is rekening gehouden met windpark Buren. Zoals te zien is, lopen de twee boogopstellingen
die in dit alternatief aanwezig zijn in vergelijkbare richtingen als de opstelling van het windpark Buren.

344 Alternatief Maximale opwek

Doel

Het alternatief Maximale opwek heeft als doel opstellingen te ontwikkelen voor de maximale ruimtelijke
invulling van het onderzoeksgebied die daarmee een zo hoog mogelijk opgesteld vermogen leveren. Het
uitgangspunt hierbij is dat zoveel mogelijk windturbines binnen de beschikbare ruimte worden onderzocht.

Ontwerpprincipes

Voor de opstellingen in het alternatief Maximale opwek zijn de volgende ontwerpprincipes gehanteerd:

- de uitgangspunten uit paragraaf 3.2 worden gehanteerd;

- het alternatief Maximale opwek gaat uit van de maximale invulling van het onderzoeksgebied met
windturbines.

Alternatief op kaart (denkrichtingen)

Afbeelding 3.11 hieronder toont de invulling van de plaatsingszone met de ondergrens variant voor het
alternatief Maximale opwek. Afbeelding 3.12 hieronder toont de invulling van de plaatsingszone met de
bovengrens variant voor het alternatief Maximale opwek.
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Afbeelding 3.11 Alternatief Maximale opwek voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m)
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Afbeelding 3.12 Alternatief Maximale opwek voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m)
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Afbeelding 3.11 laat zien dat er ruimte is voor 13 ondergrens windturbines. Deze opstelling kan daardoor
theoretisch 71,5 MW energie opwekken. Dit is meer dan de 55 MW die het net aan kan. Daarnaast voldoet
het aan de overige ontwerpprincipes van dit alternatief.

Afbeelding 3.12 laat zien dat er ruimte is voor 9 bovengrens windturbines. Deze opstelling kan daardoor
theoretisch 64,8 MW energie opwekken. Ook voor deze variant kan meer worden opgewekt dan de 55 MW
die het net aan kan. Daarnaast voldoet het aan de overige ontwerpprincipes van dit alternatief.

3.4.5 Alternatief Natuur

Doel

Het alternatief Natuur richt zich op het definiéren en onderzoeken van een opstelling die zo min mogelijk
effecten veroorzaakt op beschermde soorten. Het uitgangspunt hierbij is dat meer afstand tot intensief
gebruikte gebieden door de beschermde soorten zorgt voor een lagere milieu impact.

Ontwerpprincipes

- de uitgangspunten uit paragraaf 3.2 worden gehanteerd;

- vermijden van het leef- en foerageergebied van de Grutto, een onder de Wetnatuurbescherming (Wnb)
beschermde soort;

- vermijden van belangrijke vliegroutes van onder de Wetnatuurbescherming (Wnb) beschermde
vleermuissoorten. Dit zijn bijvoorbeeld zones langs bomenrijen.

Alternatief op kaart (denkrichtingen)

Het geidentificeerde broed- en foerageergebied van de beschermde soorten, de grutto, en de foerageer- of
vlieggebieden van de beschermde soort, de vleermuis, zijn aangegeven in paragraaf 3.3. Deze bestaan uit
het gebied dat intensief gebruikt wordt door de grutto, de Linge rivier, wegen met bomenrijen (populieren)
en de zuidelijke spoorweg. Het alternatief dient zich niet binnen 200m rondom de leefgebieden van de
vleermuizen te bevinden en niet in het broed- en foerageergebied dat intensief gebruikt wordt door de
grutto. Afbeelding 3.13 en afbeelding 3.14 tonen de gebieden die vermeden worden voor de
alternatievenontwikkeling (weergegeven met een rode tint) bovenop de kansen- en belemmeringenkaarten
van de ondergrens en bovengrens uit paragraaf 2.3, respectievelijk.
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Afbeelding 3.13 Overzicht van de te vermijden leefgebieden voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m) van alternatief Natuur
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Afbeeldingen 3.15 en afbeelding 3.16 tonen de overgebleven plaatsingszones voor zowel de ondergrens en
bovengrens windturbines. Deze plaatsingszones worden gebruikt voor de plaatsing van windturbines voor
de invulling van het alternatief Natuur.

Afbeelding 3.15 De plaatsingszone voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m) van alternatief Natuur
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Afbeelding 3.16 De plaatsingszone voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m) van alternatief Natuur
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Afbeelding 3.17 toont de invulling van de plaatsingszone met ondergrens variant voor het alternatief Natuur.
Afbeelding 3.18 toont de invulling van de plaatsingszone met bovengrens variant voor het alternatief
Natuur. Tijdens de alternatievenontwikkeling zijn de windturbines zowel in de beschikbare gebieden als
zachte belemmeringen binnen de plaatsingszone geplaatst.
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Afbeelding 3.17 Alternatief Natuur voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m)
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Afbeelding 3.18 Alternatief Natuur voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m)
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Afbeelding 3.17 laat zien dat er ruimte is voor 8 ondergrens windturbines. Deze opstelling kan daardoor
theoretisch 44 MW energie opwekken. Afbeelding 3.18 laat zien dat er ruimte is voor 4 bovengrens
windturbines. Deze opstelling kan daardoor theoretisch 28,8 MW energie opwekken. Dit zijn de maximale
aantal windturbines (zowel ondergrens als bovengrens) die in de plaatsingszone voor dit alternatief
geplaatst kunnen worden om te streven naar de 55 MW opwekdoelstelling wanneer wordt voldaan aan de
uitgangspunten en ontwerpprincipes van dit alternatief. Ondanks het niet halen van de opwekdoelstelling
wordt dit alternatief onderzocht in het MER, omdat de impact op de beschermde soorten in dit alternatief zo
veel mogelijk beperkt wordt. Door bij de plaatsing van windturbines de leefgebieden te vermijden van de
beschermde soorten is geen compensatie nodig. Ook vermijd deze kritische vleermuis routes om het risico
op aanvaring te beperken. worden aanvaring vermeden met de vleermuis.

4 CONCLUSIE ALTERNATIEVEN

Zoals aangegeven in paragraaf 3.2 worden de veiligheidsafstanden die zijn gehanteerd tot de spoorwegen
beschouwd als harde belemmeringen. Uit de alternatievenontwikkeling blijkt dat, wanneer deze spoorzone
wel als plaatsingszone wordt beschouwd, er geen extra windturbines in deze plaatsingszone geplaatst
kunnen worden. Hierdoor is dit uitgangspunt niet bepalend voor het ontwikkelen van de alternatieven en
het streven naar de opwekdoelstelling.

Het doel van alternatief Leefomgeving is om zo min mogelijk geluidsoverlast te veroorzaken op de
omgeving. Hiervoor zijn ‘strengere’ geluidscontouren toegepast dan bij de andere alternatieven. Wanneer de
geluidscontour van 42 dB zonder mitigatie wordt aangehouden blijft helemaal geen ruimte in het
onderzoeksgebied beschikbaar. Naarmate de geluidscontouren minder ‘streng’ worden neemt de ruimte toe,
maar deze blijft beperkt. Voor het alternatief Leefomgeving wordt een geluidscontour van 45 dB met
mitigatie toegepast. In de plaatsingszones is er ruimte voor 8 ondergrens windturbines in de variant
ondergrens en 4 bovengrens windturbines in de variant bovengrens. Hierdoor is het met alternatief
leefomgeving niet mogelijk om de opwekdoelstelling te behalen voor zowel de ondergrens als bovengrens.
De variant bovengrens is minder dan de bandbreedte van 7-11 windturbines. Ondanks het niet halen van de
opwekdoelstelling wordt dit alternatief onderzocht in het MER. De reden hiervoor is dat de nieuwe
milieuregels die worden opgesteld voor het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving (zie paragraaf
3.4.2 in het NRD) mogelijk uit zullen gaan van 45 dB geluidscontouren waar nieuwe windturbines aan
moeten voldoen.

Het doel van alternatief Landschap is om de windturbines optimaal landschappelijk in te passen. Dit is
gedaan door middel van boogopstellingen die de oost-west richting van het landschap volgen. In alternatief
Landschap kunnen meer windturbines worden geplaatst dan in alternatief Leefomgeving, waarbij de
ondergrens variant de opwekdoelstelling behaalt.

Het doel van alternatief Maximale opwek is om zoveel mogelijk windturbines te plaatsen binnen het
onderzoeksgebied. Voor zowel de ondergrens en bovengrens is het mogelijk om meer windturbines te
plaatsen, en daarmee meer energie op te wekken dan de 55 MW die het net aan kan. Om onderscheidende
alternatieven te onderzoeken is er voor gekozen om voor het alternatief maximale opwek variant ondergrens
uit te gaan van 13 windturbines. Dit zijn meer windturbines dan de bandbreedte van 7-11 windturbines.
Door de maximale invulling van windturbines te onderzoeken in het MER kunnen later bij de afweging van
het voorkeursalternatief keuzes gemaakt worden in de hoeveelheid windturbines die geplaatst worden en is
er meer schuifruimte in de positionering van de windturbines. Zo is het mogelijk om voor de ondergrens
variant alleen windturbines te plaatsen binnen beschikbare gebieden en daarmee de zachte belemmeringen
te vermijden. Er is ruimte voor 10 ondergrens windturbines die gezamenlijk 55 MW kunnen opwekken.
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Wanneer de alternatieven Landschap en Maximale opwek worden vergeleken is te zien dat de positionering
van de windturbines vergelijkbaar is voor zowel de ondergrens als bovengrens varianten. De windturbines
van alternatief Maximale opwek zijn meestal tot circa 100 m verschoven ten opzichte van de windturbines
van alternatief Landschap waardoor de ruimte ontstaat voor de extra windturbines van alternatief Maximale
opwek. Deze extra windturbines zorgen voor de onderscheidenheid tussen de alternatieven Landschap en
Maximale opwek. De opstellingen uit alternatief Leefomgeving zijn meer willekeurig, omdat er rekening
gehouden wordt met de ‘strengere’ geluidscontouren.

Het doel van alternatief Natuur is om leefgebieden van de beschermde soorten (de weidevogelsoort grutto
en vleermuizen) te vermijden. In de plaatsingszones is, net zoals voor alternatief Leefomgeving, ruimte voor
8 ondergrens windturbines in de variant ondergrens en 4 bovengrens windturbines in de variant bovengrens.
Hierdoor is het met alternatief Natuur niet mogelijk om de opwekdoelstelling te behalen voor zowel de
ondergrens als bovengrens. De variant bovengrens is minder dan de bandbreedte van 7-11 windturbines.
Ondanks het niet halen van de opwekdoelstelling wordt dit alternatief onderzocht in het MER. De reden
hiervoor is dat de leefgebieden van beschermde soorten worden vermeden en hierdoor aanvaringen met
vleermuizen en de nodige compensatie (door leefgebieden van de grutto) worden beperkt.
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1 NIET-MAATGEVENDE ONDERZOEKEN VOOR KEUZE VOORKEURSALTERNATIEF

Deze notitie gaat in op de onderzoeken voor het MER van windpark Echteld-Lienden die niet-maatgevend
zijn voor de keuze van het voorkeursalternatief. In de paragrafen hieronder zijn de verschillende criteria uit
tabel 1.1 beschreven. De maatgevende onderzoeken zijn uitgewerkt in hoofdstuk 6 en 7 van het MER.

Tabel 1.1 Niet-maatgevende onderzoeken van aspecten en criteria voor de keuze van het voorkeursalternatief

Aspect Criterium Methode Maatgevend / Niet-
maatgevend

Bodem en Water

bodemkwaliteit invloed op zettingsrisico's kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend

grondwater invloed op GlS-analyse niet-maatgevend
waterwingebieden en
grondwaterbeschermingsge

bieden

effecten op grondwater kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend
Natuur
overige beschermde effecten op Groene kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend
gebieden Ontwikkelingszone, op basis van ecologisch

Weidevogelgebieden en bureauonderzoek en expert

Ganzenrustgebieden. beschouwing
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Aspect

Criterium

Methode

Maatgevend / Niet-

maatgevend

Landschap, cultuurhistorie
en archeologie

aardkunde

Veiligheid

ontplofbare oorlogsresten

defensieradar

luchtvaartveiligheid

waterveiligheid
Leefomgeving

geluid

luchtkwaliteit

elektromagnetische straling

trillingen

geurbelasting

lichthinder

Gebruiksfuncties

landbouw

recreatie

overige bedrijven

Duurzaamheid en

effecten op aardkundige
waarden

effecten op ontplofbare
oorlogsresten

effect op defensieradar

invloed op luchtvaart

effect op waterveiligheid

effecten op laagfrequent
geluid

effect windturbines op
verspreiding
luchtverontreinigende
uitstoot

invloed van
elektromagnetische straling

trillingseffecten op
omgeving

veranderingen in
geurbelasting en effect
windturbines op
verspreiding geur

effecten door lichthinder
(inclusief schittering)

effect op landbouw
(inclusief effect op
ruimtegebruik landbouw)

effecten op recreatie

effecten op overige
bedrijven

kwalitatieve beoordeling
(op basis van openbare
data)

kwalitatieve beschouwing
(op basis van openbare
data)

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve analyse middels

bureauonderzoek en expert
beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwantitatieve beoordeling
(op basis van berekening
met behulp van
Vercammen- en NSG-
Curve)

kwantitatieve analyse op
basis van NIMB-tool

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing
(op basis van
bodemgebruikskaart)

kwalitatieve beschouwing

kwalitatieve beschouwing

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

niet-maatgevend

circulariteit
emissies vermeden emissies kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend
circulariteit kansen voor circulariteit kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend
(gebruik primaire (op basis van input van
grondstoffen, watergebruik, gemeenten en
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Aspect Criterium Methode Maatgevend / Niet-

maatgevend
recycling algemeen/wetenschappelijk
windturbinebladen) aanvaarde uitgangspunten)
Klimaatadaptatie
droogte effect op droogte kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend
hittestress effect op hittestress kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend

1.1 Bodem en Water

1.1.1 Invloed op zettingsrisico's

Zetting is het proces waarbij de grond onder invloed van belasting wordt samengedrukt. Bovengrondse en
ondergrondse constructies kunnen, indien zwaarder dan de omliggende lithologie, tot zettingen leiden. Ook
een aanpassing in de dominante bodemopbouw kan (op termijn) leiden tot zettingen. Het risico op
zettingen houdt sterk verband met de lithologische samenstelling van de bodem, waar in meer of mindere
mate druk op wordt uitgeoefend. Hierbij zijn textuur, structuur en het watergehalte van de grond belangrijke
parameters. Door lucht en water uit poriénruimte te persen (consolidatie) klinkt de grond in. Veen is zeer
gevoelig voor zetting, aangezien dit bodemtype veel water en lucht bevat (groot volume dat makkelijk kan
worden samengedrukt). Klei, zavel en zand zijn aanmerkelijk beter bestand tegen zetting, waarbij geldt dat
zand het minst gevoelig is voor zetting. Dit komt door de gunstige structuur en een laag watergehalte (water
stroomt makkelijk weg uit de porién tussen zandkorrels).

Aanbevolen wordt om zettingsgevoelige gebieden zo veel mogelijk te vermijden bij de locatiekeuze van
windturbines. Als zettingsgevoelige gronden niet kunnen worden vermeden dan is het mogelijk om de
effecten te mitigeren. Door voorbelasting kan een stabiele bodem worden gecreéerd. Voorbelasting houdt
een kunstmatige inklinking in door het toevoegen van een zandlaag. De creatie van een stabiele bodem
zorgt echter wel voor het risico op het ontstaan van heterogene zettingen. Dit houdt in dat hoogteverschil
ontstaat, waardoor kabels moeilijker kunnen worden geplaatst. Kabels kunnen dan worden geplaatst in een
zandbed. Een zandbed heeft ook als voordeel dat de kabels hun warmte beter kunnen afgeven. Dit dient per
concrete ontwikkeling te worden onderzocht. Hiervoor kan geotechnisch bodemonderzoek benodigd zijn.

De kans op zettingen in het onderzoeksgebied is zeer klein. Hoe dieper de kleilaag, hoe hoger de kans op
zettingen. Echter zullen de effecten van zettingen niet zodanig verschillen want over het hele
onderzoeksgebied ligt onder de kleilaag zand, wat negatieve effecten zal voorkomen. Het aspect invloed op
zettingsrisico’s is in dit planMER daarom niet-maatgevend.

1.1.2 Invloed op waterwingebieden en grondwaterbeschermingsgebieden

De aanleg van windturbines kan tot negatief effecten op drinkwaterwinning leiden. De

grondwaterkwaliteit kan namelijk negatief beinvioed worden door bemaling of het lekken van schadelijke
stoffen. Ook kunnen bodemlagen die het grondwater beschermen worden verstoord, waardoor
verontreinigingen met lekstromen in het diepere grondwater kunnen komen. Voor de aanleg van de
funderingen van de windturbines zijn grond- en funderingswerkzaamheden nodig tot een diepte van circa
30 m. Deze hebben invloed op zowel de drinkwaterwinning als de waterbergingsfunctie van het gebied.
Gebieden als waterwingebieden of grondwaterbeschermingsgebieden, die sterk afhankelijk zijn van een
goede kwaliteit van het grondwater, worden hier door wetgeving en beleid tegen beschermd. In paragraaf
4.2.5 van het MER is aangegeven dat deze gebieden niet in het onderzoeksgebied liggen. In het
onderzoeksgebied liggen wel intrekgebieden. Volgens de Omgevingsverordening Gelderland is winning van
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fossiele energie, zoals aardgas, aardolie, schaliegas en steenkoolgas niet toegestaan in intrekgebieden.
Verder zijn er geen restricties of aandachtspunten beschreven. De voorgenomen activiteit heeft dus geen
effect op de grondwaterbeschermingsgebieden en is daarom niet-maatgevend voor de keuze van het
voorkeursalternatief. Hierom is dit criterium niet verder onderzocht in dit MER.

1.1.3 Effecten op grondwater

De aanleg van windturbines kan negatieve effecten hebben op de grondwaterkwaliteit en -kwantiteit. De
grondwaterkwaliteit kan negatief beinvloed worden door diepe boringen en/of het lekken van schadelijke
stoffen. Voor de aanleg van de funderingen van de windturbines is naar verwachting bemaling nodig. Dit is
het onttrekken van water uit de omgeving en kan tijdelijk negatieve effecten hebben op het grondwaterpeil
(de grondwaterkwantiteit). Dit effect is echter goed te mitigeren, bijvoorbeeld door het toepassen van
retourbemaling. Hierbij wordt het onttrokken grondwater minimaal op gelijke dieptes teruggebracht.
Daarnaast hebben de windturbines tijdens de gebruiksfase geen effect op de grondwaterkwaliteit- en
kwantiteit, omdat bij de aanleg van de windturbines geen gebruik wordt gemaakt van uitlogende materialen.
Het aspect effecten op grondwater is in dit MER daarom niet-maatgevend.

1.2 Natuur

1.2.1 Effecten op overig beschermde gebieden

Windturbines kunnen invloed hebben op overige beschermde gebieden. Onder overige beschermde
gebieden vallen: Groene Ontwikkelingszone, ganzenfoerageergebieden en weidevogelgebieden. Deze
beschermde gebieden zijn niet aanwezig in het onderzoeksgebied. Soorten die representatief zijn voor deze
gebieden worden alléén beschermd binnen deze gebieden. Dit criterium is daarom niet verder onderzocht in
het MER.

1.3 Landschap, cultuurhistorie en archeologie

1.3.1 Effecten op aardkundige waarden

Aardkundige waarden leveren een bijdrage aan de identiteit van het landschap en geven informatie over de
ontwikkelgeschiedenis van een aardkundig landschap. Aardkundige waarden kunnen bestaan uit objecten,
patronen en processen op het gebied van geomorfologie en bodemkunde. Het realiseren van windturbines
heeft bodemroerende effecten. Zo is er tijdens de aanleg van de windturbines bodemverstoring door aanleg
van de fundering en een bouwvlak voor de kraanopstelling. Dit heeft potentiéle effecten op aardkundige
waarden.

Bij het onderzoeken van de effecten op de aardkundige waarden is gebruik gemaakt van de aardkundige
erfgoed GIS-kaart van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Hieruit is gebleken dat geen aardkundige
waarden zich in het onderzoeksgebied bevinden. Hierom is dit aspect niet-maatgevend voor het
voorkeursalternatief.

14  Veiligheid

14.1 Effecten op ontplofbare oorlogsresten

Als gevolg van oorlogshandelingen uit de Tweede Wereldoorlog kunnen op bepaalde locaties in het
onderzoeksgebied ontplofbare oorlogsresten (OO) of delen daarvan in de bodem voorkomen. Gezien de
geplande werkzaamheden gelden risico’s voor het project uitsluitend voor de werkzaamheden waarbij de
grond geroerd gaat worden. Dit is alleen het geval in de aanlegfase.
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De risico’s ten aanzien van OO zijn te mitigeren door hier onderzoek naar uit te voeren, voorafgaand aan de
werkzaamheden. Indien blijkt dat een risico bestaat op de mogelijke aanwezigheid van OO dient bepaald te
worden wat de vervolgstappen zijn. Het gehele onderzoeksgebied is een aandachtsgebied voor OO.
Hierdoor is het aspect OO niet-maatgevend voor de keuze van het voorkeursalternatief in dit planMER.

1.4.2 Invloed op luchtvaart

In de ‘Regeling minimum VFR-vlieghoogten en VFR-vluchten buiten de daglichtperiode voor militaire
vliegtuigen en helikopters’ (hierna: Regeling VFR) zijn gebieden aangewezen die gebruikt worden door
Defensie. In het onderzoeksgebied bevinden zich geen laagvliegroutes of -gebieden zoals aangegeven in
paragraaf 4.2.4 van het MER. Hierom is dit aspect niet-maatgevend en is het niet verder onderzocht in dit
MER.

1.4.3 Effect op defensieradar

Windturbines kunnen effecten hebben op de radardekking. In het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening (Barro) en de Regeling algemene regels ruimtelijke ordening (Rarro), is het toetsingskader voor
radarverstoring geregeld. Daarin is voorgeschreven dat voor bouwwerken (zoals windturbines) met een
grotere bouwhoogte dan is opgenomen in de Rarro, getoetst dient te worden aan de rekenregels voor
radarverstoring.

Voor nieuwe windturbines geldt dat toetsing verplicht is binnen een gebied van 75 km rondom een
radarpost die in de Rarro is aangewezen. Het onderzoeksgebied ligt binnen 75 km van de toekomstige
defensieradar bij Herwijnen. Voor de militaire radarsystemen dient een minimale dekkingsgraad van 90 % op
1.000 voet (304,8 m) in stand te blijven om een goede werking van de radar te garanderen. Dit geldt op
grond van het Barro en is nader uitgewerkt in de Rarro.

Paragraaf 4.2.4 van het MER beschrijft dat het onderzoeksgebied met meerdere radarverstoringsgebieden
overlapt. Hier geldt een bouwhoogtebeperking voor windturbines van 90 m. De windturbines overschrijden
de hoogte van 90 m. Daarom dient getoetst te worden of de radardekking in stand gehouden kan worden.
Dit dient onderzocht te worden, op het moment dat een concreet voorkeursalternatief bekend is. Indien uit
het onderzoek blijkt dat niet aan de minimale dekkingsgraad kan worden voldaan dient een oplossing
gezocht te worden:

- door het vergroten van de onderlinge afstand van de windturbines;

- het verkleinen van de afmetingen van de windturbines;

- het verwijderen/niet plaatsen van windturbines;

- een combinatie van het bovenstaande.

Aangezien alle varianten de 90 m bouwhoogtebeperking overschrijden dient elke variant getoetst te worden.
Hierom is dit aspect niet-maatgevend in de keuze voor het voorkeursalternatief van windpark Echteld-
Lienden. Dit aspect wordt dus wel onderzocht na de keuze voor het voorkeursalternatief.

1.4.4 Effect op waterveiligheid
Plaatsing van een windturbine op of in de buurt van waterkeringen, kan voor negatieve effecten op
waterveiligheid zorgen. Paragraaf 4.2.5 van het MER geeft aan dat er geen waterkeringen in het

onderzoeksgebied liggen. Deze liggen alleen ten zuiden van het onderzoeksgebied. Hierdoor is dit aspect
niet-maatgevend en is dit niet verder onderzocht in dit MER.
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1.5  Leefomgeving

1.5.1 Effecten op laagfrequent geluid

Een gedeelte van het geluid dat windturbines produceren heeft een frequentie van 4-125 Hz en wordt
daarom geclassificeerd als laagfrequent geluid. Laagfrequent geluid is geluid dat zich in het grensgebied
tussen normaal hoorbaar en onhoorbaar geluid bevindt en vaak mechanisch geproduceerd wordt, onder
andere door windturbines. In de discussie rondom windturbines en gezondheid wordt vaak de vraag gesteld
of laagfrequent geluid van windturbines effecten kan hebben op de menselijke gezondheid.

Het laagfrequente geluid van windturbines tijdens de gebruiksfase is vergelijkbaar met andere bronnen van
geluid, zoals verkeer (Factsheet RIVM 20211). Infrageluid van windturbines is niet sterker dan infrageluid van
andere bronnen, zoals wegverkeer en wind en in de praktijk meestal ook niet hoorbaar. Voor laagfrequent
geluid zijn hinder en mogelijk slaapverstoring gevonden als gezondheidseffecten, maar er zijn geen
aanwijzingen dat laagfrequent geluid en infrageluid andere effecten hebben op omwonenden dan gewoon
geluid. Daarnaast kan tijdens de aanlegfase laagfrequent geluid worden veroorzaakt. Omdat deze
werkzaamheden van tijdelijke aard zijn, beschouwt het planMER alleen de effecten in de gebruiksfase.

Zo blijkt ook uit de ‘Factsheet Laagfrequent Geluid’ uit 2020 van het RIVM over laagfrequent geluid dat hier
geen eenduidig antwoord op te geven is en dat de ene persoon meer effecten ondervindt dan de ander. In
de 'Factsheet gezondheidseffecten van windturbinegeluid' geeft het RIVM aan dat:

‘er een duidelijk verband is tussen het geluidniveau van windturbines en de hinder ervan; mensen ondervinden
meer hinder naarmate het geluid harder is. Dit geldt voor het totale windturbine-geluid, dus het hele
geluidspectrum. Het is hierbij niet zo dat het aandeel laagfrequent geluid van windturbines voor andere hinder
zorgt dan ‘gewoon’ geluid.’

Er is daarom geen Nederlandse wettelijke norm voor specifiek laagfrequent geluid van windturbines.
Laagfrequent geluid is integraal onderdeel van de norm van 47 dB Lgen. Het RIVM heeft eveneens
geconcludeerd dat geen aparte beoordeling nodig is boven op de huidige geluidsnorm. Daarom is het effect
door laagfrequent geluid niet apart beoordeeld in het MER. Laagfrequent geluid valt wel binnen het
geluidsspectrum wat onderzocht is in het MER.

1.5.2 Effect windturbines op verspreiding luchtverontreinigende uitstoot

In situaties dat windturbines geplaatst worden nabij bronnen die luchtverontreinigende stoffen uitstoten,
kunnen zorgen bestaan met betrekking tot de verspreiding van die stoffen (en daarmee de luchtkwaliteit) als
gevolg van veranderende luchtstromen door de turbines. Om de invloed van windturbines op de
verspreiding van emissies te onderzoeken, is in het begin van de jaren 2000 het zogenoemde ‘zogmodel’
ontwikkeld, als aanvulling op het bestaande officiéle verspreidingsmodel STACKS+ (NNM) (STACKS rekent
volgens de beschrijving van het Nieuw Nationaal Model (NNM), dat in Nederland gangbaar is en is
voorgeschreven door de overheid bij vergunningverlening en bestemmingsplannen. De uitbreiding met het
zogmodel bestaat uit een gedetailleerde beschrijving van wat een windturbine op de verspreiding doet.) Dit
model is in veel situaties toegepast en geaccepteerd, en modelleert de verspreiding van zowel hoge als lage
en diffuse bronnen (Hiervoor is door het desbetreffende ministerie toentertijd toestemming verleend
(beschikking DGM/K&L2009044702 van 1 juli 2009). In de jurisprudentie en door de STAB is bovendien
bevestigd dat met deze module STACKS+ geschikt is om effecten van windturbines op verspreiding van
luchtverontreiniging te bepalen. Uitspraak Windturbines Duiven van 9 december 2020, Raad van State,
zaaknummer 201908140/1/R4, ECLI:INL:RVS:2020:2907; uitspraak Windpark Spuisluis van 19 december 2018,
Raad van State, zaaknummer 201802988/1/R6, ECLI:NL:RVS:2018:4172 en uitspraak Windpark N33 van 19
mei 2019, Raad van State, zaaknummer 201703385/1 /R3, ECLI:NL:RVS:2019:1781). Een gering effect kan
optreden in situaties waar windturbines zeer dicht bij hoge schoorstenen staan, waardoor de pluim van de
schoorsteen (en daarmee de verspreiding in de omgeving) direct door het zog van de turbine beinvioed kan
worden. Dit effect is echter niet relevant voor de luchtkwaliteit, blijkt uit de vele studies. Voor bronnen op
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lage hoogte geldt dat windturbines geen, of alleen een gunstige, invloed op de verspreiding hebben (zie
hierna).

Het windpark Echteld-Lienden bevindt zich nabij de snelweg A15. Het wegverkeer van de A15 is een bron
van NOy en fijn stof. Andere significante bronnen van emissies van luchtverontreinigende stoffen zijn niet
aanwezig. De verkeersemissies vinden op zeer lage hoogte plaats ten opzichte van de as van de turbines.
Van lage en diffuse bronnen is goed bekend, en bevestigd in de modellering, dat de aanwezigheid van
windturbines ofwel geen enkele invloed heeft (omdat de emissies gewoon onder het zog van de turbine
blijven) of juist tot wat extra verdunning leidt en daarmee lagere grondconcentraties geeft. De pluim wordt
dan als het ware van de grond ‘weg-verdund'. Dit is in afbeelding 1.2 geillustreerd (Bron is Erbrink Stacks
Consult). Lage bronnen, zoals verkeersemissies, kunnen daarom praktisch nooit een verslechtering van de
luchtkwaliteit te zien geven door plaatsing van windturbines.

Afbeelding 1.1 Schematische tekening van de ‘verdunning’ van een pluim

FF .

Geconcludeerd wordt dat de windturbines geen negatief effect hebben op de luchtkwaliteit in en rond
windpark Echteld-Lienden, dan wel alleen een gunstig effect. Er is daarmee ook per definitie sprake van een
‘Niet in betekende mate’ (NIMB) verandering van de luchtkwaliteit. Ook zijn er dus geen negatieve effecten
op de gezondheid te verwachten. Hierom is dit aspect niet-maatgevend voor de keuze van het
voorkeursalternatief.

1.5.3 Invloed van elektromagnetische straling

Windturbines, transformatoren en elektriciteitskabels creéren elektromagnetische velden. Dit is een type
straling. Elektromagnetische velden kunnen een negatief effect hebben op de gezondheid van mens en dier.
De elektromagnetische velden die veroorzaakt worden in de motor van de windturbine zijn niet merkbaar op
de grond door de grote afstand tot de bron. De elektromagnetische velden die voorkomen in de buurt van
ondergrondse kabels worden tegengehouden door de bodem en een magnetisch veld onder
blootstellingslimiet van 100 microtesla.

De elektromagnetische velden veroorzaakt door de voorgenomen ontwikkeling zijn daarmee te zwak om

gezondheidseffecten te veroorzaken bij mens en dier (voor meer informatie bekijken deze hyperlink. Dit
aspect is hiermee niet onderscheidend voor dit planMER en is niet verder onderzocht.
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1.5.4 Trillingseffecten op de omgeving

Tijdens de aanlegfase kunnen trillingen die ontstaan bij het heien van de windturbinefunderingen voor
hinder zorgen bij omwonenden. Het effect van de hinder door trillingen is afhankelijk van het aantal
windturbines waarvoor heiwerkzaamheden moeten plaatsvinden en door de afstand tot kwetsbare
gebouwen en locaties. Daarnaast kunnen trillingen soorten in Natura 2000-gebieden en overige
natuurgebieden verstoren.

Tijdens de gebruiksfase kunnen trillingen ontstaan doordat een windturbine kracht uitoefent op de bodem.
Het risico op trillingen houdt sterk verband met de lithologische samenstelling van de bodem, waar in meer
of mindere mate druk op wordt uitgeoefend. Hierbij zijn textuur en structuur van de grond belangrijke
parameters die zorgen voor de verplaatsing van trillingen. De effecten van trillingen reiken verder in een
harde bodem (zand) dan in een zachte bodem (klei). Dit geldt ook als deze op enige diepte is gelegen en
wordt aangestoten door de fundatie. In de volgende fase dienen sonderingsonderzoeken plaats te vinden
om de trillingsgevoeligheid van de bodem in het onderzoeksgebied nader te bepalen en eventuele
maatregelen vast te leggen.

Effecten in de gebruiksfase kunnen in theorie dus optreden door trillingen die door de windturbines zelf
worden veroorzaakt. De effecten zijn doorgaans beperkt tot enkele tientallen meters en nemen af naarmate
de afstand tot de windturbine groter wordt. Omdat de plaatsingszones minimaal een 2 rotordiameter
afstand houden tot trillingsgevoelige objecten is een effect in de gebruiksfase in dit planMER niet
onderscheidend. Daarnaast kan een trillingsarme methode toegepast worden tijdens de aanlegfase om de
trillingen in die fase te mitigeren. Dit aspect is hierom niet-maatgevend voor de keuze van het
voorkeursalternatief.

1.5.5 Veranderingen in geurbelasting en effect windturbines op verspreiding geur

In deze paragraaf wordt beschreven in hoeverre de windturbines van windpark Echteld-Lienden bijdragen
aan een verandering in geurbelasting. Het houden van vee kan geuroverlast geven bij de omgeving. Binnen
het onderzoeksgebied bevinden zich meerdere veehouderijen en landbouwgronden die in de directe
omgeving geurhinder veroorzaken. Afbeelding 1.3 toont de locaties van deze veehouderijen. De GGD heeft
een onderzoek uitgevoerd naar de geurhinder in Gelderland en Overijssel. Hieruit blijkt dat het percentage
inwoners (van 18 tot 64 jaar) die matige tot ernstige geurhinder ervaren door landbouw- en
veeteeltactiviteiten in gemeente Buren 15-20 % is en in gemeente Neder-Betuwe 10-15 % is. Hier is dus in
de huidige situatie sprake van geurhinder.
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Afbeelding 1.2 Veehouderijen in de omgeving van het onderzoeksgebied (aangegeven met een zwarte punt)

Moeﬂgnwew
1 Hoogmeien
Aalst
A
. . ;
] . ¢ CPP q
L
1¢
. . .
.
I: P
e
Vogelenzangg
AlS
. #
» . ‘ (1
grenkMstrasr %
. Hoogbroek siol .,
.
Echteld
] o o
& ljzendoom

Zoals benoemd paragraaf 1.5.2 zorgen windturbines nauwelijks voor veranderingen in de concentratie van
stoffen in de omgeving. Hoewel de onderzoeken ingaan op specifieke concentraties van fijnstof, kan wel een
overeenkomst worden gevonden. Geur wordt namelijk gevormd door een combinatie van stoffen. Op basis
van vorenstaande wordt geconcludeerd dat windturbines geen of alleen positieve effecten kunnen hebben
op geurbelasting. Op projectMER-niveau kan dit nader onderzocht worden, bijvoorbeeld door een
verspreidingsmodel te ontwikkelen om de geurhinder in kaart te brengen. Daarnaast kan ervoor worden
gekozen om de bron die geurhinder veroorzaakt aan te pakken. Dit is een mitigerende maatregel. Voor het
planMER is dit aspect niet-maatgevend, omdat de invloed wordt ingeschat als zeer beperkt.

1.5.6 Effecten door lichthinder (inclusief schittering)

Lichthinder

Windturbines met een tiphoogte hoger dan 150 m moeten worden voorzien van obstakelverlichting voor
vliegveiligheid. Deze obstakelverlichting straalt overdag wit licht uit en in de avond en nacht rood licht. Het
licht is met name 's avonds goed zichtbaar en zorgt voor een onrustig beeld. Niet alle windturbines in een
windpark hoeven verlicht te worden. Dit geldt zolang de onderlinge afstand tussen windturbines niet meer is
dan 900 meter en de hoeken van de opstelling verlicht zijn. Deze optie (minder obstakelverlichting) mag niet
worden uitgevoerd in combinatie met vast brandende verlichting.

Omwonenden ervaren knipperende obstakelverlichting vaak als een negatief effect op hun leefomgeving. In
de huidige situatie is het projectgebied relatief donker, waardoor de verlichting van de windturbines
verstorend kan zijn voor omwonenden tot op grote afstand. De plaatsing van windturbines leidt voor alle
varianten tot deze negatieve effecten waardoor windturbineverlichting niet-maatgevend is in de beoordeling
van de varianten. De mate van verstoring (duur en aantal kwetsbare objecten) is niet onderzocht in het
planMER en dient nader onderzocht te worden voor het voorkeursalternatief.

De initiatiefnemen heeft het voornemen om de zogenaamde transpondertechniek toe te passen op
windpark Echteld-Lienden. Dit is een techniek waarbij de verlichting aan en uit gaat wanneer een vliegtuig of
helikopter binnen bepaalde afstand nadert. Dit zorgt ervoor dat verlichting op windturbines niet onnodig
aan staat als er geen objecten in de buurt vliegen. Het is dus een mitigerende maatregel die de verstoring
door de obstakelverlichting zal verminderen.
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Schittering

Schittering door het inwerking hebben van windturbines kan voorkomen door de reflectie van zonlicht op
gladde of glimmende oppervlakken, zoals de windturbinemast of rotorbladen. Wanneer dit licht bij een
ontvanger aankomt, kan dit leiden tot hinder of gevaarlijke situaties, bijvoorbeeld bij omwonenden of
weggebruikers.

De effecten van schittering kunnen eenvoudig worden voorkomen door gebruik te maken van anti-
reflecterende coating of niet reflecterende materialen voor de onderdelen die schittering kunnen
veroorzaken. Voor windturbines is dit standaardpraktijk en wordt dit geborgd door reflectiewaarden te
controleren via de certificering en de NEN-EN-ISO 2813 of een meetmethode die minstens gelijkwaardig is
aan deze certificering.

Er is daarmee geen sprake van onderscheid tussen de varianten. De noodzaak tot het opnemen van nadere
voorschriften of normen, anders dan hierboven beschreven om gevolgen van lichtschittering te beperken is
ook niet nodig. In dit planMER is het aspect schittering daarom niet-maatgevend.

1.6 Gebruiksfuncties

1.6.1 Effect op landbouw (inclusief effect op ruimtegebruik landbouw)

In paragraaf 4.2.6 van het MER is aangetoond dat het onderzoeksgebied voornamelijk bestemd is als
agrarisch gebied of een agrarisch gebied met waarden.

Bij de ontwikkeling van de windturbines kan voor het grootste gedeelte de agrarische functie worden
voortgezet. Zowel de ondergrens en bovengrens windturbines hebben een funderingsoppervlakte van

900 m? wat leidt tot verlies aan landbouwareaal. De hoeveelheid verlies is afhankelijk van het aantal
windturbines dat gerealiseerd wordt. Daarnaast kan de aanleg van wegen ten behoeve van de windturbines
ook leiden tot een verlies aan landbouwareaal en heeft schaduwwerking mogelijk invloed op de
landbouwopbrengsten. Tijdens de aanlegfase kan er sprake zijn van tijdelijk verlies en/of verstoring van
landbouwareaal door de constructiewerkzaamheden. Het aspect draagt niet bij aan een onderscheidende
locatiekeuze voor de windturbines en dient op projectMER-niveau nader beschouwd te worden. Daarom is
voor dit planMER het aspect landbouw niet-maatgevend.

1.6.2 Effecten op recreatie

In het onderzoeksgebied komen geen recreatiegebieden voor. Daardoor is er geen sprake van
oppervlakteverlies van recreatieterreinen. Het gebied wordt wel gebruikt door recreanten per fiets. De
beleving van recreanten is beoordeeld onder het aspect landschap.

1.6.3 Effecten op overige bedrijven

In het onderzoeksgebied van windpark Echteld-Lienden liggen een aantal niet-agrarische bedrijven. Dit zijn
onder anderen meerdere bouwbedrijven/aannemers, autobedrijven en (fruit en groenten) winkels. Tijdens de
aanlegfase kan er sprake zijn van verstoring van de bedrijfsactiviteiten door constructiewerkzaamheden
(geluid, trillingen, verkeersomleidingen). Daarnaast kan dit lijden tot oppervlakteverlies voor de bedrijven. Dit
is niet van toepassing aangezien de windturbines van de varianten niet geplaatst zijn op deze niet-agrarische
bedrijventerreinen.

Tijdens de gebruiksfase kunnen de bedrijven in het onderzoeksgebied hinder ervaren in de vorm van

slagschaduw (zie paragraaf 7.6 in het MER) en geluid (zie paragraaf 7.6 in het MER). Daarnaast moeten de
windturbines voldoen aan de externe veiligheid en op voldoende afstand staan van de bedrijfsgebouwen (zie
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paragraaf 7.5 in het MER). De komst van de windturbines kan het duurzame imago van het gebied ten goede
komen. Dit kan leiden tot de aantrekking van nieuwe (duurzame) bedrijvigheid. Anderzijds kunnen bedrijven
in het gebied de ruimtelijke en landschappelijke impact van de windturbines als negatief ervaren en
overwegen zich ergens anders te vestigen. Daarom is voor dit planMER het aspect overige bedrijven niet-
maatgevend.

1.7 Duurzaamheid

1.7.1 Vermeden emissies

Het doel van het plaatsen van windturbines is het opwekken van duurzame energie. Met het opwekken van
energie worden emissies van fossiele energiebronnen vermeden. Deze paragraaf vergelijkt de milieueffecten
van wind op land over de gehele levenscyclus met de effecten van fossiele energiebronnen. De analyse gaat
in op de impact op klimaatverandering, uitgedrukt in kilogram CO-equivalenten (kg COe). Dit omdat
overheden met name op de CO;-uitstoot sturen. Met deze CO,-equivalenten, worden ook andere
milieueffecten - naast CO;-uitstoot - beschouwd. Hiermee ontstaat een vollediger beeld van de effecten op
duurzaamheid. Zo zijn effecten als verzuring, vermesting, smogvorming, en uitstoot van giftige stoffen en
fijnstof onderdeel van de CO-equivalenten.

Deze analyse maakt gebruik van reeds bestaande studies naar de naar de impact van energieproductie uit
wind. Op basis van de resultaten wordt op hoofdlijnen een beeld gegeven van de impact van windenergie
over de levenscyclus, afgezet tegen de impact van fossiele energiebronnen.

Er zijn veel studies gedaan naar de COze-uitstoot (COze is de impact op klimaatverandering van
verschillende broeikasgassen wordt uitgedrukt in verhouding tot de impact van CO,, dit heet CO,-
equivalent.) per geleverde kWh van verschillende energiebronnen, maar studies gebruiken niet altijd
dezelfde aannames in hun methode. Als deze studies geharmoniseerd worden, dat wil zeggen dat overal
dezelfde aannames worden toegepast, ontstaat een goed beeld van de typische COe-uitstoot/kWh. Deze
geharmoniseerde resultaten van meerdere LCA-studies (LCA is Life cycle assessment, de analyse van milieu-
impact over de gehele levenscyclus van een product of proces) wereldwijd zijn te zien in afbeelding 1.3
(NREL, 2021). Voor windenergie geldt dat de mediane CO.e-uitstoot uit 49 studies ongeveer 12 gram per
kWh is. Stroom uit gas produceert circa 400 gram CO»e/kWh en kolen 1.000 gram CO,e/kWh. De invloed op
klimaatverandering is dus factor 10 tot 100 kleiner voor windenergie ten opzichte van gas en kolen.
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Afbeelding 1.3 Vergelijking van resultaten verschillende LCA studies op broeikasgasuitstoot in gram CO2/kWh van verschillende
energiebronnen, bron: (NREL, 2021)
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*CC = combined cycle

Omdat de windturbines in Nederland geplaatst worden, kan de uiteindelijke CO,e-uitstoot per kWh nog
verschillen van het wereldwijde gemiddelde, zoals hierboven beschreven is. Een studie gericht op de uitstoot
van windturbines in Duitsland, met naar verwachting vergelijkbare omstandigheden en klimaat als
Nederland, komt op vergelijkbare resultaten uit als de geharmoniseerde wereldwijde resultaten (Hengstler,
et al., 2021). Voor wind op land in Duitsland ligt de COe-uitstoot per kWh tussen 5,2 en 15,6 gram,
afhankelijk van omstandigheden zoals windkracht. Dit komt dus overeen met het wereldwijd gemiddelde.

Het verschil in uitstoot tussen fossiele en niet-fossiele energiebronnen wordt met name verklaard

doordat er bij verbranding van fossiele brandstoffen broeikasgassen vrijkomen, en bij de productie van
stroom uit windenergie niet. Bij kolenenergie komt bijvoorbeeld 98 % van de totale uitstoot vrij tijdens de
energieproductie en maar 2 % bij installatie, onderhoud en ontmanteling. Bij windenergie vindt circa 86 %
van de uitstoot plaats bij de productie en installatie van de windturbines. Na de installatie kunnen
windturbines stroom produceren voor ten minste 20 tot 30 jaar, waarbij alleen nog uitstoot vrijkomt tijdens
onderhoud en uiteindelijk ontmanteling. Over de totale levenscyclus is de invioed op klimaatverandering van
windenergie dus veel kleiner dan die van kolen en gas. Ook het verbeterpotentieel is hierdoor groter bij
wind, omdat de productie van de gebruikte materialen nu voornamelijk nog plaatsvindt met fossiele energie.
Hoe meer duurzame energie beschikbaar komt, hoe minder uitstoot plaatsvindt tijdens het delven en
verwerken van de grondstoffen die nodig zijn voor de productie van windenergie. In dit planMER is dit
aspect niet-maatgevend in de keuze voor plaatsingszones.
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1.7.2 Kansen voor circulariteit

Circulariteit houdt in dat de grondstoffen, onderdelen en producten waaruit windturbines zijn opgebouwd in
de toekomst hergebruikt kunnen worden. Dit is bij fossiele brandstoffen zoals kolen en gas inherent niet
mogelijk, omdat deze energiebronnen uitputbaar zijn. Voor windturbines is ongeveer 85 % van het gewicht
goed te recyclen (Mishnaevsky, 2023). Dit zijn met name het staal en koper uit de mast en turbine. De
uitdaging bij windturbines zijn de zeldzame metalen gebruikt in de legeringen en turbine, en de
composieten wieken. De wieken kunnen op dit moment worden gebruikt in de productie van beton, maar dit
is een relatief laagwaardige oplossing.

Windturbines hebben een minimaal waterverbruik in vergelijking met elektriciteitscentrales die draaien op
fossiele brandstoffen. Deze hebben vaak relatief grote hoeveelheden water nodig voor verkoeling.

Er is geen onderscheid tussen de verschillende inrichtingsvarianten op het aspect circulariteit. Daarom is het
aspect niet-maatgevend in dit MER.

1.8 Klimaatadaptatie

1.8.1 Effecten op droogte

Door klimaatverandering neemt droogte toe. Droogte ontstaat als meer water verdampt, dan dat er aan
neerslag valt. Nederlandse lentes en zomers worden steeds droger, waardoor de kans op langdurige droogte
toeneemt.

Een belangrijke oorzaak van klimaatverandering, en dus van droogte is het gebruik van fossiele brandstoffen.
Waar bij de verbranding van fossiele brandstoffen broeikasgassen vrijkomen is dit bij windenergie niet het
geval. Circa 86 % van de uitstoot vindt plaats bij de productie en installatie van de windturbines. Daarnaast
kunnen windturbines na installatie minstens 20 tot 30 jaar stroom produceren, waarbij alleen nog uitstoot
vrijkomt tijdens onderhoud en ontmanteling. Bij kolenenergie komt bijvoorbeeld 98 % van de totale uitstoot
vrij tijdens de energieproductie en maar 2 % bij installatie, onderhoud en ontmanteling. Over de totale
levenscyclus is de invloed op klimaatverandering van windenergie dus veel kleiner dan fossiele bronnen.

Windturbines dragen dus indirect bij aan het voorkomen van droogte op de langere termijn. Windturbines
dragen niet bij aan het veroorzaken van droogte op lokaal niveau. Hiermee kan worden uitgesloten dat de
lokale situatie ten aanzien van droogte (of juist nattere periodes) wordt beinvloed door de komst van
windturbines.

1.8.2 Effecten op hittestress

Als gevolg van klimaatverandering stijgt de temperatuur en komen periodes met extreem hoge
temperaturen ook steeds vaker voor. Bij extreme en langdurige hitte, kan hittestress ontstaan. Hittestress is
een term voor verschillende lichamelijke klachten die bij mensen, vooral kwetsbare groepen, kunnen
ontstaan door hitte.

Ook hier geldt dat hitte een gevolg is van klimaatverandering. Opwek van duurzame energie door
windturbines draagt bij aan de transitie van fossiele brandstoffen naar hernieuwbare energie. Daarmee
dragen windturbines indirect bij aan het voorkomen van hittestress op de langere termijn. Windturbines
dragen niet bij aan het veroorzaken van hittestress. Daarbij dient eveneens vermeld te worden dat de bij de
realisatie van windpark Echteld-Lienden hittestress lokaal niet wordt voorkomen. Hiervoor is een transitie op
een groter schaalniveau nodig dan deze ontwikkeling. Desondanks levert de ontwikkeling een positieve
bijdrage aan het voorkomen van hittestress.

13|14  witteveen+Bos | 135341/23-018.394 | Definitief 02



2 VERWUZINGEN

Jasmin Hengstler, Manfred Russ, Alexander Stoffregen, Aline Hendrich, Dr. Michael Held, Ann-Kathrin
Briem. 2021. Aktualisierung und Bewertung der Okobilanzen von Windenergie- und Photovoltaikanlagen
unter Berticksichtigung aktueller Technologieentwicklungen. Climate Change | 35/2021;

NREL. 2021. Life Cycle Assessment Harmonization. Geraadpleegd via https://www.nrel.gov/analysis/life-
cycle-assessment.html.

14|14  witteveen+Bos | 135341/23-018.394 | Definitief 02



VI

BIJLAGE: NATUURONDERZOEK

Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Bijlage VI | Definitief 05



| (

Achtergronarapport natuur

Ing. R.G. Verbeek

WAARDEN

we
consult
nature.




Natuurtoets Windpark Echteld-
Lienden

Achtergrondrapport natuur voor plan- en projectMER

Ing. R.G. Verbeek

WAARDEN
BURG




Natuurtoets Windpark Echteld-Lienden

Achtergrondrapport natuur voor plan- en projectMER
Ing. R.G. Verbeek

Status uitgave: definitief (versie 14 oktober 2024)

Rapportnummer: 24-023

Projectnummer: 21-0039

Datum uitgave: 14 oktober 2024

Projectleider: Ing. R.G. Verbeek

Tweede lezer: drs. C. Heunks

Opdrachtgever: Vattenfall Wind Development b.v.

Postbus 41920, PAC 1AA5211
1009 DC Amsterdam

Referentie opdrachtgever: Inkooporder 4504666008
Akkoord voor uitgave: drs. C. Heunks
Datum akkoord: 14 oktober 2024

Graag citeren als: Verbeek, R.G., 2024. Natuurtoets Windpark Echteld-Lienden. Achtergrondrapport natuur voor
plan- en projectMER. Rapport 24-023. Waardenburg Ecology, Culemborg.

Trefwoorden: Natura 2000, aanvaringsslachtoffers, vogels, vleermuizen

Waardenburg Ecology is niet aansprakelijk voor gevolgschade, alsmede voor schade welke voortvloeit uit
toepassingen van de resultaten van werkzaamheden of andere gegevens verkregen van Waardenburg Ecology.
Opdrachtgever hierboven aangegeven vrijwaart Waardenburg Ecology voor aanspraken van derden in verband
met deze toepassing.

© Waardenburg Ecology / Vattenfall

Dit rapport is vervaardigd op verzoek van opdrachtgever en is zijn eigendom. Niets uit dit rapport mag worden
verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt worden d.m.v. druk, fotokopie, digitale kopie of op welke andere wijze
dan ook, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de opdrachtgever hierboven aangegeven en
Waardenburg Ecology, noch mag het zonder een dergelijke toestemming worden gebruikt voor enig ander werk
dan waarvoor het is vervaardigd.

Waardenburg Ecology is een handelsnaam van Bureau Waardenburg BV. Lid van de branchevereniging Netwerk
Groene Bureaus. Het kwaliteitsmanagementsysteem is gecertificeerd door EIK Certificering overeenkomstig ISO
9001:2015. Waardenburg Ecology hanteert als algemene voorwaarden de DNR 2011, tenzij schriftelijk anders
wordt overeengekomen.

Waardenburg Ecology Varkensmarkt 9, 4101 CK Culemborg, 0345 512710
info@waardenburg.eco, www.waardenburg.eco



mailto:info@waardenburg.eco
http://www.waardenburg.eco/

Voorwoord

Vattenfall onderzoekt de mogelijkheid om een windpark langs de A15 binnen de
gemeenten Buren en Neder-Betuwe te realiseren. De bouw en het gebruik van dit windpark
kan effecten hebben op beschermde soorten planten en dieren, beschermde
natuurgebieden en Natuurnetwerk Nederland.

Vattenfall heeft Waardenburg Ecology opdracht verstrekt om de effecten op beschermde
natuurwaarden in beeld te brengen en aan te geven op welke wijze negatieve effecten
kunnen worden beperkt en/of gecompenseerd.

Het doel van het onderzoek is te bepalen of de voorgenomen ingreep kan leiden tot
schadelijke handelingen in het kader de Omgevingswet ten aanzien van beschermde
soorten en gebieden (Natura 2000-gebieden, NNN). Voorliggend rapport doet verslag van
de resultaten van dit onderzoek en geeft adviezen over eventueel te nemen
vervolgstappen.

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:

R.G. Verbeek projectleiding, rapportage, veldwerk vogels
M. Boonman veldonderzoek vleermuizen

L. Littooij veldonderzoek beschermde soorten

F. van Vliet rapportage beschermde soorten

C. Heunks kwaliteitscontrole 1ISO

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd voor de
door hen uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het
kwaliteitshandboek van Waardenburg Ecology. Het kwaliteitsmanagementsysteem van
Waardenburg Ecology is ISO gecertificeerd.

Namens Vattenfall werd de opdracht begeleid door de heer J. Wiegman. Wij danken hem
voor de prettige samenwerking.

Disclaimer

De studie betreft een beoordeling van de huidige aanwezigheid van beschermde soorten planten en
dieren. Deze beoordeling is gebaseerd op bronnenonderzoek, veldonderzoek en
deskundigenoordeel. Veldonderzoek is altijd een momentopname. Waardenburg Ecology waarborgt
dat het onderzoek is uitgevoerd door deskundige onderzoekers volgens de gangbare
standaardmethoden. Het bureau is niet aansprakelijk voor waarnemingen van soorten door derden
en waarnemingen die na afronding van de studie bekend worden gemaakt.
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Inleiding

Aanleiding en doel

Vattenfall onderzoekt de mogelijkheid om een wind- en zonnepark langs de A15 binnen de
gemeenten Buren en Neder-Betuwe te realiseren (Energiepark Echteld-Lienden). De bouw
en het gebruik van dit zonne- en windpark kan effecten hebben op beschermde
natuurwaarden. De realisatie van het zonnepark loopt in een separate ruimtelijke
procedure. In voorliggend rapport worden, ten behoeve van de MER, de effecten van de
verschillende PlanMER-alternatieven en het VKA voor windenergie beschreven (Windpark
Echteld-Lienden). Het beoordelings—kader wordt hierbij gevormd door de Omgevingswet
(Ow). Het doel van het onderzoek is te bepalen of de voorgenomen ingreep kan leiden tot
schadelijke handelingen van de Omgevingswet ten aanzien van beschermde gebieden
(Natura 2000-gebieden, NNN, en provinciaal aangewezen gebieden) en soorten en daarbij
sprake is van een Natura 2000-activiteit en/of flora- en fauna-activiteit en een
omgevingsvergunning nodig is. Daarnaast is getoetst aan de specifieke
zorgplichtbepalingen van de Ow.

De Omgevingswet heeft als doel het behoud van de biodiversiteit en duurzaam gebruik van de
bestanddelen daarvan. Sommige handelingen en ontwikkelingen kunnen de natuur, en
daarmee de biodiversiteit, schaden en zijn daarom krachtens de wet verboden. Is dat het geval
dan is er in geval van beschermde gebieden een vergunning nodig voor een Natura 2000-
activiteit. Naast een algemene zorgplicht geldt een specifieke zorgplicht ten aanzien van de

bescherming van gebieden en houtopstanden.

Leeswijzer

Deel 1 (hoofdstukken 2 t/m 5) omschrijft het project, het onderzoeksgebied, de aanpak van
de beoordeling van effecten van het windpark in het kader van de natuurwetgeving en -
beleid, de beschermde gebieden in (de omgeving van) het onderzoeksgebied en de
toegepaste methoden en gebruikte bronnen. Vervolgens wordt in deel 2 (hoofdstukken 6,
7 en 8) het gebiedsgebruik en de verspreiding van vogels, vleermuizen en overige
beschermde soorten in en nabij het onderzoeksgebied beschreven. In deel 3 worden de
effecten van het project op natuur bepaald en beoordeeld. In hoofdstukken 9 en 10 wordt
dit gedaan voor Natura 2000-gebieden, in hoofdstukken 11 t/m 15 voor beschermde
soorten en in hoofdstuk 16 voor het NNN en provinciaal beleidsmatig beschermde
natuurgebieden. De overkoepelende conclusies en aanbevelingen zijn tenslotte
beschreven in hoofdstuk 17. Dit hoofdstuk is ook te lezen als de samenvatting van dit
rapport.
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2 Inrichting windpark en onderzoeksgebied

2.1 Inrichting windpark

2.1.1 PlanMER-alternatieven

In het PlanMER worden een viertal alternatieven afgewogen. Elk alternatief heeft twee
varianten (bovengrens en ondergrens aantal windturbines) (Tabel 2.1; Figuur 2.1 tot en
met Figuur 2.8). Elk alternatief kent een eigen ‘thema’ dat ten grondslag ligt aan de locatie
en hoeveelheid windturbines. De bandbreedte van de rotordiameter van de windturbines
ligt tussen de 160 en 180 meter en van de ashoogte tussen 130 en 180 meter. De sanering
van het bestaande Windpark Echteld (vier windturbines) is beschouwd als autonome
ontwikkeling (zie § 2.4).

Voor de zonnevelden wordt een separate procedure doorlopen, onder andere bij de
gemeente Buren. In dit MER ligt de focus dus op de effecten van het beoogde windpark en
wordt het zonnepark als autonome ontwikkeling beschouwd.

Tabel 2.1 Alternatieven windturbines Windpark Echteld-Lienden ten behoeve van PlanMER
(1 t/m 4). Elk alternatief heeft twee varianten (a: bovengrens en b: ondergrens
aantal windturbines) In Figuur 2.1 tot en met Figuur 2.8 zijn de PlanMER-
alternatieven op kaart weergegeven.

Alternatief naam aantal windturbines
la Landschappelijke inpassing (bovengrens) 6

1b Landschappelijke inpassing (ondergrens) 10

2a Leefomgeving (bovengrens) 4

2b Leefomgeving (ondergrens) 8

3a Maximale inpassing (bovengrens) 9

3b Maximale inpassing (ondergrens) 13

4a Natuur (bovengrens) 4

4b Natuur (ondergrens) 8

NATUURTOETS WINDPARK ECHTELD-LIENDEN
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. | Zachte belemmerirgen ® Windturbines

"._"':‘,“"_‘“;___",'_;"-” , . * Harde belemmeringen © Windpark Buren
Figuur 2.1 PlanMER alternatief 1a: landschappelijke inpassing (bovengrens)

3 Oncerzoeksgebied - Nationaal landschap buiten GNN
" Beschikbare gebiaden “~ Infra: Spoorwegan buffer 87,85m
 Zachte belemmeringen ® Windturbines

 Harde belemmeringen © Windpark Buren

Figuur 2.2 PlanMER alternatief 1b: landschappelijke inpassing (ondergrens)
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3 Onderzoeksgebled
- # Beschiktare gebieden £ Gelid; 45dB met mitigatie
‘| Zachte belemmeringen * Windturbines
.  Harde belemmeringen © Windpark Buren
S\ . ++ Nationaal landschap buiten GNN
Figuur 2.3 PlanMER alternatief 2a: leefomgeving (bovengrens)

. . " Beschikbare gebieden [ Gewid: 45dB met mitigatie
| Zachte belemmeringen * Windturbines
J A * Harde belemmeringen © Windpark Buren
o s we b e mom i < Nationaal landschap buiten GNN
Figuur 2.4 PlanMER alternatief 2b: leefomgeving (ondergrens)
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Wy 3 Onderzoeksgebied «::: Nationaal landschap buitan GNN
\-..__,-——-Bumuthamgebiden 7 Infra; Spoorwegen buffer 97,85m
" | Zachte telemmeringen ® Windurbines
 Harde belemmeringen ©® Windpark Buren

Figuur 2.5 PlanMER alternatief 3a: maximale inpassing (bovengrens)

3 Oncerzoeksgebied - Nationaal landschap buiten GNN
" Beschikbare gebiaden “~ Infra: Spoorwegan buffer 87,85m
 Zachte belemmeringen ® Windturbines

 Harde belemmeringen © Windpark Buren

Figuur 2.6 PlanMER alternatief 3b: maximale inpassing (ondergrens)
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Lingemeer

Echteld

3 Onderzeekscebied % Nationaal landschap buiten GNN
" Beschikbare gebieden ~/ Infra: Spoorwegen buffer 97,85m
Zachte belemmeringen ® Windturbines
Harde balemmeringen ® Windpark Buren
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Figuur 2.7 PlanMER alternatief 4a: natuur (bovengrens)

\?)/

Lingemeer

Echteld

3 Onderzoekscebied 1% Nationaal landschap buiten GNN
" Beschikbare gebieden ~/ Infra: Spoorwegen buffer 87,85m
Zachte belemmeringen ® Windturbines
Harde balemmeringen ® Windpark Buren

e M0 b e sl |

[
[ — )

Figuur 2.8 PlanMER alternatief 4b: natuur (ondergrens)

Het uitgangspunt in voorliggende natuurtoets is dat voor de aanleg van het windpark en de
(tijdelijke) toegangswegen geen gebouwen worden gesloopt, geen bomen worden gekapt
of bosschages worden verwijderd en geen sloten of andere wateren worden gedempt of

vergraven.
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2.1.2

Over de ligging van tijdelijke bouwwegen, kraanopstelplaatsen, onderhoudswegen en
andere (tijdelijke) infrastructuur is voor de vier PlanMER-alternatieven geen
detailinformatie beschikbaar. Deze aspecten zijn in voorliggende beoordeling zoveel
mogelijk op een groter schaalniveau en worst case beschouwd. Hierbij zijn ten aanzien van
ecologie de volgende aannamen gedaan:
¢ De fundatiediameter van de windturbines bedraagt 30 m.
o Detoegangswegen worden maximaal 5 m breed en worden aangelegd in de lengte
van de percelen, in de richting van bestaande wegen.
e De maatvoering van kraanplaatsen bedraagt 50 m bij 50 m en liggen buiten
watergangen en beplanting.

VKA

Het Voorkeursalternatief (VKA) bestaat uit 7 windturbines: vier windturbines ten zuiden en
drie windturbines ten noorden van de rijksweg A15 (Figuur 2.9).

Het voorkeursalternatief omvat een windpark met windturbines binnen de gehanteerde
vergunning bandbreedte. De rotordiameter varieert tussen 160 en 175 meter, en de
ashoogte tussen 130 en 175 meter. Hierbij zal te allen tijde de tiphoogte van 255 meter als
leidend worden beschouwd. Hierdoor kan binnen de aangegeven bandbreedte worden
gevarieerd, waarbij de rotordiameter en ashoogte worden aangepast om tot een maximale
hoogte van 255 meter te komen.

Als onderdeel van het VKA zal het huidige windpark Echteld (4 windturbines aan zuidkant
A15) gesaneerd worden (Figuur 2.9).

Voor het VKA is een ontwerp (versie 22 maart 2024) opgesteld met de ligging en
maatvoering van de tijdelijke bouwwegen, kraanopstelplaatsen, onderhoudswegen en
andere (tijdelijke) infrastructuur (Figuur 2.10). Dit ontwerp is uitgangspunt in de beoordeling
van het VKA.

Als onderdeel van het VKA zijn een aantal maatregelen opgenomen die effecten op
beschermde flora en fauna voorkomen. Dit gaat om de volgende maatregelen:

- Aanleg vervangend leefgebied grutto

- Aanleg vervangend leefgebied steenmarter en kleine marterachtigen

- Maatregelen in de aanlegfase ter voorkoming van effecten op grote modderkruiper

- Stilstandvoorziening gebruiksfase voor de zeearend

- Stilstandvoorziening gebruiksfase voor de grutto

- Stilstandvoorziening gebruiksfase vleermuizen

Deze maatregelen zijn in de beoordeling als onderdeel van het VKA beschouwd en niet als
mitigerende of compenserende maatregelen. In de specifieke hoofdstukken waarin deze
soorten worden behandeld worden deze maatregelen nader toegelicht.
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Figuur 2.10 Overzichtskaart tijdelijke en permanente infrastructuur VKA.
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2.2
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2.2.2

Onderzoeks- en studiegebied

Onderzoeksgebied MER

Het onderzoeksgebied van de PlanMER-studie ligt binnen de gemeenten Buren en Neder-
Betuwe en bestaat grotendeels uit agrarisch grasland. Centraal door het onderzoeksgebied
loopt de rijksweg Al5 en in het zuiden de spoorlijn Elst-Geldermalsen (Figuur 2.11).
Onderdeel van het onderzoeksgebied is Windpark Echteld (4 windturbines) direct ten
zuiden van de rijksweg A15. Op de grens van het onderzoeksgebied en ten oosten daarvan
ligt Windpark Buren (4 windturbines).

o

Buren o @ o °
= X X X

Gemeentegrens

@ Windturbines die blijven

ﬂcu()r;darrrmektgphl_etdw T

X Te saneren windturbines

Figuur 2.11 Ligging onderzoeksgebied ProjectMER binnen de gemeenten Buren en Neder-
Betuwe.

Studiegebied MER

Het studiegebied wordt bepaald door de reikwijdte van de effecten in de aanleg- en
gebruiksfase van het windpark en kan daarom groter zijn dan het onderzoeksgebied. Met
name in de gebruiksfase van het windpark kunnen effecten tot ver buiten de begrenzing
van het onderzoeksgebied reiken. De begrenzing van het studiegebied wordt in belangrijke
mate bepaald door de ligging van Natura 2000-gebieden ten opzichte van het geplande
windpark. Effecten die tot ver buiten het onderzoeksgebied kunnen reiken zijn bijvoorbeeld
stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden en effecten op vogels die vanuit Natura 2000-
gebieden in de omgeving frequent vliegbewegingen naar of over het onderzoeksgebied
(kunnen) ondernemen. Een inperking van te behandelen Natura 2000-gebieden vindt in
hoofdstuk 4 plaats.
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2.3

2.4

Huidige situatie

Het onderzoeksgebied ligt binnen de gemeenten Buren en Neder-Betuwe en bestaat
grotendeels uit agrarisch grasland. Centraal door het onderzoeksgebied loopt de rijksweg
A15 en in het zuiden de spoorlijn Elst-Geldermalsen.

In het onderzoeksgebied staat het bestaande windpark Echteld. Dit windpark bestaat uit
vier windturbines (figuur 2.9) die in 2008 in gebruik zijn genomen. De windturbines hebben
een ashoogte van 78 m en een rotordiameter van 82 m.

Op de grens van het onderzoeksgebied en ten oosten daarvan ligt Windpark Buren (4
windturbines).

In en nabij het onderzoeksgebied liggen diverse beschermde natuurgebieden. Op enkele
kilometers ten zuiden van het onderzoeksgebied ligt het Natura 2000-gebied Rijntakken.
Dit Natura 2000-gebied is aangewezen voor diverse soorten habitattypen, habitatsoorten,
broedvogels en niet-broedvogels.

Binnen het onderzoeksgebied liggen onderdelen van het Natuurnetwerk Nederland
(Gelders Natuurnetwerk) en Groene Ontwikkelingszone. Dit gaat om de rivier de Linge en
de wetering nabij de Panderweg.

In de ruime omgeving van het onderzoeksgebied liggen enkele door de provincie
Gelderland aangewezen weidevogelgebieden. Het dichtstbijzijnde gebied ligt ten noorden
van de Lingemeren op ruim 2 km afstand van het onderzoeksgebied. Daarnaast zijn in de
omgeving diverse ganzenrustgebieden aangewezen door de provincie Gelderland. Dit gaat
om de uiterwaarden van de Nederrijn en Waal.

Autonome ontwikkelingen

Autonome ontwikkelingen zijn ontwikkelingen en activiteiten die met enige zekerheid zullen
plaatsvinden, ook als de voorgenomen activiteit windpark Echteld-Lienden niet doorgaat.

Voor het windpark Echteld-Lienden zijn de volgende ontwikkelingen van belang:
e zonnepark Panderweg-Oost;
e de sanering van het bestaande windpark Echteld.

Zonnepark Panderweg-Oost

Tussen de A15 en de Panderweg in Lienden ontwikkelt Vattenfall een zonnepark, genaamd
Zonnepark Panderweg-Oost. Het zonnepark is vastgesteld op 4 juli 2023 door de
gemeente Buren volgens het vaststellingsbesluit. Het zonnepark ligt in het oosten van het
onderzoeksgebied, aan de noordkant van de Al15 en ten zuiden van de Zilverlandseweg
(Figuur 2.12). Zonnepark Panderweg-Oost heeft een omvang van 35 hectare, waarvan 25

! bestemmingsplan NL.IMRO.0214.LIEPanderweg- BVAL
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hectare bestemd is voor zonnepanelen. De overige 10 hectare wordt landschappelijk
ingericht.

3 Onderzoeksgebied
A Zonnepark Pandenvpg-Oost»

Figuur 2.12 Ligging zonnepark Panderweg-Oost.

Sanering Windpark Echteld

Vattenfall is voornemens om het bestaande windpark Echteld te saneren in het jaar 2029.
Dit zijn de vier windturbines ten zuiden van de A15 (Figuur 2.11). De reden hiervoor is dat
de windturbines het einde van hun levensduur bereiken in 2029. De sanering van het
windpark Echteld behoort tot de referentiesituatie in het planMER. Voor de
effectbeoordeling van het planMER zijn de effecten van de alternatieven daardoor niet
gesaldeerd met de effecten van de te saneren windturbines van windpark Echteld om in
het ontwerpproces voor het VKA uit te gaan van een worst-case. De sanering vindt plaats
voordat het voorgenomen windpark wordt gerealiseerd. In de projectMER fase is het
saneren van dit windpark onderdeel van de voorgenomen activiteit en daarmee van de
referentiesituatie. Dit houdt in dat de effecten van het VKA worden beoordeeld aan de hand
van (huidige) situatie waarin windpark Echteld bestaat. Het verdwijnen van de effecten van
windpark Echteld door de sanering wordt hierbij meegewogen in de bepaling van de
effecten van het VKA.
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3.1

Aanpak toetsing in het kader van wetgeving en
beleid

Natura 2000-gebieden

Als de bouw of het gebruik van het windpark negatieve effecten heeft op het behalen van
instandhoudingsdoelstellingen (kortweg: IHD’s) van één of meer Natura 2000-gebieden, is
een vergunning op grond van de Omgevingswet (kortweg: Ow) vereist. Ook kunnen
maatregelen om negatieve effecten te voorkomen, te verminderen of te compenseren
nodig zijn.

Voorliggend rapport is een verkennend onderzoek naar de effecten op het behalen van de
IHD’s van Natura 2000-gebieden. De centrale vraag van deze toetsing is: bestaat er een
reéle kans op significant negatieve effecten op het behalen van de IHD’s van Natura 2000-
gebieden of kan het optreden van significant negatieve effecten met zekerheid worden
uitgesloten?

Meer in detail geeft deze rapportage antwoord op de volgende vragen:

e Welke beschermde natuurgebieden liggen binnen de invloedssfeer van het
windpark? Wat zijn de IHD’s voor deze natuurgebieden?

e Wat is de ligging van het onderzoeksgebied ten opzichte van de habitattypen, de
leefgebieden van soorten of andere natuurwaarden waarvoor de betreffende
Natura 2000-gebieden zijn aangewezen? Welke functies heeft het
onderzoeksgebied en zijn invlioedssfeer voor deze beschermde natuurwaarden?

o Welke effecten heeft de bouw en het gebruik van het geplande windpark op het
behalen van de IHD’s van Natura 2000-gebieden?

o Welke maatregelen kunnen worden genomen om eventuele effecten te vermijden
of te verminderen? Hoe effectief zijn deze mitigerende maatregelen?

e Wat zijn de effecten van het windpark als deze worden beschouwd in samenhang
met andere activiteiten en plannen, met andere woorden, wat zijn de cumulatieve
effecten?

e Kunnen significante effecten (inclusief cumulatieve effecten) met zekerheid
worden uitgesloten?

De effecten van de ingreep worden getoetst aan de IHD’s die voor de Natura 2000-
gebieden binnen de invloedssfeer van het windpark (zullen) gelden. Deze zijn ontleend aan
de (concept) aanwijzingsbesluiten (https://www.natura2000.nl/index.php/gebieden).

NATUURTOETS WINDPARK ECHTELD-LIENDEN
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3.2

Soortenbescherming

Bij de realisatie van Windpark Echteld-Lienden moet rekening worden gehouden met het
huidige voorkomen van beschermde soorten planten en dieren in het onderzoeksgebied.
Als de voorgenomen ingreep leidt tot schadelijke handelingen onder de Ow betreffende
beschermde soorten, zal moeten worden nagegaan of er sprake is van een vergunningvrij
geval of dat een vergunning moet worden verkregen.

De effecten van de bouw en het gebruik van het windpark op beschermde soorten planten
en dieren zijn in beeld gebracht en getoetst aan de ‘schadelijke handelingen’ onder de Ow.
Daarbij is ingegaan op de volgende vragen:
¢ Welke beschermde soorten planten en dieren komen mogelijk of zeker voor in de
invloedssfeer van het windpark?
o Welke effecten op beschermde soorten heeft de realisatie van het windpark?
e Kunnen deze effecten een wezenlijke negatieve invioed op de betrokken soorten
hebben?
e |s er sprake van schadelijke handelingen onder de Ow, waarvoor een vergunning
nodig is?
e |Is er mogelijk sprake van een effect op de Staat van Instandhouding (Svl) van de
betrokken soorten?
o Welke maatregelen voor mitigatie en compensatie van schade aan beschermde
soorten zijn noodzakelijk?

De toetsing is uitgevoerd in het kader van de Ow. Voor de wetteksten van de Ow verwijzen
we naar: wetten.overheid.nl.

Activiteiten die mogelijk gevolgen hebben voor in het wild levende dieren of planten zijn in
de Ow gedefinieerd als flora- en fauna-activiteiten. De Ow stelt regels over flora- en fauna-
activiteiten om soorten te beschermen. Dit betreft zowel (inter)nationaal beschermde
soorten als niet beschermde soorten.

In het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) bij de Ow wordt onderscheid gemaakt in de
volgende drie beschermingsregimes:

e §11.2.2: omgevingsvergunning soorten Vogelrichtlijn (Vogelrichtlijnsoorten)

e §11.2.3: omgevingsvergunning soorten Habitatrichtlijn (Habitatrichtlijnsoorten)

e §11.2.4: omgevingsvergunning andere soorten (andere soorten)
Voor elk beschermingsregime zijn de vergunningplichtige gevallen en de vergunningsvrije
gevallen bepaald. Provincies regelen in een omgevingsverordening of en voor welke flora-
en fauna-activiteiten geen vergunningplicht geldt (de vergunningvrije gevallen).

Daarnaast kent de Ow een specifieke zorgplicht voor flora- en fauna-activiteiten. Deze
specifieke zorgplicht houdt kort gezegd in dat iedereen die een activiteit uitvoert, nadelige
gevolgen voor planten en dieren zoveel mogelijk moet voorkomen, beperken of ongedaan
moet maken. De specifieke zorgplicht houdt onder andere in dat voorafgaand aan de
activiteit nagegaan wordt of er aanwijzingen zijn voor het voorkomen van kwetsbare of
bedreigde soorten binnen de invloedssfeer van de activiteit. Deze soorten betreffen in
Nederland van nature voorkomende:
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e Vogelrichtlijnsoorten (van Bijlage | Vogelrichtlijn),

e geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten,

e Habitatrichtlijnsoorten (Bijlage Il, IV, V Habitatrichtlijn),

e dieren of planten die staan opgenomen op de Rode Lijsten, en
e nationaal beschermde soorten.

Gelders natuurnetwerk en Groene ontwikkelzone

Het Natuurnetwerk Nederland (kortweg: NNN) is een Nederlands netwerk van bestaande
en nieuw aan te leggen natuurgebieden. In het NNN liggen:

e bestaande natuurgebieden, waaronder de 20 nationale parken;

e gebieden waar nieuwe natuur wordt aangelegd;

e landbouwgebieden, beheerd volgens agrarisch natuurbeheer;

e ruim 6 miljoen hectare grote wateren: meren, rivieren, de kustzone van de

Noordzee en de Waddenzee;
e alle Natura 2000-gebieden.

Voor gebieden die zijn begrensd binnen het NNN, ecologische verbindingszones en
gebieden met agrarisch natuurbeheer, geldt een planologisch beschermingsregime.
Ingrepen in deze gebieden zijn alleen toegestaan als ze geen negatieve effecten hebben
op deze gebieden, of als negatieve effecten kunnen worden tegengegaan door het nemen
van mitigerende 