
Bijlage 1 Scoretabel samenwerking in het kader van het EIP 
 

a. Kosteneffectiviteit 

Kosteneffectiviteit wordt bepaald door de totaal aangevraagde subsidiabele kosten te relateren aan 
het effect op of de mate waarin de doelstelling(en) zoals beschreven in de openstelling worden 
behaald. Hierbij wordt in samenhang gekeken naar de volgende aspecten:  
1. Hoogte kosten versus prestatie / redelijkheid van kosten - staat de begroting (uren en tarieven) 

in een reële verhouding tot de geplande prestatie ? Hoe is dit aannemelijk gemaakt ? Hierbij 
wordt gelet op: 

- de omvang van de totale subsidiabele projectkosten in relatie tot de innovatieopgave 

- het potentiële toepassingsbereik van de innovatie binnen de agrarische sector 

2. Relevantie van de kosten – wordt de gevraagde bijdrage aan de juiste zaken besteed ? 

3. Efficiënt gebruik van kennis en arbeid - in hoeverre wordt bestaande kennis goed benut, staat 

de overhead van het project in redelijke verhouding tot de prestatie ? 

 

Maximale score; 4 
1 punt wordt behaald indien de kosteneffectiviteit gelet op genoemde aspecten onvoldoende is; 

2 punten worden behaald indien de kosteneffectiviteit gelet op genoemde aspecten gemiddeld is; 

3 punten worden behaald indien de kosteneffectiviteit gelet op genoemde aspecten goed is  

4 punten worden behaald indien de kosteneffectiviteit gelet op genoemde aspecten zeer goed is. 

 
Wegingsfactor; 3 

   Totaal maximaal 12 punten 

 

b. Kans op succes 

De “kans op succes” wordt gedefinieerd als de kans dat de partijen er in slagen het  innovatie-idee 

uit te werken. Dit betekent niet dat het innovatieproject ook moet slagen. Activiteiten betreffen uit-

werking naar technische specificaties, bouwen, uitwerken businessplan, proefopstelling.  

Bij dit criterium wordt in samenhang gekeken naar de volgende aspecten:  

1. Kwaliteit procesplan voor samenwerking en/of ontwikkeling innovatie – zijn alle randvoorwaar-

den goed in beeld gebracht en vertaald naar beheermaatregelen, is er goed nagedacht over 

ruimte voor procesmanagement, is goed nagedacht over risicomanagement, zijn er goede kwa-

liteitseisen gesteld aan de trekker van het project ? 

2. Blijk van oriëntatie op (technische) haalbaarheid en voor handen kennis – geeft de groep er blijk 

van zich te hebben geörienteerd of te gaan oriënteren op bestaande kennis, aanbevelingen, 

best practices en dergelijke rond het beoogde innovatiedoel ? 

3. Blijk van oriëntatie op businessmodel en marktpotentieel – heeft de groep de probleemstelling 

of kans die ten grondslag ligt aan de beoogde innovatie scherp voor ogen en kijken de aanvra-

gers naar hoe de innovatie in praktijk gebracht kan worden ?  

4. Kwaliteit i.r.t. breedte samenstelling, kennisniveau  en werkafspraken samenwerkingsverband – 

past de samenstelling van de groep bij de ambitie ?  

5. Kennisdeling – zegt de groep toe kennis uit te wisselen met het EIP-netwerk en is er blijk van 

een actieve opstelling hierbij, bijvoorbeeld is er de bereidheid een buitenlandse presentatie te 

verzorgen of een buitenlandse groep belangstellenden te ontvangen ?  

 

Maximale score; 4 
1 punt wordt behaald indien de haalbaarheid gelet op genoemde aspecten onvoldoende is. 

2 punten worden behaald indien de haalbaarheid gelet op genoemde aspecten gemiddeld is.; 

3 punten worden behaald indien de haalbaarheid gelet op genoemde aspecten goed is.; 

4 punten worden behaald  indien de haalbaarheid gelet op genoemde aspecten zeer goed is.  

 
Wegingsfactor; 3 

Totaal maximaal 12 punten 

 



c. Effectiviteit/impact van de activiteit 

Met effectiviteit van de activiteit wordt bedoeld de mate waarin wordt bijgedragen aan het doel van 

de openstelling (‘wat voegt dit project toe’). 

In samenhang worden de volgende aspecten bezien:  

1. Meerwaarde beoogde innovatie voor doel innovatiethema / urgentie – betreft de aanvraag een 

goede oplossing voor het behalen van de gestelde doelen. 

2. Bijdrage project aan duurzame nieuwe samenwerkingsverbanden – heeft het project voor-

beeldwerking, levert het ervaringen op waarmee andere groepen hun voordeel kunnen doen 

3. Mate van geschiktheid van de beoogde innovatie voor brede toepasbaarheid / uitrol – is er goe-

de kans op snelle vertaling naar de praktijk 

4. Kwaliteit communicatieplan t.b.v. kennisdeling tijdens het innovatietraject en t.b.v. verspreiding 

van de resultaten – is er blijk van actieve beoogde koppeling van wetenschappelijke en praktijk-

kennis, bevat de begroting ruimte voor actieve kennisdeling? 

 

Maximale score; 4 

1 punt wordt behaald als de activiteit onvoldoende mate bijdraagt aan het thema en/of onvoldoende 

doorwerking heeft.  

2 punten worden behaald indien de mate waarin de activiteit waarvoor subsidie wordt gevraagd 

bijdraagt aan het thema voldoende/gemiddeld is.  

3 punten worden behaald indien de mate waarin de activiteit waarvoor subsidie wordt gevraagd 

bijdraagt aan het thema goed is.  

4 punten worden behaald indien de mate waarin de activiteit waarvoor subsidie wordt gevraagd 

bijdraagt aan het thema zeer goed is.  

 
Wegingsfactor; 2 

Totaal maximaal 8 punten 

 

d. Mate van innovativiteit 

Met innovativiteit kan hierbij gedoeld worden op het samenwerkingsproces  als zodanig, op het 

onderwerp van de samenwerking of op beide.  

In samenhang worden de volgende aspecten bezien:  

1. Technisch of sociaal grensverleggend karakter van het  innovatie – idee (product, procedé, 

techniek, concept, aanpak) – hoe bijzonder is het idee ? 

2. Transitie karakter van de innovatie – draagt de innovatie bij aan realisatie van de toekomstbe-

stendige “duurzame landbouw”, dwz inzet op beoogde transitie van benadering kostenreductie 

en/of verhoogde volumes  naar benadering meerwaardecreatie, circulaire bedrijfsvoering / pro-

ductie en/of sectoroverstijgende toepassing (cross-over) ? 

3. Innovatieve waarde van het samenwerkingsverband – ontstaat er nieuwe ketensamenwerking 

of cross-over samenwerking ? 

4. Toepassingsgebied – is er al een oplossing maar wordt deze niet toegepast en is het project er 

op gericht om belemmeringen weg te nemen ?  

5. Innovatie infrastructuur – waar wordt de innovatie feitelijk ontwikkeld, geproduceerd en gereed 

gemaakt voor installatie? Zijn hierbij de ondernemers uit eigen regio/land aan zet? Beogen zij 

de leiding te nemen bij uitrol elders? 

Maximale score; 4 

1 punt wordt toegekend indien de score op genoemde aspecten in samenhang bezien gering is 

2 punten worden toegekend indien de score op genoemde aspecten in samenhang bezien vol-

doende is. 

3 punten worden toegekend indien de score op genoemde aspecten in samenhang bezien goed is. 

4. punten worden toegekend indien de score op genoemde aspecten in samenhang bezien zeer 

goed is. 

 
Wegingsfactor; 2 



Totaal maximaal 8 punten 

 

In totaal maximaal 40 punten te behalen. Ondergrens (minimale score) is 22 punten (55%) 

 
 
  



Toelichting op de scoretabel samenwerking in het kader van het EIP 
 
Deze toelichting is richtinggevend bedoeld en niet uitsluitend. In het navolgende zal worden aangege-
ven waar aan gedacht kan worden bij het opstellen van de projectplannen. Het is aan de initiatiefne-
mers om na te gaan op welke wijze zij er uiteindelijk in vulling aan geven. 
 

A. Kosteneffectiviteit 
B. Kans op succes/Haalbaarheid 
C. Effectiviteit/impact 
D. Innovativiteit 

 
A. Kosteneffectiviteit 
De kosten van ieder project moeten realistisch zijn en de middelen moeten ook effectief worden inge-
zet voor de geplande innovatieopgave. Omdat de beschikbare budgetten beperkt zijn is dit een be-
langrijke factor om rekening mee te houden. Om die reden is aan dit criterium een wegingsfactor 3 
toegekend. 
 
Hulpvragen: 
a) In welke verhouding staat de gevraagde projectsubsidie tot de totale projectinvestering en tot 

de projectdoelen? Bij kennisoverdrachtsprojecten gaat het bijvoorbeeld om het aantal deel-
nemers, momenten van kennisoverdracht en de intensiteit ervan (van folder tot workshop).  

b) Wat is de financiële omvang van het project en hoe staat dit in verhouding tot de uitvoerings-
kosten? 

c) Welke informatie, netwerken, faciliteiten, proeflocaties en kennisplatforms zijn al beschikbaar 
waar gebruik van gemaakt kan worden? Op welke manier wordt met een nieuwe structuur 
aangesloten bij bestaande netwerken?  
 

 
B. Kans op succes 
De “kans op succes” kan op twee manieren worden gedefinieerd; 

 

A. Oprichting samenwerkingsverband of operationele (EIP) groep en de ontwikkeling van een 

projectplan: 

In deze fase wordt de “kans op succes” gedefinieerd als de kans dat de partijen er in slagen een 

werkbare en vruchtbare samenwerking tot stand te brengen, inclusief goede afspraken over taken en 

verantwoordelijkheden en over lasten en lusten met betrekking tot de beoogde innovatie en er in sla-

gen om de beoogde innovatie goed scherp te krijgen in termen van technische en organisatorische 

haalbaarheid en in termen van marktmogelijkheden (behoefte). Of hierover goed is nagedacht blijkt uit 

de kwaliteit van het projectplan en van het beoogde samenwerkingsverband zelf: het aantal deelne-

mers dat aan de samenwerking meewerkt, de verdeling van die deelnemers over de verschillende 

ketenpartijen, de ‘kwaliteit’ van de deelnemers in relatie tot het innovatie-idee. Deze onderdelen wor-

den in onderlinge samenhang bezien. 

 

B. Ontwikkelen innovatie: 

De “kans op succes” kan in deze fase worden gedefinieerd als de kans dat de partijen er in slagen het  

innovatie-idee uit te werken en/of uit te rollen. Dit betekent niet dat het innovatieproject ook moet sla-

gen. Voor een geïdentificeerde, haalbare innovatie kunnen activiteiten onder andere bestaan uit uit-

werking naar technische specificaties, bouwen, uitwerken businessplan, proefopstelling. Ook onderde-

len die betrekking hebben op inrichting van een demonstratie-inrichting en/of activiteiten kennisover-

dracht en/of marktintroductie (eerste uitrol) kunnen onderdeel zijn van de aanvraag. De aanvrager 

levert een goed onderbouwd Plan van Aanpak hiervoor. In de fase “ontwikkelen innovatie” mag men 

resultaten van voorwerk verwachten. 

 

In het geval van een gecombineerde aanvraag, zal in de aanvraag een go-no go-moment moeten 

worden opgenomen voor de ontwikkelfase.  

 



Voor Noord Nederland geldt dat de kans op succes bij een innovatie groter wordt als de aansluiting bij 

de bestaande trajecten binnen de AgroAgenda Noord Nederland beter is. Ingediende projecten zullen 

dan ook beter scoren als de aansluiting bij doelen van en trajecten binnen de AgroAgenda Noord Ne-

derland goed is uitgewerkt. Daarbij speelt ook de verspreiding over de drie provincies een belangrijke 

rol. 

Het is van belang dat de innovatie waar een aanvraag voor wordt ingediend niet alleen bestemd blijft 
voor degene die de aanvraag doet, maar juist dat de innovatie breed beschikbaar is, komt of wordt 
gemaakt voor de agrosector als geheel. Dat betekent dat onder andere samenwerking en communica-
tie van groot belang zijn voor het kunnen slagen van een project. Het is dan ook zaak dat aanvragers 
van tevoren goed nadenken over de wijze waarop zij dit vormgeven binnen hun project. 
 
Hulpvragen: 
a) In hoeverre zijn de projectdoelen voldoende realistisch en sluiten deze aan bij de doelen van 

de AgroAgenda Noord Nederland en de daartoe behorende uitvoeringsagenda’s en het 
Icoonprogramma bodem?  

b) Als de slagingskans laag is maar daar een potentiële “doorbraakinnovatie” tegenover staat, 
hebben de initiatiefnemers voldoende aangegeven hoe zij te werk willen gaan om de sla-
gingskans zo hoog mogelijk te maken?  

c) Is het team dat het project uitvoert goed en voldoende breed samengesteld? Is het samen-
werkingsverband compleet, of is completering als tussenresultaat opgenomen?  

d) Is er sprake van een open, interactief innovatieproces; is de mogelijkheid meegenomen dat er 
van buiten het samenwerkingsverband bijdrage(n) worden geleverd aan het proces? 

e) Heeft het samenwerkingsverband afspraken over de verdeling van lasten, lusten, taken en 
verantwoordelijkheden gemaakt  of gepland?  

f) In hoeverre zijn de projectuitvoerders (deelnemers) capabel? Denk hierbij aan mate van ken-
nis, ervaring en motivatie?  

g) Is ruimte ingebouwd voor taken van een procesleider of innovatiemakelaar? 
h) In hoeverre vertegenwoordigt de aanvrager de belangen van de doelgroep? De aanvrager kan 

de uitvoerder zijn, anders kan de aanvrager door haar deskundigheid, netwerk en rol in het 
project een belangrijke bijdrage leveren aan de slagingskans van het project. 

i) In hoeverre is de planning voldoende uitgewerkt en realistisch? 
j) Bevat het projectplan een visie op toepassing, uitrol en vermarkting van een  
 innovatie? 
k) Bestaat er een verbinding met andere (wetenschappelijke) onderzoeksprogramma's, zoals 

Horizon 2020 en Topsectorenbeleid? 
l) Hoe snel kan een project van start gaan en wat is de projectduur? Voor sommige tenders kan 

het nuttig zijn om voorrang te geven aan projecten die bijna uitvoering gereed (qua voorberei-
dingen) zijn en een korte uitvoeringscyclus kennen. Bij uitvoeringsgereedheid kan men den-
ken aan de mate waarin aan de randvoorwaarden is voldaan zoals: concrete afspraken binnen 
de projectcontext (partners), toezegging andere financiers en stand van zaken vergunningstra-
jecten.    

 
De partners in het project hebben allemaal ook hun eigen dagelijkse verantwoordelijkheden. Zo is 
bijvoorbeeld een bedrijfsadviseur iedere dag bezig om voor zijn of haar klant(en) het beste advies te 
verzorgen. Het is van belang dat de kennis en ervaringen die binnen de POP projecten worden opge-
daan worden meegenomen in de adviezen die dagelijks worden uitgebracht. De dagelijkse werk-
zaamheden van de adviseur in dit voorbeeld kunnen daarmee bijdragen aan het versneld bekend 
worden van het project en onderdelen en resultaten daarvan. Door op deze wijze in het project te 
staan geven initiatiefnemers er blijk van dat ze de informatie actief willen verspreiden en delen. Dat is 
van wezenlijk belang voor het slagen van het project, maar ook van het slagen van de innovatie in de 
verdere praktijk. 
De actieve rol van partners kan op verschillende manieren worden vormgegeven. Naast de hierboven 
beschreven rol van de adviseur valt bijvoorbeeld te denken aan opname in het curriculum van een 
opleiding, verankering via erfbetreders, die de kennis verder kunnen brengen of een specifieke cursus 
voor boeren die niet actief aan de samenwerking hebben deelgenomen, maar wel gebruik willen en 
moeten kunnen maken van de kennis. 
 
NB. Definitie “geslaagde innovatie”.. Een 100% geslaagde innovatie (“idee dat met succes in praktijk is 
gebracht”) is niet zelden het resultaat van een serie van eerdere niet of slechts deels geslaagde po-
gingen. Het innovatieproces gedijt niet bij risicomijdend gedrag. Een goed doordachte en serieus uit-



gevoerde poging rond een bijzonder idee, waarbij bestaande kennis is benut, kan ook geslaagd wor-
den bevonden als er voldoende van is geleerd. 
 
Voor het goed inzetten van het beschikbare budget vinden wij het van belang om vooral projecten met 
een grote kans op succes te stimuleren. Daarom is er voor gekozen om dit criterium relatief zwaar 
mee te laten tellen en daaraan een wegingsfactor 3 toe te kennen 
 
 
C. Mate van effectiviteit 
Voor een succesvolle innovatie is het van belang dat in een project een goede verbinding wordt ge-
legd met andere onderdelen van het krachtenveld van de agrofoodketen. Ook de eerder genoemde 
aansluiting bij de activiteiten van de AgroAgenda Noord Nederland is van groot belang. De innovatie 
moet, vanuit de vragen die boeren hebben, zo goed mogelijk in de keten kunnen worden ingepast. 
Continuïteit in de vermarkting en communicatie, ook nadat de bijdrage vanuit het POP3-programma 
stopt, is daarbij van groot belang. 
Uiteindelijk moet een project een bijdrage leveren aan de verduurzaming van de agro-sector als ge-
heel.  
 
Hulpvragen: 
a) In hoeverre sluit de beoogde verandering aan op de behoefte vanuit de bedrijfspraktijk? 
b) Leidt de beoogde innovatie tot nieuwe bedrijfs- en marktconcepten en verdienmodellen, die 

ervoor zorgen dat het project na de subsidieperiode op eigen benen kan staan? 
c) In hoeverre zijn de verschillende actoren in het project betrokken? Dit geldt m.n. bij samen-

werkingsprojecten waar betrokkenheid van deelnemers uit de hele agrofoodketen en eventu-
eel andere sectoren/domeinen van belang zijn. Wordt een verbinding gelegd met andere on-
derdelen van de keten?  

d) Wordt een verbinding gelegd met de doelen in de AgroAgenda Noord Nederland en wordt het 
samenwerkingsverband ook geografisch breed opgezet (in meerdere provincies)? 

e) Bevat de aanvraag een goed communicatieplan? Denk hierbij bijvoorbeeld aan communicatie 
voor draagvlak bij stakeholders en betrokkenheid van actoren bij inrichtingsprojecten, en aan 
het actief communiceren van een innovatie naar derden voor opschaling en uitrol. Is hierin ook 
de communicatie en vermarkting na afloop van het project betrokken? 

f) Hoe aannemelijk is de continuïteit van het veranderingsproces na beëindiging van het project 
(bevat de aanvraag een aannemelijke onderbouwing hiervoor)? 

 
 

D. Mate van innovativiteit 

Innnovatie kan in dit geval gaan over techniek of over het samenwerkingsproces op zichzelf. 

Bij de beoordeling van de innovativiteit van het samenwerkingsproces wordt gekeken in hoeverre de 

voorgestelde samenwerking nieuwe verbanden / verbintenissen tot stand brengt. Hoe meer gangbaar 

de samenwerking tussen de partijen is, hoe minder punten zullen worden toegekend. 

Voor de beoordeling van het onderwerp van de samenwerking / de beoogde innovatie zelf geldt: het 

gaat om de meerwaarde die de innovatie heeft, in de zin dat het gaat om het verschil dat het product 

zelf te weeg kan brengen. Betreft de beoogde innovatie slechts een geringe aanpassing van een be-

staand product (of dienst, proces, procedé enz), dan wordt er 1 punt toegekend. Betreft de beoogde 

innovatie een geheel of vrijwel geheel nieuw product, dan worden vier punten toegekend. 

 
Om de innovaties goed vorm te kunnen geven moet in ieder geval een verbinding worden gemaakt 
tussen praktijk en onderzoek/kennis. Ook hier geldt dat waardevolle innovaties kunnen voortkomen uit 
onverwachte verbindingen en het gebruik van nieuwe, nog niet eerder toegepaste, kennis uit andere 
sectoren. 
 
Hulpvragen: 
a) Is er sprake van een voor Nederland (en de EU) uniek samenstel van kennis, ervaring en innova-

tie? Heeft het project voldoende vernieuwende aspecten, is er in potentie sprake van een baan-
brekende innovatie? 

b) Worden er in of met het project nieuwe functionele verbindingen gevormd die kunnen bijdragen 
aan de verduurzaming van de agrarische sector? 



c) Welke rol speelt kennis in het project? Wordt er gebruik gemaakt van bestaande kennis en wor-
den praktijk, kennis en onderzoek verbonden? 

d) Wordt kennis vanuit andere sectoren op een nieuwe manier toegepast voor de agrarische sector? 
 
In het kader van de AgroAgenda Noord Nederland is het ontwikkelen van innovaties en nieuwe ver-
bindingen een belangrijk aspect, maar de uitrol van een aantal bestaande zaken naar een brede 
groep is minstens zo belangrijk. Daarom is er voor gekozen om voor dit criterium een wegingsfactor 2 
aan te houden. 
 
 
 
 
 

 


