Toelichting Nadere regels maatschappelijke ondersteuning gemeente Groningen 2015

Aanhef

Niet alle verwijzingen in de aanhef hebben al tot regelgeving geleid. Het college is voornemens
om in de loop van 2015 nadere regels op te stellen voor het afhandelen van klachten (14 lid 3),
de medezeggenschap cliénten (15 lid 1) en het betrekken van ingezetenen bij beleid (16 lid 1).

Algemene Toelichting Besluit

In tegenstelling tot de verordening waar in artikel 4 de algemene criteria voor een
maatwerkvoorziening zijn opgenomen en in artikel 5 enkele weigeringsgronden zijn
aangegeven, zijn er over de specifieke vormen van ondersteuning weinig tot geen regels te
vinden, noch in de wet, noch in de verordening. Dat doet voor een belangrijk deel ook recht
aan de maatwerk gedachte die achter de Wmo 2015 zit. Met amendement 89 waarmee artikel
2.3.5 van het wetsvoorstel is gewijzigd, is het compensatiebeginsel weer in de wet
teruggekeerd. De toelichting op het amendement 89 geeft aan dat de verplichting van het
college tot het onder omstandigheden verstrekken van een maatwerkvoorziening qua
zekerheid voor de cliént niet verschilt van de bedoeling van de compensatieplicht in de ‘oude’
Wmo. Het is dan ook hoogst waarschijnlijk dat een groot deel van de huidige jurisprudentie
ook weer van toepassing zal zijn. Het is de grote onbekende wanneer en in hoeverre dat niet
het geval zal zijn.

De CRvB heeft in algemene zin van meet af aan steeds dezelfde uitspraak gedaan over de
verhouding tussen de regelgeving van de gemeente en het treffen van een individuele
voorziening. Het standpunt over de compensatieplicht dat het college onderschrijft, heeft de
CRvB (ro. 4.2.2 in ECLI:NL:2008:BG6612, zie verder ECLI:NL:CRVB:2009:BK3321) al snel na het
invoeren van de Wmo ingenomen:

Artikel 4 van de Wmo verplicht het College aan de in dat artikel genoemde personen
voorzieningen te bieden ter compensatie van hun beperkingen op het gebied van
zelfredzaamheid en maatschappelijke participatie teneinde hen in staat te stellen een
huishouden te voeren, zich te verplaatsen in en om de woning, zich lokaal te verplaatsen per
vervoermiddel en medemensen te ontmoeten en op basis daarvan sociale verbanden aan te
gaan. Dit artikel brengt mee dat de zelfredzaamheid en de maatschappelijke participatie van
deze personen de doeleinden zijn waarop de compensatieplicht van het College gericht moet
zijn. Het is - gelet op de artikelen 3 en 5 van de Wmo - in beginsel aan de gemeenteraad en -
gelet op artikel 4 van de Wmo - aan het College om te bepalen op welke wijze invulling wordt
gegeven aan de in artikel 4 van de Wmo bedoelde compensatieplicht. De rechter dient de
keuze(n) die de gemeenteraad en het College daarbij hebben gemaakt in beginsel te
respecteren, onverminderd de rechtsplicht van het College om in elk concreet geval een
voorziening te treffen die zich kwalificeert als compensatie van beperkingen op het gebied van
zelfredzaamheid en maatschappelijke participatie. Artikel 4 van de Wmo legt het College, wat
dat aangaat, de plicht op om een resultaat te bereiken dat als compensatie mag gelden. De
Raad heeft noch in de wet, noch in de wetsgeschiedenis aanknopingspunten gevonden voor
een terughoudende beoordeling van een ter uitvoering van artikel 4 van de Wmo genomen
besluit. Wel heeft hij daarin aanknopingspunten gevonden voor het oordeel dat een dergelijk
besluit in het individuele geval maatwerk dient te zijn. Onder omstandigheden kan dit leiden
tot het oordeel dat algemene keuzen die de gemeenteraad en het College bij de uitvoering van
de artikelen 3, 4, 5 en 6 van de Wmo hebben gemaakt in het concrete, individuele geval niet
kunnen worden toegepast wegens strijd met de in artikel 4 van de Wmo bedoelde
compensatieplicht.

In de huidige wet is de compensatieplicht beperkt tot de vier gebieden van artikel 4, namelijk
een huishouden voeren, zich te verplaatsen in en om de woning, zich lokaal te verplaatsen per
vervoermiddel, medemensen te ontmoeten en op basis daarvan sociale verbanden aan te gaan.

Het verschil met de Wmo 2015 is dat de compensatieplicht zich niet beperkt tot de vier
gebieden in de huidige wet, maar zich nu uitstrekt over alle levensdomeinen.



Deze belangrijke uitspraken blijven volgens het college relevant, omdat zij aangeven dat
wanneer in het individuele geval met de regelgeving geen compensatie kan worden
bewerkstelligd iemand toch recht heeft op een voorziening die in zijn individuele situatie kan
worden aangemerkt als compensatie. In deze uitspraken is de kern van de kanteling en de
maatwerkgedachte verwoord. Dat heeft ook consequenties voor de wijze waarop het college
de nadere regels in dit besluit uitlegt: de uitkomst van de regels moet in de individuele situatie
aangemerkt kunnen worden als compensatie. Is dat niet het geval, dan voorzien de
verordening en de nadere regels niet in compensatie in die individuele situatie en kan het
college op grond van artikel 17, eerste lid, van de verordening een ander besluit nemen. Ook
wanneer de toepassing van de regelgeving in bijzondere gevallen leidt tot onbillijkheden van
overwegende aard kan het college op grond van artikel 17, tweede lid, van de verordening
afwijken van de nadere regels. Deze bepalingen bieden het college voldoende ruimte om in
individuele gevallen maatwerk te leveren. De bepalingen in deze nadere regels mogen dan in
de opvatting van het college er niet aan in de weg staan dat de compensatie in het individuele
geval maatwerk dient te zijn.



