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De ambitie van de provincie Gelderland is om deze kansrijke gebieden te gebruiken voor de ontwikkeling 
van wind en zon. Het onderzoeksgebied van windpark Echteld-Lienden is als één van deze locaties 
aangewezen. De onderbouwing van de keuze is opgenomen in paragraaf 4.1. 
 
Medio  2021 werd de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland vastgesteld. Hierin zijn vijf kansrijke gebieden voor de 
ontwikkeling van windenergie bepaald  waaronder het kansrijke gebied langs de A15. De ambitie van de 
provincie Gelderland is om, samen met de RES-partners, deze kansrijke gebieden te gebruiken voor de 
ontwikkeling van wind en zon. Aangezien de RES is opgesteld voor de ontwikkeling van windenergie  wordt 
uitgegaan van de gebieden die aangegeven zijn in de RES.  
 
Vattenfall heeft het voornemen om een windpark te realiseren in het kansrijke gebied bij de snelweg A15, 
ten noordoosten van de plaats Echteld. Het gebied heeft gunstige kenmerken voor een windpark zoals, 
windsnelheid, beschikbare ruimte, ligging langs infrastructuur en beschikbare netcapaciteit (in combinatie 
met het zonnepark Panderweg Oost). Het kansrijke gebied langs de A15 bevat de bestaande windparken 
Echteld en Buren. Windpark Echteld staat aan de zuidkant van de snelweg en is in eigendom van Vattenfall. 
Het huidige windpark bestaat uit vier turbines die zijn gebouwd in 2008 en loopt tegen het einde van zij n 
aanvankelijk gegarandeerde levensduur. De gunstige kenmerken van het gebied, de ouderdom van het 
bestaande windpark en de bijdrage aan de doelstelling van de RES 1.0 zijn aanleiding om te onderzoeken of 
de vervanging en uitbreiding ( repowering) van het bestaande windpark mogelijk  is. Paragraaf 4.2 bevat een 
uitgebreide onderbouwing van het onderzoekgebied.  
 
De begrenzing van het kansrijke gebied uit de RES 1.0 is indicatief en aangescherpt als onderzoeksgebied 
voor het project. Het gebied van het windpark Buren is geen onderdeel van het voornemen omdat het 
windpark Buren geen eigendom is van Vattenfall. Het windpark Buren ligt ten oosten van het 
onderzoeksgebied. De kernen Echteld, IJzendoorn en Lingemeer maken geen onderdeel uit van het 
onderzoeksgebied. Uit deze begrenzing volgt het onderzoeksgebied dat is weergegeven in afbeelding 1.1. 
Het onderzoeksgebied beslaat zowel grondgebied van de gemeente Buren als de gemeente Neder-Betuwe. 
 
 
Afbeelding 1.1 Ligging onderzoeksgebied Windpark Echteld-Lienden 
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De nadere onderzoeken voor het VKA (projectMER niveau) dienen ter onderbouwing van de 
vergunningaanvragen. Hierbij gaat het om de concrete uitwerking en aanleg van het windpark. De 
milieuonderzoeken op projectMER niveau zijn van toetsende aard.  
 

Verschil tussen planMER en projectMER 
In een planMER worden verschillende alternatieven afgewogen en is de bandbreedte van de (milieu)effecten 
onderzocht. Het planMER heeft tot doel om de mogelijkheden  voor het initiatief  te onderzoeken. Deze 
onderzoeken zijn opgenomen in hoofdstuk 8.  Het vervolg van een planMER is een projectMER. In een 
projectMER is bekend wat waar ontwikkeld gaat worden. In een projectMER zijn de (milieu)effecten in groter 
detail onderzocht dan in een planMER. Deze onderzoeken zijn opgenomen in hoofdstuk 12. 

 
Stappenplan  
Op hoofdlijnen bestaat de inhoudelijke mer-procedure voor windpark Echteld-Lienden uit de volgende 
stappen. 
 
 

 
 
 
Hoofdstuk 7 geeft een toelichting over stap 1. Stap 2 en 3 zijn nader toegelicht in hoofdstuk 6. Hoofdstuk 8 
gaat in op stap 4. Stap 5 staat in hoofdstuk 10. Stap 6 is uitgewerkt  in hoofdstuk 12. De formele stappen 
voor de mer-procedure vanuit wetgeving zijn beschreven in paragraaf 2.2. 
 
 
1.4 Milieueffectrapportage  
 
Mer-plicht  
De procedure voor milieueffectrapportage ( mer1) wordt doorlopen. Het uitgangspunt is dat het project 
wordt voorbereid onder de Omgevingswet, die op 1 januari 2024 in werking treedt. Onder de Omgevingswet 
geldt voor dit project een project -mer-beoordelingsplicht. Onder voormalige wetgeving  geldt er ook een 
plan-mer-plicht. Vattenfall wil graag voldoen aan de mer-regelgeving onder zowel huidig als toekomstig 
recht. Daarnaast is de verwachting dat een eventuele project-mer-beoordeling zal uitwijzen dat aanzienlijke 
milieueffecten niet uit te sluiten zijn. Daarom kiest Vattenfall ervoor om direct over te gaan tot het opstellen 
van een gecombineerd plan- en projectMER, ook wel combi-MER genoemd.  
 
Milieueffectrapport  
In het milieueffectrapport wordt onderzoek uitgevoerd naar de milieueffecten van verschillende 
alternatieven, dit resulteert uiteindelijk in een voorkeursalternatief. Het projectbesluit legt het 
voorkeursalternatief juridisch vast.  
 
 

 

1  Gebruikelijk hanteren wij de afkorting MER voor het milieueffectrapport en de afkorting mer voor de milieueffectrapportage als  

procedure.  

NRD

Stap 1. Startpunt en uitgangspunten onderzoeken MER
Stap 2. Kansen- en belemmeringenkaarten 
Stap 3. Ontwikkeling alternatieven 

Combi-MER

Stap 4. Uitvoeren van alternatievenonderzoeken (op planMER niveau);
Stap 5. Beschrijving van het voorkeursalternatief (VKA);
Stap 6. Uitvoeren van nadere onderzoeken voor het VKA (op projectMER niveau);
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Hoofdstuk  Geeft antwoord op de vraag:  

Deel 2 projectMER  

9 Referentiesituatie projectMER met welke situatie wordt het voorkeursalternatief vergeleken? 

10 Het voorkeursalternatief  voor welk alternatief kiest de provincie en welke milieueffecten horen 
daarbij? 

11 Onderzoeksaanpak hoe wordt het voorkeursalternatief onderzocht? 

12 Milieueffecten voorkeursalternatief  wat zijn de milieueffecten van het voorkeursalternatief? 

13 Doelbereik voorkeursalternatief in hoeverre draagt het voorkeursalternatief bij aan doelen? 

14 Leemten in kennis, monitoring  en evaluatie  welke inzichten voor verdere besluitvorming kunnen er worden 
meegegeven? 

 

 
 



 

14 | 241 Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief  05 

DEEL 0 - ALGEMENE DELEN  
 
Deel 0 bevat de algemene delen die als basis gelden voor zowel deel 1 planMER als deel 2 projectMER. 
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2  
 
 
 
 
MER-PROCEDURE 
 
Dit hoofdstuk beschrijft waarom een combi-MER is opgesteld. Daarnaast omvat het een overzicht van de 
procedure die wordt doorlopen voor dit MER  en welke partijen hierbij betrokken zijn .  
 
 
2.1 mer-plicht  
 
Europese en nationale wetgeving schrijven voor dat voor activiteiten met potentieel significante 
milieueffecten een mer-procedure wordt doorlopen. Het type mer-procedure (plan-mer, project-mer of mer-
beoordeling) hangt af van de aard, omvang van de activiteit en het type besluit. Op 1 januari 2024 treedt de 
Omgevingswet in werking. Voor dit project is de aanvraag van de omgevingsvergunning gepland in 2024. 
Daarmee valt het project onder de Omgevingswet. Onder de voormalige wetgeving  geldt voor dit project 
een plan-mer-plicht en een project-mer-beoordelingsplicht (zie paragraaf 2.1.1). Onder de Omgevingswet 
geldt voor dit project slechts een project -mer-beoordelingsplicht (zie paragraaf 2.1.2).  
 
Vattenfall wil graag voldoen aan de mer-regelgeving onder zowel huidig als toekomstig recht.  Daarnaast is 
de verwachting dat een eventuele project-mer-beoordeling zal uitwijzen dat aanzienlijke milieueffecten niet 
uit te sluiten zijn. Daarom kiest Vattenfall ervoor om direct over te gaan tot het opstellen van een 
gecombineerd plan- en projectMER.  
 
 
2.1.1 Voormalige wetgeving  
 
Onder de voormalige wetgeving  kan volgens artikel 9e van de Elektriciteitswet voor het aanleggen van een 
windpark van tussen de 5 MW en 100 MW een provinciaal inpassingsplan (PIP) worden opgesteld. Op grond 
van categorie D 22.2 van het Besluit m.e.r. geldt een planMER-plicht voor dit project  (zie tabel 2.1). Er wordt 
namelijk een plan als bedoeld in kolom 3 opgesteld (PIP) en er wordt voldaan aan de drempelwaarde van 
een gezamenlijk vermogen van 15 MW uit kolom 2. In artikel 2, lid 3 Besluit mer is voor plannen bepaald dat 
als een plan een activiteit uit kolom 1 van onderdeel D, dat voldoet aan de drempelwaarden uit kolom 2  
(gevallen), mogelijk maakt én dat is opgenomen in kolom 3 (plannen) , deze direct (plan)mer-plichtig is. Voor 
het inpassingsplan kan ook een planMER-plicht gelden indien voor het inpassingsplan een passende 
beoordeling moet worden opgesteld.  
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Tabel 2.1 Categorie D 22.2 van de bijlage behorende bij het Besluit milieueffectrapportage 
 

Kolom 1 
Activiteiten  

Kolom 2 
Gevallen  

Kolom 3 
Plannen  

Kolom 4  
Besluiten 

D 22.2 De oprichting, 
wijziging of uitbreiding van 
een windturbinepark 

in gevallen waarin de 
activiteit betrekking heeft 
op: 
1°. een gezamenlijk 
vermogen van 15 
megawatt (elektrisch) of 
meer, of 
2°. 10 windturbines of 
meer 

de structuurvisie, bedoeld 
in de artikelen 2.1, 2.2 en 
2.3 van de Wet ruimtelijke 
ordening, en de plannen, 
bedoeld in de artikelen 3.1, 
eerste lid, 3.6, eerste lid, 
onderdelen a en b, van die 
wet 

het besluit bedoeld in artikel 
6.5, onderdeel c, van de 
Waterwet, het besluit, 
bedoeld in artikel 3, eerste 
lid, van de Wet windenergie 
op zee of de besluiten 
waarop afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht 
en een of meer artikelen van 
afdeling 13.2 van de wet van 
toepassing zijn dan wel 
waarop titel 4.1 van de 
Algemene wet bestuursrecht 
van toepassing is 

 
 
2.1.2 Omgevingswet  
 
Onder de Omgevingswet dient voor windparken tussen de 5 MW en 100 MW een Projectbesluit te worden 
vastgesteld (uit artikel 9c Elektriciteitswet na inwerkingtreding van de Omgevingswet). Voor een 
Projectbesluit voor de oprichting en exploitatie van het windpark Echteld -Lienden geldt een project-mer-
beoordelingsplicht. Er is namelijk sprake van de oprichting, wijziging of uitbreiding van een windpark met 
drie of meer turbines, zoals weergegeven in kolom 3 van tabel 2.2 hieronder. Daarnaast is een projectbesluit 
in de wet aangemerkt als een besluit waarvoor een mer-(beoordelings)plicht geldt als het project is 
opgenomen in kolom 1 en is voldaan aan de drempelwaarden uit kolom 2 en/of 3 van bijlage V van het 
Omgevingsbesluit (uit artikel 11.6 lid 3 onder a Omgevingsbesluit en 16.43 lid 1 Omgevingswet). 
 
 
Tabel 2.2 Categorie C2 van bijlage V van het Omgevingsbesluit 
 

Kolom 1 
Projecten 

Kolom 2 
Gevallen waarin de mer-
plicht geldt  

Kolom 3 
Gevallen waarin de mer-
beoordelingsplicht geldt  

Kolom 4  
Besluiten 

C2 Windparken oprichting , wijziging of 
uitbreiding van een 
windpark met 20 of meer 
windturbines 

oprichting , wijziging of 
uitbreiding van een 
windpark met drie of meer 
windturbines 

de omgevingsvergunning 
voor een milieubelastende 
activiteit of het kavelbesluit 
op grond van artikel 3 van de 
Wet windenergie op zee 

 
 
Onder de Omgevingswet zijn bepaalde plannen aangewezen waarvoor een planMER-plicht kan gelden. Een 
projectbesluit is geen plan in de zin van de Omgevingswet. De voorkeursbeslissing in de projectprocedure is 
wél een plan in de zin van de Omgevingswet en kan wel planMER-plichtig zij n (uit artikel 16.34 
Omgevingswet). Voor windpark Echteld-Lienden heeft de provincie echter besloten om geen 
voorkeursbeslissing te nemen. Er geldt daarom geen planMER-plicht onder de Omgevingswet.  
 
Voor het windpark Echteld-Lienden is een voorkeursbeslissing niet verplicht. In artikel 5.4 Omgevingsbesluit 
is vermeld dat alleen bij grote (spoor)wegprojecten een voorkeursbeslissing verplicht is. De provincie ziet 
geen meerwaarde in het nemen van een voorkeursbeslissing, onder meer omdat een zorgvuldig participatie- 
en verkenningsproces reeds verankerd is in de uitgezette projectprocedure. 
 
 
  

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0036752&artikel=3&g=2023-03-09&z=2023-03-09
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0036752&artikel=3&g=2023-03-09&z=2023-03-09
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0036752&artikel=3&g=2023-03-09&z=2023-03-09


https://zoek.officielebekendmakingen.nl/prb-2023-4637.html
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Een belangrijk onderdeel van de mer is het objectief beschrijven van de (relevante) milieueffecten van het 
plan of project in het MER. Het MER moet uitgaan van de maximale mogelijkheden van het plan of project 
en alternatieven beschrijven en vergelijken.  
Aanvullend op de procedure wordt gekeken naar de volgende aspecten: 
1 onderzoek van alternatieven vanuit het milieuperspectief;  
2 aandacht voor opstellingen van windturbines vanuit het milieuperspectief;  
3 buiten de grenzen van het (wettelijk) onderzoeksgebied kijken (zoals effecten op natuurgebieden buiten 

het onderzoeksgebied).  
 
Betrokken partijen en hun rollen  
Bij een mer is sprake van 3 formele rollen: een bevoegd gezag, een initiatiefnemer en adviseurs: 
1 het bevoegd gezag is de instantie die het mer-plichtige besluit vaststelt (de partiële herziening). Hier is 

dat de provincie Gelderland. Gedeputeerde Staten bereidt de procedure voor om te komen tot het MER;  
2 de initiatiefnemer is degene die het plan opstelt. Voor dit project is dat Vattenfall;  
3 daarnaast zijn er diverse adviseurs, die adviseren over de inhoud van het MER. Belangrijk daarbij is de 

Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie mer), maar ook andere overheden en insprekers 
kunnen tot de adviseurs worden gerekend. 

 
Initiatiefnemer project 
Het bedrijf Vattenfall is de initiatiefnemer van het project. Nadere informatie over de initiatiefnemer is te 
vinden op de website van deze link. Het ontwikkelen en realiseren van het windpark omvat technische, 
organisatorische en financiële afweging- en beslismomenten, waaronder het bepalen van 
opstellingsalternatieven, communicatie met de omgeving, het financieren van de bouw en het selecteren van 
een windturbineleverancier. De initiatiefnemers zijn verantwoordelijk voor het opstellen van het MER. 
 
 
Tabel 2.3 Contactgegevens initiatiefnemer 
 

Initiatiefnemer   

naam Vattenfall Duurzame Energie N.V. 

contactpersoon Joachim Wiegman  

e-mailadres joachim.wiegman@vattenfall.nl 

 
 
Bevoegd gezag Projectbesluit en mer-procedure 
Voor de aanleg een windpark met een omvang tussen de 5 en 100 MW is Gedeputeerde Staten (GS) op basis 
van artikel 9c van de Elektriciteitswet 1998 na inwerkingtreding van de Omgevingswet bevoegd gezag voor 
het Projectbesluit. De provincie Gelderland heeft besloten om haar bevoegdheid niet te delegeren aan één 
van beide gemeenten op basis van het doorlopen van de provinciaal windladder. De provincie Gelderland 
(Gedeputeerde Staten) blijft derhalve het bevoegd gezag voor het Projectbesluit en de mer-procedure. 
 
 
Tabel 2.4 Contactgegevens bevoegd gezag mer-procedure 
 

Bevoegd gezag  

provincie Gelderland 

adres Markt 11, 6811 CG Arnhem 

contactpersoon Eric Veltink 

e-mailadres e.veltink@gelderland.nl 

 
 
Bevoegd gezag vergunningen 
Het MER wordt opgesteld ten behoeve van de besluitvorming over het projectbesluit en benodigde 
vergunningen. De vergunningen worden in het tweede kwartaal van 2024 aangevraagd.  

https://www.vattenfall.nl/
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Tabel 2.5 en tabel 2.6 geven de vergunningen weer die moeten worden aangevraagd. Daarnaast is in de 
tabel het bevoegd gezag bij elke vergunning, de bijbehorende proceduretermijn  en de bezwaar- of 
beroepstermijn opgenomen. Dit overzicht is aan de hand van de VKA-keuze aangepast en geeft dus het 
definitieve resultaat weer.  
 
 
Tabel 2.5 Vergunningen die worden aangevraagd in de eerste fase  
 

Vergunningen  Bevoegd gezag Proceduretijd  Bezwaar- of beroepstermijn  

projectbesluit inclusief 
milieueffectrapportage  

provincie Gelderland 6 maanden 
behandeltermijn 

6 weken beroepstermijn 

omgevingsvergunning 
omgevingsplanactiviteit voor 
bouwwerken 

provincie Gelderland 6 maanden 
behandeltermijn 

6 weken beroepstermijn 

omgevingsvergunning -
bouwactiviteit  

provincie Gelderland 6 maanden 
behandeltermijn 

6 weken beroepstermijn 

omgevingsvergunning - 
milieubelastende activiteit 
inclusief 
milieueffectrapportage  

provincie Gelderland 6 maanden 
behandeltermijn 

6 weken beroepstermijn 

omgevingsvergunning flora- 
en fauna-activiteit 

provincie Gelderland 6 maanden 
behandeltermijn 

6 weken beroepstermijn 

omgevingsvergunning 
beperkingengebiedactiviteit 
waterstaatswerk 

waterschap Rivierenland 8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

omgevingsvergunning -
wateronttrekkingsactiviteit  

waterschap Rivierenland 8 weken behandeltermijn   6 weken bezwaartermijn 

melding lozingsactiviteit op 
een oppervlaktewaterlichaam 

waterschap Rivierenland 2 weken voor lozing niet van toepassing  

 
 
Tabel 2.6 Vergunningen die in een latere fase worden aangevraagd 
 

Vergunningen  Bevoegd gezag Proceduretijd  Bezwaar- of beroepstermijn  

omgevingsvergunning 
omgevingsplanactiviteit - 
aanlegstelsel 

provincie Gelderland 8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

melding - slopen gemeente Neder-Betuwe  4 weken niet van toepassing 

omgevingsplanactiviteit - 
kappen 

gemeente Neder-Betuwe 
en gemeente Buren 

8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

omgevingsplanactiviteit - 
gemeentelijke wegen 

gemeente Neder-Betuwe 
en gemeente Buren 

8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

omgevingsplanactiviteit - 
uitweg 

gemeente Neder-Betuwe 
en gemeente Buren 

8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

melding-
beperkingengebiedactiviteit 
met betrekking tot een weg 
in beheer bij het Rijk 

Minister van Infrastructuur 
en Waterstaat 

4 weken niet van toepassing 

omgevingsvergunning - 
beperkingengebiedactiviteit 
met betrekking tot een 
hoofdspoorweg  

Minister van Infrastructuur 
en Waterstaat 

8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

omgevingsvergunning -
Omgevingsverordening 
beperkingengebieden-

provincie Gelderland 8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 
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Vergunningen  Bevoegd gezag Proceduretijd  Bezwaar- of beroepstermijn  

activiteit met betrekking tot 
een weg in beheer bij de 
provincie 

verkeersbesluit (tijdelijk) 
(veiligheidshalve) 

Wegbeheerder 8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

Wibon-melding Kadaster 2 dagen  

instemmingsbesluit gemeente Neder-Betuwe 
en gemeente Buren 

8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

maatwerkbesluit geluidhinder 
en trillingshinder voor 
bouwactiviteiten 
(veiligheidshalve) 

gemeente Neder-Betuwe 
en gemeente Buren 

8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

APV-vergunning overige 
geluidshinder 
(veiligheidshalve) 

gemeente Neder-Betuwe 
en gemeente Buren 

8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

APV-vergunning openbare 
ruimte (veiligheidshalve) 

gemeente Neder-Betuwe 
en gemeente Buren 

8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

melding milieubelastende 
activiteit - toepassen van 
bouwstoffen  

gemeente Neder-Betuwe 
en gemeente Buren 

1 tot 4 weken niet van toepassing 

ontheffing Zondagswet 
(veiligheidshalve) 

gemeente Neder-Betuwe 
en gemeente Buren 

8 weken behandeltermijn 6 weken bezwaartermijn 

asbestmelding 
(veiligheidshalve) 

Inspectie Leefomgeving en 
Transport 

4 weken niet van toepassing 

 
 
Adviseurs 
Er zijn diverse adviseurs die adviseren over de inhoud van het MER. Belangrijk is daarbij de Commissie voor 
de milieueffectrapportage (Commissie mer), maar ook andere overheden en insprekers kunnen tot adviseurs 
worden gerekend. 
 
Stappen en planning procedure  
Tabel 2.7 geeft de formele stappen van de mer-procedure, het projectbesluit en de vergunningen  weer.  
 
 
Tabel 2.7 Formele stappen in de procedure 
 

Stap Uitleg  

openbare kennisgeving  het voornemen om een provinciaal inpassingsplan te gaan opstellen en een plan-
mer-procedure te doorlopen werd openbaar aangekondigd door de provincie 
Gelderland op 1 november 2022 

ter inzage leggen NRD  deze Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) heeft vanaf 27 april tot 8 juni voor 6 
weken ter inzage gelegen. De zienswijzen zijn beantwoord in een zienswijzennota 

raadpleging Commissie mer en 
bestuursorganen 

bestuursorganen die met het plan te maken kunnen krijgen, worden geraadpleegd 
over de reikwijdte en het detailniveau. Gezien de juridisch complexe situatie heeft de 
provincie de Commissie voor de mer gevraagd een advies uit te brengen 

opstellen MER het MER wordt opgesteld volgens de voorgestelde reikwijdte en het detailniveau en 
de inhoudsvereisten uit de Omgevingswet. Naar aanleiding van de eventuele 
zienswijzen en adviezen wordt de onderzoeksopzet uit de NRD aangepast in het 
MER 

ter inzage leggen MER het MER wordt, gelijktijdig met het ontwerp projectbesluit voor 6 weken ter inzage 
gelegd. Eenieder kan een zienswijze indienen 

toetsingsadvies Commissie mer de Commissie mer wordt om advies gevraagd over het MER 
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Stap Uitleg  

vaststellen projectbesluit  de Gedeputeerde Staten stelt het projectbesluit vast. In het Projectbesluit wordt 
aangegeven hoe met de resultaten van het MER, de zienswijzen en het advies van de 
Commissie mer is omgegaan 

aanvragen vergunningen voor het realiseren van het windpark moeten ook de relevante vergunningen 
worden aangevraagd. De plandragende vergunningen worden geïntegreerd in het 
projectbesluit  

evaluatie van de effecten na realisatie het is verplicht om (na realisatie) de daadwerkelijk optredende milieugevolgen van 
de uitvoering van het plan te monitoren en te evalueren 

 
 
In het voorjaar van 2024 werd door het bevoegd gezag een besluit voor het VKA genomen. De onderzoeken 
voor de projectMER fase van het MER zijn in de eerste helft van 2024 uitgevoerd. Op basis van de resultaten 
is de projectMER fase van het MER opgesteld, gevolgd door het projectbesluit . 
 
Op 27 augustus 2024 besloten Gedeputeerde Staten het ontwerp-projectbesluit vast te stellen en vrij te 
geven voor publicatie. Vanaf september 2024 lag het ontwerp-projectbesluit voor de 1e keer ter inzage. 
Omdat niet alle stukken toen beschikbaar waren gesteld, heeft het ontwerp-projectbesluit opnieuw ter 
inzage gelegen van 9 januari tot en met 19 februari 2025. Het ontwerp-projectbesluit is aangevuld en waar 
nodig geactualiseerd.  
 
Begin april 2025 is de zienswijze nota vastgesteld door Gedeputeerde Staten en op basis hiervan is het MER 
aangepast en het projectbesluit definitief gemaakt. De definitieve vaststelling van het projectbesluit is 
voorzien voor het derde kwartaal van 2025. 
 



http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-18-4155_en.htm
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Afbeelding 3.2 Kansrijke gebieden uit RES 1.0 voor grootschalige opwek van zon- en windenergie met in rood het   

 energielandschap Echteld-Lienden (bron: RES1.0) 
 

 
 
 
3.5 Gemeentelijk Beleid 
 
Gemeente Buren  
In haar beleid heeft de gemeente Buren de ambitie opgenomen om in 2030 de CO2-uitstoot door middel 
van duurzaam opgewekte energie met 55 % verminderen ten opzichte van 1990. Het einddoel is een 
vermindering van 95 % in 2050. De gemeente geeft in haar beleid aan positief te staan tegenover kansrijke 
initiatieven voor het opwekken van duurzame energie door middel van zon en wind. In de beleidsnota wind 
en zon wordt het gebied langs de A15 als kansrijke locatie voor grootschalige opwek (zon en wind) 
genoemd. Dit is te zien in afbeelding 3.3.  
 
 

https://www.resrivierenland.nl/wp-content/uploads/RES-1.0-Rivierenland-6-april-2021.pdf


https://www.buren.nl/wp-content/uploads/2021/06/Ruimtelijke-kaders-zonne-en-windenergie.pdf
https://www.buren.nl/wp-content/uploads/2021/06/Ruimtelijke-kaders-zonne-en-windenergie.pdf




https://media.gelderland.nl/Verslag_stuurgroep_Echteld_Lienden_28_juni_1f9189eccc.pdf




https://pdc.buren.nl/wp-content/uploads/2020/01/Buren_Omgevingsvisie_WCAG_F02.pdf
https://www.bugelhajema.nl/bestanden/nederbetuwe/OmgevingsvisieNederBetuwe100322_web.pdf
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Afbeelding 4.1 Overzicht van de natuurgebieden 
 

 
 
 
Natura 2000 
Natura 2000-gebieden maken deel uit van een Europees netwerk van natuurgebieden. Natura 2000-
gebieden zijn gebieden die beschermd zijn onder Europese richtlijnen, met als doel de Europese 
biodiversiteit te waarborgen. Zoals te zien is in afbeelding 4.2 liggen er geen Natura 2000-gebieden in het 
onderzoeksgebied. Wel ligt er een Natura 2000 gebied ten zuiden van het onderzoeksgebied (afbeelding 
4.2). Dit betreft het Rijntakken Natura 2000-gebied. Het deel van de Rijntakken dat hieronder is getoond is 
een Vogelrichtlijn gebied. Het gebied ligt op een korte afstand van ongeveer 600 m van het 
onderzoeksgebied. Binnen het Rijntakken Natura 2000-gebied is sprake van stikstofgevoelige habitattypen 
die in de huidige situatie te kampen hebben met een (sterke) overbelasting door stikstof.  
 

Rijntakken 
Het Natura 2000-gebied Rijntakken omvat 4 deelgebieden: Uiterwaarden IJssel, Uiterwaarden Neder-Rijn,  
Gelderse Poort en Uiterwaarden Waal. Alleen van het deelgebied Uiterwaarden Waal wordt een korte  
kenschets gegeven, omdat dit gebied zich nabij het onderzoeksgebied bevindt. 
 
Het deelgebied Uiterwaarden Waal omvat het winterbed van de Waal en daarmee alle uiterwaardgebieden 
aan de noord- en de zuidoever van de Waal van Nijmegen tot aan Zaltbommel. De rivier vormt een 
dynamisch systeem, een samenspel tussen natuurlijke processen en menselijk ingrijpen. De Waal moet in 
perioden met hoge rivierafvoer twee derde van de Rijnafvoer voor haar rekening nemen en is daarmee de 
grootste vrij -afstromende Rijntak. Het is ook de meest dynamische riviertak van het Rijnsysteem. In perioden 
met hoog water vindt erosie en sedimentatie plaats en 'vormt' de rivier het landschap. Het rivierenlandschap 
bestaat uit een breed, voornamelijk laaggelegen, hoog dynamisch winterbed. De reliëfrijke uiterwaarden 
bestaan voornamelijk uit graslanden, afgewisseld met enkele akkers, bosjes, bomenrijen, moerasgebiedjes en 
geïsoleerde oude riviertakken (strangen en geulen). Veel uiterwaarden zijn vergraven voor zand en/of 
kleiwinning. In het westelijk deel van het gebied liggen de Rijswaard en de Kil van Hurwenen met oude 
riviermeanders, aangrenzende oeverlanden en stroomruggen. Daarnaast liggen er enkele grote plassen, die 
ontstaan zijn door zand- en kleiwinning. Deze uiterwaarden bevatten soortenrijke glanshaverhooilanden, 
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De detector is geplaatst op 5 mei en verwijderd op 19 november 2021. Dit onderzoek geeft een beeld van de 
samenstelling van vleermuissoorten en de vleermuisactiviteit op hoogte. 
 
In de periode juni tot en met september 2021 is gedurende vier veldbezoeken langs een vast transect in het 
onderzoeksgebied de vleermuisactiviteit in kaart gebracht. De route is zo gekozen dat meerdere soorten 
vleermuisbiotopen worden onderzocht. Dit onder zoek geeft een beeld van de ruimtelijke verschillen in 
vleermuisactiviteit en samenstelling van vleermuissoorten binnen het onderzoeksgebied. 
 
Mogelijk zijn paarverblijfplaatsen in de bomen of gebouwen in het onderzoeksgebied van gewone 
dwergvleermuis aanwezig. De boerderijen in het onderzoeksgebied bieden daarnaast potentie voor kraam- 
en zomerverblijfplaatsen van gewone dwergvleermuizen. In het zomerhalfjaar vliegen op rotorhoogte van 
het bestaande windpark Echteld voornamelijk rosse vleermuizen en in mindere mate gewone 
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis en laatvlieger. De voornaamste activiteit is van half augustus tot half 
september aanwezig, in de eerste helft van de nacht.  
 
Binnen het onderzoeksgebied concentreert de vliegactiviteit van vleermuizen zich langs bomenlanen en 
wegen langs bebouwing (Saneringsweg, Veldsteeg, Pottumsestraat en Panderweg nabij Zilverlandseweg). De 
open delen (onder andere grote delen van de Panderweg) worden gekenmerkt door een betrekkelijk lage 
vleermuisactiviteit. De Linge zelf is van betekenis voor vleermuizen als foerageergebied en migratieroute. 
Een overzicht van de te vermijden locaties is getoond in afbeelding 4.4. 
 
Overige soortgroepen 
Tot de overige soortgroepen behoren beschermde planten, weekdieren, vissen, amfibieën, reptielen en 
grondgebonden zoogdieren. Voor een actueel overzicht van beschermde soorten die in de regio voorkomen 
is de Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) geraadpleegd op augustus 2023. Bij het raadplegen van de 
NDFF is uitgegaan van een zoekgebied met een straal van circa drie km om het onderzoeksgebied en 
gegevens tot vijf jaar oud. Het Amsterdam-Rijnkanaal, de Rijn en de Waal zijn als scherpe grens 
meegenomen in de afbakening. 
 
Het veldbezoek heeft plaatsgevonden op 17 april 2023. Daarbij is in het onderzoeksgebied en omgeving 
gezocht naar beschermde soorten en sporen (zoals nesten, holen uitwerpselen, voetafdrukken, 
knaagsporen). Op basis van terreinkenmerken, sporen en expert judgement is beoordeeld of het terrein 
geschikt is voor de in de regio voorkomende beschermde soorten. 
 
Binnen het onderzoeksgebied zijn geen beschermde soorten planten of geschikte groeiplaatsen aanwezig.  
Mogelijk komt de platte schijfhoren (weekdier) en de grote modderkruiper (vis) in het onderzoeksgebied 
voor in watergangen met een goed ontwikkelde oever - en watervegetatie en waterkwaliteit.  
 
Mogelijk komen de amfibieën heikikker en poelkikker in het onderzoeksgebied voor. Geschikt leefgebied is 
aanwezig in de watergangen (voortplanting), erven en bosschages (overwintering). In de watergangen in het 
onderzoeksgebied komen landelijk algemene amfibieën voor zoals gewone pad, kleine watersalamander, 
bruine kikker en bastaardkikker. 
 
De ringslang komt in de omgeving van het onderzoeksgebied voor en mogelijk ook in het 
onderzoeksgebied. De brede watergang tussen de Linge en J. van der Leeweg in het noordelijk deel van het 
onderzoeksgebied is verbonden met deze leefgebieden in de omgeving. Omdat in het zuidelijk deel van het 
onderzoeksgebied geschikt voortplantingsbiotoop aanwezig is (bosschages, spoordijk, boerenerven) kan ook 
hier het voorkomen niet worden uitgesloten.  
 
In het gehele onderzoeksgebied komen bevers voor in de Linge en andere watergangen. De aanwezigheid 
van verblijfplaatsen van bevers langs sloten in het onderzoeksgebied is echter uitgesloten omdat burchten 
ontbreken en ook ongeschikt zijn; de aanwezige bevers komen dus van buiten het onderzoeksgebied.  
 
In het onderzoeksgebied en de omgeving daarvan zijn verder waarnemingen bekend van boommarter, 
steenmarter, bunzing, hermelijn en wezel. In het onderzoeksgebied zijn geen vaste voortplantings- en/of 
rustplaatsen van de boommarter aanwezig. 
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De bosschages en de boerenerven in het onderzoeksgebied hebben mogelijk betekenis als vaste 
voortplantings - en rustplaats voor steenmarter en kleine marterachtigen (bunzing, wezel, hermelijn). Ze 
komen gezien het intensief agrarische karakter hooguit in lage dichtheden voor in het onderzoeksgebied. 
Verder komen in het onderzoeksgebied landelijk algemeen voorkomende soorten zoogdieren voor (haas, 
konijn, egel, ree, vos, veldmuis). 
 
 
Afbeelding 4.3 Gebruiksintensiteit van de grutto  
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Afbeelding 4.5 Landschapstypen gemeente Buren (bron: Omgevingsvisie gemeente Buren). Het onderzoeksgebied is aangegeven 

met het zwarte kader 
 

 
 
 
Afbeelding 4.6 Landschapstypen gemeente Neder-Betuwe (bron: Landschapsontwikkelingsplan Neder-Betuwe). Het 

onderzoeksgebied is aangegeven met het zwarte kader 
 

 
 
 
Door de sedimentatie van de rivier ontstaan oeverwallen en komgronden. De zwaardere sedimentdeeltjes 
die door de rivier worden vervoerd zakken vlak langs de kant van de rivier naar de bodem en vormen zo de 
oeverwallen. Lichtere sedimentdeeltjes bezinken voorbij de oeverwallen en vormen de lagere komgronden.  
 
De komgronden bestaan uit relatief open landschappen met een lage ligging die op rationele wijze 
blokvormig zijn verkaveld en kunnen worden omschreven als een ruilverkavelingslandschap. De openheid 
van de komgronden binnen het zoekgebied zijn beeldbepalend  voor de identiteit van het landschapstype. 
Ook zijn de lange rechte wegen en het veelvoorkomende grondgebruik als weiland of akkerland 
kenmerkend voor dit landschap. Het onderzoeksgebied beslaat voor het overgrote deel komgronden  
landschap en vormt een belangrijke kernwaarde van het landschap binnen het onderzoeksgebied. 
 
Het oeverwallen landschap ligt iets hoger ten opzichte van de komgronden en heeft een kleinschaliger en 
gevarieerder karakter. De grote hoeveelheid boomkwekerijen en fruitteelt aanwezig in het 
oeverwallenlandschap geven een beeldbepalend effect aan het gebied.  
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Binnen het onderzoeksgebied is er sprake van een oeverwallenlandschap ter hoogte van Hoogbroek en ten 
zuiden van Aalst. De oeverwallen vormen een belangrijke landschappelijke kernwaarde in het 
onderzoeksgebied.  
  
De A15 en de Betuwelijn lopen als een brede infrastructurele lijn door het kommenlandschap. De ruimte 
tussen de twee infrastructurele lijnen is deels ingevuld met natuur. Vanaf de A15 heeft men aan de zuidelijke 
zijde zicht op de open kommen en de oeverwallen. Ten zuiden van de Saneringsweg gaat het 
komgrondenlandschap zichtbaar over in het oeverwallenlandschap en is er sprake van meer beslotenheid en 
fruit - en boomkwekerijen.  
 
 
Afbeelding 4.7 Landschapstypen binnen het onderzoeksgebied (bron: Streekgids: Betuwe en Tielerwaard, Provincie Gelderland) 
 

 
 
 
Ten noorden van de A15, ook binnen het onderzoeksgebied, bevindt zich een Nationaal Landschap (zie 
afbeelding 4.8). Dit is het Nationale Landschap Rivierengebied. Het Nationale landschap heeft geen 
beschermingsstatus meer, maar de kernkwaliteiten van het landschap dienen wel gerespecteerd te worden 
bij het inpassen van de windturbines. De kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap Rivierengebied binnen 
het onderzoeksgebied zijn de historische landschapselementen van de oeverwallen en komgronden, en het 
schaalcontrast van de openheid van de komgronden en de kleinschaligere en gevarieerder karakter van de 
oeverwallen. 
 
Aan de westelijke zijde van het onderzoeksgebied zijn vier windturbines van windpark Buren gesitueerd. De 
vier windturbines van windmolenpark Echteld, grenzend aan de zuidzijde van de A15, zullen worden 
gesaneerd. 
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Desondanks zijn de komgronden, de oeverwallen en bijbehorend grondgebruik nog steeds te herkennen in 
het landschap. Binnen het onderzoeksgebied zijn de cultuurhistorische sporen van de omgang met het water 
en de herinrichting van het landschap duidelijk te rug te zien. Ook het gebruik van het land ligt in lijn met de 
oorspronkelijke ontginning.  
 
Cultuurhistorische fysieke elementen in de omgeving van het onderzoeksgebied zoals een beschermd 
dorpsgezicht, een buitenplaats, of fortificatie van een waterlinie zijn getoond in afbeelding 4.9. De afbeelding 
laat zien dat er binnen het onderzoeksgebied geen van deze cultuurhistorische waarden zijn. Buiten het 
onderzoeksgebied is dit beperkt, met een waardevol open gebied ten noordwesten van het 
onderzoeksgebied, een historische buitenplaats ten zuidwesten en een rijksmonument ten zuiden in de 
dorpskern IJzerdoorn.  
 
De cultuurhistorisch waardevolle elementen zijn met name terug te vinden in de inrichting en het gebruik 
van het cultuurlandschap en zijn daarom volgend aan de landschappelijke waarden van het gebied.  
 
 
Afbeelding 4.9 Overzicht van de cultuurhistorische waarden 
 

 
 
 
Archeologie  
Voor archeologie zijn zowel bekende en verwachte archeologische waarden relevant. Voor de archeologie in 
Nederland gelden de Archeologische monumentenkaart (AMK) en de archeologische beleidskaarten van 
gemeentes. Er wordt gebruik gemaakt van beide kaarten, echter geldt voor de AMK dat deze terreinen sinds 
2014 niet meer worden bijgehouden en onderhouden. De gemeentelijke beleidskaarten zijn wel actueel. De 
AMK karteert per provincie alle bekende aanwezige archeologische terreinen (monumenten), waaronder 
wettelijk beschermde monumenten. De gemeentelijke, archeologische beleidskaarten geven op 
bestemmingsplan niveau een beeld van de trefkans op archeologische resten op land en onder water 
(verwachte waarden). Dit heeft te maken met reeds bekende vondsten, de conserveerbaarheid van de 
bodem en de diepte van verschillende bodemlagen. Voor dit MER is gekeken naar de AMK en gemeentelijke, 
archeologische beleidskaarten van gemeenten Buren en Neder-Betuwe om een beeld te krijgen van de 
huidige situatie ten aanzien van archeologie.  
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De Romeinse Limes staan sinds 2021 op de Unesco Werelderfgoedlijst. In het onderzoeksgebied bevinden 
zich geen Romeinse Limes, maar zijn er veel Romeinse ontdekkingen gedaan.  
 
Gemeentelijke, archeologische beleidskaarten 
In afbeeldingen 4.11 en 4.12 zijn de archeologische beleidskaarten van de gemeenten Buren en Neder-
Betuwe getoond. Hierbij is de afbakening van het onderzoeksgebied weergegeven. De afbeeldingen tonen 
dat er voornamelijk een lage archeologische trefkans is binnen het onderzoeksgebied. Dit betekent dat in 
beide gemeenten geen onderzoeksplicht geldt.  
 
In het noordoostelijke deel en het westelijke van het onderzoeksgebied (in gemeente Buren) liggen terreinen 
met een middelmatige archeologische verwachtingswaarde. Hiervoor geldt een archeologische 
onderzoeksplicht voor bodemingrepen dieper dan 30  cm onder het maaiveld én groter dan 2.000 m2. In het 
westelijke deel van het onderzoeksgebied (in gemeente Buren) liggen ook terreinen met een hoge 
archeologische verwachtingswaarde. Hiervoor geldt een archeologische onderzoeksplicht voor 
bodemingrepen dieper dan 30 cm onder het maaiveld én groter dan 500 m2. In beide gevallen geldt dus een 
onderzoeksplicht voor het voornemen. 
 
In het zuiden, het westen en richting het oosten van het onderzoeksgebied (in gemeente Neder-Betuwe) 
liggen terreinen met een hoge archeologische trefkans. Hiervoor geldt een archeologische onderzoeksplicht 
bij bodemingrepen dieper dan 30  cm onder het maaiveld en groter dan 1.000 m2. Dit is het geval voor het 
voornemen. 
 
 
Afbeelding 4.11 Archeologische beleidsadvieskaartkaart gemeente Buren, 2022 (bron: gemeente Buren). Het zwarte kader toont 

een deel van het onderzoeksgebied waarop het beleid van toepassing is 
 

  
 
 
Afbeelding 4.12 Archeologische beleidskaart gemeente Neder-Betuwe, 2016 (bron: gemeente Neder-Betuwe). Het zwarte kader 

toont een deel van het onderzoeksgebied waarop het beleid van toepassing is 
 

 
 
 

https://www.odrivierenland.nl/wp-content/uploads/sites/7/2023/08/B3_RAAPrap_4349_BUAB2_kb3_beleidskaart_20221130.pdf
https://www.odrivierenland.nl/wp-content/uploads/sites/7/2022/06/Neder-Betuwe-2016_beleid2a_bijlage-8a_beleidskrt-west_BdB.pdf
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4.2.3 Leefomgeving 
 
Geluid 
 
Geluid per brontype en cumulatie  
Met behulp van het programma Geomilieu Versie 2022.41 is de geluidbelasting in de huidige situatie in kaart 
gebracht. In het onderzoeksgebied zijn verschillende typen geluidsbronnen zoals bestaande windparken 
(windpark Buren en windpark Echteld), railverkeer (spoorlijn de Betuweroute en spoorlijn Els - Dordrecht) en 
wegverkeer (A15, N233, N320 en N323) te identificeren die in de huidige situatie zorgen voor 
geluidbelasting. Tabel 4.1 toont het aantal geluidgevoelige gebouwen per geluidsniveauklasse per brontype 
en cumulatie weer voor de huidige situatie. Het totaal aantal onderzochte geluidgevoelige gebouwen  is 
8.806. Deze liggen in het studiegebied voor de onderzoeken van geluid dat is bepaald op basis van expert 
judgement. 
 
Afbeelding 4.13 toont de cumulatieve geluidsbelasting in het onderzoeksgebied. Deze kaart geeft weer 
hoeveel geluid de verschillende bronnen gezamenlijk veroorzaken. Het gaat hier om het gemiddelde 
geluidsniveau per jaar van wegverkeer, treinverkeer en de windturbines van windpark Echteld en windpark 
Buren. Rondom (spoor-)wegen is een hogere geluidbelasting aanwezig vanuit weg- en railverkeer. Het 
geluid afkomstig van de windturbines valt weg in het geluid afkomstig van het weg - en railverkeer. Dit is ook 
terug te zien in tabel 4.1. De windturbines veroorzaken een geluidbelasting van < 50 dB Lden op de 
geluidgevoelige gebouwen . Het weg- en railverkeer veroorzaken een geluidbelasting van > 50 dB Lden op 
een aantal geluidgevoelige gebouwen. Het geluid afkomstig van weg- en railverkeer veroorzaakt de 
cumulatieve geluidbelasting in de hogere geluidsniveauklassen van tabel 4.1. Hinder is het meest beschreven 
en bewezen effect van windturbinegeluid. De hinder die mensen ondervinden van windturbines kan als 
gevolg daarvan gezondheidsklachten veroorzaken. 
 
Daarnaast is in afbeelding 4.14 inzichtelijk gemaakt wat de geluidsbelasting door de bestaande windturbines 
in het onderzoeksgebied is. De geluidsproductie van de huidige windparken Echteld en Buren zorgen voor 
geluidproductie waardoor er 8.806 geluidgevoelige gebouwen een geluidbelasting van <3 0 dB Lden of  
30-35 dB Lden ondervinden op de gevels. Hierom vallen ze allen in de geluidsniveauklasse < 50 dB Lden van 
tabel 4.1. De weg- en railverkeer hebben beiden wel geluidsgevoelige gebouwen boven deze grens.  
 
 
Tabel 4.1  Geluid in cumulatie en per brontype in de huidige situatie . Aantal geluidgevoelige gebouwen per geluidsniveauklasse in 

dB Lden 
 

Situatie Goed Redelijk  Matig  Tamelijk 
slecht 

Slecht Zeer slecht   

 <50 dB 
Lden 

51 - 55 dB 
Lden 

56 - 60 dB 
Lden 

61 - 65 dB 
Lden 

66 - 70 dB 
Lden 

> 70 dB Lden totaal  

huidige situatie 
- cumulatie  

3.176 3.377 2.004 231 17 1 8.806 

huidige situatie 
- wegverkeer  

3.866 3.458 1.263 204 14 1 8.806 

huidige situatie 
- railverkeer 

5.144 2.756 880 25 1 0 8.806 

huidige situatie 
- windpark 
Echteld  

8.806 0 0 0 0 0 8.806 

huidige situatie 
- windpark 
Buren 

8.806 0 0 0 0 0 8.806 

huidige situatie 
- windparken 
Echteld en 
Buren 

8.806 0 0 0 0 0 8.806 



 

46 | 241 Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief  05 

Afbeelding 4.13 Overzicht van de cumulatieve geluidsbelasting (dB Lden) in de huidige situatie  
 

 
 
 
Afbeelding 4.14 Overzicht van de geluidsbelasting (dB Lden) afkomstig van de bestaande windturbines  
 

 
 
 





https://iplo.nl/publish/pages/191119/besluit-kwaliteit-leefomgeving-tekst-bij-inwerkingtreding-.pdf


https://www.registerexterneveiligheid.nl/


https://wetten.overheid.nl/BWBR0035000/2016-12-0
https://wetten.overheid.nl/BWBR0035000/2016-12-0


https://geoportaal.gelderland.nl/portaal/apps/webappviewer/index.html?id=142bfc8b396f4ade9dec1294674f5efd
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Afbeelding 4.19 Overzicht van de luchtvaart 
 

 
 
 
Defensieradar 
Het onderzoeksgebied overlapt met meerdere radarverstoringsgebieden. Dit is te zien op afbeelding 4.20. In 
bijlage XIV van het Besluit Kwaliteit Leefomgeving zijn de bouwbeperkingen voor radarverstoringsgebieden 
geregeld. Beperkingen voor de bouwhoogte van bouwwerken (zoals windturbines) zijn hierin opgenomen. 
De kwaliteit van radarbeelden van Defensie kan namelijk negatief worden beïnvloed door hoge objecten, 
zoals windturbines.  
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Afbeelding 4.20 Overzicht van de radarverstoringsgebieden (bron: Rarro) 
 

 
 
 
Binnen een gebied van 75 km rondom een radarpost die in het besluit is aangewezen gelden de 
bouwhoogtebeperkingen voor nieuwe objecten. De berekening voor de bouwhoogtebeperking is 
geïllustreerd in afbeelding 4.21. 
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Afbeelding 4.21 Schematische weergave van de bouwhoogtebeperkingen in radarverstoringsgebieden (bron: Rarro) 
 

 
 
 
De maximale hoogte van bouwwerken in een radarverstoringsgebied wordt op de volgende manier bepaald. 
Trek vanaf een punt op de top van de radarantenne een denkbeeldige, rechte lijn, oplopend met 
0,25 graden, tot een punt gelegen 15 km vanaf de voorgenoemde radarantenne. De hoogteligging van de 
top van de radarantennen ten opzichte van NAP is opgenomen in bijlage XIV van het Besluit Kwaliteit 
Leefomgeving. Tot 60 km verder (een totale afstand van 75 km ten opzichte van het radarstation), wordt een 
horizontale rechte lijn ten opzichte van NAP getrokken.  
 
Voor het onderzoeksgebied geldt een bouwhoogtebeperking voor windturbines van 90 m. Dit volgt uit 
bijlage XIV van het Besluit Kwaliteit Leefomgeving. Voor objecten hoger dan 90 m dient daarom een 
radartoets te worden uitgevoerd. Bij de radartoets wordt getoetst of de mate van verstoring van de 
radarbeelden door objecten acceptabel is. De bouwhoogtebeperking zorgt dus niet op voorhand dat 
windturbines niet mogelijk zijn. Zo zijn er binnen het onderzoeksgebied al meerdere windturbines 
ontwikkeld met een hoogte van meer dan 90 m. 
 
 
4.2.5 Bodem en water 
 
Bodemtypen  
Om de huidige situatie van de bodem binnen het onderzoeksgebied in kaart te brengen is gekeken naar de 
bodemtypen in het onderzoeksgebied. De bodemtypen in het onderzoeksgebied worden voornamelijk 
gekenmerkt door zware zavel en zware klei, zie afbeelding 4.22. De zware klei bevindt zich op kalkloze 
poldervaaggronden. Het begint binnen 80 cm en loopt door tot dieper dan 120 cm. Kleilagen zijn slecht 
doorlatende bodemlagen wat de grondwaterstroming afsluit. Ten noorden van het onderzoeksgebied zijn 
kalkloze gronden met zavel en lichte klei wat begint binnen 25 cm tot ten minste 40 cm. Ten zuiden van het 
onderzoeksgebied, richting de rivier de Waal, bevinden zich dezelfde bodemtypen als ten noorden van het 
onderzoeksgebied, namelijk lichte zavel en lichte klei. Richting de rivier worden de zavel en klei zwaarder. De 
zavel en klei hebben homogene, aflopende en oplopende profielen en liggen tot de 80 cm diep. Onder alle 
lagen klei en zavel ligt een dunne laag veen met daaronder een diepe laag zand, zie afbeelding 4.23.  
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Afbeelding 4.22 Overzicht van de bodemtypen (bron: grondsoortenkaart WUR) 
 

 
 

Afbeelding 4.23 Overzicht van de lithoklasses A (bron: Ondergrondmodellen | BROloket) 

  
 
 
Verder bestaat de geomorfologie van het onderzoeksgebied voornamelijk uit vlakland met een reliëf, zie 
afbeelding 4.24. Het landschap van het onderzoeksgebied is dus vlak. 

https://www.wur.nl/nl/show/Grondsoortenkaart.htm
https://www.broloket.nl/ondergrondmodellen/kaart
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Afbeelding 4.24 Overzicht van de geomorfologie in het onderzoeksgebied (bron: Ondergrondmodellen | BROloket) 
 

 
 
 
Bodemkwaliteit  
Naast bodemtypen is ook gekeken naar de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem. Indien een locatie 
ernstig verontreinigd is dient deze te worden gesaneerd. Potentiële bodemverontrenigingslocaties zijn door 
de provincie Gelderland met omgevingsrapportages in kaart gebracht (bron is uit Omgevingsrapportages, 
provincie Gelderland, 14 juli 2023). Afbeelding 4.25 toont de bodemlocaties die op basis van 
bodemonderzoek zijn onderzocht. Zoals te zien is heeft het onderzoeksgebied te maken met uiteenlopende 
(potentiële) bodemveorntreinigingen (rode en oranje symbolen op de kaart). Deze locaties zijn (potentieel 
verontreinigd) door oa. autoreparatiebedrijf en -sloperij, bestrijdingsmiddelenopslagplaats, diesel-, 
petroleum-, brandstof- en hbo-tanks, afvalstoffengroothandel, stortplaats huishoudelijk afval en 
metalengroothandel.  
 

https://www.broloket.nl/ondergrondmodellen/kaart
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 Afbeelding 4.25 Verontreinigingslocaties in en rondom het onderzoeksgebied (bron: omgevingsrapportages provincie Gelderland) 
 

 
 
 
PFAS 
De bodem kan worden beïnvloed door chemische stoffen.Bodemonderzoek is doorgaans uitgevoerd op een 
selectie van chemische parameter, ook wel het standaard pakket genoemd. Aanvullende parameters, zoals 
bestrijdingsmiddelen worden onderzocht als de activiteit t er plaatse er aanleiding toe geeft. Echter, zijn er 
ook vele nieuwe (opkomende) stoffen bekend die een gevaar voor het milieu en de volksgezondheid kunnen 
veroorzaken. Een bekend voorbeeld is PFAS (per- en polyfluoroalkylstoffen) . Dit betreft een groep die  
bestaat uit duizenden PFAS-verbindingen. Het zijn chemische verbindingen die in veel alledaagse producten 
worden gebruikt vanwege hun unieke eigenschappen, zoals water-, vet, en vuilafstotendheid. Deze 
eigenschappen maakt het ook zeer moeilijk afbreekbaar, waardoor het diffuus verspreid over het hele land 
voorkomt.  
 
Eind 2021 is het handelingskader PFAS vastgesteld (bron uit, Handelingskader voor hergebruik van PFAS-
houdende grond en baggerspecie, Tweede Kamer 13 december 2021). voor hergebruik van PFAS-houdende 
grond en baggerspecie. Dit is een generiek kader voor grondverzet en het toepassen van grond en 
baggerspecie in het kader van het Besluit bodemkwaliteit. 
 
Afhankelijk van de ingrepen en de diffuse bodemverschillen kan dat effect hebben op de bodem wanneer 
grondverzet gepleegd wordt. In het geval van een slechte bodemkwaliteit zijn de toepassingsmogelijkheden 
van de bodem namelijk beperkter dan bij schone gro nd. Om grondverzet te kunnen plegen is daarom ook 
inzicht in de gehalten aan PFAS vereist. Hiervoor heeft regio Rivierenland een bodemkwaliteitskaart 
opgesteld met verdachte locaties PFAS-verbindingen en waar de gehalten onderzocht moeten worden. 
Afbeelding 4.26 toont de ligging van deze locaties aan. Hieruit volgt dat er een verdachte locatie binnen het 
onderzoeksgebied bevindt door stortlocaties. De bodemkwaliteit blijft wel hetzelfde.  
 
 
 



 

58 | 241 Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief  05 

Afbeelding 4.26 Potentieel verdachte PFAS bronnen (bron: bodemkwaliteitskaart regio Rivierenland, 2021) 
 

 
 
 
Diffuse bodemkwaliteit  
Buiten de verdachte locaties geeft de bodemkwaliteitskaart de te verwachten kwaliteit van de bodem binnen 
een bepaalde zone weer. Een zone is hierbij een gebied waarbinnen op basis van ontstaansgeschiedenis, 
historisch en huidig gebruik, functie, ligging e n bodemsamenstelling een gelijke bodemkwaliteit wordt 
verwacht. Met behulp van deze kaart kunnen bevoegde gezagen en gebiedsbeheerders beleid uitwerken die 
toeziet op de omgang van vrijkomende grond. Dit beleid is uitgewerkt in de nota Bodembeheer, Regio 
Rivierenland, 10 juli 2012.  
 
Het onderzoeksgebied maakt onderdeel uit van de bodemkwaliteitskaart van regio Rivierenland. Hiermee 
hebben de gemeenten gezamenlijk beleid over de (her)gebruiksmogelijkheden van vrijkomende grond. De 
bodemkwaliteitskaart is opgesteld voor de landbodem van  het bodembeheergebied voor de bodemlaag 
vanaf het maaiveld tot en met 2,0 m diepte (m-mv). De bovengrond (0-0,5 m-mv) en de ondergrond (0,5-
2,0 m-mv) van regio Rivierenland is onderverdeeld in 4 hoofdzones, te weten: 
- wonen; 
- industrie; 
- buitengebied; 
- boomgaarden.  
 
Volgens de nota bodembeheer zijn de bermen van de rijkswegen, provinciale wegen, dijkwegen en 
spoorwegen niet gezoneerd in de bodemkwaliteitskaart. Hierdoor moet bij grondverzet van zowel de toe te 
passen grond als de ontvangende bodem met een onderzoek de kwaliteit worden vastgesteld. Bekend is dat 
onverharde bermgrond van drukke (spoor)wegen belast wordt met verontreinigende stoffen.  
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Afbeelding 4.28 Overzicht van water 
 

 
 
 
Intrekgebieden 
Het gehele onderzoeksgebied is geclassificeerd als intrekgebied, zie afbeelding 4.28. Regenwater dat hier in 
de bodem zakt, kan binnen duizend jaar bij een Waterwingebied zijn. Het gaat hierbij om het 
waterwingebied Kerk-Avezaath dat ten westen van het onderzoeksgebied ligt. Waterwingebieden kunnen 
een kwetsbare plek vormen wanneer windturbines hierop geplaatst zijn. 
 
Watergangen 
De watergangen in het onderzoeksgebied vallen onder het waterschap Rivierenland. Waterschap 
Rivierenland maakt onderscheidt tussen drie typen waterwegen die zich in het onderzoeksgebied bevinden: 
A, B en C. A-wateren zijn van primair belang voor het waterbeheer. Dit zijn vaarten en weteringen met een 
belangrijke functie voor water aan- of afvoer en worden daarom door het water schap onderhouden. B-
wateren zijn van secundair belang voor het waterbeheer. Dit zijn sloten met een lokale functie voor water 
aan- en afvoer en dienen door de aangrenzende eigenaren te worden onderhouden. C-wateren zijn van 
tertiair belang voo r het waterbeheer. Dit zijn kleinere sloten met vooral een waterbergende functie waarvoor 
geen jaarlijkse onderhoudsplicht geldt.  
 
Afbeelding 4.28 toont dat er relevante watergangen in het onderzoeksgebied liggen. Het gaat hierbij onder 
anderen om de Linge rivier (een A-waterweg), die het midden van het onderzoeksgebied doorkruist, in oost -
west richting. Daarnaast liggen er meerdere A-waterwegen in het onderzoeksgebied. Dit zijn geen 
vaarwegen, maar ze worden wel in dit MER beschouwd als een fysieke belemmering voor de ontwikkeling 
van windturbines. Op deze plekken kunnen namelijk geen windturbines geplaatst worden. Andere 
watergangen (B- en C-waterwegen) die zich in het onderzoeksgebied bevinden zijn niet meegenomen bij de 
plaatsing van de windturbines, omdat deze door de grootte en gebruiksfunctie als niet belemmerend 
worden beschouwd voor de ontwikkeling van de windturbines. Wel zijn  deze meegenomen in de 
effectenbeoordeling, omdat plaatsing van windturbines in deze waterwegen kan leiden tot verlies van 
oppervlaktewaterkwantiteit (zie paragrafen 7.4.1 en 8.2). 
 
  







 

64 | 241 Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief  05 

Afbeelding 4.31 Overzicht gebruiksfuncties gemeente Buren (bron: gemeente Buren bestemmingsplan buitengebied 2008) 
 

 
 
 
4.3 Autonome ontwikkelingen  
 
Autonome ontwikkelingen zijn die ontwikkelingen en activiteiten die met enige zekerheid zullen 
plaatsvinden, ook als de voorgenomen activiteit windpark Echteld-Lienden niet doorgaat.  
 
Voor het windpark Echteld-Lienden zijn de volgende ontwikkelingen van belang: 
- zonnepark Panderweg-Oost; 
- nieuwe woningen in het Lingemeer. 
 
Zonnepark Panderweg-Oost 
Tussen de A15 en de Panderweg in Lienden ontwikkelt Vattenfall een zonnepark, genaamd Zonnepark 
Panderweg-Oost. Het zonnepark is vastgesteld op 4 Juli 2023 door de gemeente Buren volgens het 
vaststellingsbesluit. Het identificatienummer van het bestemmingsplan is NL.IMRO.0214.LIEPanderweg-
BVA1. Afbeelding 4.32 geeft de locatie van dit toekomstige zonnepark weer. Het zonnepark ligt in het 
oosten van het onderzoeksgebied, aan de noordkant van de A15 en ten zuiden van de Zilverlandseweg. 
Zonnepark Panderweg-Oost heeft een omvang van 35 hectare, waarvan 25 hectare bestemd is voor 
zonnepanelen. De overige 10 hectare wordt landschappelijk ingericht.  
 
 
 
 

https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.02140000BPBUITENGEBIED-/p_NL.IMRO.02140000BPBUITENGEBIED-.pdf
https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0214.LIEPanderweg-BVA1/vb_NL.IMRO.0214.LIEPanderweg-BVA1.pdf
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Afbeelding 4.32 Gebiedsaanduiding voor zonnepark Panderweg-Oost 
 

 
 
 
Nieuwe woningen in het Lingemeer 
Gemeente Buren is voornemen om nieuwe woningen te bouwen in het entreegebied van het Lingemeer. Het 
gaat hierbij om 18 woningen. Het voorlopige ontwerp van het voornemen is getoond in afbeelding 4.3 3. 
Deze autonome ontwikkeling was ten tijde van het opstellen van het planMER nog niet bekend waardoor het 
geen onderdeel uitmaakt van de referentiesituatie van het planMER. Deze ontwikkeling wordt vooruitlopend 
op het bestemmingsplan wel meegenomen als autonome ontwikkeling in de projectMER fase voor het VKA, 
omdat er zicht is op een besluit.  
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Afbeelding 4.33 Nieuwe woningen in het entreegebied van het Lingemeer (bron: gemeente Buren) 
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DEEL 1 - PLANMER  
 
De onderzoeken op planMER niveau hebben tot doel om sterk negatieve effecten (risico's voor de 
uitvoerbaarheid) en onderscheidende (negatieve) effecten in beeld te brengen. Daarmee brengen we met de 
onderzoeken de besluitvormingsinformatie in beeld die nod ig is om een voorkeursalternatief (VKA) te 
kiezen. Het alternatievenonderzoek (planMER-onderzoeken) biedt de benodigde beslisinformatie vanuit 
milieu. Deze beslisinformatie is een overzicht van de effecten die leiden tot een risico voor de 
uitvoerbaarheid van het project en effecten die onderscheidend zijn tussen de alternatieven.  
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Afbeelding 5.1 Overzicht van de risicobronnen in de referentiesituatie voor de planMER fase 
 

 
 
 
5.4 Geluid  
 
Door de sanering van windpark Echteld vervalt de geluidsbelasting afkomstig van dit windpark in de 
referentiesituatie voor de planMER fase ten opzichte van de huidige situatie. Zonnepark Panderweg-Oost 
heeft een zeer beperkt effect op de geluidsbelasting in de referentiesituatie ten opzichte van de huidige 
situatie. Met behulp van het programma GeoMilieu Versie 2022.41 is de geluidbelasting in de 
referentiesituatie voor de planMER fase in kaart gebracht. Tabel 5.2 geeft het aantal geluidgevoelige 
gebouwen per geluidsniveauklasse per brontype en cumulatie weer voor de referentiesituatie. Afbeelding 5.2 
toont de cumulatieve geluidsbelasting in het onderzoeksgebied. Rondom (spoor -)wegen is een hogere 
geluidbelasting aanwezig vanuit weg- en railverkeer. Zoals aangegeven in paragraaf 4.2.3 valt de 
geluidbelasting van windpark Buren weg door de hogere geluid belasting veroorzaakt door het weg- en 
railverkeer. 
 
Daarnaast is in afbeelding 5.3 inzichtelijk gemaakt wat de geluidsbelasting door de bestaande windturbines 
van windpark Buren in het onderzoeksgebied is. De huidige windturbines van het windpark Buren zorgen 
voor geluidproductie waardoor er 8.806 geluidgevoelige gebouwen een geluidbelasting van <3 0 dB Lden of 
30-35 dB Lden ondervinden op de gevels. Hierom vallen deze in de geluidsniveauklasse van <50 dB Lden in 
tabel 5.1. 
 
 
Tabel 5.2 Cumulatie en per brontype in de referentiesituatie . Aantal geluidgevoelige gebouwen per geluidsniveauklasse in dB Lden  
 

Situatie  Goed Redelijk  Matig  Tamelijk 
slecht 

Slecht Zeer slecht  

 <50 dB 
Lden 

51 - 55 dB 
Lden 

56 - 60 dB 
Lden 

61 - 65 dB 
Lden 

66 - 70 dB 
Lden  

> 70 dB  
Lden 

totaal  

referentiesituatie - 
cumulatie  

3.176 3.377 2.004 231 17 1 8.806 
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Situatie  Goed Redelijk  Matig  Tamelijk 
slecht 

Slecht Zeer slecht  

referentiesituatie - 
wegverkeer  

3.866 3.458 1.263 204 14 1 8.806 

referentiesituatie - 
railverkeer 

5.144 2.756 880 25 1 0 8.806 

referentiesituatie - 
windpark Buren 

8.806 0 0 0 0 0 8.806 

 
 
Afbeelding 5.2 Cumulatieve geluidsbelasting (dB Lden) in de referentiesituatie voor de planMER fase 
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Afbeelding 5.3  Geluidsbelasting (dB Lden) afkomstig van de windturbines van windpark Buren in de referentiesituatie voor de 

planMER fase 
 

 
 
 
5.5 Slagschaduw  
 
Met behulp van het programma WindPro is de slagschaduw in de referentiesituatie voor de planMER fase in 
kaart gebracht. Net zoals in de huidige situatie is gekeken naar het schaduwgevoelige gebouwen die 
slagschaduw ontvangen, in dit geval voor de referentiesituatie. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen de 
gebouwen en locaties die 5 uur en 40 minuten aan slagschaduw per jaar ontvangen en de gebouwen en 
locaties die minder dan deze slagschaduw waarde. Tabel 5.3 toont het aantal schaduwgevoelige gebouwen 
die slagschaduw ontvangen voor de referentiesituatie. In deze situatie veroorzaakt alleen windpark Buren 
slagschaduw. De tabel toont dat er 446 schaduwgevoelige gebouwen slagschaduw ontvangen. Hiervan 
overschrijdt de slagschaduw bij 18 gebouwen de slagschaduw waarde. 
 
Afbeelding 5.4 toont de slagschaduw in de referentiesituatie voor de planMER fase.  
 
 
Tabel 5.3 Aantal schaduwgevoelige gebouwen met slagschaduw binnen en boven de grenswaarde 
 

 Aantal schaduwgevoelige gebouwen 
0-5:40 uur 

Aantal slagschaduwgevoelige 
gebouwen 5:40 uur  

referentiesituatie 428 18 
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Afbeelding 5.4 Overzicht van de slagschaduw in de referentiesituatie voor de planMER fase 
 

 
 
 
5.6 Water 
 
Door de sanering van windpark Echteld in de referentiesituatie zonder de huidige windturbines vervalt het 
verharde terrein behorende bij het windpark in de referentiesituatie. De infiltratie van water in de bodem 
neemt toe door het verminderen van het verharde oppervlak. Windpark Echteld heeft een verhard oppervlak 
van 3.981 m2, bestaande uit 670 m2 wegen en 3.311 m2 standplaats. Afbeelding 5.5 geeft de locatie van de te 
saneren oppervlaktes. Door het saneren van verhard oppervlak wordt de infiltratie bevorderd dit komt ten 
goede aan de grondwaterstand en het waterbergend vermogen van de omgeving. Er stroomt minder water 
direct oppervlakkig af naar het watersysteem, hierdoor wordt water langer vastgehouden in de het gebied. 
Daarnaast is een lagere kans op verontreinigingen in het oppervlakte- of grondwater door afspoelend 
hemelwater van verhard oppervlak of de windturbines.  
 
De ontwikkeling van Zonnepark Panderweg-Oost valt ook onder de autonome ontwikkelingen. Afstromend 
hemelwater komt nog steeds terecht op de bodem en leidt daarmee niet tot versnelde afvoer.  
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Afbeelding 5.5 Te saneren verharding windpark Echteld 
 

 
 
 
De KRW-watergangen komen overeen met de huidige situatie (paragraaf 4.2.5). 
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6  
 
 
 
 
ALTERNATIEVEN 
 
Dit hoofdstuk beschrijft de alternatieven die zijn onderzocht in het planMER. Het hoofdstuk gaat in op de 
onderliggende kansen- en belemmeringenkaarten en uitgangspunten die gebruikt zijn voor de ontwikkeling 
van de alternatieven en varianten. 
 
 
6.1 Inleiding 
 
Voor de opwek van windenergie zijn in dit combi -MER vier alternatieven ontwikkeld en onderzocht. Door de 
alternatieven te vergelijken wordt duidelijk welke voor - en nadelen bepaalde keuzes hebben voor het milieu 
en wat randvoorwaarden, belemmeringen en kansen zijn bij deze plannen. Op basis hiervan kan de provincie 
Gelderland, in nauw overleg met de betrokken gemeenten en de projectomgeving,  een VKA kiezen: een 
alternatief of combinatie van delen van alternatieven wat de voorkeur heeft om de voorgenomen 
ontwikkeling te realiseren. 
 
De alternatieven hebben tot doel om gezamenlijk de bandbreedte aan mogelijke ontwikkelrichtingen in 
beeld te brengen. In bijlage IV (Notitie alternatievenontwikkeling)  is een uitgebreide toelichting te vinden 
van het proces om te komen tot de alternatieven. In de volgende paragrafen worden de belangrijkste 
uitgangspunten en de verschillende alternatieven kort toegelicht en gepresenteerd.  
 
 
6.2 Gebiedsanalyse: kansen- en belemmeringenkaarten 
 
6.2.1 Ontwikkeling kaarten  
 
De ontwikkeling van windturbines is niet overal mogelijk. Om te bepalen welke gebieden binnen het 
zoekgebied op voorhand uit te sluiten zijn voor de opwek van duurzame energie door windturbines, zijn 
kansen- en belemmeringenkaarten opgesteld. De wettelijke- en regelgevende kaders en beleidskaders 
geven een beeld van de (on)mogelijkheden voor de ontwikkeling van duurzame energie binnen het 
zoekgebied en zijn vertaald in kansen- en belemmeringenkaarten.  
 
De kansen- en belemmeringenkaarten hangen af van de grootte van de windturbines die in het 
onderzoeksgebied geplaatst worden. Daarom worden voor het windpark twee turbinetypen onderzocht:  
1 ondergrens windturbines (circa 5,5 MW) met een ashoogte van 130 m en een rotordiameter van 160 m;  
2 bovengrens windturbines (circa 7,2 MW) met een ashoogte van 180 m en een rotordiameter van 180 m.  
 
De bovenstaande windturbines zijn momenteel de gangbare afmetingen voor financieel haalbare 
windprojecten in gebieden met vergelijkbaar windklimaat in Nederland als in het onderzoeksgebied. De 
referentieturbines geven samen een realistische bandbreedte aan mogelijke windturbines weer. Hieronder 
worden de referentieturbines verder toegelicht.  
 

Toelichting windturbinetypes  
Dit document spreekt over ondergrens en bovengrens windturbines. Samen geven de referentieturbines een 
realistische bandbreedte aan van beschikbare en rendabele windturbinetypen op land.  
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Afbeelding 6.1 Harde belemmeringen ondergrens windturbine s (130 m ashoogte) 
 

 
  

 
Afbeelding 6.2 Harde belemmeringen bovengrens windturbine s (180 m ashoogte) 
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De onderstaande afbeeldingen tonen de zachte belemmeringenkaarten voor de ontwikkeling van de 
ondergrens en bovengrens windturbines. Afbeelding 6.3 toont de zachte belemmeringen voor de 
ondergrens windturbines. Afbeelding 6.4 toont de zachte belemmeringen voor de bovengrens windturbines.  
 
Afbeelding 6.3 en 6.4 laten zien dat zachte belemmeringen zich bevinden in het midden van het 
onderzoeksgebied in oost-west richting door de adviesafstanden voor de A15 (in lichtrood), spoorwegen (in 
oranje), buisleiding (in geel) en grotendeels voor natuur (in groen). De delen van de Ecologische 
Verbindingszones die buiten de Groene Ontwikkelingszones vallen hebben geen beschermingsstatus. De 
beschikbare data voor de Ecologische Verbindingszones ten tijde van het maken van afbeeldingen 6.3 en 6.4 
was verouderd. Hierdoor zijn de ecologische verbindingszones met strengere bescherming meegenomen 
dan nodig. Dit heeft geen gevolgen op de uiteindelijke beoordeling.  Daarnaast bevindt zich in het zuiden en 
zuidoosten een hoogspanningslijn (in donkergeel). In het noorden van het onderzoekgebied bevindt zich het 
gebied dat buiten het zoekgebied voor windenergie van gemeente Buren zoals is aangepast in het 
amendement (in een bruine tint). In het noorden en zuiden van het onderzoeksgebied bevinden zich 
gebieden die buiten het indicatieve zoekgebied voor windener gie van gemeente Neder-Betuwe vallen (in 
een groene tint). De afbeeldingen zijn nader toegelicht in de Notitie alternatievenontwikkeling ( bijlage IV). 
 
 
Afbeelding 6.3 Zachte belemmeringen ondergrens windturbine s (130 m ashoogte) 
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Afbeelding 6.4 Zachte belemmeringen bovengrens windturbine s (180 m ashoogte) 
 

 
 
 
Kansen- en belemmeringenkaarten zijn ontwikkeld voor zowel de ondergrens als bovengrens windturbines 
gebaseerd op de bovenstaande zachte en harde belemmeringenkaarten en de bijbehorende tabellen uit de 
Notitie alternatievenontwikkeling (zie bijlage II). Hieronder zijn de kansen- en belemmeringenkaart voor 
zowel de ondergrens windturbines als de bovengrens windturbines getoond. Afbeelding 6.5 toont de 
gebieden die geschikt zijn en/of geschikt te maken zijn voor de ondergrens windturbines. Afbeelding 6.6 
toon t de gebieden die geschikt zijn en/of geschikt te maken zijn voor de bovengrens windturbines.  
 

Afbeelding 6.5 en 6.6 tonen dat de beschikbare gebieden (in groen) en de gebieden die geschikt te maken 
zijn (zachte belemmeringen in oranje) zich voornamelijk bevinden rondom de A15.  
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Afbeelding 6.5 Zoekgebied ondergrens windturbine s (130 m ashoogte) 
 

 
 
 
Afbeelding 6.6 Zoekgebied bovengrens windturbine s (180 m ashoogte) 
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6.3 Alternatievenontwikkeling  
 
Binnen de plaatsingszone (de beschikbare gebieden en gebieden met zachte belemmeringen) die volgt uit 
de kansen- en belemmeringenkaarten van paragraaf 6.2 zijn alternatieven ontwikkeld. Daarnaast zijn 
uitgangspunten en sturende criteria opgesteld voor de ontwikkeling van de alternatieven.  De 
uitgangspunten  zijn opgesteld gebaseerd op de beleidskaders van de regio, de provincie en de gemeenten. 
Alle alternatieven moeten voldoen aan deze uitgangspunten . Sturende criteria zijn uitgangspunten die niet 
uit wetgeving komen. Deze zijn geformuleerd op basis van bijvoorbeeld beleid of wensen die de plaatsing 
van windturbines, en daarmee de ontwikkeling van alternatieven, optimaliseren. De ontwikkelde 
alternatieven tonen gezamenlijk de bandbreedte aan (ruimtelijke) mogelijkheden  binnen het 
onderzoeksgebied. 
 
 
6.3.1 Uitgangspunten 
 
De uitgangspunten die worden toegepast op de ontwikkeling van alle alternatieven zijn gebaseerd op de 
uitgangspunten van de initiatiefnemer, de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland, de provincie Gelderland en de 
gemeenten Buren en Neder-Betuwe, zoals beschreven in paragraaf 2.2 van de Notitie 
alternatievenontwikkeling (bijlage IV). 
 
Voor de ontwikkeling van de alternatieven zijn de volgende uitgangspunten toegepast:  
- ruimtelijke kwaliteit en landschappelijk inpassing:  

· de alternatieven bevatten geen verschillende turbinevarianten, hiermee wordt beeldinterferentie 
vermeden en wordt voorkomen dat het aantal mogelijk te onderzoeken alternatieven te omvangrijk 
wordt; 

- gebiedsgerichte aanpak:  
· de alternatieven liggen binnen het onderzoeksgebied;  
· een onderlinge afstand van indicatief 3 maal de rotordiameter van de windturbines wordt 

aangehouden, om windafvang en geluidscumulatie onderling tussen windturbines te beperken;  
- wettelijk kader:  

· binnen gebieden met harde belemmeringen worden geen windturbines geplaatst;  
· indien nodig, kan worden afgeweken van de veiligheidscontour rond bovengrondse 

hoogspanningslijnen;  
· de zachte belemmering tot de spoorwegen (½ rotordiameter + 7,85 m ) wordt als harde belemmering 

gehanteerd;  
- energieopwek:  

· de alternatieven streven naar een opgesteld vermogen van circa 55 MW voor de maximale invulling 
van de netcapaciteit. 

 
Tijdens de ontwikkeling van de alternatieven wordt gestreefd naar deze uitgangspunten. 
 
 
6.3.2 Sturende criteria 
 
Aanvullend aan de uitgangspunten die beschreven zijn in paragraaf 6.3.1, worden de alternatieven 
ontwikkeld aan de hand van de zogenoemde sturende criteria. De sturende criteria waarop de alternatieven 
worden gebaseerd zijn: 
1 de maximale invulling van de plaatsingszone om de mogelijkheden te verkennen voor wanneer de 

beperkte netcapaciteit van 50 MVA verholpen wordt;  
2 de landschappelijke inpassing van de windturbine opstelling (wolk versus lijn/boog);  
3 de geluidscontour die wordt aangehouden (42 dB Lden, 45 dB Lden of 47 dB Lden); 
4 impact beperken op beschermde diersoorten die in het onderzoeksgebied voorkomen.  
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6.4 Toelichting op de alternatieven 
 
Vier alternatieven zijn ontwikkeld op basis van de bovengenoemde sturende criteria. Voor elk alternatief 
worden de varianten (ondergrens en bovengrens) onderzocht. De alternatieven zijn: 
1 maximale opwek: een windpark dat ingericht is op de maximale ruimtelijke invulling van het 

onderzoeksgebied met windturbines. In dit alternatief gaat het niet om een zo hoog mogelijke 
energieopwek, maar om een zo hoog mogelijk totaal opgesteld vermogen van  het windpark; 

2 landschap: een windpark met windturbines passend in het landschap; 
3 leefomgeving: een windpark met minimale geluidsoverlast op woningen;  
4 natuur: een windpark rekening houdend met de intensief gebruikte gebieden door beschermde soorten.  
 
De alternatieven zijn in de paragrafen hieronder verder toegelicht. 
 
 
6.4.1 Alternatief Maximale opwek 
 
Doel 
Het alternatief Maximale opwek heeft als doel opstellingen te ontwikkelen voor de maximale ruimtelijke 
invulling van het onderzoeksgebied die daarmee een zo hoog mogelijk opgesteld vermogen leveren. Het 
uitgangspunt hierbij is dat zoveel mogelijk windturbi nes binnen de beschikbare ruimte worden onderzocht.  
 
Ontwerpprincipes  
Voor de opstellingen in het alternatief Maximale opwek zijn de volgende ontwerpprincipes gehanteerd:  
- de uitgangspunten uit paragraaf 6.3.1 zijn gehanteerd; 
- het alternatief Maximale opwek gaat uit van de maximale invulling van het onderzoeksgebied met 

windturbines. 
 
Alternatief op kaart (denkrichtingen)  
Afbeelding 6.7 hieronder toont de invulling van de plaatsingszone met de ondergrens variant voor het 
alternatief Maximale opwek. Afbeelding 6.8 toont de invulling van de plaatsingszone met de bovengrens 
variant voor het alternatief Maximale opwek.  
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Afbeelding 6.7 Alternatief Maximale opwek voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m) 
 

 
 
 
Afbeelding 6.8 Alternatief Maximale opwek voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m) 
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Afbeelding 6.7 laat zien dat er ruimte is voor 13 ondergrens windturbines. Deze opstelling heeft daardoor 
een opgesteld vermogen van circa 71,5 MW. Dit is meer dan de 55 MW die het net aan kan. Daarnaast 
voldoet het aan de overige ontwerpprincipes van dit alternatief.  
 
Afbeelding 6.8 laat zien dat er ruimte is voor 9 bovengrens windturbines. Deze opstelling heeft daardoor een 
opgesteld vermogen van circa 64,8 MW. Ook voor deze variant wordt de 55 MW die het net aan kan 
overschreden. Daarnaast voldoet het aan de overige ontwerpprincipes van dit alternatief.  
 
 
6.4.2 Alternatief Landschap 
 
Doel 
Het alternatief Landschap richt zich op het optimaal rekening houden met de landschappelijke inpassing van 
windturbines. Het alternatief Landschap is ontwikkeld met als uitgangspunt dat er een windpark komt en 
hoeveel windturbines er landschappelijk (in lijn) in te passen zijn in het gebied. Daardoor komt het alternatief 
Landschap uit op meer windturbines dan bijvoorbeeld  het alternatief Natuur. Hierbij wordt aansluiting 
gezocht bij de landschappelijke uitgangspunten zoals toegelicht in paragraaf 2.2. De zachte belemmeringen 
die geen raakvlak hebben met landschappelijke kenmerken worden niet beschouwd als belemmerend voor 
de ontwikkeling van het alternatief.  
 
Ontwerpprincipes  
Voor de opstellingen in het alternatief Landschap zijn de volgende ontwerpprincipes gehanteerd:  
- de uitgangspunten uit paragraaf 6.3.1 zijn gehanteerd; 
- de opstelling van de windturbines houdt wel rekening met landschappelijke inpassing (bijvoorbeeld een 

lijn-/boogopstelling) . Solitaire turbines zijn niet gewenst; 
- de opstelling van de windturbines houdt rekening met windpark Buren;  
- de uitgangspunten vanuit landschap uit de RES 1.0 Fruitdelta Rivierenland in paragraaf 2.2.2 zijn leidend. 
 
Alternatief op kaart (denkrichtingen)  
In afbeelding 6.9 op de volgende pagina toont de invulling van de plaatsingszone met ondergrens variant 
voor het alternatief Landschap te zien. Afbeelding 6.10 toont de invulling van de plaatsingszone met 
bovengrens variant voor het alternatief Landschap. Hiervoor is de landschappelijke inpassing als 
belangrijkste uitgangspunt genomen. Daarnaast zijn de windturbines van het Windpark Buren toegevoegd 
om te laten zien hoe windpark Echteld-Lienden is ingepast ten opzichte van deze windturbines. Tijdens de 
alternatievenontwikkeling zijn de windturbines zowel in de beschikbare gebieden als zachte belemmeringen 
binnen de plaatsingszone geplaatst.  
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Afbeelding 6.9 Alternatief Landschap voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m) 
 

 
 
 
Afbeelding 6.10 Alternatief Landschap voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m) 
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Afbeelding 6.9 laat zien dat het mogelijk is om twee boogopstellingen te plaatsen ten noorden van de A15 
en een boogopstelling ten zuiden van de A15. Hierdoor is ruimte voor 10 ondergrens windturbines met een 
vermogen van circa 5,5 MW. Deze opstelling heeft daarmee een opgesteld vermogen van circa 55 MW. Dit is 
het maximaal opgesteld vermogen dat het net aan kan. Daarnaast voldoet het aan de overige 
ontwerpprincipes van dit alternatief. Er is rekening gehouden met windpark Buren. Zoals te zien is, ligt dit 
windpark in het verlengde van windpark Echteld-Lienden.  
 
Afbeelding 6.10 laat zien dat het mogelijk is om een boogopstelling ten noorden van de A15 en een 
boogopstelling ten zuiden van de A15 te plaatsen. Daardoor is er ruimte voor 6 bovengrens windturbines. 
Hiermee heeft het een opgesteld vermogen van circa 43,2 MW. Dit is een lager opgesteld vermogen in 
vergelijking met ondergrens windturbine. Verder voldoet deze opstelling aan de overige ontwerpprincipes 
van dit alternatief. Er is rekening gehouden met windpark Buren. Zoals te zien is, lopen de twee 
boogopstel lingen die in dit alternatief aanwezig zijn in vergelijkbare richtingen als de opstelling van het 
windpark Buren. 
 
 
6.4.3 Alternatief Leefomgeving 
 
Doel 
Het alternatief Leefomgeving richt zich op het definiëren en onderzoeken van een opstelling die zo min 
mogelijk effecten veroorzaakt op het gebied van geluidhinder. Het uitgangspunt hierbij is dat meer afstand 
zorgt voor minder potentiële hinder. WHO advis eert vanuit gezondheidsperspectief een maximaal 
geluidsniveau van 45 dB Lden op de gevel van omliggende woningen. Dit is het sturende principe waar het 
alternatief leefomgeving op is gebaseerd. 
 
Ontwerpprincipes  
Voor de opstellingen in het alternatief Leefomgeving zijn de volgende ontwerpprincipes gehanteerd:  
- de uitgangspunten uit paragraaf 6.3.1 zijn gehanteerd; 
- er wordt een geluidscontour van 42 dB Lden zonder mitigatie gehanteerd. Wanneer hierdoor geen ruimte 

is voor de ontwikkeling van het windpark, wordt een geluidscontour van 45 dB Lden zonder mitigatie 
gehanteerd. Wanneer opnieuw onvoldoende ruimte beschikbaar is wordt een geluidscontour van 47 dB 
Lden zonder mitigatie gehanteerd. Wanneer opnieuw onvoldoende ruimte overblijft voor de ontwikkeling 
van het windpark vindt geluidsmitigatie plaats. Dan wordt opnieuw gekeken naar de bovengenoemde 
geluidscontouren met mitigatie. In de projectMER fase worden de geluidseffecten verder onderzocht;  

- zo ver weg mogelijk van (zoveel mogelijk) woningen. Hiermee wordt geluidhinder geminimaliseerd.  
 
Alternatief op kaart (denkrichtingen)  
Voor alternatief Leefomgeving zijn meerdere geluidscontouren toegepast voor de ontwikkeling van het 
alternatief (zie Notitie alternatievenontwikkeling bijlage IV). Hieruit kwam dat een geluidscontour van 42 dB 
Lden met en zonder mitigatie, 45 dB Lden zonder mitigatie en 47 dB Lden zonder mitigatie niet toegepast 
kunnen worden om een reëel alternatief te ontwikkelen. Een geluidscontour van 45 dB Lden met mitigatie kan 
wel toegepast worden om een reëel alternatief te ontwikkelen. Alternatief Leefomgeving met de 
geluidscontour van 45 dB Lden met mitigatie voor de ondergrens en bovengrens zijn in afbeeldingen 6.11 en 
6.12 weergegeven. De afbeeldingen tonen de belemmeringkaarten met geluidscontour (weergegeven met 
een blauwgrijze tint) en de locaties van de windturbines. De blauw getinte gebieden zijn uitgesloten voor 
windturbines in dit alternatief. Dit betreft een worstcase -benadering, omdat de geluidscontour voor een 
windturbine bepaald is op basis van de situatie waarin de windturbines in lijnopstelling staan en het hoogste 
geluidsniveau hebben.  
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Afbeelding 6.11 Alternatief Leefomgeving voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m). Geluidscontour: 45 dB Lden met mitigatie  
 

 
 
 
Afbeelding 6.12 Alternatief Leefomgeving voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m). Geluidscontour: 45 dB Lden met mitigatie  
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Afbeelding 6.13 Alternatief Natuur voor de ondergrens variant (ashoogte: 130 m) 
 

 
 
 
Afbeelding 6.14 Alternatief Natuur voor de bovengrens variant (ashoogte: 180 m) 
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Afbeelding 6.13 laat zien dat er ruimte is voor 8 ondergrens windturbines. Deze opstelling heeft daardoor 
een opgesteld vermogen van circa 44 MW. Afbeelding 6.14 laat zien dat er ruimte is voor 4 bovengrens 
windturbines. Deze opstelling heeft daardoor een opgesteld vermogen van circa 28,8 MW. Dit zijn de 
maximale aantal windturbines (zowel ondergrens als bovengrens) die in de plaatsingszone voor dit 
alternatief geplaatst kunnen worden om te streven naar het optimaal gebruik  van de netcapaciteit wanneer 
wordt voldaan aan de uitgangspunten en ontwerpprincipes van dit alternatief. Ondanks dat dit alternatief 
het net niet optimaal gebruikt  wordt het wel onderzocht in het MER, omdat de impact op de beschermde 
soorten in dit alternatief beperkt wordt. Door het vermijden van de leefgebieden van de beschermde soorten 
is geen compensatie nodig wanneer windturbines worden geplaatst in het leefgebied van de gru tto en 
wordt aanvaring met de vleermuis beperkt.  
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Aspect Criterium  Methode  Maatgevend/Niet -maatgevend  

ontplofbare oorlogsresten  effecten op ontplofbare 
oorlogsresten 

kwalitatieve beschouwing 
(op basis van openbare 
data) 

niet-maatgevend 

defensieradar effect op defensieradar  kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend  

luchtvaartveiligheid  invloed op luchtvaart  kwalitatieve analyse 
middels bureauonderzoek 
en expert beschouwing 

niet-maatgevend 

waterveiligheid effect op waterveiligheid  kwalitatieve beschouwing niet-maatgevend 

leefomgeving     

geluid geluidhinder door 
windturbines op 
geluidsgevoelige 
gebouwen 

kwantitatieve analyse met 
GeoMilieu  

maatgevend 

 geluidhinder door 
cumulatie van 
geluidsbronnen op 
geluidsgevoelige 
gebouwen 

kwantitatieve analyse op 
basis van methode 
Miedema  

maatgevend 

 effecten op laagfrequent 
geluid 

kwantitatieve beoordeling 
(op basis van berekening 
met behulp van 
Vercammen- en NSG-
Curve) 

niet-maatgevend 

luchtkwaliteit  effect windturbines op 
verspreiding 
luchtverontreinigende 
uitstoot  

kwantitatieve analyse op 
basis van NIMB-tool  

niet-maatgevend 

slagschaduw invloed op 
slagschaduwgevoelige 
gebouwen door 
slagschaduw 

kwalitatieve analyse op 
basis van 
slagschaduwcontouren 

maatgevend 

gezondheid  invloed op gezondheid 
(aantal ernstige 
gehinderden)  

kwantitatieve analyse  maatgevend 

 invloed op gezondheid 
door cumulatieve effecten 
(luchtkwaliteit, 
slagschaduw en geluid) 

kwalitatieve analyse op 
basis van resultaten 
geluid-, luchtkwaliteit - en 
slagschaduwonderzoeken 

maatgevend 

elektromagnetische 
straling 

invloed van 
elektromagnetische 
straling 

kwalitatieve beschouwing  niet-maatgevend  

trillingen  trillingseffecten op 
omgeving 

kwalitatieve beschouwing  niet-maatgevend 

geurbelasting veranderingen in 
geurbelasting en effect 
windturbines op 
verspreiding geur 

kwalitatieve beschouwing  niet-maatgevend 

lichthinder  effecten door lichthinder 
(inclusief schittering) 

kwalitatieve beschouwing  niet-maatgevend 

opbrengst     

energieopbrengst  bijdrage aan de 
energiedoelstelling 

kwantitatieve analyse 
(energieopbrengstbereken
ing)  

maatgevend 

gebruiksfuncties     
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Om voldoende milieuinformatie te bieden voor het ontwerpproces en milieueffecten niet te onderschatten in 
de planfase is ervoor gekozen om in het planMER de alternatieven te vergelijken met twee situaties: 
1 referentiesituatie zonder de huidige vier windturbines die is vergeleken in paragrafen 8.2 tot en met  8.9;  
2 referentiesituatie met de huidige vier windturbines die is vergeleken in paragraaf 8.10. 
 
Voor een nadere onderbouwing van de keuze voor twee situaties zie de inleiding van hoofdstuk 5.  
  
Generieke beoordelingsschaal  
Effecten op het milieu en de omgeving als gevolg van de ontwikkeling van windturbines zijn te verdelen in 
effecten tijdens de aanlegfase, de gebruiksfase (gebruik, onderhoud, reparaties) en de verwijderingsfase. Om 
de effecten van de windturbines per aspect te kunnen vergelijken worden deze op basis van een plus- en 
min-schaal beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Hiervoor wordt de beoordelingsschaal 
gehanteerd zoals weergegeven in tabel 7.3. Deze beoordelingsschaal is in de paragrafen hieronder voor elk 
criterium nader gespecificeerd. 
 
 
Tabel 7.3 Beoordelingsschaal 
 

Score Toelichting  

--  sterk negatieve effecten die door hun aard, omvang en schaal leiden tot belangrijke impact op het milieu. Dit 
zijn vaak effecten die (onherstelbare) schade toebrengen aan het systeem, leiden tot overschrijding van normen 

- negatieve effecten die door hun aard, omvang en schaal leiden tot verslechtering van de milieukwaliteit. Er 
treedt geen onherstelbare schade op voor het systeem en normen worden niet overschreden 

0 effecten ontbreken of zijn door hun aard, omvang en schaal dermate gering dat ze niet leiden tot betekenisvolle 
positieve of negatieve impact op het milieu  

+ positieve effecten die bijdragen aan verbetering van de milieukwaliteit, maar in aard, omvang en schaal beperkt 
zijn 

++  sterk positieve effecten die door hun aard, omvang en schaal kunnen leiden tot verbetering van de 
milieukwaliteit  

 
 
7.4 Beoordelingsmethodiek  
 
7.4.1 Bodem en water  
 
Invloed op bodemkwaliteit  
Voor de aanleg van windturbines zijn grondroerende werkzaamheden voorzien. De Omgevingswet heeft als 
taak de bodemkwaliteit te waarborgen of te verbeteren indien nodig. Het Aanvullingsbesluit bodem schrijft 
doormiddel van de zorgplicht  voor dat eenieder die de bodem verontreinigt verplicht is maatregelen te 
nemen om deze verontreiniging tegen te gaan. Eventuele reeds aanwezige (spoedeisende) gevallen van 
bodemverontreiniging binnen het zoekgebied moeten gesaneerd of beheerd worden. Verspreiding van een 
verontreiniging kan bijvoorbeeld plaatsvinden via stroming van grond - en oppervlaktewater. Indien er geen 
sprake is van spoedeisendheid, dient de aanwezige ernstige verontreiniging te worden aangepakt op een 
logisch moment wanneer de locatie wordt ontwikkeld  en/of een andere functie krijgt.  Dit geldt ook voor de 
realisatie van windturbines. 
 
Aangezien het wettelijk niet is toegestaan de kwaliteit van de bodem te verslechteren en/of verontreiniging 
zonder meer te verplaatsen of verspreiden, is geen sprake van negatieve effecten op de bodemkwaliteit. 
Saneringen kunnen echter wel zorgen voor een verbetering van de bodemkwaliteit. Daarom zijn positieve 
effecten wel mogelijk en kan dit voor onderscheid zorgen tussen de varianten. 
 
Bodemverontreinigingen 
Ter voorbereiding op de realisatie van de windturbines is het nodig inzicht te krijgen in de (mogelijke) 
aanwezigheid van bodemverontreinigingen. Hierbij gelden de volgende, algemene aandachtspunten: 
- om een beter beeld te krijgen van de actuele bodemkwaliteit in een volgende fase is inzage van 

beschikbare rapportages aan te raden. Voor eventueel verdachte locaties binnen de varianten wordt een 
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historisch vooronderzoek geadviseerd om uit te voeren conform NEN 5725 en als op basis daarvan 
aanleiding is voor vervolgonderzoek is een verkennend bodemonderzoek noodzakelijk conform de NEN 
5740; 

- vanuit milieuperspectief is de bodemkwaliteit in enige mate bepalend voor de keuze van een locatie 
en/of techniek. In sommige gevallen kunnen de effecten van verontreiniging  door sanering volledig 
voorkomen worden of is er zelfs sprake van een verbetering van de bodemkwaliteit; 

- het aantreffen van een ernstige verontreiniging die niet eenvoudig kan worden gesaneerd kan echter wel 
reden zijn om op die locatie niet te ontwikkelen. Dit brengt namelijk een risico van extra kosten met zich 
mee en kan wellicht de volksgezondheid niet worden geborgd.  
  

PFAS 
In de regio Rivierenland is vastgesteld dat er zich één verdachte locatie bevindt met PFAS-verbindingen. 
Deze stortlocatie zou dus mogelijk een risico kunnen vormen voor mens en milieu. Om uit te sluiten dat zich 
rondom de stortlocatie PFAS bevindt, moet bodemonderzoek gedaan worden. Hierbij dient aandacht te 
worden besteed aan het verspreidingsgedrag ter plaatse, gezien de stoffen moeilijk tot niet afbreekbaar zijn 
onder natuurlijke omstandigheden.  
 
Beoordelingsschaal 
Tabel 7.4 toont de beoordelingsschaal voor de effecten op de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem. 
Wanneer windturbines geplaatst zullen worden op locaties met een slechte bodemkwaliteit en waar de 
bodemkwaliteit niet verbetert kan worden door eventuele saneringen (in het geval van een ernstige 
verontreinigingen) dan worden de effecten op de bodemkwaliteit  als negatief (-) beoordeeld. Als de 
bodemkwaliteit hoog is of wordt verbetert door saneringen dan worden de alternatieven beoordeeld als 
neutraal (0) of positief (+).  
 
 
Tabel 7.4 Beoordelingsschaal effecten op milieuhygiënische kwaliteit van de bodem  
 

Score Toelichting  

--  de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk negatief effect op de milieuhygiënische kwaliteit  opzichte van de 
referentiesituatie 

- de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op de milieuhygiënische kwaliteit  ten opzichte van de 
referentiesituatie 

0 de voorgenomen ontwikkeling heeft geen wezenlijk effect op de milieuhygiënische kwaliteit  ten opzichte van de 
referentiesituatie 

+ de voorgenomen ontwikkeling heeft een positief effect op de milieuhygiënische kwaliteit ten opzichte van de 
referentiesituatie 

++  de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk positief op de milieuhygiënische kwaliteit ten opzichte van de 
referentiesituatie 

 
 
Invloed op oppervlaktewater  
De aanleg van windturbines kan negatieve effecten hebben op de oppervlaktewaterkwaliteit en -kwantiteit. 
Zo kan de aanleg van de funderingen van de windturbines leiden tot oppervlakteverlies voor het 
oppervlaktewater en daarmee de kwantiteit. Er bestaan verschillende beleidsstukken die mogelijk 
beperkingen leggen op het plaatsen van windturbines in de buurt van oppervlaktewateren. Wateren die 
vallen onder het Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) beleid dienen beschermd te worden tegen negatieve 
effecten op de kwaliteit van het water. Er bevinden zicht twee KRW-wateren in het onderzoeksgebied. Wel 
bevinden zich meerdere waterwegen in het onderzoeksgebied die vallen onder het Waterschap Rivierenland. 
Dit zijn de A-, B- en C-waterwegen zoals beschreven in paragraaf 4.2.5. Rondom deze A-, B- en C-
waterwegen bevinden zich beschermingszones. Beleid van het waterschap is vastgelegd in de 
waterschapsverordening. Hierin staat wat wel en niet is toegestaan op en rond waterstaatswerken in beheer 
bij het waterschap.  
 
Daarnaast kan de oppervlaktewaterkwantiteit negatief worden beïnvloed doordat er naar verwachting 
bemaling nodig is tijdens de aanleg van de funderingen van de windturbines. Dit is het onttrekken van water 
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uit de bodem wat effecten kan hebben op het grond- en oppervlaktewaterpeil (oppervlaktewaterkwantiteit). 
Dit effect is echter te mitigeren, bijvoorbeeld door het toepassen van retourbemaling. Hierbij wordt het 
onttrokken oppervlaktewater minimaal op gelijke hoogte teruggebracht. Daarom is dit effect niet -
maatgevend voor de keuze tussen de varianten.  
 
In het geval van windpark Echteld-Lienden hebben de windturbines in de aanleg- en gebruiksfase naar 
verwachting geen effect op de oppervlaktewaterkwaliteit. Dit komt doordat bij de aanleg van de 
windturbines geen gebruik wordt gemaakt van uitlogende materi alen (uitlogende materialen zijn metalen 
zoals zink, koper en lood, Wanneer deze in contact komen met (regen) water komen kleine metaaldeeltjes in 
het water of in de bodem terecht. Dit kan giftig zijn voor het leven in het water of in de bodem.) . De invloed 
op de oppervlaktekwaliteit is daarom niet -maatgevend voor de keuze tussen de varianten. 
 
Beoordelingsschaal 
Tabel 7.5 toont de beoordelingsschaal voor oppervlaktewater. De aantasting van de A-waterwegen die van 
primair belang zijn voor het waterbeheer zorgt voor een vermindering van de oppervlaktewaterkwantiteit  en 
een afname in doorstroming  ten opzichte van de referentiesituatie. Een watervergunning dient verleend te 
worden voor plaatsing in (de beschermingszone van) A-waterwegen. Dit gebeurt alleen als het eenzijdig 
(machinaal) onderhoud van de waterweg is gegarandeerd, compensatie voor de demping plaats vindt en de 
aan- en afvoer van water gegarandeerd blijft. Daarom is overlapping met A-waterwegen als sterk negatief (--
) beoordeeld. De B-waterwegen zijn van secundair belang. Hiervoor geldt dat plaatsing in (de 
beschermingszone van) B-waterwegen bij hoge ui tzonderingen wordt toegestaan. Hiervoor moet in overleg 
getreden worden met de waterschap. C-waterwegen zijn van tertiair belang voor het waterbeheer. 
Aantasting van de B- en C-waterwegen kan invloed hebben op de oppervlaktekwantiteit. Om dit te 
mitigeren zouden maatregelen genomen moeten worden, zoals het verleggen van de waterwegen. Daarom 
is overlapping met B- en C-waterwegen als negatief (-) beoordeeld. Bij het definitieve ontwerp van het 
windpark kan rekening worden gehouden met de waterwegen.  
 
 
Tabel 7.5 Beoordelingsschaal invloed op oppervlaktewater  
 

Score Toelichting  

--  de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk negatief effect op de oppervlaktewaterkwantiteit ten opzichte van 
de referentiesituatie. De oppervlaktewaterkwantiteit wordt fysiek aangetast door plaatsing van windturbines in de 
KRW-waterlichamen of A-waterwegen 

- de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op de oppervlaktewaterkwantiteit ten opzichte van de 
referentiesituatie. De oppervlaktewaterkwantiteit wordt fysiek aangetast door plaatsing van windturbines in de 
nabijheid van de B- of C-waterwegen 

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een wezenlijke verandering in de oppervlaktewaterkwantiteit. De 
voorgenomen ontwikkeling wordt geplaatst buiten de waterwegen.  

+ niet van toepassing  

++  niet van toepassing 

 

 
Invloed op waterberging  
Windturbines kunnen effecten hebben op de waterbergende functie van een gebied. Het plaatsen van een 
windturbine leidt tot een toename in verhard oppervlak . Voor het planMER is een verhard oppervlak van 
circa 900 m2 per windturbine  door de fundering  het uitgangspunt . Een toename in verhard oppervlak heeft 
invloed op het oppervlak beschikbaar voor infiltratie en veroorzaakt dus een afname van de 
infiltratiecapaciteit, welke belangrijk is bij het mitigeren van wateroverlast  en droogte . Het bodemoppervlak 
dat beschikbaar is voor infiltratie neemt af, hierdoor stroomt hemelwater sneller af richting de watergangen 
in plaats van dat het infiltreert. Hierdoor neemt de druk op de waterbergende capaciteit van de watergangen 
toe. Daarnaast infiltreert er minder water in de bodem wat het effect van droogte kan vergroten.  Er kunnen 
mitigerende maatregelen worden genomen door watercompensatie aan te leggen  of de infiltratiecapaciteit 
te vergroten. Volgens de beleidsregels van de waterschapsverordening moet alle toename in verharding 
gecompenseerd worden.  
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Wanneer werkzaamheden in of in de nabijheid van Natura 2000-gebieden plaatsvinden kan stikstof 
neerdalen op deze gebieden en leiden tot verzuring en vermesting (eutrofiëring , betekent een toename van 
voedingsstoffen (nutriënten) in de bodem, het water of de lucht ). Dit is stikstofdepositie.  
Door een toename aan voedingstoffen in de bodem kunnen bepaalde kwetsbare en karakteristieke 
habitattypen en soorten in een Natura 2000-gebied worden aangetast of zelfs verdwijnen.  
 
De gevolgen van de uitstoot van stikstof zijn afhankelijk van de Natura 2000-gebieden waar de stikstof 
neerdaalt. Sommige Natura 2000-gebieden zijn niet stikstofgevoelig, terwijl voor andere Natura 2000 -
gebieden wel sprake is van stikstofgevoelige habitattypen.  
 
De effecten tijdens de gebruiksfase zijn naar verwachting beperkt. Het gaat hierbij alleen om de 
stikstofemissie als gevolg van onderhoudswerkzaamheden (inclusief verkeersbewegingen). De effecten 
tijdens de aanlegfase zijn leidend in de bepaling van de stikstofeffecten.  
 
Beoordelingsschaal 
Tabel 7.7 toont de beoordelingsschaal voor stikstofeffecten op Natura 2000-gebieden. Als een toenemende 
stikstofdepositie in het Natura 2000-gebied de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied in gevaar 
brengt worden stikstofeffecten als sterk negatief ( -- ) beoordeeld. Als de stikstofdepositie toeneemt, maar de 
instandhoudingsdoelstelli ngen niet in gevaar komen, wordt het beoordeeld als negatief ( -).  
 
 
Tabel 7.7 Beoordelingsschaal stikstofeffecten op Natura 2000-gebieden 
 

Score Toelichting  

--  de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een sterk negatief effect op Natura 2000 -gebieden ten opzichte van de 
referentiesituatie door te hoge tijdelijke of permanente projectbijdrage. De effecten zijn significant en hebben 
impact op de instandhoudingsdoelen 

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op Natura 2000 -gebieden ten opzichte van de 
referentiesituatie door een te hoge tijdelijke projectbijdrage. Er is mogelijk sprake van een effect op het 
natuurgebied, maar dit leidt niet tot effecten op de instandhoudingsdoelen  

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een verandering van stikstofdepositie op stikstofgevoelige 
habitattypen ten opzichte van de referentiesituatie. De stikstofdepositie die optreedt tijdens de aanlegfase leidt op 
voorhand niet tot significante gevol gen 

+ niet van toepassing  

++  niet van toepassing 

 
 
Overige effecten  op habitattypen en soorten Natura 2000 -gebied  
De overige effecten op Natura 2000-gebieden zijn onder te verdelen in directe effecten en indirecte effecten. 
 
Directe milieueffecten zoals oppervlakteverlies en versnippering zijn relevant als werkzaamheden in een 
Natura 2000-gebied worden uitgevoerd. Effecten als oppervlakteverlies en versnippering treden op door 
ruimtebeslag in Natura 2000-gebied. Hierdoor kan habitatverlies optreden en kan de connectiviteit binnen 
een Natura 2000-gebied worden aangetast. Binnen een Natura 2000-gebied kunnen tijdens de aanlegfase 
soorten verstoord worden door werkzaamheden. Ook tijdens de gebruiksfase kunnen soorten worden 
verstoord door bijvoorbeeld licht en  geluid. Tijdens de gebruiksfase kunnen vogels en vleermuizen in 
aanvaring komen met een windturbine. 
 
Indirecte effecten als verstoring (door licht, geluid, trilling of optische verstoring) en sterfte door aanvaring 
kunnen optreden door zowel activiteiten binnen als buiten een Natura 2000 -gebied. Bij realisatie van 
windturbines buiten het Natura 2000 -gebied kan sprake zijn van externe werking. Soorten met een 
instandhoudingsdoelstelling kunnen hierdoor ook buiten het Natura 2000 -gebied worden verstoord of er 
kan sterfte optreden. In het kader van windturbines is externe werking vooral relevant bij kwalificerende 
soorten die zich (ver) buiten het Natura 2000-gebied kunnen begeven, bijvoorbeeld weidevogels die 
dagelijks heen en weer vliegen tussen hun slaapplaatsen en foerageerplaatsen. Er kan dus sprake zijn van 



 

102 | 241 Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief  05 

een functionele relatie tussen een Natura 2000-gebied en omliggende gebieden. Wanneer windturbines 
worden geplaats in het onderzoeksgebied, kan habitatverlies van potentieel essentieel foerageer-, rust- en 
slaapgebied optreden en barrièrewerking ontstaan. Dit kan leiden tot effecten op kwalificerende soorten van 
Natura 2000-gebieden in de omgeving van het onderzoeksgebied. 
Waar van toepassing zijn maatregelen genoemd om effecten op natuur te mitigeren en/of compenseren. De 
beoordeling van de alternatieven is uitgevoerd zonder toepassing van de maatregelen, omdat deze 
maatregelen mogelijk een substantiële impact kunnen hebben op de financiële opbrengsten en daarmee 
haalbaarheid van het windpark. Een uitzondering hierop vormt de stilstandvoorziening van vleermuizen, 
maatregelen voor marterachtigen en beschermde soorten in watergangen. Deze maatregelen zijn als 
onderdeel van alle alternatieven beschouwd, omdat de provincie Gelderland deze maatregelen standaard als 
voorschrift in de omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit (de voormalige ontheffingen van 
de Wet natuurbescherming) opneemt en de impact op inrichting, kosten of energieopbrengsten (zeer) 
beperkt zijn.  
 
Voor de ashoogte  en rotordiameter van de windturbines zijn afmetingen op bandbreedte gegeven. De 
verschillen in minimale en maximale ashoogte en rotordiameter is niet groot genoeg om binnen de  
beoordelingssystematiek voor natuur onderscheidend te zijn. Daarom is binnen de beoordeling van de 
alternatieven hier geen nader onderscheid in gemaakt.  
 
Beoordelingsschaal 
Tabel 7.8 toont de beoordelingsschaal voor overige effecten op Natura 2000 -gebieden. Als een risico 
ontstaat op het niet behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000 -gebieden, wordt dit 
beoordeeld als een sterk (-- ) negatief effect. Als geen significant effect op de instandhoudingsdoelstelling 
verwacht wordt, is dit een negatief (-) effect. Als negatieve effecten uitgesloten kunnen worden, wordt dit 
neutraal (0) beoordeeld. Een (sterk) positieve beoordeling is niet van toepassing, omdat er geen positief 
effect op Natura 2000 ten opzichte van de referentiesituatie wordt verwacht.  
 
 
Tabel 7.8 Beoordelingsschaal overige effecten op Natura 2000-gebieden 
 

Score Toelichting  

--  de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een sterk negatief effect op Natura 2000-gebieden ten opzichte van de 
referentiesituatie door ruimtebeslag in een Natura 2000-gebied of door effecten op de aangewezen 
habitattypen of soorten, wanneer dit leidt tot het niet behalen van de instandhoudingsdoelen van het 
betreffende Natura 2000-gebied 

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op Natura 2000 -gebieden ten opzichte van de 
referentiesituatie door plaatsing nabij Natura 2000-gebied of door effecten op de aangewezen habitattypen of 
soorten, wanneer dit leidt tot effecten die naar verwachting geen significant effect op het behalen van de 
instandhoudingsdoelen van het betreffende Natura 2000-gebied 

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een effect op Natura 2000 -gebieden ten opzichte van de 
referentiesituatie 

+ niet van toepassing 

++  niet van toepassing 

 
 
Effecten op b eschermde soorten  
Bij de aanlegfase en de gebruiksfase van windenergie kunnen zich negatieve effecten voordoen op 
belangrijke onderdelen van de functionele leefomgeving van beschermde soorten en/of Rode Lijst soorten, 
zoals verblijf- en nestplaatsen of foerageergebieden. Er kan sprake zijn van habitatverlies door ruimtebeslag, 
verstoring (door, geluid, licht, trilling en optische verstoring) en barrièrewerking. Tevens kan sterfte 
voorkomen als gevolg van aanvaring. Zoals aangegeven in paragraaf 4.2.1 bevinden zich watervogels, en 
vleermuizen in het onderzoeksgebied. Deze vogels en vleermuizen hebben met name een verhoogd risico 
op sterfte bij het in werking treden van windturb ines door aanvaringen met windturbinebladen. Om hier 
betrouwbaar effecten van in beeld te brengen, dient onderzoek gedaan te worden naar het voorkomen van 
individuele soorten in het zoekgebied, en het verwachte effect dat windturbines hebben op hun 
instandhouding . Hierbij wordt voor vogelsoorten vaak gebruik gemaakt van de 1 %-mortaliteitsnorm . De 
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1 %-mortaliteitsnorm houdt in dat per vogelsoort niet meer dan 1 % van de gemiddelde jaarlijkse natuurlijke 
sterfte van een populatie mag overlijden door de voorgenomen ontwikkeling. De norm is niet wettelijk 
vastgesteld, maar wordt vaak gebruikt om het effect van het aantal aanvaringsslachtoffers op de staat van 
instandhouding van de populatie van een soort te beoordelen.  
 
Beoordelingsschaal 
Tabel 7.9 toont de beoordelingsschaal voor beschermde soorten. In het geval van aantasting van de 
instandhouding van soorten, wordt dit sterk negatief ( -- ) beoordeeld. Bij een negatief effect op de 
leefomgeving en/of het soort, waarbij de instandhouding niet wordt aangetast, wordt negatief ( -) 
beoordeeld. 
 
 
Tabel 7.9 Beoordelingsschaal beschermde soorten 
 

Score Toelichting  

--  de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een sterk negatief effect op beschermde soorten ten opzichte van de 
referentiesituatie, door potentiële vernietiging van essentieel leefgebied en/of verblijfplaatsen en sterfte van 
beschermde soorten. Vanwege aantasting van de lokale staat van instandhouding is deze ontwikkeling niet 
vergunbaar 

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot negatieve effecten op beschermde soorten ten opzichte van de 
referentiesituatie, door vernietiging van leefgebied en/of verblijfplaatsen. Deze vernietiging tast de lokale staat 
van instandhouding niet aan 

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een verandering van effecten op beschermde soorten ten 
opzichte van de referentiesituatie 

+ niet van toepassing  

++  niet van toepassing  

 
 
Effecten op Gelders Natuur Netwerk -gebieden  
De ecologische waarden van het GNN kunnen direct en indirect worden aangetast. Directe aantasting vindt 
plaats door ruimtebeslag in een natuurgebied . Dit is het geval als windturbines in GNN worden gerealiseerd. 
Indirecte aantasting en verstoring vindt plaats als gevolg van geluid, licht, betreding, schaduwwerking en 
windturbulentie.  Hoe groot de verstoringscontour is waarbinnen dergelijke effecten kunnen optreden is van 
verschillende factoren afhankelijk, zoals het beheertype van het GNN-gebied, de aanwezige soorten, 
tussenliggende landschapselementen en barrières. Dit kan niet op voorhand worden gekwantificeerd, omdat 
hiervoor nader onderzoek nodig is. In deze analyse is onderzocht wat de verstoring op het GNN is binnen de 
overdraaicirkel van de windturbines. Deze overdraaicirkel is 90 m, omdat we uitgaan van ½ rotordiameter 
van de bovengrens als worst-case. 
 
De effecten tijdens de aanlegfase zijn van tijdelijke duur. Derhalve worden in de effectanalyse de effecten 
tijdens de gebruiksfase als uitgangspunt beschouwd in de beoordeling van de alternatieven. De effecten 
tijdens de aanlegfase zijn wel beschreven.  
 
Beoordelingsschaal 
Tabel 7.10 toont de beoor delingsschaal voor de effecten op het Gelders Natuurnetwerk. Windturbines die 
zich in een GNN bevinden, worden sterk negatief (-- ) beoordeeld. Deze windturbines tasten de waarden van 
het natuurgebied aan door ruimtebeslag met oppervlakteverlies tot gevolg. Op voorhand is niet uit te sluiten 
dat dit leidt tot een onvergunbare situatie. Uit toetsing moet blijken dat door compensatie de negatieve 
effecten gemitigeerd kunnen worden.  
 
Windturbines die zich binnen de overdraaicirkel (90 m) bevinden worden negatief (-) beoordeeld. Negatieve 
effecten op het natuurgebied zijn binnen deze contour niet op voorhand uit te sluiten. De verwachting is 
echter niet dat deze negatieve effecten leiden tot aantasting van de wezenlijke kenmerken of waarden van 
het gebied. De plaatsingszones buiten een GNN of verstoringscontour zijn als neutraal (0) beoordeeld. Dit 
betekent niet dat geen effecten kunnen optreden. Dit dient in een volgende fase specifiek onderzocht te 
worden. Zo kunnen bijvoorbeeld geluidseffecten leiden tot negatieve effecten op GNN. Een (sterk) positieve 
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Effecten op landschap  
 
Effecten op ruimtelijke-visuele kenmerken  
Windturbines kunnen effect hebben op de ruimtelijke -visuele kenmerken van het landschap. In dit criterium 
wordt getoetst in hoeverre kenmerkende fysieke, beleefde, en inhoudelijke waarden van de ruimtelijk- 
visuele kenmerken het oeverwallen- en komgronden landschap worden verstoord. 
 
De beleving van waarnemers speelt bij de beleefde kwaliteit ook een grote rol. Locaties waar veel mensen 
bijeenkomen, wonen en/of rijden leveren veel waarnemers op van de windturbines. De waarnemers binnen 
het zoekgebied kunnen worden onderscheiden in langdurige en kortdurige waarneming. Korte beleving van 
de windturbines vindt plaats door passanten op de A15. De langdurige beleving van het beoogde 
windturbinepark vindt plaats vanaf de woonwijk en recreatiegebied het Lingemeer. Langdurige beleving is 
van groter belang bij de beoordeling aangezien langdurige beleving een groter effect geeft dan een 
kortstondige beleving van de windturbines. De beleving van openheid door waarnemers verslechtert als 
windturbines dominant zichtbaar zijn vanuit plaatsen met veel waarnemers. De beleving van openheid door 
waarnemers verandert niet ten opzichte van de referentiesituatie als windturbines slechts waarneembaar zijn 
vanaf de horizon of plaatsen waar relatief weinig waarnemers zijn. De veranderingen die de plaatsing van 
windturbines met zich meebrengt, worden aan de hand van visualisaties vanuit verschillende opstellingen in 
beeld gebracht en dienen de effectanalyse.  
 
Beoordelingsschaal 
Tabel 7.11 toont de beoordelingsschaal voor effecten op ruimtelijk -visuele kenmerken. 
 
 
Tabel 7.11 Beoordelingsschaal effecten op ruimtelijk-visuele kenmerken 
 

Score Toelichting  

--  de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk negatief effect op de ruimtelijke visuele kenmerken van het 
landschap ten opzichte van de referentiesituatie. De ruimtelijk- visuele kenmerken worden onherstelbaar 
aangetast door plaatsing van de windturbines 

- de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op de ruimtelijke visuele kenmerken van het landschap 
ten opzichte van de referentiesituatie. De ruimtelijk- visuele kenmerken worden verstoort door plaatsing van de 
windturbines 

0 de voorgenomen ontwikkeling heeft geen wezenlijk effect op de ruimtelijke visuele kenmerken van het 
landschap ten opzichte van de referentiesituatie 

+ de voorgenomen ontwikkeling heeft een positief effect op de ruimtelijk visuele kenmerken van het landschap 
ten opzichte van de referentiesituatie. De kenmerkende elementen en de fysieke, beleefde, en inhoudelijke 
kwaliteit van het landschap worden merendeels versterkt 

++  de voorgenomen ontwikkeling heeft een sterk positief effect op de ruimtelijk visuele kenmerken van het 
landschap ten opzichte van de referentiesituatie. De kenmerkende elementen en de fysieke, beleefde, en 
inhoudelijke kwaliteit van het landschap worden allen versterkt 

 
 
Effecten op landschapstype en landschapsstructuur  
Het windpark kan tijdens de aanleg- en de gebruiksfase effect hebben op het (cultuur)landschap. In dit 
criterium wordt getoetst in hoeverre kenmerkende fysieke, beleefde, en inhoudelijke waarden van de 
landschapstypes- en structuur van het oeverwallen- en komgronden landschap worden verstoord.  
 
De fysieke kwaliteit van de landschapsstructuur en landschapstypes uit zich in de gaafheid van het landschap 
en of de landschappelijke structuren vervangbaar zijn of niet. De beleefde kwaliteit van de 
landschapsstructuur en landschapstypes uit zich in de mate van zichtbaarheid en herkenbaarheid van de 
beeldbepalende structuren van het landschapstype. De inhoudelijke kwaliteit van de landschapsstructuur en 
landschapstypes uit zich in de mate van zeldzaamheid, samenhangendheid (ensemblewaarde) en 
representativiteit van de landschapstypes en landschapsstructuur. 
 
  





 

107 | 241 Witteveen+Bos | 135341/25-013.668 | Definitief  05 

Effecten op archeologie  
Archeologie is de wetenschap die de overblijfselen van mensen en culturen uit het verleden bestudeert om  
het verleden te reconstrueren en te duiden. Archeologie houdt zich bezig met de niet -zichtbare resten en  
sporen van onze cultuurgeschiedenis die zich in de bodem bevinden. Het realiseren van windturbines heeft 
bodemroerende effecten. Zo is er tijdens de aanleg van de windturbines bodemverstoring door aanleg van 
de fundering en een bouwvlak voor onder andere een kraanopstelling. In dit MER worden de effecten van de 
ontwikkeling van windenergie op archeologische monumenten en de archeologische verwachtingswaarde 
beoordeeld.  
 
Aantasting van bekende archeologische waarden 
In het onderzoeksgebied kunnen archeologische monumenten aanwezig zijn. Per variant wordt onderzocht 
in hoeverre de varianten binnen deze gebieden zijn gelegen. De daadwerkelijke effecten van de varianten 
dienen in het vervolg nader onderzocht te worden. De effecten worden kwalitatief beoordeeld op basis van 
de resultaten van een bureaustudie. Er is gebruik gemaakt van de volgende (GIS-)bron:  
- de Archeologische Monumentenkaart (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Nationaal Georegister), zie 

paragraaf 4.2.2.  
 
Beoordelingsschaal  
Om de effecten van de varianten inzichtelijk te maken worden deze op basis van een plus- en min-schaal 
beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Tabel 7.14 toont de beoordelingsschaal voor de 
beoordeling van de aantasting van bekende archeologische waarden. 
 

 
Tabel 7.14 Beoordelingsschaal aantasting van bekende archeologische waarden 
 

Score Toelichting  

--  de voorgenomen ontwikkeling heeft een negatief effect op archeologie ten opzichte van de referentiesituatie, 
door plaatsing in/op een (beschermd) archeologisch monument  

- niet van toepassing 

0 de voorgenomen ontwikkeling heeft geen wezenlijk effect op archeologie ten opzichte van de referentiesituatie, 
door plaatsing buiten gebieden die zijn aangemerkt als archeologisch monument 

+ niet van toepassing 

++  niet van toepassing 

 
 
Aantasting van verwachte archeologische waarden 
In het onderzoekgebied zijn gebieden aanwezig met een archeologische dubbelbestemming. Deze gebieden 
zijn mede bestemd voor het behoud en de bescherming van de te verwachten archeologische waarden van 
de gronden. Zo dient bij werkzaamheden van een bepaald oppervlakte en diepte een archeologisch rapport 
overgelegd te worden. De effecten worden kwalitatief beoordeeld op basis van de resultaten van een 
bureaustudie. Er is gebruik gemaakt van de volgende (GIS-)bron:  
- de archeologische beleidskaarten van gemeenten Buren en Neder-Betuwe. Deze zijn afkomstig uit het 

Paraplubestemmingsplan archeologie gemeente Buren 2023 en Parapluregeling Archeologie van 
gemeente Neder-Betuwe, zie paragraaf 4.2.2. 
 

Beoordelingsschaal  
Om de effecten van de varianten inzichtelijk te maken worden deze op basis van een plus- en min-schaal 
beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Tabel 7.15 toont de beoordelingsschaal voor de 
beoordeling van de aantasting van verwachte archeologische waarden. 
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maximale geluidsemissie hebben. De reden hiervoor is het toepassen van de worst-case scenario in dit MER. 
Het is dus mogelijk om de maximale geluidsemissie te mitigeren.  
 
Gehanteerde geluidswaarden  
Dit MER brengt de geluidcontouren in beeld die volgen uit het hanteren van een maximale geluidbelasting 
van 42 dB Lden, 45 dB Lden en 47 dB Lden op de gevel van gevoelige bestemmingen, zoals woningen. Deze 
paragraaf licht toe waarom voor deze verschillende geluidswaarden is gekozen.  
 
47 dB Lden 

In artikel 3.14 lid a van het Activiteitenbesluit was vastgesteld dat het geluid door windturbines ten hoogste 
47 dB Lden op de gevel van geluidgevoelige gebouwen en op de grens van gevoelige terreinen mag 
bedragen. Deze geluidswaarde van 47 dB Lden is vooralsnog ook onder de Omgevingswet overgenomen in 
artikel 5.74 van het Besluit Kwaliteit Leefomgeving (hierna: Bkl). Daarin is bepaald dat het omgevingsplan dat 
een windturbine of windpark toelaat, de standaardwaarde van 47 dB Lden moet bevatten. Het 
Activiteitenbesluit, en dus ook het Bkl zijn echter wegens de uitspraak van de Raad van State momenteel niet 
van toepassing. Omdat het op dit moment onduidelijk is wat de nieuwe normen worden, is gekozen om in 
dit MER de geluidswaarde van 47 dB Lden te onderzoeken. Dit is passend bij het detailniveau van het MER en 
de omvang van het onderzoeksgebied. Hiermee worden namelijk naar verwachting niet op voorhand 
gebieden uitgesloten op basis van een strengere geluidswaarde.  
 
45 dB Lden 

De geluidswaarde van 45 dB Lden volgt uit de richtlijn van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO). De WHO 
heeft onderzoek gedaan naar geluidbelasting van windturbines. Op basis van haar onderzoek adviseert  
zij een geluidswaarde van 45 dB Lden, waarbij 10 % van de omwonenden ernstige hinder kan ervaren. De 
geluidswaarde van 45 dB Lden wordt ook onderzocht in dit MER.  
 
42 dB Lden 
De geluidswaarde 42 dB Lden is benoemd in het advies van de Commissie mer op de NRD van Windpark 
Echteld-Lienden (projectnummer 3735). De Commissie vraagt om ook de effecten in beeld te brengen onder 
de maximale geluidswaarde van 47 dB Lden. Reden is dat onder deze geluidswaarde ook gezondheidseffecten 
optreden. Deze milieu-informatie is ook belangrijk om alternatieven te vergelijken in een milieueffectrapport. 
Het laat namelijk zien waar desgewenst een betere bescherming van omwonenden zinvol kan zijn en waar 
een windturbinepark dus kan worden geoptimaliseerd.  
 
In dit geval is de in de NRD voorgestelde geluidswaarde 47 dB Lden. Om een zinvol onderscheidend beeld te 
krijgen tussen de geluidscontouren vraagt de Commissie mer om in stappen van 5 dB Lden de contouren te 
bepalen en in beeld te brengen. Dit is waarom de Commissie mer heeft gevraagd om ook de 42 dB Lden-
contouren in beeld te brengen. Het advies van de WHO (45 dB Lden) is volgens de Commissie minder 
geschikt om hinder onder de geluidswaarde van 47 dB Lden te laten zien. De WHO geluidswaarde verschilt 
namelijk maar 2 dB Lden met de deze geluidswaarde. 
 

Definitie geluidgevoelige gebouwen  
Het Besluit Kwaliteit Leefomgeving definieert wat een geluidgevoelig gebouw is (dit is te vinden in artikel 
3.21 Besluit kwaliteit leefomgeving). Dit zijn gebouwen of een gedeelte van een gebouw met een:  
- woonfunctie;  
- onderwijsfunctie;  
- gezondheidsfunctie (met bedgebied);  
bijeenkomstfunctie voor kinderopvang (met bedgebied).  

 
Beoordelingsschaal  
Een toename van het aantal geluidgevoelige gebouwen binnen de 47 dB Lden contour word t beoordeeld als 
sterk negatief (-- ). Van een negatief effect (-) is sprake bij een toename van het aantal geluidgevoelige 
gebouwen tussen de 42 dB Lden en 47 dB Lden contour. Positieve effecten op geluidbelasting worden niet 
verwacht: aangezien windpark Echteld als autonome ontwikkelingen is meegenomen in dit MER en dus geen 
onderdeel is van de referentiesituatie zal het geluidsniveau in de omgeving zonder maatregelen niet dalen. 
Tabel 7.24 toont de beoordelingsschaal voor geluidbelasting op geluidgevoelige gebouwen. 
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Ter toevoeging is in de effectenbeoordeling  aangegeven wat de beoordeling van de alternatieven is 
wanneer een toename van het aantal geluidgevoelige gebouwen binnen de 45 dB Lden contour als sterk 
negatief (-- ) wordt beoordeeld . 
 
 
Tabel 7.24 Beoordelingsschaal geluidsbelasting door windturbines op de gevel van geluidgevoelige gebouwen   
 

Score Toelichting  

--  de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een sterk negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de 
referentiesituatie door een toename van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een geluidbelasting van 
boven de grenswaarde van 47 dB Lden  

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving door windturbines ten opzichte 
van de referentiesituatie door een toename van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een geluidbelasting 
tussen 42 dB Lden en 47 dB Lden 

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een wezenlijk effect op de leefomgeving ten opzichte van de 
referentiesituatie door geen verandering of afname van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een 
geluidbelasting door windturbines van meer dan 42 dB Lden 

+ niet van toepassing 

++  niet van toepassing 

 
 
Geluid in cumulatie 
Naast de maximale geluidbelasting door de windturbines zelf, is in dit MER ook de geluidbelasting in het 
onderzoeksgebied van andere geluidsbronnen zoals de autosnelweg, spoorwegen en mogelijke overige 
bronnen bepaald. Daarnaast is aangegeven wat de akoestische kwaliteit van de omgeving is in cumulatie 
met de geluidbelasting van de windturbines.  
 
Er zijn geen grenswaarden in de wet vastgelegd met betrekking tot de gecumuleerde geluidsbelasting. Of er 
sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is maatwerk. Toetsing aan harde grenswaarden is 
derhalve niet mogelijk. Het bevoegd gezag zal zelf moeten afwegen of de gecumuleerde geluidsbelastingen 
acceptabel worden geacht. Om een eerste indruk te krijgen van de aanvaardbaarheid van de gecumuleerde 
geluidsbelasting wordt in dit MER de Methode van Miedema gebruikt.  
 
De cumulatieve effecten met bestaande geluidsbronnen worden beoordeeld aan de hand van de Methode 
Miedema (zie tabel 7.25). Op deze manier wordt per locatie beoordeeld in hoeverre de realisatie van 
windturbines op een bepaalde locatie een negatief effect heeft op de kwaliteit van de leefomgeving van 
omwonenden ten opzichte van de referentiesituatie. In de referentiesituatie zonder de huidige windturbines  
wordt uitgegaan van de volgende geluidsbronnen: geluid afkomstig van wegverkeer, treinverkeer en 
bestaande windturbines. Bijlage VII beschrijft de rekenmethode voor cumulatief geluid in detail.  
 
 
Tabel 7.25 Methode Miedema - classificering milieukwaliteit 
 

Gecumuleerde Lden Classificering milieukwaliteit  

<45 zeer goed 

45 - 50 goed 

50 - 55 redelijk 

55 - 60 matig 

60 - 65 tamelijk slecht 

65 - 70 slecht 

>70 zeer slecht 
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Beoordelingsschaal 
Tabel 7.26 toont de beoordelingsschaal voor het geluid in cumulatie. Wanneer een locatie een slechtere 
classificering milieukwaliteit krijgt  richting klasses redelijk en matig als gevolg van geluid in cumulatie, wordt 
dit negatief ( -) beoordeeld. Een sterk negatieve (-- ) beoordeling is van toepassing als er een verschuiving 
naar de slechtere klasses tamelijk slecht, slecht en zeer slecht plaatsvindt. Als er geen toename van 
cumulatieve geluidsbelasting is, en dus geen wijziging in de classificering milieukwaliteit leidt dit niet tot een 
effect op de leefomgeving. Dit wordt neutraal (0) beoordeeld.  
 
 
Tabel 7.26 Beoordelingsschaal geluid in cumulatie 
 

Score Toelichting  

--  de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de 
referentiesituatie, door een verschuiving van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een gecumuleerde 
geluidbelasting van klasses zeer goed tot matig naar klasses tamelijk slecht, slecht en zeer slecht volgens de 
classificatie van Methode Miedema 

- de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een negatief effect op de leefomgeving ten opzichte van de 
referentiesituatie, door een verschuiving van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een gecumuleerde 
geluidbelasting van klasses zeer goed en goed naar klasses redelijk en matig volgens de classificatie van 
Methode Miedema  

0 de voorgenomen ontwikkeling leidt niet tot een effect op de leefomgeving, er is geen verandering ten opzichte 
van de referentiesituatie  

+ de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een positief effect op de leefomgeving ten opzichte van de 
referentiesituatie, door een verschuiving van het aantal geluidsgevoelige gebouwen met een gecumuleerde 
geluidbelasting in een slechtere (1 of meer trede) klasse naar een betere klasse volgens de classificatie van 
Methode Miedema  

++  niet van toepassing 

 
 
Slagschaduw  
Windturbines veroorzaken, indien de zon schijnt, als gevolg van de draaiende wieken een bewegende 
schaduw, de zogenoemde slagschaduw. Op bepaalde plaatsen en onder bepaalde omstandigheden kan de 
slagschaduw op een gevoelige bestemming (bijvoorbeeld een woning) vallen en in die gevoelige 
bestemming een hinderlijke verandering van lichtsterkte veroorzaken. Deze mate van hinder wordt bepaald 
door de volgende factoren: frequentie van passeren, blootstellingsduur en intensiteit van de verandering in 
lichtsterkte. Daarnaast geldt dat de mate van hinder ook afhankelijk is van de opstelling, het type 
windturbine, kans op zon, de windrichting ten opzichte van het slagschaduwgevoelige gebouw en kans dat 
de windturbine in werking is.  
 
In dit MER worden slagschaduwcontouren bepaald om te bepalen of voldaan wordt aan de toegestane 
waarden voor slagschaduwhinder op slagschaduwgevoelige gebouwen. Deze waarden komen uit het Besluit 
Kwaliteit Leefomgeving. Onder paragraaf geluid is de uitspraak van de Raad van State geïntroduceerd. Hierin 
staat dat de algemene normen voor slagschaduw ongeldig  zijn verklaard. De definitieve normen  voor 
windturbineparken treden volgens de voorlopige planning in werking op 1 Juli 2025. In dit MER zijn de 
waarden uit het Besluit Kwaliteit Leefomgeving gehanteerd als maatwerkbesluit. Het Besluit Kwaliteit 
Leefomgeving definieert wat een slagschaduwgevoelig gebouw is. Dit zijn gebouwen of een gedeelte van 
een gebouw met een:  
- woonfunctie;  
- onderwijsfunctie;  
- gezondheidsfunctie met bedgebied (een verblijfruimte met een of meer slaapkamers die een of meer 

bedden hebben);  
- bijeenkomstfunctie voor kinderopvang met bedgebied.  
 
Volgens het Besluit Kwaliteit Leefomgeving is slagschaduw aanvaardbaar als er ten hoogste gemiddeld 
zeventien dagen per jaar, niet meer dan 20 minuten per dag slagschaduw optreedt in verblijfsruimten van 
een slagschaduw gevoelig gebouw. Deze waarde geldt voor alle slagschaduwgevoelige gebouwen die op 
een afstand van minder dan twaalfmaal de rotordiameter van de windturbine liggen.  
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De gemeten, gemiddelde windsnelheid in het onderzoeksgebied is 6,1 m/s op een hoogte van 60 m, 
6,98 m/s op een hoogte van 100 m en 7,74 m/s op een hoogte van 150 m. Een hogere windturbine kan dus 
gebruik maken van significant hogere windsnelheden. Dit is terug te zien in de windsnelheden die worden 
gehanteerd in het model voor de verschillende referentieturbines:  
- de windsnelheid voor de ondergrens windturbine  bedraagt 7,6 m/s op 130 m ashoogte; 
- de windsnelheid voor de bovengrens windturbine bedraagt 8,2 m/s op 180 m ashoogte. 
 
De winddata in afbeelding 7.4 geeft aan hoe vaak een windsnelheid gedurende een jaar voorkomt en geeft 
aan uit welke richting de wind komt door middel van een windroos.  
 
 
Afbeelding 7.4 Windsnelheid en richting gedurende een jaar 

 
 
 
Elke windturbine heeft een zogenoemde power curve. De power curve laat zien hoeveel energie een 
windturbine op kan wekken bij elke windsnelheid. Door de data van gemeten windsnelheid gedurende een 
jaar en de power curve te combineren wordt de verwachte energieopbrengst bepaald. In deze power curve is 
de wet van Betz (welke aangeeft dat niet alle windenergie effectief kan worden omgezet) meegenomen. 
Afbeelding 7.5 en 7.6 tonen de power curves van de ondergrens en bovengrens. 
 
 
Afbeelding 7.5 Power curve van de ondergrens windturbine  (Enercon E160) 
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Afbeelding 7.6 Power curve van de bovengrens windturbine (Vestas V172) 

 
 
 
Elke windturbine heeft een andere omzettingsefficiëntie. Dit wordt ook wel de capacity factor genoemd. 
Doorgaans geven hogere windsnelheden een grotere omzettingsefficiëntie. Dit betekent dat hogere 
windturbines, welke meer wind kunnen vangen, een hogere omzettingsefficiëntie hebben. 
 
Ruigheid ondergrond 
Niet alle wind is even bruikbaar voor een windturbine. Bij de grond vindt turbulentie plaats wat ervoor zorgt 
dat de wind minder bruikbaar wordt voor het opwekken van energie. Daarom is de hoogtekaart van 
Nederland meegenomen in het model.   
 
Positie windturbines 
Windturbines kunnen wind afvangen als de windturbines in nabijheid van elkaar worden geplaatst. Hierdoor 
is de energieopbrengst van een windturbine (per windturbine)  in een windpark lager dan bij solitaire 
windturbines. Op projectniveau dient dit nader onderzocht te worden. Over het algemeen geldt dat hoe 
dichter windturbines op elkaar worden gerealiseerd, des te meer opbrengstverlies.  
 
Overige aannames 
Voor de berekening is een 10 % reductie van de energieopbrengst toegepast. Dit is de standaardwaarde die 
WindPro gebruikt . Deze reductie representeert de verliezen in energieopbrengst door onder anderen: 
turbulente wind, elektriciteitsverliezen, omgevingsfactoren (zoals temperatuur, ijsvorming, et cetera) en 
meer.  
Een aantal factoren welke de energieopbrengst verminderen zijn niet meegenomen. Dit betreft: 
- stilstand door slagschaduwmitigatie (wanneer de windturbine wordt stilgezet om slagschaduw op 

gebouwen te voorkomen); 
- stilstand door zwermen vogels nabij de windturbine (met detectieapparatuur kan een windturbine 

uitgezet worden wanneer zwermen vogels zijn gedetecteerd); 
- curtailment (wanneer de windturbine geen stroom aan het elektriciteitsnet kan leveren, omdat hiervoor 

tijdelijk geen ruimte is).  
 
Beoordelingsschaal  
Om de energieopbrengst van de verschillende varianten en turbinetypen te bepalen zijn een aantal 
algemene uitgangspunten toegepast. Bovenstaande aspecten zijn hierbij teruggebracht tot een algemene 
opbrengst per turbinetype.  
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Beoordelingsschaal 
Tabel 7.31 toont de beoordelingsschaal voor de kansen en aandachtspunten vanuit netwerkaansluiting. 
Varianten die meer dan 55 MW leveren aan het net zijn negatief (-) beoordeeld, omdat de energieopwek 
belemmerd wordt door de netwerkaansluiting. Een sterk negatieve (-- ) beoordeling is niet van toepassing 
aangezien er innovatie oplossingen mogelijk zijn die de belemmerende factor mitigeren. Varianten die 
55 MW of minder leveren aan het net zijn neutraal (0) beoordeeld, omdat deze gebruik kunnen maken van 
de kans die de nieuwe kabel van Liander biedt en er daarom geen belemmerende factor is. 
 
 
Tabel 7.31 Beoordelingsschaal kansen en aandachtspunten vanuit netwerkaansluiting 
 

Score Toelichting  

--  niet van toepassing 

- de voorgenomen activiteit veroorzaakt netcongestie door een hoger energielevering dan 55 MW aan het net 

0 de voorgenomen activiteit veroorzaakt geen netcongestie door een lager energielevering dan 55 MW aan het net  

+ niet van toepassing  

++  niet van toepassing 
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De fundering van een windturbine is 900 m2 (30 m bij 30 m). Dit betekent dat de afstand van de rand van 
een vierkante fundering tot aan de windturbine in het midden  ongeveer 15 m is. Er dient dus een afstand tot 
(de beschermingszones van) de waterwegen gehouden te worden van 15 m. Zoals aangegeven in paragraaf 
7.4.1 liggen er twee KRW-wateren in het onderzoeksgebied. Voor de alternatieven wordt  er geen gebruik 
gemaakt van uitlogende of verontreinigende materialen. Het effect van de alternatieven op de waterkwaliteit 
van de KRW-wateren is daarmee uitgesloten. In paragraaf 4.2.5 van het MER is de locatie van de Linge rivier 
in het onderzoeksgebied getoond. Dit is een A-waterweg. Naast de Linge rivier zijn ook de locaties van de A-
, B- en C-waterwegen in het onderzoeksgebied getoond .  
 
Tabel 8.1 geeft een overzicht van het resultaat weer. Uit de analyse is gebleken dat de ondergrens en 
bovengrens varianten van alternatief Landschap, en de ondergrens variant van alternatieven Natuur, 
Leefomgeving en Maximale opwek windturbines hebben waarvan de fundering in de A-waterwegen ligt. De 
ondergrens variant van alternatief Natuur en de bovengrens variant van alternatief Landschap hebben 
beiden één windturbine waarvan de fundering overlapt met een A -waterweg. De ondergrens variant van 
alternatief Landschap heeft twee windturbines met overlap met een A-waterweg (waarvan één met de Linge 
rivier). De ondergrens variant van Maximale opwek heeft er drie (waarvan één met de Linge rivier). En de 
ondergrens variant van alternatief Leefomgeving heeft er vijf (waarvan twee met de Linge rivier). Deze 
varianten zijn daarom sterk negatief (-- ) beoordeeld.  
 
Daarnaast hebben de ondergrens variant van alternatieven Natuur en Maximale opwek, en de bovengrens 
variant van alternatief Leefomgeving één windturbine waarvan de fundering ligt in (de beschermingszone 
van) de B-waterwegen. De ondergrens en bovengrens varianten van alternatief Natuur en de bovengrens 
variant van alternatieven Landschap en Maximale opwek hebben allen één windturbine waarvan de 
fundering ligt in de C-waterwegen. De ondergrens variant van alternatieven Natuur en Maximale opwek 
hebben al een sterk negatieve (-- ) beoordeling door ligging in (de beschermingszone van) A-waterwegen. 
De bovengrens variant van alternatieven Leefomgeving, Natuur en Maximale opwek zijn negatief (-) 
beoordeeld door ligging in  B- of C-waterwegen. Er zijn geen varianten die neutraal (0) beoordeeld zijn. 
 
 
Tabel 8.1 Overzicht van het aantal overlappende funderingen van de varianten met de A-, B- en C-waterwegen 
 

Alternatief  Variant Linge rivier  A-waterwegen  B-waterwegen  C-waterwegen  

maximale opwek ondergrens 1 2 1 0 

 bovengrens 0 0 0 1 

landschap ondergrens 1 1 0 0 

 bovengrens 0 1 0 1 

leefomgeving ondergrens 2 3 0 0 

 bovengrens 0 0 1 0 

natuur ondergrens 0 1 1 1 

 bovengrens 0 0 0 1 

 
 
Invloed op waterberging  
Door het aanleggen van de fundering voor de windturbines neemt het verharde oppervlak toe. Dit is circa 
900 m2 per windturbine. Daarom zijn alle varianten negatief (-) beoordeeld. De varianten verschillen in de 
hoeveelheid in toegenomen oppervlakte door het verschillende aantal windturbines per variant. Tabel 8.2 
toont per variant het aantal windturbines en de toename van het verhard oppervlak die benodigd is voor de 
fundering. 
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8.3 Natuur 
 
8.3.1 Effectenanalyse 
 
Effecten op Natura 2000 -gebieden  
 
Stikstofeffecten Natura 2000   
De varianten leiden allen tot stikstofemissie gedurende de aanlegfase. De alternatieven verschillen in 
hoeveelheid windturbines, waardoor de emissie per alternatief kan verschillen. Dit kan een effect hebben op 
Natura 2000-gebieden in de omgeving door toename in stiks tofdepositie. Op ongeveer één km ten zuiden 
van het onderzoeksgebied zijn stikstofgevoelige habitats in het Natura 2000-gebied Rijntakken aanwezig 
volgens de AERIUS monitor.  
 
In de praktijk zijn maatregelen mogelijk om de stikstofemissie te beperken. Het is de verwachting dat met 
toepassing van huidige beschikbare maatregelen significant negatieve (--) effecten op nabijgelegen Natura 
2000-gebieden kunnen worden voorkomen. Dit dient in een vervolgfase (zie deel 2 VKA) te worden 
bevestigd met stikstofberekeningen. Hiervoor moet een verkennende stikstofberekening met AERIUS 
uitgevoerd worden om de stikstofdepositie in kaart te brengen in de aanlegfase . Hierna dient een 
ecologische beoordeling uitgevoerd te worden om te beoordelen of dit leidt tot gevolgen voor 
instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden. Vanwege de geringe afstand tot Natura 2000-
gebieden is het niet de verwachting dat de alternatieven hierin onderscheidend zijn. Alle varianten scoren 
hiermee negatief (-).  
 
Overige effecten op Natura 2000  
 
Effecten op habitattypen  
De beoogde windturbinelocaties liggen buiten de begrenzing van Natura 2000 -gebieden. Daarom is met 
zekerheid geen sprake van verlies aan areaal van beschermde habitattypen en leefgebieden van 
Habitatrichtlijnsoorten door ruimtebeslag. Er is geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen 
naar water en/of bodem (voor stikstof zie vorige alinea) of van veranderingen in grond - of 
oppervlaktewateren (zie paragraaf 9.2 van bijlage VIa (Natuuronderzoek)).  
 
Effecten op Habitatrichtlijnsoorten  
Het onderzoeksgebied grenst niet aan Natura 2000-gebieden. Hierdoor zullen de effecten van de realisatie 
van het windpark die grensoverschrijdend kunnen zijn (zoals trillingen als gevolg van heiwerkzaamheden of 
visuele verstoring als gevolg van de draaiende rotoren) geen invloed hebben op het behalen van de 
instandhoudingsdoelstellingen van Habitatrichtlijnsoorten waarvoor verder gelegen Natura 2000 -gebieden 
zijn aangewezen.  
 
Het Natura 2000-gebieden Rijntakken is aangewezen voor de meervleermuis. Het Natura 2000-gebied heeft 
een functie als paar- en foerageergebied voor meervleermuizen. De meervleermuis is sterk aan water 
gebonden, en foerageert doorgaans niet ver van het water (maximaal 500 m), vlak boven het oppervlak (zie 
paragraaf 9.2 van bijlage VIa (Natuuronderzoek)). De kans op aanvaringen is daarom nihil. Het 
onderzoeksgebied heeft geen functie voor meervleermuizen van de Rijntakken. Effecten op de het 
instandhoudingsdo el zijn daarom uitgesloten.  
 
Effecten op vogels - aanvaringsslachtoffers  
Een aantal soorten broedvogels (aalscholver, oeverzwaluw) en niet-broedvogels (wulp, kolgans, grauwe gans, 
aalscholver) foerageert regelmatig in het onderzoeksgebied, volgens paragraaf 9.3 van bijlage VIa 
(Natuuronderzoek). Deze vogelsoorten hebben mogelijk een binding met het Natura 2000-gebied 
Rijntakken waar broedkolonies en slaapplaatsen aanwezig zijn. Dit kan leiden tot aanvaringsslachtoffers en 
daarmee een effect op kwalificerende soorten. Hoe groter het aantal turbines des te groter de kans op 
aanvaringen. Gelet op de locatie, het huidige voorkomen van soorten en de beoogde opstelling zullen de 
mogelijke aanvaringsslachtoffers dermate beperkt of afwezig zijn dat niet verwacht wordt dat significante 
negatieve effecten op instandhoudingsdoelstellingen v an het Natura 2000-gebied Rijntakken optreden, 
mede omdat de populaties van een aantal van deze soorten zich boven de instandhoudingsdoelstellingen 
bevinden. De score voor alle varianten is daarom negatief (-).  
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