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1. INLEIDING
Van 14 april tot en met 26 mei 2021 heeft de Omgevingsverordening Drenthe 2023 (hierna: OV

2023) ter inzage gelegen.! Tegelijkertijd heeft ook de ontwerpwijziging van de Provinciale Omge-
vingsverordening Drenthe 2018 (hierna: WPOV 2018) ter inzage gelegen. De OV 2023 is een volle-
dig nieuwe omgevingsverordening in het kader van de Omgevingswet. Deze nota van antwoord
heeft alleen betrekking op de OV 2023.

De WPQOV 2018 is een wijziging van de provinciale omgevingsverordening Drenthe 2018 onder de
Wet ruimtelijke ordening. De WPOV 2018 bevat een aantal van de, op dat moment, meest drin-
gende onderwerpen die ook zouden zijn gewijzigd met de OV 2023. De WPOV 2018 is speciaal op-
gesteld voor het scenario waarbij de Omgevingswet wordt uitgesteld. In dat geval kon de WPOV
2018 onder het huidige recht worden vastgesteld zodat de provinciale omgevingsverordening Dren-
the 2018 op de meest essentiéle punten werd aangepast. Destijds heeft de minister de Tweede Ka-
mer geinformeerd dat de Omgevingswet inderdaad werd uitgesteld. Dit betekende dat de WPOV
2018 op 29 september 2021 is vastgesteld door provinciale staten.

Op het moment van schrijven heeft de Tweede Kamer ingestemd met het in werking treden van de
Omgevingswet op 1 januari 2023. Dit betekent dat de OV 2023 die hiertoe is voorbereid kan wor-
den vastgesteld. Met het in werking treden van de Omgevingswet komt een einde aan maar liefst
26 wetten en circa 120 Algemene Maatregelen van Bestuur die voorheen betrekking hadden op de
fysieke leefomgeving. Decentrale regelgeving die is gebaseerd op één van die wetten, zoals de Pro-
vinciale Omgevingsverordening Drenthe 2018, komt te vervallen vanaf 1 januari 2023. De Omge-
vingsverordening Drenthe 2023 vervangt de oude omgevingsverordening en zal het primaire stu-
ringsinstrument zijn voor de provincie op het gebied van het omgevingsrecht.

Tijdens de terinzagelegging zijn in totaal 25 zienswijzen binnengekomen. Van deze zienswijzen
hadden 17 betrekking op de WPOV 2018. Omdat de artikelen qua inhoud en strekking overeenko-
men met de artikelen die in de OV 2023 staan opgenomen, worden deze zienswijzen ook in deze
nota van beantwoording besproken. Het gaat dan met name om de zienswijzen die zijn ingebracht
tegen de regelgeving wat betreft zon. Wel is de beantwoording verschillend, omdat er verschil zit in
het toepasselijk wettelijk kader. Het hoofdstuk hierna gaat hier dieper op in. Ook wordt de wijzi-
ging in regelgeving wat betreft de vergroting van bouwvlakken van intensieve veehouderijen ten
behoeve van een verbetering van het dierenwelzijn besproken. Deze wijziging is eerder vastgesteld
voor de POV 2018, maar wordt ook in dit traject betrokken. De zienswijzen die hiertegen zijn inge-
bracht worden ook bij deze nota van antwoord benoemd. Dit specifieke onderwerp wordt in hoofd-
stuk 3 van deze nota besproken. Vervolgens worden in hoofdstuk 4 de wijzigingen besproken die
ten opzichte van het ontwerp zijn aangebracht. Afsluitend worden alle ingediende zienswijzen sa-
mengevat en van een antwoord voorzien.

2. ZONNE-AKKERS

2.1 De ontheffingsbevoegdheid

Uit de ontvangen zienswijzen blijkt dat er behoefte bestaat aan een bepaalde voorzienbaarheid wat
betreft de toepassing van de ontheffingsbevoegdheid. Indieners en gemeenten zijn benieuwd wat
zij moeten doen om in aanmerking te komen voor een ontheffing. In dat verband zijn er met name
vragen over de uitleg van criteria die hierbij door gedeputeerde staten worden gehanteerd.

De regelgeving met betrekking tot zonneparken kent de maximumoppervlaktes zoals die zijn opge-
nomen in de bijlage als hoofdregel. De regeling heeft als doel om Drentse gemeenten de ruimte te
geven hun RES-doelen te behalen. Wanneer deze doelen eenmaal zijn behaald, is de hoofdregel
dat een omgevingsplan niet meer mag voorzien in een nieuwe zonne-akker. De mogelijkheid om

" Voorheen werd gesproken van Omgevingsverordening Drenthe 2022. Het jaartal is gewijzigd naar 2023 in verband met het
uitstel van de Omgevingswet tot 1 januari 2023.



hiervoor een ontheffing te verlenen moet als uitzondering in strikte zin worden opgevat, waarbij
dusdanige bijzondere omstandigheden aan de orde zijn dat het belang bij het gestelde maximum
niet in de weg mag staan aan ontwikkeling van de bewuste zonne-akker. Hiervan kan met name
sprake zijn wanneer sprake is van omstandigheden die niet zijn voorzien bij het vaststellen van de
Omgevingsverordening Drenthe 2023. Dit uitgangspunt maakt het lastig om op voorhand te defini-
eren wanneer een ontheffing wordt verleend. Dit druist ook in tegen het stelsel waarbij juist het
maximum heeft te gelden als hoofdregel en de ontheffing als uitzondering hierop. Het uitzonder-
lijke karakter brengt met zich mee dat niet op voorhand duidelijk is wanneer hier sprake van is. In-
dien dit wel zo was, had hierover immers een algemene regel kunnen worden gesteld.

De ingediende zienswijzen wijzen er echter terecht op dat de voorwaarde tot het realiseren van
meervoudig ruimtegebruik, te weinig onderscheidend is ten opzichte van de voorwaarde die in dit
kader wordt gesteld bij reguliere gevallen. Hiermee kan de indruk ontstaan dat de voorwaarde die
wordt gesteld bij reguliere gevallen gelijk is aan de voorwaarde die wordt gesteld voor het verlenen
van ontheffing. Dit is echter niet het geval en zou ook afdoen aan het uitzonderlijke karakter van
de ontheffing. De paragraaf hierna gaat dieper op dit vraagstuk in.

2.2 Meervoudig ruimtegebruik

Uit de voorgaande paragraaf volgt dat er een verduidelijking moet komen wat betreft de toepas-
sing van de ontheffingsbevoegdheid. Met name is die verduidelijking nodig met betrekking tot het
criterium *‘meervoudig ruimtegebruik’. Zoals ook aangekaart door de NMF en Powerfield, is in de
huidige redactie niet direct helder dat er een onderscheid bestaat tussen het vereiste van een com-
binatie van functies in Artikel 3.25 en het vereiste van meervoudig ruimtegebruik in Artikel 3.26.

Een helder onderscheid tussen de begrippen ‘een combinatie van functies’ en ‘meervoudig ruimte-
gebruik’ kan worden gemaakt door het laatste begrip te duiden als een bijzondere omstandigheid
in de ruimtelijke kwaliteit.

Doel van de maximering van zon op land is bescherming van het landschap. Een ontheffing is
slechts in uitzonderlijke gevallen mogelijk. Het moet dan gaan om een plan dat zoveel ruimtelijke
meerwaarde heeft dat het provinciale belang bij een verbod niet opweegt tegen het belang bij het
door laten gaan van dit plan. In de context van deze regeling kan hiervan alleen sprake zijn wan-
neer een plan een substantiéle bijdrage levert aan de ontwikkeling van het landschap. Ontwikkeling
is in dat licht de beste vorm van bescherming.

Het begrip meervoudig ruimtegebruik ziet op een extra vorm van gebruik in het licht van een an-
dere opgave, een gebiedsopgave. Meervoudig ruimtegebruik draagt zo bij aan de aanpak van ge-
biedsvraagstukken met een zwaar maatschappelijk belang, die verder reiken dan de aanleg van of
de locatie van de zonne-akker.

Zonnepark-initiatieven kunnen ingezet worden om serieus werk te maken van andere gebiedsopga-
ven. Een ontheffing is alleen dan mogelijk indien een zonnepark-initiatief substantieel bijdraagt aan
dergelijke vraagstukken. Pas dan is sprake van een uitzonderlijk geval.

2.3 Omschrijving zonne-akker

Ambtshalve is geconstateerd dat het begrip ‘zonne-akker’ niet nader is gedefinieerd in de ontwerp-
teksten. Wat wel en niet tot een zonne-akker kan worden berekend is echter belangrijk in het ka-
der van de uitleg van deze regel. De hoeveelheid oppervlakte wordt immers begrensd met artikel
3.25, eerste lid, van de verordening. Het al te zeer openlaten van de vraag wat gerekend kan wor-
den tot een zonne-akker komt de rechtszekerheid niet ten goede. Bovendien kan het per initiatief
leiden tot discussies over de vraag of het maximum wordt overschreden en een ontheffing is ver-
eist. Om die reden wordt in de regeling en de toelichting omschreven welke onderdelen worden ge-
rekend tot de zonne-akker. Dit zijn zonnepanelen, onderhoudspaden, voertuigpaden anders dan
onderhoudspaden, schaduwval, transformatoropstellingen/huisjes, omvormers, schakelstations, in-
frastructuur (kabels en leidingen etc.), onderhoudsgebouwen, en hekwerken.



In Artikel 3.25 wordt vastgelegd dat een ruimtelijk plan inzichtelijk maakt waar deze onderdelen
komen en hoeveel oppervlakte ze in beslag nemen. Ook wordt gevraagd deze aspecten te betrek-
ken in de regeling van het ruimtelijk plan zelf. Zo wordt geborgd dat de opgenomen mogelijkheden
in het ruimtelijk plan, aansluiten bij de maximumoppervlakte van artikel 3.25, lid 1, van de POV.

2.4 Conclusie

Al met al wordt geconcludeerd dat de redactie van Artikel 3.26 aanscherping behoeft. De eis dat
sprake moet zijn van meervoudig ruimtegebruik, is onvoldoende gespecificeerd. Daarmee ontstaat
de indruk dat deze eis dezelfde is als de eis van artikel 3.25, tweede lid, sub b, van de POV. Deze
onduidelijkheid doet vermoeden dat er in het kader van de ontheffing min of meer dezelfde eisen
worden gesteld als in de situatie waarbij nog geen ontheffing is vereist. Dat vermoeden is echter
onjuist en zou daarnaast schuren met het uitzonderlijke en incidentele karakter van de ontheffing.
Om die reden wordt Artikel 3.26, eerste lid, op dit punt aangescherpt. Met deze aanscherping
wordt duidelijk gemaakt dat het moet gaan om bijzondere omstandigheden, waarbij dit kader
wordt verscherpt door te bepalen dat het moet gaan om bijzondere omstandigheden die zijn te re-
lateren aan een concreet omschreven en actuele gebiedsopgave. Daarnaast wordt in Artikel 3.25
vastgelegd dat een ruimtelijk plan inzichtelijk maakt waar deze onderdelen komen en hoeveel op-
pervlakte ze in beslag nemen.

3. INTENSIEVE VEEHOUDERWJ
Het herhaaldelijke uitstel van de Omgevingswet maakt dat de Omgevingsverordening die in dit ka-

der is voorbereid steeds heeft moeten anticiperen op ontwikkelingen die in de tussentijd plaatsvon-
den. De ontwikkelingen omtrent zonne-akkers als besproken in het hoofdstuk hiervoor is daar één
van. Een andere ontwikkeling heeft betrekking op de Intensieve veehouderij met betrekking tot
dierenwelzijn en stikstof. De POV 2018 is naar aanleiding van dit onderwerp op 1 juni 2022 door
provinciale staten gewijzigd. De wijziging wordt ook betrokken bij de vaststelling van de onderha-
vige Omgevingsverordening Drenthe 2023 die voor de Omgevingswet wordt voorbereid. Onder-
staand wordt de aanleiding kort toegelicht alsmede de wijzigingen die zijn aangebracht naar aanlei-
ding hiervan. Een uitgebreide toelichting die ingaat op de toepassing van de nieuwe regels, is te
vinden in de toelichting bij de Omgevingsverordening.

De uitgangspunten van het voorstel zijn uitvoerig toegelicht in statenstuk 2022-50 als ook te raad-
plegen bij de vergadering van provinciale staten van 1 juni 2022. Kortheidshalve wordt voor een
toelichting van de aanleiding en de regeling hiernaar verwezen.

Op deze plek wordt wel vermeld dat het voorstel overeenkomstig is verwerkt in de Omgevingsver-
ordening Drenthe 2023. Inhoudelijk zijn er geen verschillen met de eerder vastgestelde regeling.
Wel zijn er verschillen in systematiek. De belangrijkste daarvan is dat de regels niet langer betrek-
king hebben op een ‘ruimtelijk plan’, maar op een ‘omgevingsplan’. Dit komt doordat een ruimtelijk
plan zoals we die nu kennen verdwijnt. Dit wordt vervangen door het gemeentelijke instrument
‘omgevingsplan’. Omdat de Omgevingsverordening Drenthe 2023 moet worden gezien als een vol-
ledig nieuw instrument, worden de zienswijzen die zijn ingebracht tegen de wijziging van de POV
2018 ook bij deze nota van antwoord betrokken. Op deze manier kunnen provinciale staten deze
zienwijzen ook bij de vaststelling van de voorliggende Omgevingsverordening betrekken. Op die
manier zijn provinciale staten in staat een volledige belangenafweging te maken. De ingebrachte
zienswijzen zijn samengevat en voorzien van een reactie in de bijlage bij deze nota.

4. OVERZICHT VAN WIJZIGINGEN

In het onderstaande overzicht wordt per artikel aangegeven of er wijzigingen hebben plaatsgevon-
den en zo ja, of deze wijzigingen zijn gedaan naar aanleiding van een zienswijze of ambtshalve.
Voor de inhoudelijke beargumentering van de ambtshalve wijzigingen verwijzen we naar hoofdstuk



3. Voor wijzigingen naar aanleiding van een zienswijze verwijzen we naar de betreffende ziens-

wijze.

4.1 Regels

In onderstaande tabel wordt weergegeven welke artikelen zijn gewijzigd. Daarbij wordt aangege-
ven of de wijziging ambtshalve heeft plaatsgevonden of naar aanleiding van een zienwijze. De
ambtshalve wijzigingen betreffen hoofdzakelijk technische wijzigingen.

In algemene zin wordt op deze plek opgemerkt dat er tekstuele en grammaticale wijzigingen zijn
doorgevoerd waar dit nodig is. Voorts is de hummering van artikelen bijgewerkt doordat bijvoor-
beeld een artikel is toegevoegd of verwijderd. Deze wijzigingen worden niet per artikel benoemd.

Onderdeel

Wijziging

Aanleiding wij-
ziging

Artikel 1.1

Bij de begripsomschrijving wordt het begrip ‘park’ geschrapt en ver-
vangen door het begrip ‘vakantiepark” waaronder ook campings val-
len.

Zienswijze ge-
meente Emmen

Artikel 1.1

Het begrip ‘redengevende omschrijving’ is toegevoegd. Dit begrip is
van belang bij de toepassing van de monumentale beschermingsre-
gels.

Ambtshalve

Artikel 2.2

De benaming van het werkingsgebied ‘provinciale weg’ is gewijzigd
naar ‘omgevingswaarde provinciale weg’. Hiermee wordt een duidelij-
ker onderscheid gemaakt met hoofdstuk 11 waarin het beheer van de
weg wordt gereguleerd.

Ambtshalve

Artikel 3.4

De werkingsgebieden ‘hoogste bescherming’ en ‘hoge bescherming’
worden samengevoegd tot het werkingsgebied ‘Aardkundige waarden
Beschermingsniveau Hoog'. In juridisch opzicht wordt in lid 3 voor
beide gebieden dezelfde regel gesteld, waardoor het efficiénter is één
werkingsgebied aan te wijzen. De begrenzing zelf is niet gewijzigd.

Ambtshalve

Artikel 3.13

De wijzigingen in de regelgeving met betrekking tot het vergroten van
het bouwvlak van een intensieve veehouderij indien dat nodig is voor
een verbetering van het dierenwelzijn is verwerkt in lid 3 van het arti-
kel

Ambtshalve

Artikel 3.16

Lid 1 van de oorspronkelijke POV 2018 bevat regels met betrekking
tot de woonvisie. Deze eisen stonden niet opgenomen in het ontwerp.
Deze zijn alsnog opgenomen. Voorts leidde de redactie in het ontwerp
ertoe dat de provincie ook binnen bestaand stedelijk gebied toetst aan
artikel 3.16. Dit is nu niet de praktijk of bedoeling en is daarom her-
steld.

Ambtshalve

Artikel 3.20

Onderbouwing in de toelichting aangevuld

Zienswijze ge-
meente Emmen

Artikel 3.25

Het artikel hanteert het begrip ‘zonne-akker’. Echter wordt niet direct
duidelijk welke zaken hieronder worden verstaan. Deze vraag is van
belang wat betreft de vraag of het maximum is overschreden. Om die
reden is lid 2, sub f ingevoegd waarin wordt gevraagd om in het ruim-
telijk plan inzichtelijk te maken uit welke zaken het park bestaat en
waar die precies komen. Op die manier kan beter worden gemonitord
hoe het plan zich verhoudt met het gestelde maximum in lid 1.

Ambtshalve

Verwijzing in artikel 3.25, eerste lid, naar ‘bijlage #’ vervangen door
‘bijlage 12",

Zienswijze Power-
field

In de toelichting is verduidelijkt waarom de oppervlakte van 140 m2
als minimumoppervlakte is gehanteerd.

Zienswijze De Wol-
den en Hoogeveen

Artikel 3.26

Lid 1, sub a, is aangevuld met de voorwaarde dat het moet gaan om
meervoudig ruimtegebruik ten behoeve van een gebiedsopgave.

Lid 1, sub c, is geschrapt omdat de eis dat de zonne-akker landschap-
pelijk moet zijn ingepast al voortvloeit uit het reguliere kader. Naar dit

Zienswijzen door
indieners 1, 5en 6




kader wordt al verwezen. Voorts is het cumulatieve karakter van de
bepalingen tot uitdrukking gebracht.

Artikel 3.28 Lid 4 en lid 5 van dit artikel zijn verwijderd, omdat het Besluit kwali- Zienswijze ge-
teit leefomgeving op zichzelf in voldoende bescherming voorziet voor meente Westerveld
de aan het kerngebied grenzende gronden. Voorts is de benaming van
het werkingsgebied verduidelijkt naar "UNESCO Werelderfgoed Kolo-
nién Van Weldadigheid” zodat helder is dat het gebied inmiddels is
aangewezen. Ook de overige redactie waar nog werd gesproken van
‘voorlopige lijst’ is hierop aangepast.

Artikel 4.28 In het eerste lid “zeer kwetsbare gebieden die gevoelig zijn voor ver- | Zienswijze Rombou
zuring” vervangen door “voor verzuring gevoelige gebieden” nummer 26

Artikel 4.28 In het tweede lid, laatste zin staat “voor zover die [...] voor het berij- Ambtshalve
den er van.” Deze zin is vervangen door: “met inbegrip van paarden
en/of pony’s die gehouden worden voor het berijden er van, voor zo-
ver die activiteit wordt verricht in een dierenverblijf.”

Artikel 4.29 Dit artikel is verwijderd. De aanwijzing hoeft niet specifiek in een arti- | Ambtshalve
kel worden opgenomen.

Artikel 4.30 In het eerste en tweede lid is “zeer kwetsbaar gebied” vervangen door | Zienswijze Rombou

(oud) 4.29 “voor verzuring gevoelig gebied” nummer 26

(nieuw)

Artikel 4.31 In de zin is toegevoegd “lid 1”. Specifiek wordt het eerste lid bedoeld. | Ambtshalve

(oud) artikel Dit staat niet vermeld.

4.30 (nieuw)

Hoofdstuk 8 De artikelen in hoofdstuk 8 zijn op technisch niveau gewijzigd om zo Ambtshalve
beter aan te sluiten op de Omgevingswet. Het betreft met name een
herschikking van onderwerpen waardoor het artikel beter leesbaar en
begrijpelijk is en goed aansluit op het Digitaal Stelsel Omgevingswet.

Artikel 8.2 De werkingsgebieden ‘*hoogste bescherming’ en *hoge bescherming’ Ambtshalve
worden samengevoegdd tot het werkingsgebied ‘Aardkundige waarden
Beschermingsniveau Hoog'. In juridisch opzicht wordt in lid 3 voor
beide gebieden dezelfde regel gesteld, waardoor het efficiénter is één
werkingsgebied aan te wijzen.

Artikel 8.2 Het tekstgedeelte “die op de beleidskaart Aardkundige waarden is Ambtshalve

sub c aangewezen als pingo-ruine of als mogelijke pingo-ruine” wordt ver-
vangen door “die mogelijk een periglaciale laagte is (pingoruine, po-
tentiéle pingoruine of uitblazingskom)”.Dit betreft een correctie, om-
dat het gaat om de ronde/ovale laagtes op de geomorfologische kaart,
in de nieuwe landelijke legenda aangeduid als periglaciale laagte.

Deze staan niet als zodanig op de beleidskaart Aardkundige Waarden,
zoals aangegeven in de oude redactie.

Artikel 10.5 In de titel van artikel 10.5 is verwijderd “binnen bestaand stedelijk Zienswijze water-
gebied” schap Hunze en

Aa’s

Artikel 10.6 In het eerste lid is "1 januari” vervangen door “in” Zienswijze water-
schap Drents Over-
ijsselse Delta

Artikel 10.8 In het tweede lid is “de resultaten” vervangen door “de beoordeling”. Zienswijze water-
In het tweede lid, sub c, is “de resultaten van” verwijderd. schap Drents Over-

ijsselse Delta

Artikel 11.3 Per abuis is de toelichting bij dit artikel in de regels terecht gekomen. Ambtshalve
Dit is hersteld in de definitieve versie.

Artikel 12.1 ‘uitstellen’ is vervangen door ‘uitschakelen’. Zienswijze water-

lid 3 schap Hunze en

Aa’s
Artikel 12.2 De zinsnede ‘van de locatie’ is vervangen door “van de locatie, zoals Zienswijze water-
lid 2 bedoeld in bijlage II van de Europese zwemwaterrichtlijn 2006/7/EG”. | schap Hunze en

Aa’s

Hoofdstuk 13

In de ontwerp-omgevingsverordening stonden rechtstreeks werkende
regels opgenomen. Hiermee verschuift de bevoegdheid van het

Ambtshalve




college van burgemeester en wethouders naar gedeputeerde staten.
Dit is niet in overeenstemming met het uitgangspunt om beleidsneu-
traal over te gaan naar de Omgevingswet. Om dit op te lossen zijn de
regels in hoofdstuk 13 vervangen door instructieregels. Deze regels
worden gecombineerd met een later dit jaar te nemen voorbereidings-
besluit waarmee de regels in het omgevingsplan worden gewijzigd. Op
deze wijze kan de huidige situatie worden voortgezet. Deze werkwijze
is afgestemd met het Rijk.

NW: *0,55" is vervangen door “0,53"
MHW benedenstrooms: “1,35” is vervangen door “1,50”
MHW bovenstrooms: “1,37"” is vervangen door “1,50”

Artikel 15.2 Doordat de omgevingsverordening net als de Omgevingswet per 1 ja- Ambtshalve
nuari 2023 in werking treedt wordt inwerkingtredingsdatum aange-
past.

Artikel 15.3 Gelet op de inwerkingtreding van deze omgevingsverordening op 1 ja- | Ambtshalve
nuari 2023 is de naam aangepast van Omgevingsverordening Drenthe
2022 naar Omgevingsverordening Drenthe 2023. De citeertitel is hier-
mee in overeenstemming gebracht.

Bijlage 12 Ten tijde van de terinzagelegging was de RES-Drenthe alleen nog in Vaststelling van de
concept beschikbaar. Inmiddels is deze vastgesteld door de betrokken | definitieve RES
raden, staten en algemeen besturen. De oppervlakten in de bijlage
zijn aangepast om overeen te komen met de vastgestelde RES 1.0.

Bijlage 5 Uit de provinciale vrijstellingenlijst worden geschrapt: Zienswijze Marter-
Bunzing Mustela putorius stichting nummer
Hermelijn Mustela erminea 23
Wezel Mustela nivalis

Bijlage 13 De herziene waardes bij B Noordwillemskanaal: Zienswijze water-

schap Hunze en
Aa’s

4.2 Toelichting

In onderstaande tabel wordt weergegeven welke onderdelen van de toelichting zijn ge-
wijzigd. Daarbij wordt aangegeven of de wijziging ambtshalve heeft plaatsgevonden of
naar aanleiding van een zienwijze.

Onderdeel

Wijziging

Aanleiding wij-
ziging

Algemeen

daar waar bij paragraaf 4.1 wijzigingen in de regels zijn doorgevoerd,
zijn deze wijzigingen overeenkomstig doorgevoerd in de bijbehorende
toelichting, zodat e.e.a. synchroon met elkaar loopt.

Ambtshalve

Toelichting
artikel 3.28

De volgende zinnen zijn uit de toelichting verwijderd: “Het vierde lid
legt aan betrokken gemeenten de verplichting op om in hun omge-
vingsplannen windturbines en zonne-energie los van daken niet alleen
binnen de begrenzing, maar ook in aangrenzende gebieden en percelen
te verbieden. Indien de effecten van beoogde ontwikkelingen op de
unieke waarden van het erfgoed onvoldoende duidelijk zijn, kan het
specifiek voor werelderfgoed beschikbare instrument van een Heritage
Impact Assessment (HIA) worden ingezet. Dit geeft inzicht in de effec-
ten van de beoogde ontwikkelingen.”

Zienswijze ge-
meente Westerveld

Toelichting
artikel 3.30

De zin “De provincie past bij het ontwikkelen van het NNN de ‘Spelre-
gels Ecologische Hoofdstructuur”, zoals door de provincies en het Rijk
gezamenlijk zijn overeengekomen, toe.” Is toegevoegd. In de Provinci-
ale Omgevingsverordening werd verwezen naar de spelregels EHS. Bij
de omzetting naar deze verordening is deze verwijzing komen te ver-
vallen. Dit was echter niet de bedoeling.

Ambtshalve

Toelichting
artikel 3.32
Landgoed
Overcingel

De eerste alinea is verwijderd. In het ontwerp Ov 2023 is artikel 3.32
hersteld en juist overgezet uit de Natuurbeschermingswet 1998. In-
middels staat dit ook juist beschreven in de Provinciale Omgevingsver-
ordening 2018 bij besluit van 6 juli 2021.

Ambtshalve




Toelichting
artikel 3.35
sub a

De verwijzing naar het Bosbeleidsplan Drenthe, juli 1996 is vervangen
door Drentse Bomen- en Bossenstrategie. Op het moment dat de Ov
2023 in werking treedt is naar verwachting de Drentse Bomen- en bos-
senstrategie vastgesteld.

Ambtshalve

Toelichting
titel 4.4

In de eerste alinea is “zeer kwetsbare gebieden die voor verzuring ge-
voelig zijn” vervangen door “voor verzuring gevoelige gebieden”

Zienswijze Rombou
nummer 26

Toelichting
titel 4.4

In de derde alinea is het zinsdeel “zeer kwetsbare gebieden die voor
verzuring gevoelig worden aangemerkt aangewezen worden als deze,
of delen daarvan, zijn gelegen” vervangen door “Provinciale Staten ge-
bieden aanwijzen die als zeer kwetsbaar worden aangemerkt. Alleen
voor verzuring gevoelige gebieden of delen daarvan die zijn gelegen” in
de ecologische hoofdstructuur (huidig Natuurnetwerk Nederland), kun-
nen als zeer kwetsbaar worden aangemerkt.” Dit betreft een verduide-
lijking.

Ambtshalve

Toelichting
titel 4.4

In de vierde alinea is een tweede zin toegevoegd: “"De Omgevingswet
geeft de mogelijkheid om de bescherming van deze gebieden voort te
zetten. Er is gekozen voor een beleidsneutrale omzetting van de Om-
gevingsverordening.” Dit betreft een verduidelijking.

Ambtshalve

Toelichting
titel 4.4

In de vijfde alinea is de zin “De huidige begrenzingen [...] binnen het
NNN vallen.” Vervangen door: “Een begrenzing op de kaart Wav is
aangepast en met het aanpassen van deze begrenzing wordt er weer
gezorgd dat deze binnen het NNN vallen.”

Zienswijze LTO
noord nummer 22

Toelichting
titel 4.4

In de vijfde alinea is de eerste zin “De provincie Drenthe [...} op de
kaart Wav” vervangen door “deze gebieden zijn aangewezen door Pro-
vinciale Staten van Drenthe op de kaart Wet ammoniak en veehoude-
rij.” Dit betreft een tekstuele verbetering.

Ambtshalve

Toelichting
Artikel 4.28

Tekst onder artikel 4.28 lid 1 is vervangen door:

Het werkingsgebied (voor verzuring gevoelig gebied) bestaat uit het
oorspronkelijk aangewezen zeer kwetsbare gebied en een zone van
250 meter daaromheen.

Met het oorspronkelijk aangewezen zeer kwetsbare gebied worden de
zeer kwetsbare gebieden bedoeld die zijn aangewezen door Provinciale
Staten van Drenthe op de kaart Wet ammoniak en veehouderij. De
zone van 250 meter daaromheen is een gevolg van die aanwijzing. In
die zone gelden dezelfde regels als in het zeer kwetsbare gebied. Van-
wege het digitale kaartsysteem van de Omgevingswet moet ook die
zone worden aangewezen. Omdat dezelfde regels gelden in zowel het
zeer kwetsbare gebied als in de zone van 250 meter daaromheen is er
gekozen voor 1 werkingsgebied: voor verzuring gevoelige gebied
(zeer kwetsbaar gebied kaart Wav plus 250 meter daaromheen).

Op de kaart is er dus een vlek te zien. “Achter de schermen” bestaat
het werkingsgebied echter nog steeds uit twee kaartlagen; namelijk
het zeer kwetsbare gebied (kaart Wav) en het gevolg van die aanwij-
zing: de zone van 250 meter daaromheen. Bij een aanpassing van de
begrenzing is het zeer kwetsbare gebied leidend, niet het werkingsge-
bied voor verzuring gevoelig gebied. Immers het werkingsgebied
bestaat ook nog uit de zone 250 meter.

Zienswijze Rombou
nummer 26

Toelichting
Artikel 4.28
lid 2

In de eerste zin staat "manages” genoemd. Dit is vervangen door “ma-
neges”. Dit betreft een tekstuele fout.

Ambtshalve

Toelichting
Artikel 4.29

Artikel is verwijderd en daarmee is ook de toelichting verwijderd.

Ambtshalve

Toelichting
Artikel 4.30
lid 1

In de zin “Deze bepaling bevat [...] kwetsbaar gebied ligt.” Is het zins-

deel “of in een zone van 250 meter rondom” verwijderd. Hier wordt het
werkingsgebied voor verzuring gevoelig gebied bedoeld en die bevat al
de 250 meter zone.

Ambtshalve

Artikel 4.30

In het eerste en tweede lid is “zeer kwetsbaar gebied” vervangen door
“een voor verzuring gevoelig gebied”.

Zienswijze Rombou
nummer 26

Artikel 8.2

Aan de toelichting is toegevoegd “Periglaciale laagtes als pingoruines,
potenti€le pingoruines en uitblazingskommen zijn af te leiden van de
geomorfologische kaart, het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN),
en/of de interactieve kaart op de website pingoruines.nl”. Hiermee
wordt duidelijk gemaakt hoe de diverse laagtes, ruines en kommen zijn
terug te vinden.

Ambtshalve




Artikel 10.5 | In de titel van artikel 10.5 is verwijderd “binnen bestaand stedelijk ge- | Zienswijze water-
bied” schap Hunze en
Aa’s
Artikel 10.15 | De zin "De gegevens in de legger [...] vergunningen of ontheffingen)” is | Ambtshalve
verwijderd.
Hoofdstuk De toelichting is gewijzigd van een toelichting gericht op rechtstreeks Ambtshalve
13 werkende regels naar een toelichting die uitleg biedt over de instructie-
regels die gemeenten moeten opnemen in hun omgevingsplannen.
Bijlage 5 Onder het kopje “Zoogdieren” zijn de volgende alinea’s verwijderd: Zienswijze Marter-

Bunzing (Mustela putorius)
Conclusie Bunzing

Hermelijn (Mustela erminea)
Conclusie Hermelijn

Wezel (Mustela nivalis)
Conclusie Wezel

stichting nummer
23

4.2 Werkingsgebieden (kaarten)
In onderstaande tabel wordt weergegeven welke werkingsgebieden zijn gewijzigd. Daar-

bij wordt aangegeven of de wijziging ambtshalve heeft plaatsgevonden of naar aanleiding
van een zienwijze.

Werkings- | Wijziging Aanleiding wijzi-
gebied ging
Bestaand De begrenzing van bestaand stedelijk gebied is aangepast bij de ker- Zienswijze ge-
Stedelijk Ge- | nen XXX, XXX,. Zie voor een nadere toelichting de zienswijze van de meente Aa en
bied en Lan- | gemeente Aa en Hunze. Het werkingsgebied ‘Landelijk Gebied’ is de Hunze en gemeente
delijk Gebied | contramal van ‘Bestaand Stedelijk Gebied’. Dit werkingsgebied is Westerveld.
daarom overeenkomstig aangepast.
‘Hoogste be- | De werkingsgebieden *hoogste bescherming’ en *hoge bescherming’ Ambtshalve
scherming’ | worden samengevoegd tot het werkingsgebied ‘Aardkundige waarden
en ‘Hoge be- | Beschermingsniveau Hoog’. In juridisch opzicht wordt in lid 3 voor
scherming’ beide gebieden dezelfde regel gesteld, waardoor het efficiénter is één
werkingsgebied aan te wijzen. De begrenzing zelf is niet gewijzigd.
‘Provinciale | In de afgelopen periode zijn er wijzigingen geweest in het beheer. Het Ambtshalve
weg’ en werkingsgebied is hiermee in overeenstemming gebracht.
‘provinciale
wegen’
Glastuin- Aanpassing wordt doorgevoerd om overeen te komen met de beheers- | Zienswijze Emmen
bouwlocatie | verordening Erica, Glastuinbouwgebied (2013)

10




5. BEANTWOORDING PER ZIENSWIJZE

Onderstaand worden alle zienswijzen samengevat en van een reactie voorzien. Indien de zienswijze
leidt tot een wijziging, dan staat dit vermeld in de laatste kolom. In het hoofdstuk 4 zijn deze wijzigin-
gen ook terug te vinden.

11



Nr.

Indiener

Nr. deel-
reactie

Onderwerp

Samenvatting zienswijze

Reactie bevoegd gezag

Gevolgen
omgevings-
verordening

01

Natuur- en
milieufede-
ratie (NMF)
mede na-
mens Het
Drentse
Landschap
en Natuur-
monumen-
ten

01-1

Artikel 3.22
functiewijzi-
ging verblijfs-
recreatie naar
wonen

De Natuur en Milieufederatie Drenthe geeft in
haar zienswijze aan dat zij in artikel 3.22 en in
de toelichting op dit artikel explicieter aangege-
ven moet worden dat een functiewijziging van
verblijfsrecreatie naar wonen in NNN gebieden
een aantasting van de natuurwaarden is. Deze
aantasting dient gecompenseerd te worden.
Deze eis zou expliciet moeten terugkomen in ar-
tikel 3.22.

Veel vakantieparken in Drenthe liggen in het Na-
tuurnetwerk Nederland (hierna: NNN). Parken
met een transformatieopgave kunnen op ver-
schillende manieren positief bijdragen aan de
ontwikkeling van milieu en landschap. Het uit-
gangspunt in de bescherming van het NNN is on-
der andere dat de kwaliteit, oppervlakte of sa-
menhang tussen de gebieden van het Natuurnet-
werk Nederland niet wordt aangetast.

Het beschermingsregime voor de NNN is opgeno-
men in artikel 3.30en 3.31 van de Provinciale
Omgevingsverordening. Hierdoor dient altijd re-
kening gehouden te worden met de natuurwaar-
den van de NNN-gebieden. Het expliciet benoe-
men in artikel 3.22 van deze bescherming voegt
hier in juridisch opzicht niet aan toe en is niet
noodzakelijk. Daarbij kan met het voorstel van
de NMF de indruk ontstaan dat bij artikelen waar
e.e.a. niet is benoemd, kennelijk geen rekening
hoeft te worden met het NNN of dat sprake is
van een lichter regime. Dat is niet het geval. Om
die reden wordt deze zienswijze niet overgeno-
men.

Geen

01-2

Artikel 3.25
Zonne-energie

Het vastzetten van de maximumoppervlakte
wordt gebaseerd op een optelsom en is te weinig
doorspekt van een gezamenlijke visie. Als voor-
beeld wijst het NMF op de gemeente Meppel die
een ambitie heeft van 5 hectare, terwijl de ge-
meente ernaast (Hoogeveen) een ambitie heeft

Met de regeling in de omgevingsverordening
wordt een kader gegeven. Toch hechten we er-
aan dat het uiteindelijk een gemeentelijke be-
voegdheid is om dit kader binnen de eigen ge-
meente nader uit te werken. Ook is het aan de
gemeenten zelf om hun ambitie te bepalen. Deze
ambitie wordt niet dwingend voorgeschreven.

Geen
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van 260 hectare. Het NMF wijst op een noodzaak
tot clustering.

Om die reden wordt in de omgevingsverordening
niet gestuurd op de exacte locaties van de zon-

neparken. Dit blijft uiteindelijk aan de gemeente
om te beoordelen aan de hand van de juridische
kaders, waaronder deze omgevingsverordening.

01-3

Artikel 3.26
Ontheffing

De NMF geeft aan dat de ontheffingscriteria ver-
warrend zijn, omdat deze grotendeels een her-
haling zijn van de criteria waaraan alle ‘regu-
liere’ plannen worden beoordeeld. Naar aanlei-
ding hiervan vreest de NMF voor willekeur.

Voorts vraagt de NMF zich af of het verlenen van
ontheffing in de ene gemeente leidt tot beper-
kingen in de andere gemeente.

Met de ontheffing is beoogd een mogelijkheid te
creéren voor uitzonderlijke gevallen waarbij
sprake is van een dusdanig goed plan dat het
verbod hier niet aan in de weg mag staan. Met
name het uitgangspunt van meervoudig ruimte-
gebruik brengt dit uitgangspunt onvoldoende tot
uitdrukking. Duidelijk moet zijn dat het moet
gaan om een plan dat afwijkt van het reguliere.
De ingebrachte zienswijze leidt tot aanpassing
van de omgevingsverordening. In het algemeen
deel (hoofdstuk 2) van deze nota van antwoord
wordt hierop ingegaan.

Wat betreft de vraag over de gevolgen van een
ontheffing het volgende. Het verlenen van ont-
heffing in de ene gemeente gaat niet ten koste
van de mogelijkheden in de andere gemeente.

De regels en
de toelichting
worden aan-
gepast.

01-4

Regionale vi-
sie op ener-
gie-infrastruc-
tuur

De NMF verzoekt om het initiatief te nemen bij
het opstellen van een regionale visie op energie-
infrastructuur en zorgvuldig ruimtegebruik.

Hieraan wordt in RES-verband gewerkt.

Geen

02

TPSolar,
Groenleven
en Solar-
fields

02-1

Artikel 3.25
Zonne-energie

Indieners zijn van mening dat het instellen van
een maximumoppervlakte op basis van de RES-
ambitie onjuist is. Zij wijzen op het gevaar dat
een lappendeken aan kleine parkjes ontstaat.
Daarbij wijzen indieners erop dat de aard van
het energietransitieproces dynamisch is. Ook
wijzen indieners erop dat kleine parken minder
kans hebben op SDE-subsidie, waardoor het
vastleggen van de RES-ambitie zou schuren met

Wat betreft het gevaar op een mogelijke lappen-
deken aan kleine parkjes, wordt verwezen naar
de beantwoording bij deelreactie 01-2. Daaraan
toegevoegd wordt het beeld niet herkend dat de
regeling slechts mogelijkheden zou bieden voor
kleinschalige parken. Binnen de randvoorwaar-
den is het aan de Drentse gemeenten om hier
keuzes te maken. Wat betreft is naar onze me-
ning geen sprake van frictie met de landelijke

Geen
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landelijke ambitie. Tot slot wordt in de ziens-
wijze aangegeven dat sommige gemeenten zijn
uitgegaan van een minimumambitie. Dit was
mogelijk anders geweest wanneer gemeenten
wisten dat deze ambitie in de omgevingsveror-
dening zou worden verankerd.

regelgeving. Voorts wijzen wij erop dat de SDE-
subsidie op zichzelf niet als leidraad heeft te gel-
den voor het provinciale (of gemeentelijke) ruim-
telijke beleid. Tot slot wordt het beeld niet her-
kend dat de opgegeven ambities in de RES een
minimum-ambitie zou betreffen. Dit blijkt niet uit
de RES, maar ook niet uit de ontvangen zienswij-
zen van Drentse gemeenten.

02-2

Artikel 3.25
Zonne-energie

Indieners stellen dat er onvoldoende ruimte is
voor maatwerk bij de beoordeling van land-
schappelijke inpassing. Een groter park vraagt
om andere dingen dan een kleiner park
Indieners vragen zich af wanneer en op welke
wijze een project aannemelijk maakt dat de op-
gewekte elektriciteit in de nabijheid gebruikt kan
worden. Tot slot vragen indieners zich af waar
de termijn van 25 jaar op is gebaseerd en vanaf
wanneer de teller precies gaat lopen.

De stelling van indieners dat onvoldoende ruimte
is voor maatwerk, wordt niet herkend. De regel-
geving stelt weliswaar hoge eisen aan de zaken
die moeten worden aangetoond en onderbouwd,
maar dwingt niet tot een specifieke inrichting van
de zonne-akker. Dit betekent dat er ruimte is om
te kijken naar alle relevante feiten en omstandig-
heden. Daar hoort ook bij of het gaat om een re-
latief kleine zonne-akker of een grote. Anders
dan indieners menen, is het niet zo dat de om-
vang van de zonne-akker niet kan worden mee-
gewogen in de ruimtelijke afweging.

In het verlengde van het bovenstaande worden
op voorhand geen standaardafstanden gegeven
voor de vraag of de opbrengsten van een zonne-
akker in de nabijheid kunnen worden gebruikt.
De achtergrond van de bepaling is, naast de
doelstelling tot zorgvuldig ruimtegebruik, dat
zonne-akkers gepaard moeten gaan met lage
maatschappelijke kosten. Dit betekent ook dat
zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt van de
bestaande infrastructuur. Hiermee wordt ervoor
gezorgd dat de juiste functie op de juiste plek

Geen
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komt. Naarmate de afstand tot beschikbare ener-
gie-infrastructuur groter is, zal uitvoeriger moe-
ten worden onderbouwd waarom de locatie des-
ondanks toch aanvaardbaar is. Dat de specifieke
locatie vanuit landschappelijk oogpunt geschikter
is, kan daarbij een argument zijn. Wel dient dit
argument te worden onderbouwd.

Met de termijn van 25 jaar is aangesloten op de
gemiddelde technische levensduur van de instal-
laties. Daarbij is ook gekeken naar termijnen die
in andere provincies worden gehanteerd. De tel-
ler gaat lopen vanaf het moment dat het besluit
dat voorziet in de zonne-akker wordt verleend of
vastgesteld. Overigens is het mogelijk na het
verstrijken van de termijn een nieuwe vergun-
ning aan te vragen. Dit is ook tot uitdrukking ge-
bracht in de toelichting bij de omgevingsverorde-
ning.

02-3 Artikel 3.25 Indieners vragen zich af of een ‘ecologisch zon- Zonne-akkers worden beoordeeld tegen de ach- Geen
Zonne-energie | nepark’ als uitwerking wordt gezien van meer- tergrond van alle feiten en omstandigheden van
voudig ruimtegebruik of het dienen van provinci- | dat specifieke geval. Of een zonne-akker aan-
ale doelen. vaardbaar is of niet wordt per geval beoordeeld.
03 | Bronnen 03-1 Artikel 3.25 Indieners zien graag dat niet gewerkt wordt met | Verwezen wordt naar de beantwoording op deel- | Geen
van Ons Zonne-energie | maximale hectares per gemeente. Het vastzet- reacties 01-2, 02-1 en 02-2.

ten van de maximumoppervlakte is gebaseerd
op een optelsom en te weinig doorspekt met ge-
zamenlijke visie. Ook biedt de aanpak te weinig
flexibiliteit. Voorts wijst indiener op de toene-
mende vraag aan energie en vreest hij dat het
uitruilen van energieopgaves wordt belemmerd.
Ook stelt indiener dat er minder ruimte zal zijn
voor een zorgvuldige ruimtelijke inpassing.
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03-2 Artikel 3.25 Indieners stellen voor om twee extra criteria op Met de zienswijze benadrukt Bronnen van Ons Geen
Zonne-energie | te nemen, namelijk: het belang bij een goede participatie van de om-

o in het omgevingsplan moet inzicht worden geving. Als provincie onderschrijven wij dit uit-
gegeven hoe het streven naar 50% lokaal ei- | gangspunt en stellen hiervoor, binnen de gel-
gendom is ingevuld of een degelijke motiva- dende juridische kaders, enkele voorwaarden. In
tie bevatten waarom ervan is afgeweken. het bijzonder staan deze voorwaarden opgeno-

o In het omgevingsplan moet inzicht worden men in de Beleidsregel Zon waarnaar wordt ver-
gegeven welke mogelijkheid voor omwonen- | wezen in artikel 3.25, derde lid, van de Omge-
den er is om te participeren in de ontwikke- vingsverordening. Momenteel worden geen juri-
ling en opbrengst van het zonnepark en hoe dische mogelijkheden gezien om financiéle parti-
zij tot dan toe zijn meegenomen in het pro- cipatie op de wijze af te dwingen die wordt voor-
ces om te komen tot een omgevingsvergun- gesteld. Onder meer om die reden worden de
ning. voorgestelde criteria niet overgenomen.

04 | Rechtsom 04-1 Artikel 3.25 De opgenomen regeling met betrekking tot Indiener ziet in overwegende mate juridische Geen
juristen na- Zonne-energie | zonne-akkers beperkt de vestigingsmogelijkhe- problemen bij de vormgeving van de huidige re-
mens Chint en artikel 3.26 | den naar de mening van indieners onevenredig. gelgeving. De grondslag van de regelgeving is
Solar Ne- ontheffing Daarbij ontbeert de regeling een wettelijke terug te vinden in artikel 2.22 van de Omge-
derland, grondslag en is de regeling in strijd met vige- vingswet. Deze bepaling geeft provinciale staten,
TPSolar rende regelgeving en jurisprudentie (Urgenda- kort gezegd, de bevoegdheid om regels te stellen
B.V. en An- arrest van de Hoge Raad). omtrent de inhoud van omgevingsplannen en
kehaar So- omgevingsvergunningen. Deze bevoegdheid be-
lar Met de regelgeving zou de haalbaarheid van de staat indien dat vereist is voor een doelmatige en

doelstellingen in de RES worden gefrustreerd
dan wel onmogelijk worden gemaakt.

De stelling dat het maximum moet bijdragen
aan het beperken van de aantasting van het
landschap wordt volgens indieners niet onder-
bouwd. Dit is volgens indieners in strijd met het
motiveringsbeginsel.

Indieners wijzen erop dat er niet genoeg dakop-
pervlakte beschikbaar is om de RES-doelstellin-
gen te behalen. Dit maakt dat de ontwerp-Om-
gevingsverordening in strijd met artikel 3:2 van

doeltreffende behartiging van het provinciaal be-
lang. In de toelichting bij de Omgevingsverorde-
ning is uitvoerig gemotiveerd welk provinciaal
belang in dit geval aan de orde is.

In de regelgeving is daarnaast rekening gehou-
den met de doelstellingen in de RES. Dat eisen
worden gesteld aan de onderbouwing van derge-
lijke plannen, maakt niet dat deze onmogelijk
zouden zijn. Daar komt bij dat de opgenomen
maximale oppervlaktes zijn afgestemd op de
RES-ambities. Wat dat betreft wordt indiener niet
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de Algemene wet bestuursrecht zou zijn voorbe-
reid.

Het is volgens indieners in strijd met de alge-
mene beginselen van behoorlijk bestuur om de
ontwikkeling van zon op dak te stimuleren door
een andere ontwikkeling te ontmoedigen. Deze
systematiek zou de regeling volgens indiener be-
vatten en past een bestuursorgaan niet.
Indieners zijn van mening dat GS de eigen ver-
antwoordelijkheid ontloopt door zelf geen gericht
actief beleid te voeren en hiervoor middelen be-
schikbaar te stellen.

Initiatiefnemers vinden begrippen als ‘evenwich-
tige verhouding’ en ‘significante ontwikkeling’
dermate vaag dat sprake is van een bepaling die
in strijd is met de rechtszekerheid.

Gelet op dit alles verzoeken indieners om niet
langer een maximum op te nemen. Dat er een
mogelijkheid is tot ontheffing maakt dit niet an-
ders, omdat de voorwaarden waaronder onthef-
fing kan worden verleend geen betrekking heb-
ben op de door indieners gesignaleerde gebre-
ken.

Voorts verzoeken indieners om in overeenstem-
ming met de RES het werken met meervoudig
ruimtegebruik aan te wijzen als streven in plaats
van plicht.

Initiatiefnemers menen dat er aanleiding is voor
het opnemen van overgangsrecht. Dit zou de

gevolgd in zijn betoog dat RES-doelen niet kun-
nen worden behaald. Wel is het zo dat de provin-
cie kwalitatief hoogwaardige plannen nastreeft.
Voor het opnemen van overgangsrecht wordt
geen aanleiding gezien. De regelgeving gaat im-
mers uit van absolute getallen. Het realiseren
van een plan véér het ingaan van deze verorde-
ning heeft daarmee geen ander gevolg dan het
realiseren van een plan na het ingaan van deze
verordening. In beide gevallen zal een gedeelte
van het maximum zijn gebruikt.

De stelling dat de dakoppervlakte niet genoeg is
om de RES-doelstellingen te behalen, wordt op
zichzelf onderschreven. Indieners gaan er bij
deze stelling echter aan voorbij dat deze eis pas
wordt gesteld wanneer in een gemeente het ge-
stelde maximum al is bereikt. Het behalen van
het maximum impliceert ook het behalen van de
RES-doelstellingen, waardoor het stellen van
deze eis bij het verlenen van ontheffing geen in-
vloed heeft op de mogelijkheid tot het behalen
van de RES-doelstellingen. Voor het overige
wordt verwezen naar de beantwoording bij deel-
reacties 01-2, 02-1 en 02-2.
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rechtszekerheid van lopende vergunningaanvra-
gen ten goede komen.

Tot slot wijzen indieners erop dat de Omge-
vingsverordening exceptief door de bestuurs-
rechter kan worden getoetst waaruit zou kunnen
volgen dat onderdelen van de verordening bui-
ten toepassing blijven of onverbindend worden
verklaard wegens strijd met hogere regelgeving
of algemene rechtsbeginselen.

05

Energieco-
operatie
Noordsevel
d U.A.

05-1

Artikel 3.25
Zonne-energie

Indiener is geschokt door de werkwijze die is ge-
hanteerd bij de regeling met betrekking tot
zonne-akkers. Met deze werkwijze wordt een
rem gezet op de energietransitie. Daarbij wordt
de regeling door indiener gezien als het eenzij-
dig wijzigen van de spelregels. In de RES is vol-
gens indieners afgesproken dat een minimum-
bod wordt opgenomen. Dit wordt nu ten on-
rechte uitgelegd als maximumlimiet. Deze werk-
wijze wordt gezien als onbetrouwbaar.

Indiener is betrokken bij de ontwikkeling van
een zonnepark waarmee de RES-ambitie voor de
gemeente Noordenveld in één keer wordt ge-
haald. Het is volgens indiener onbestaanbaar dat
dit zou betekenen dat er in de komende 9 jaar
geen zonnepark meer bij kan.

Verwezen wordt naar de beantwoording bij deel-
reacties 01-2, 02-1 en 02-2.

Daarnaast wordt aangegeven dat boven het
maximum een mogelijkheid bestaat voor het bij
uitzonderlijke gevallen verlenen van ontheffing.
In die zin is het niet uitgesloten dat in de ko-
mende 9 jaar een zonnepark wordt ontwikkeld in
een gemeente waar het maximum is bereikt.

Geen

05-2

Artikel 3.26
Ontheffing

De eis tot meervoudig ruimtegebruik is volgens
indiener vaag en niet onderbouwd. Indiener
meent dat met deze eis bewust een situatie
wordt nagestreefd waarmee naar willekeur plan-
nen kunnen worden tegengewerkt.

Alhoewel geen situatie van willekeur wordt nage-
streefd, bestaat wel aanleiding om de regelge-
ving op dit punt aan te passen. Verwezen wordt
naar de deelreactie bij 01-3 en het algemeen
deel van deze nota van antwoord (hoofdstuk 2).

De regels en
de toelichting
worden aan-
gepast.
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06

Powerfield

06-1 Artikel 3.25 Indiener wijst op een onjuiste verwijzing in de Inderdaad gaat het hier om een onjuiste verwij- De regels
Zonne-energie | ontwerptekst. De bijlage wordt ten onrechte niet | zing. Deze verwijzing wordt gecorrigeerd in de worden aan-
genummerd. Gesproken wordt van ‘bijlage #. definitieve omgevingsverordening. gepast.
Ook verzoekt indiener om het verlengen van de Voor het verlengen van de termijn wordt verwe-
termijn als opgenomen in artikel 3.25, tweede zen naar de beantwoording bij deelreactie 02-2
lid, sub g, van de omgevingsverordening van 25 | (onderaan).
jaar naar 30 jaar.
06-2 Artikel 3.26 Indiener vraagt zich af of de voorwaarden van De ontheffing wordt naar zijn aard alleen toege- De regels en
Ontheffing Artikel 3.26 cumulatief zijn. Meer specifiek past wanneer sprake is van een uitzonderlijke si- | de toelichting
vraagt indiener zich af of met het voldoen aan tuatie waarmee geen rekening is gehouden (zie worden aan-
een combinatie van functies als bedoeld in arti- ook hoofdstuk 2 van deze nota). Het onderscheid | gepast.
kel 3.25, lid 2 tevens wordt voldaan aan de eis tussen de eisen in Artikel 3.25 en 3.26 op het
tot meervoudig ruimtegebruik als bedoeld in Ar- | vlak van meervoudig ruimtegebruik is wat dat
tikel 3.26. betreft onvoldoende duidelijk. De door indiener
gestelde vraag moet daarom ontkennend worden
beantwoord. Wel geeft de vraag aanleiding tot
een wijziging in de omgevingsverordening. Hier-
toe wordt ook verwezen wordt naar de deelreac-
tie bij 01-3.
De voorwaarden van de ontheffing zijn wel cu-
mulatief bedoeld. Het is dus niet zo dat het vol-
doende is om aan één van de voorwaarden te
voldoen. Het gaat om alle voorwaarden.
06-3 Artikel 3.26 Indiener vraagt naar de interpretatie van ‘meer- | In algemene zin kan niet vooraf worden aange- Geen
Ontheffing voudig ruimtegebruik’ bij een tweetal voorbeel- geven wanneer wel of niet aan een voorwaarde

den:

- Indiener veronderstelt dat waterberging
onder zonnepanelen kan worden gezien
als dubbel ruimtegebruik, en

- Indiener vraagt zich af of veenoxidatie
en peilbeheer ook kunnen worden gezien
als meervoudig ruimtegebruik.

wordt voldaan. Ook kan niet in algemene zin
worden aangegeven wanneer een ontheffing wel
of niet wordt verleend. Dit komt neer op een be-
oordeling van het plan tegen de achtergrond van
de ruimtelijke situatie en gebiedsopgaven die ter
plaatse spelen. Zie hiervoor ook de deelreactie
bij 06-2.
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07

Rijksvast-
goedbedrijf

07-1

Artikel 3.22
Functiewijzi-
ging verblijfs-
recreatie naar
wonen

Het Rijksvastgoedbedrijf concludeert dat artikel
3.22 wordt ingevoegd naar aanleiding van de
wijziging van het Besluit omgevingsrecht, waar-
mee de mogelijkheid om een functiewijziging
van recreatie naar wonen kan worden toege-
staan met gebruikmaking van de zogeheten
kruimellijst.

Het Rijksvastgoedbedrijf adviseert een algemene
uitzonderingsbepaling toe te voegen voor geval-
len, waarbij niet aan de voorkeurswaarde van 50
dB(A) wordt voldaan. Daaraan zou kunnen wor-
den toegevoegd dat, overeenkomstig de richtlijn
uit de Brochure Handleiding Bedrijven en Milieu-
zonering van de Vereniging Nederlandse Ge-
meenten in situaties gelegen binnen 1500 meter
vanaf de grens van militaire oefen en schietter-
reinen advies van het Ministerie van Defensie in-
gewonnen dient te worden voordat een besluit
tot functiewijziging van verblijfsrecreatie naar
wonen wordt genomen.

De huidige ontwikkelingen rondom de aanpassing
van het Besluit omgevingsrecht voor ‘het verrui-
men van de mogelijkheden van omgevingsver-
gunning voor de bewoning van recreatiewonin-
gen’ spelen geen rol in de vaststelling van deze
regels. De voorgestelde wijziging betreft slechts
een toevoeging aan het reeds bestaande artikel
3.22. Dit blijkt ook uit de begripsomschrijving
van ‘ruimtelijk plan’ als opgenomen in de Provin-
ciale Omgevingsverordening Drenthe 2018. Hier-
uit volgt dat de regels van de Provinciale Omge-
vingsverordening niet van toepassing zijn op het
verlenen van een omgevingsvergunning op grond
van artikel 2.12, eerste lid, sub, onder 2, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. De
vergunning die kan worden verleend op basis van
de kruimellijst, valt daarmee niet onder het toe-
passingsbereik van deze verordening.

Met dit artikel 3.22 beogen we om maatwerk op
parkniveau te kunnen bieden, mits er sprake is
van een goed transformatieplan. Algemene uit-
zonderingsbepalingen voor individuele recreatie-
woningen passen niet bij het doel van dit artikel.

We hebben er alle vertrouwen in dat de Drentse
gemeenten advies inwinnen van het Ministerie
van Defensie indien er sprake is van ontwikkelin-
gen binnen de contouren van 1500 meter vanaf
de grens van militaire oefen en schietterrei-

nen. Uw zienswijze geeft daarom geen aanleiding
tot aanpassing van artikel 3.22.

Geen
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08

Indiener 8

08-1 Grondwater- Indiener wijst op het grote aantal verspreid Het punt van indiener dat een groot aantal arti- Geen
beschermings- | staande artikelen dat van toepassing is op het kelen verspreid staan heeft betrekking op de Pro-
gebied en Na- | grondwaterbeschermingsgebied en het Nationaal | vinciale Omgevingsverordening Drenthe 2018. Bij
tionaal Park Park Drentsche Aa. Indiener pleit voor meer on- | het opstellen van de Omgevingsverordening
Drentsche Aa derlinge verbanden tussen de artikelen 2.34, Drenthe 2023 (de onderhavige verordening) is
2.27 en 2.28 alsmede artikel 6.1, 6.3 en 6.16 deze verspreiding ook geconstateerd.
tot en met 6.18 van de Omgevingsverordening.
Om die reden heeft ‘grondwaterbescherming’ zijn
Voorts zijn er nieuwe kapitaalintensieve functies | eigen hoofdstuk gekregen, namelijk hoofdstuk 6
in gebieden waarin dit volgens de Omgevings- grondwaterbescherming. De verspreide artikelen
verordening niet is toegestaan. Indiener vraagt zijn daarmee samengevoegd.
zich af of toezicht, vergunningverlening en hand-
having hier aan de orde zijn. Indiener verzoekt De regels met betrekking tot kapitaalintensieve
daarbij om de teelt van lelies en bollen in het functies hebben betrekking op de inhoud van
Nationale Park voor esdorpen en beekdalen in omgevingsplannen. Dit zijn geen regels waar ge-
het grondwaterbeschermingsgebied Drentsche deputeerde staten rechtstreeks handhaaft.
Aa te verbieden en te saneren door verduidelij-
king van de nieuwe Omgevingsverordening.
08-2 Ruimte-voor- Indiener stelt voor om de ruimte-voor-ruimte re- | De ruimte-voor-ruimte regeling wordt binnenkort | Geen.
ruimte rege- geling in die zin uit te breiden dat drie of vier geactualiseerd. De specifieke contouren hiervan
ling landschapswoningen mogelijk kunnen worden zijn in dit stadium nog niet voldoende uitgewerkt
gemaakt, indien 5000 m2 aan bestaande agrari- | om in deze procedure mee te nemen, maar de
sche bedrijfsbebouwing wordt gesaneerd. verwachting is wel dat dit op afzienbare termijn
alsnog gebeurt.
08-3 Artikel 6.19 Indiener geeft aan dat artikel 6.19 moeilijk te Het artikel waar indiener naar refereert maakt Geen

begrijpen is, en vraagt zich af wat de functie is
van dit artikel.

geen onderdeel uit van de voorliggende omge-
vingsverordening. Deze zienswijze kan daarom
niet leiden tot wijziging van de onderhavige om-
gevingsverordening.

Het artikel waarop indiener doelt, heeft betrek-
king op gebieden die op grond van artikel 1.2,
vijfde lid, van de Wet milieubeheer zijn
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aangewezen. Van deze aanwijzingsmogelijkheid
is tot op heden geen gebruik gemaakt. Gelet
hierop heeft het artikel nog geen functie. Onder
de Omgevingswet keert dit artikel niet terug in
de Omgevingsverordening Drenthe 2023.

08-4

Beleidskaarten

Indiener doet diverse voorstellen voor het aan-
passen van beleidskaarten als opgenomen in de
Provinciale Omgevingsverordening Drenthe
2018. Meer specifiek betreft het beleidskaart A,
D1 en D7.

Het uitgangspunt is om hoofdzakelijk beleidsneu-
traal over te gaan. Wel is er ruimte voor correc-
ties en kleine bijsturingen. De voorstellen die
worden gedaan door indiener vallen hier echter
niet onder te scharen. Daarnaast bevat de Om-
gevingsverordening Drenthe 2023 niet de be-
leidskaarten A, D1 en D7. Voorts gaat indiener
niet in op achterliggende redenen die aanleiding
geven voor de door indiener voorgestane wijzi-
ging. Om die reden wordt deze zienswijze niet
overgenomen.

Geen

Gemeente
Midden-
Drenthe

09-1

Artikel 3.22
Functiewijzi-
ging verblijfs-
recreatie naar
wonen

De gemeente Midden-Drenthe kan zich niet vin-
den in artikel 3.22 lid 1 sub d waarin stacara-
vans uitgesloten worden van transformatie tenzij
de functiewijziging van de stacaravan gepaard
gaat met een ruimtelijke verbetering. De ge-
meente is hierbij van mening dat er nu ook sta-
caravans zijn met een hoge ruimtelijke kwaliteit
die door deze extra bepaling onterecht niet meer
in aanmerking komen voor transformatie. Wan-
neer er wel of niet sprake is van een verbetering
van de ruimtelijke kwaliteit is lastig te toetsen.
De gemeente pleit er dan ook voor om lid 1 sub
d niet toe te voegen. Met de toets aan het
Bouwbesluit en Woonplan (lid €) en de voor-
waarde dat de ruimtelijke meerwaarde onder-
bouwd dient te worden (lid f) wordt de ruimte-
lijke kwaliteit voldoende geborgd.

Met de gemeente Midden-Drenthe zijn wij van
mening dat niet elke stacaravan in ‘slechte’ staat
verkeert. Die constatering doet echter niet af aan
het feit dat een stacaravan een andere ruimte-
lijke uitstraling met zich meebrengt dan een re-
guliere recreatiewoning. De bepaling moet wor-
den gezien als maatwerkbepaling die recht doet
aan het specifieke ruimtelijke karakter van staca-
ravans. Met specifiek wordt niet negatief be-
doeld. Hiermee sluiten we aan op de gangbare
praktijk waarin een ruimtelijk onderscheid tussen
een recreatiewoning en een stacaravan gebruike-
lijk is.

De bouwtechnische voorschriften (Besluit bouw-
werken leefomgeving) ondervangen enkel de be-
woonbaarheid en niet de ruimtelijke uitstraling

Geen
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van stacaravans of vergelijkbare bouwwerken.
Lid 1, sub d biedt aan Gedeputeerde Staten
daarom de grondslag om de uiterlijke verschij-
ningsvorm en de randvoorwaarden voor inpas-
sing, omvang, inhoud en uiterlijk van de woning
van stacaravans te betrekken in de belangenaf-
weging bij transformatie.

We leveren maatwerk op parkniveau waarbij een
goed transformatieplan de basis is. We zijn van
mening dat lid 1, sub d ruimte biedt voor maat-
werk. Een functiewijziging is immers mogelijk in-
dien deze gepaard gaat met een verbetering van
de uiterlijke verschijningsvorm.

09-2

Artikel 3.25
Zonne-energie

De gemeente Midden Drenthe geeft in haar
zienswijze aan dat zij in de Duurzaamheidsvisie
onderscheid heeft gemaakt tussen kleine lokale
initiatieven (maximaal 2,5 hectare) en grotere
initiatieven. Voor parken groter dan 2,5 hectare
is de gemeente enthousiast over de in de gewij-
zigde omgevingsverordening opgenomen be-
schermende regels. Wel vraagt de gemeente
zich af hoe getoetst moet worden of er niet bin-
nen bestaand stedelijk gebied aan de behoefte
voor zonne-energie voldaan kan worden. De ge-
meente stelt voor om dit bij de gemeente te la-
ten, omdat zij het beste op de hoogte zijn van
de lokale situatie en lokale belangen.

Tevens is de gemeente van mening dat de be-
schikbare netcapaciteit en de afstand tot be-
schikbare aansluitingspunten niet leidend moet
zijn. Het landschap moet het toetsingscriterium
voor de locatiekeuze zijn en niet de techniek.

Voor zover de gemeente Midden-Drenthe met
haar zienswijze heeft willen wijzen op de rolver-
deling tussen provincie en gemeente, de beschik-
bare netcapaciteit en de mogelijkheden tot maat-
werk bij kleine parken wordt verwezen naar de
deelreactie bij 02-1 en 02-2.

Wat betreft de toets of ruimte is binnen bestaand
stedelijk gebied, kunnen vergelijkingen worden
getroffen met de ladder voor duurzame verstede-
lijking. Uit de onderbouwing moet blijken hoeveel
ruimte er binnen bestaand stedelijk gebied be-
schikbaar is en hoe dit zich verhoudt met de be-
hoefte waarin het plan voorziet.

Tot slot klopt de veronderstelling van de ge-
meente Midden-Drenthe dat de nieuwe regels
geen betrekking hebben op de mogelijkheden die
staan opgenomen in een al vastgesteld facetplan.
Desondanks wil dat niet zeggen dat de regels in

Geen
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Deze locatiekeuze dient bij de gemeente en
daarmee bij de inwoners te liggen.

De gemeente constateert verder dat de maxi-
male oppervlakte voor kleine zonneparken (140
m?2) kleiner is dat de oppervlaktemaat in de ge-
meentelijke duurzaamheidsvisie. Die grotere op-
pervlaktemaat is opgenomen in het facetbe-
stemmingsplan ‘Kleine windmolens en Kleinscha-
lige zonneparken’. In dit facetplan is een een-
voudige regeling voor zonneparken tot 2,5 hec-
tare opgenomen. De door de provincie opge-
stelde regels zijn strenger waardoor de ge-
meente zich afvraagt of voor kleine zonne-ak-
kers de businesscase nog wel haalbaar is en of
de duurzaamheidsdoelstellingen door dit nieuwe
beleid wel gehaald kunnen worden.

Ten slotte merkt de gemeente op dat kleine zon-
neparken door de gemeente vergund kunnen
worden via een binnenplanse omgevingsvergun-
ning en dat daardoor de POV niet getoetst hoeft
te worden. Helaas geldt dit niet voor de gehele
gemeente waardoor er nu twee beleidskaders
gaan gelden. Dit vindt de gemeente onwenselijk.

de omgevingsverordening geen consequenties
hebben. Voor de vraag of het maximum wordt
overschreden is van belang dat wordt uitgegaan
van absolute getallen. Hierbij is doorslaggevend
waar zonneparken bij recht kunnen worden ge-
plaatst. Hierbij wordt ook de plancapaciteit be-
trokken die is vastgelegd in al vastgestelde be-
stemmingsplannen. Indien de gemeente Midden-
Drenthe voornemens is te voorzien in een nieuw
zonne-akker zal moeten worden onderbouwd of
hiervoor ontheffing benodigd is. Bij deze afwe-
ging moet worden betrokken welke plancapaciteit
aanwezig is, waaronder ook het aangehaalde fa-
cetplan. Met andere woorden: de mogelijkheden
in het facetplan tellen mee in de beoordeling van
toekomstige initiatieven. De stelling van de ge-
meente Midden-Drenthe dat nu twee beleidska-
ders gelden wordt gedeeld, maar is inherent aan
het gegeven dat er meerdere plannen worden
vastgesteld binnen dezelfde gemeente. In die zin
geeft de voorliggende wijziging van de omge-
vingsverordening niet de aanleiding hiervoor.

09-3

Artikel 3.16
woningbouw

In de zienswijze wordt gewezen op het feit dat
de woonvisie niet altijd heel gedetailleerd is en
niet altijd informatie op kernniveau bevat. Vol-
gens de gemeente is het beter om de behoefte-
raming te koppelen aan het omgevingsplan en
niet alleen de woonvisie. Naar aanleiding hiervan
doet de gemeente het voorstel om van artikel
3.16, eerste lid, te maken: “mits de behoefte bij

De insteek van de Omgevingsverordening Dren-
the 2023 is om te komen tot een beleidsneutrale
omzetting van de voormalige provinciale omge-

vingsverordening 2018.

De provincie hecht aan de programmerende
functie van de woonvisie. Het al te zeer bieden
van mogelijkheden om de woonvisie te omzeilen

Geen
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vaststelling is aangetoond en het plan passend is
binnen de gemeentelijke woonvisie”.

Voorts wijst de gemeente Midden-Drenthe op de
ontwikkelingen in de woningmarkt. De gemeente
is bezig met een woningmarktonderzoek dat uit-
eindelijk wordt opgenomen als addendum bij de
woningvisie. De gemeente vraagt zich af of dit
addendum kan worden betrokken bij de vraag of
sprake is van een woningbehoefte in de zin van
artikel 3.16 van de Omgevingsverordening.

of de rol van de visie te marginaliseren doet aan
deze functie af.

Het tijdig en regelmatig actualiseren van de

woonvisie op basis van recent woningmarkton-
derzoek past hier wel goed bij. Wat dat betreft
kan het addendum worden betrokken, zo lang
deze wel zijn uitwerking krijgt in de woonvisie.

10

Gemeente
Emmen

10-1 Artikel 3.14 De gemeente Emmen heeft geconstateerd dat Naar aanleiding van de ingediende zienswijze Ja, het
Overige agra- | op kaart D9 het glastuinbouwgebied Erica niet wordt het werkingsgebied ‘glas tuinbouw’ aange- | werkingsge-
rische activi- overeenkomt met de begrenzing van het glas- past. bied wordt
teiten tuinbouwgebied, zoals bepaald in de structuurvi- aangepast.

sie "Erica, Glastuinbouwgebied (2013)” en de
beheersverordening “Erica, Glastuinbouwgebied
(2013)”. De gemeente verzoekt om de begren-
zing hierop aan te passen.

10-2 Artikel 3.20 Gezien de leegstand in het centrum van Emmen | Wij delen uw zorgen wat betreft de ontwikkeling De toelichting
Detailhandel en de inzet en investeringen die worden gedaan | van detailhandelsactiviteiten buiten centrumge- bij de omge-

in het voorkomen van leegstand heeft de ge- bieden. In de onderbouwing van ‘doelen en vingsverorde-
meente Emmen zorgen bij de mogelijke ontwik- maatregelen in de Omgevingsverordening aan ning wordt
kelingen van detailhandelsactiviteiten buiten het | artikel 15 lid 3 van de Europese Diensten-richt- aangevuld.

centrumgebied. In de gewijzigde ontwerp omge-
vingsverordening maakt de provincie Drenthe
het vestigen van detailhandel buiten het cen-
trumgebied mogelijk. Uitgezonderd zijn alleen
detailhandel in de branchegroep dagelijkse goe-
deren en de branchegroep mode en luxe. De ge-
meente verzoekt om deze beperking te vergro-
ten waarmee alleen de branches: met een groot
oppervlak voor uitstalling vanwege aard en om-
vang van volumineuze goederen in de branches

lijn” (kortweg ‘de Onderbouwing’) is de noodza-
kelijkheid en ook de evenredigheid van dergelijke
regels toegelicht. De regels houden namelijk een
beperking in voor de vestigingsmogelijkheden
voor bepaalde soorten detailhandel in gebieden
buiten de bestaande centrumgebieden (be-
staande winkelgebieden) en zijn alleen mogelijk
indien deze voldoen aan de eisen die in artikel 15
lid 3 van de Europese Diensten-richtlijn zijn om-
schreven.
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doe-het-zelf, woninginrichting en tuinartikelen
buiten het centrumgebied worden toegestaan.

De regels voor detailhandel in artikel 3.20 in de
Ontwerp Omgevingsverordening Drenthe 2023
zijn opgesteld om de vitaliteit en de leefbaarheid
van de bestaande centrumgebieden c.q. be-
staande winkelgebieden maximaal te ondersteu-
nen en te beschermen en om leegstand in deze
gebieden te voorkomen. Het is een voortzetting
van het huidige beleid.

Wel is het, zoals de gemeente Emmen terecht
stelt, goed mogelijk dat er op lokaal niveau
sprake is van een lokale situatie die noopt tot
scherpere regels. De regels geven ruimte voor de
gemeente om deze scherpere regels op te nemen
in hun omgevingsplannen. Deze scherpere regels
worden echter niet op provinciaal niveau opgeno-
men, omdat de situatie in Emmen niet overeen
hoeft te komen met de situatie in andere Drentse
gemeenten. Met de regels wordt beoogd ener-
zijds een duidelijk kader te stellen met daarbin-
nen ruimte voor gemeenten om ruimtelijke keu-
zes af te stemmen op de lokale situatie

Uw zienswijze geeft onzes inziens daarom geen
aanleiding tot aanpassing van artikel 3.20. Wel
voegen we naar aanleiding van uw zienswijze de
Onderbouwing toe aan de toelichting van de on-
derhavige omgevingsverordening.

10-3

Artikel 3.25
Zonne-energie

De gemeente Emmen geeft in haar zienswijze
aan dat in bijlage X (maximale oppervlakte
zonne-energie per gemeente) niet de juiste op-
pervlakte voor de gemeente Emmen is

Bij de vaststelling van de omgevingsverordening
wordt uitgegaan van de ambities in de vastge-
stelde RES. Hieruit valt af te leiden dat moet
worden uitgegaan van 253 hectare voor de ge-
meente Emmen. De omgevingsverordening wordt

De bijlage bij
de regels
wordt aange-
past
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benoemd. In plaats van 163 hectare dient dat
257 hectare te zijn.

op dit punt aangepast om overeen te komen met
de ambities uit de RES.

10-4 Artikel 3.22 De gemeente Emmen merkt op dat in artikel Met artikel 3.22 beogen we levensvatbare langja- | De regels en
Functiewijzi- 3.22 met de bijbehorende uitleg van het begrip rige exploitatie van bedrijven in de verblijfsrecre- | toelichting
ging verblijfs- | vakantiepark in artikel 1.1 niets wordt geregeld atiesector te borgen. Daarmee willen we de mo- worden aan-
recreatie naar | ten aanzien van campings. De gemeente vraagt | gelijkheden voor oneigenlijk gebruik, zoals per- gepast.
wonen zich af of het artikel daarmee volledig is. manente bewoning, voorkomen. Onder de ver-

blijfsrecreatiesector vallen onder andere vakan-
tieparken, campings, groepsaccommodaties en
hotels. Naar aanleiding van uw zienswijze passen
wordt de begripsbepaling van de Omgevingsver-
ordening aangepast.

10-5 Formulering De gemeente Emmen wijst erop dat de instruc- De constatering van de gemeente Emmen dat er | Geen
instructieregel | tieregels vaak beginnen met de zinsnede ‘een meer juridische figuren zijn dan het omgevings-

omgevingsplan kan voorzien’. De gemeente wijst | plan klopt. Het Besluit Kwaliteit Leefomgeving re-
erop dat er ook andere wettelijke figuren zijn gelt in artikel 8.0b, eerste lid, onder b, dat de in-
waarmee ruimtelijke ontwikkelingen kunnen structieregels in de omgevingsverordening die
worden mogelijk gemaakt, zoals de buitenplanse | zijn gericht tot omgevingsplannen van overeen-
omgevingsvergunning. komstige toepassing zijn op de verlening van
omgevingsvergunningen voor buitenplanse om-
gevingsplanactiviteiten.
Wat dat betreft voorziet de Omgevingswet al in
de bredere werking die de gemeente Emmen
voor ogen heeft.
Om de bepalingen leesbaar te houden, is ervoor
gekozen om niet elke wettelijk figuur afzonderlijk
te benoemen. Wel is in de toelichting bij hoofd-
stuk 3 aangegeven op welke instrumenten de re-
gels van toepassing zijn.
10-6 Regionale Ver- | In artikel 10.11 onder 2 wordt ingegaan op de Veengronden vallen wat betreft de verdringings- Geen

dringingsreeks

“regionale verdringingsreeks” bij een onmiddel-
lijk dreigend watertekort. Onder andere wordt

reeks onder categorie 1.2. Categorie 1 wordt
door het Rijk vastgesteld. In de provinciale
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prioriteit toegekend aan de peilen van klei- en
zandgebieden. De gemeente geeft aan dat, met
het oog op veenoxidatie door droogte, aandacht
gevraagd wordt voor de positie van kwetsbare
veengronden. Deze worden volgens de ge-
meente nu niet benoemd.

verordening wordt alleen de verdringingsreeks
voor de categorieén 3 en 4 opgenomen.

10-7 Ruimte-voor- De gemeente Emmen stelt voor om in de De ruimte-voor-ruimte regeling is primair be- Geen
ruimte ruimte-voor-ruimte regeling een mogelijkheid te | doeld om te komen tot een verbetering van de
verwerken waarbij de sloop van voormalige ruimtelijke kwaliteit in het buitengebied. Om die
agrarische bebouwing binnen bestaand stedelijk | reden kan het bouwen van goed ingepaste com-
gebied, rechten oplevert voor de bouw van com- | pensatiewoningen gerechtvaardigd zijn, indien
pensatiewoningen in het landelijk gebied. daar landschapsverstorende agrarische bebou-
wing voor wordt verwijderd. Het bouwen van wo-
ningen in het buitengebied ter compensatie van
verwijdering van agrarische bebouwing binnen
bestaand stedelijk gebied, past echter niet goed
bij deze doelstelling. Om die reden wordt deze
zienswijze niet overgenomen.
11 | Gemeente 11-1 Artikel 3.25 De gemeenten De Wolden en de gemeente Hoo- | Zie voor de beantwoording nr. 17 Geen
De Wolden Zonne-energie | geveen hebben een gezamenlijke zienswijze in-
gediend.
12 | Gemeente 12-1 Artikel 3.25 De gemeente Aa en Hunze verwijst in haar Voor zover de gemeente Aa en hunze van me- De bijlage bij
Aa en Zonne-energie | zienswijze naar een eerdere brief waarin de ge- ning is dat het opgenomen maximum niet wense- | de regels
Hunze meente aandringt op het loslaten van het kwan- | lijk en beperkend is, wordt verwezen naar deel- wordt aange-

titatieve plafond voor zonne-akkers dan wel
deze te baseren op een waarde die vergelijkbaar
is met de andere gemeenten. Desondanks con-
stateert de gemeente dat het plaatsen van zon-
nevelden wel is gemaximeerd op 24 hectare.
Ondanks dat de gemeente de motieven hiertoe
met de provincie deelt, kan de gemeente zich
niet vinden in het middel van maximeren. De
gemeente heeft zelf beleid opgesteld voor het
realiseren van kleinschalige zonne-akkers tot

reactie 02-1 en 02-2.

In haar zienswijze stelt de gemeente Aa en
Hunze voor om een ontheffingsbevoegdheid op
te nemen die kan worden toegepast wanneer
sprake is van voldoende draagvlak. Alhoewel wij
deze wens kunnen volgen, zijh wij van mening
dat het huidige wettelijke kader hiertoe geen mo-
gelijkheden geeft. Alhoewel de Omgevingswet
een belangrijkere plek inruimt voor het

past
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een oppervlakte van 10 hectare. Graag zouden
ze dit beleid blijven hanteren. Het beleid van de
provincie wordt als te streng beschouwd.

De gemeente verzoekt om eerst binnen het tra-
ject van de RES Drenthe te gaan sturen op kwa-
litatieve criteria en het effect van dat beleid te
beoordelen voordat het voorgestelde beleid van
de provincie lokaal beleid overruled. Eventueel
zou ook een ontheffing in het provinciale beleid
toegevoegd kunnen worden die het mogelijk
maakt om meer dan het gestelde maximale op-
pervlakte aan zonne-akkers mogelijk te maken
wanneer sprake is van voldoende draagvlak.

Hoewel de gemeente de voorkeur voor zon op
dak boven zon op land deelt is de gemeente van
mening dat deze voorkeur geen argument is om
zonne-akkers in maximale omvang te beka-
deren.

Ten slotte geeft de gemeente aan dat dat in bij-
lage X de maximale oppervlaktes voor zonnepar-
ken uit de concept-RES zijn overgenomen. Ver-
zocht wordt om de oppervlakten uit de RES 1.0
op te nemen. Dit is voor Aa en Hunze 64 hectare
in plaats van de 24 hectare die nu nog in bijlage
X is benoemd

verkrijgen van draagvlak, blijft het in algemene
zin zo dat besluiten worden genomen op basis
van hun gevolgen voor de fysieke leefomgeving.
In die afweging speelt draagvlak weliswaar een
rol, maar is niet als enige doorslaggevend.

Het verzoek van de gemeente Aa en Hunze om
uit te gaan van de definitieve RES-ambitie wordt
overgenomen. De omgevingsverordening wordt
hierop aangepast.

12-2

Artikel 3.26
Ontheffing

De gemeente geeft aan dat in Artikel 3.26 lid 2
verwezen wordt naar het gemeentelijk ruimtelijk
beleid. De gemeente is van mening dat dit het
gemeentelijk duurzaamheids- of participatiebe-
leid dient te zijn.

De verwijzing in artikel 3.26, tweede lid, van de

Omgevingsverordening heeft niet uitsluitend be-
trekking op gemeentelijk duurzaamheids- of par-
ticipatiebeleid. Zie voor de toepassing van de

Geen
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ontheffing ook hoofdstuk 2 van deze nota van
antwoord.

12-3

Begrenzing
bestaand ste-
delijk gebied

De gemeente geeft aan dat het werkingsgebied
‘Bestaand Stedelijk Gebied’ niet overal correct
is.

Bij Rolde zijn een aantal woningen aan de
noordkant van de Gieterstraat en de Esstraat ten
onrechte niet als bestaand stedelijk gebied aan-
gemerkt.

Daarnaast merkt de gemeente op dat 't Ruige
Veld (Asserstraat 23 en 23a) ook tot het stede-
lijk gebied behoort. Het betreft hier bestaande
bebouwing. Ook liggen deze woningen binnen de
door de gemeente aangewezen bebouwdek kom.

In Gieterveen behoren het perceel Broek 70, het
sportcomplex met de voetbalvelden, tennisvel-
den en bijbehorende voorzieningen volgens de
gemeente bij het bestaand stedelijk gebied.
Eveneens geldt dit voor het perceel Oude Gro-
ningerweg 14 in Gieten.

Voor Grolloo geldt dat bij de begrenzing van het
stedelijk gebied volgens de gemeente rekening
moet worden gehouden met de vastgestelde be-
stemmingsplannen Vredenheimseweg en Lien-
stukken-Zuid.

Ten slotte is de gemeente van mening dat de
dorpen Deurze en Amen moeten toegevoegd aan
bestaand stedelijk gebied, aangezien vergelijk-
bare dorpen als Witten (bij Assen) en Balloo ook

In algemene zin is voor de oorspronkelijke vorm-
geving van het bestaand stedelijk gebied gebruik
gemaakt van de handreiking bestaand stedelijk
gebied zoals vastgesteld door het voormalige mi-
nisterie van VROM. Zoals ook in de POV 2018
aangegeven dat niet elke bebouwing automatisch
tot het stedelijk gebied wordt gerekend. Wel
worden nieuwbouwplannen die onherroepelijk
zijn geworden na de vaststellingsdatum van de
vorige POV (3 oktober 2018) gerekend tot het
bestaand stedelijk gebied.

In de kern Rolde is een kleine aanpassing door-
gevoerd waarmee onherroepelijke woonbestem-
mingen worden aangemerkt als bestaand stede-
lijk gebied. Voor Grolloo zijn de bestemmings-
plannen Vredenheimseweg en Lienstukken-Zuid
verwerkt in de begrenzing van het Bestaand Ste-
delijk Gebied voor zover het woonbestemmingen
betreft.

De overige zaken worden niet overgenomen, om-
dat het kernen betreft die naar hun aard niet
worden aangemerkt als ‘stedelijk gebied’ dan wel
om niet-stedelijke functies.

Ja, het
werkingsge-
bied Bestaand
Stedelijk Ge-
bied en het
werkingsge-
bied Landelijk
Gebied wor-
den aange-
past.
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als bestaand stedelijk gebied worden be-
schouwd.

13

Gemeente
Noorden-
veld

13-1

Artikel 3.25
Zonne-energie

De gemeente Noordenveld geeft in haar ziens-
wijze aan dat de in de omgevingsverordening
opgenomen maximale oppervlakte voor zonne-
parken te belemmerend vindt. Van belang is,
volgens de gemeente, dat een zonnepark vol-
doet aan de kwalitatieve uitgangspunten. Deze
deelt de gemeente met de provincie. Deze uit-
gangspunten zijn voor de gemeente leidend. Een
maximale omvang past daarbij niet in de duur-
zaamheidsambitie van de gemeente Noorden-
veld.

Verwezen wordt naar de deelreactie bij 02-1 en
02-2.

Geen

14

Gemeente
Westerveld

14-1

Wonen

In de zienswijze wordt gewezen op het feit dat
de woonvisie niet altijd heel gedetailleerd is. Vol-
gens de gemeente is het beter om de behoefte-
raming te koppelen aan het omgevingsplan en
niet alleen de woonvisie. Zo geeft de gemeente
Westerveld aan dat de woningmarkt grillig is en
dat bouwen voor de eigen inwoners niet meer
van deze tijd is. Voorts wijst de gemeente op de
problematiek omtrent het vinden van een ade-
quate woning voor bewoners met sociale en eco-
nomische gebondenheid aan de dorpen in de ge-
meente. Ook is het voor starters moeilijk om
een geschikte woning te vinden.

Concreet doet de gemeente het voorstel om
meer experimentele vormen van woningbouw
toe te staan in het buitengebied of aan de ran-
den van de dorpen. Voorts wordt verzocht het
begrip ‘bijzonder woonmilieu’ nader te defini-
eren.

De insteek van de Omgevingsverordening Dren-
the 2023 is om te komen tot een beleidsneutrale
omzetting van de voormalige provinciale omge-

vingsverordening 2018.

De provincie hecht aan de programmerende
functie van de woonvisie. Het al te zeer bieden
van mogelijkheden om de woonvisie te omzeilen
of de rol van de visie te marginaliseren doet aan
deze functie af.

Het tijdig en regelmatig actualiseren van de

woonvisie op basis van recent woningmarkton-
derzoek past hier wel goed bij. Wat dat betreft
kan het addendum worden betrokken, zo lang
deze wel zijn uitwerking krijgt in de woonvisie.

Wat betreft ruimte voor experimentele woning-
bouw wordt hier in de Omgevingsverordening al
ruimte voor gegeven in artikel 3.16. Het laatste

Geen
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Tot slot vraagt de gemeente of woningmarkton-
derzoek dat uiteindelijk wordt opgenomen als
aanvulling op de woningvisie. De gemeente
vraagt zich af of deze aanvulling kan worden be-
trokken bij de vraag of sprake is van een wo-
ningbehoefte in de zin van artikel 3.16 van de
Omgevingsverordening.

lid bepaalt immers dat een omgevingsplan in lan-
delijk gebied kan voorzien in de realisatie van
bijzondere woonmilieus. Deze voorziening is juist
voor experimentele woonvormen bedoeld. Wat
een bijzonder woonmilieu precies is, wordt be-
wust niet gedefinieerd. Een definiéring kan im-
mers kaderstellend werken terwijl het bij deze
voorziening juist de bedoeling is te zoeken naar
nieuwe woonvormen.

14-2

Artikel 3.28
Kolonién van
Weldadigheid

De gemeente Westerveld kan zich niet vinden in
de redactie van artikel 3.28 lid 5. In deze bepa-
ling wordt bepaald dat het niet is toegestaan om
windturbines te plaatsen op gronden die grenzen
aan het Werelderfgoed. Volgens de gemeente
Westerveld heeft het RCE aangegeven dat dit
niet nodig is.

Volgens de gemeente Westerveld zouden uitslui-
tend grootschalige, commerciéle ontwikkelingen

moeten worden ontmoedigd. Kleine windturbines
voor eigen gebruik niet zozeer.

De Kolonién van Weldadigheid zijn door de pro-
vincie Drenthe samen met de gemeente Wester-
veld, de gemeente Noordenveld, het Rijk, en
partners in Belgié ingediend als UNESCO werel-
derfgoed en hebben die status inmiddels gekre-
gen. In het Besluit Kwaliteit Leefomgeving
(hierna: Bkl) is daarom opgenomen dat de kern-
kwaliteiten van het werelderfgoed bij omgevings-
verordening beschermd moeten worden (artikel
7.4 Bkl). Een soortgelijke verplichting rust overi-
gens op de gemeente, zie hiertoe artikel 5.131
Bkl. De provincie Drenthe heeft de bescherming
van kernkwaliteiten daarom op hoofdlijn in haar
ruimtelijk beleid/ omgevingsverordening opgeno-
men. Bescherming tegen de invloed van windtur-
bines en zonnepanelen op de kernkwaliteiten van
het kolonielandschap hoort daarbij. Hierin is geen
detaillering aangebracht.

Naar aanleiding van de zienswijze van de ge-
meente Westerveld is nogmaals naar de regelge-
ving gekeken. Dit heeft tot de conclusie geleid
dat het Besluit kwaliteit leefomgeving op zichzelf
in voldoende bescherming voorziet voor de aan

Ja, de regels
en toelichting
worden aan-
gepast.
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het kerngebied grenzende gronden. Lid 4 en 5
worden om die reden verwijderd uit artikel 3.28.

14-3 begrenzing De kaart Bestaand Stedelijk Gebied wordt inhou- | De suggesties van de gemeente Westerveld heb- | Ja, het
bestaand ste- | delijk geactualiseerd met deze Omgevingsveror- | ben betrekking op situaties die niet voldoen aan werkingsge-
delijk gebied dening. In dat kader heeft overleg plaatsgevon- de randvoorwaarden die worden gesteld om te bied Bestaand

den met de gemeente Westerveld waarbij be- kwalificeren als Bestaand Stedelijk Gebied. Zo Stedelijk Ge-
paalde suggesties niet zijn overgenomen. De ge- | worden gronden met de bestemming ‘Bos’ of bied en het
meente geeft aan zich hier niet in te kunnen vin- | ‘Agrarisch’ niet aangemerkt als Bestaand Stede- werkingsge-
den. lijk Gebied. Ook wijzigings- en uitwerkingsbe- bied Landelijk
voegdheden die nimmer zijn uitgevoerd komen Gebied wor-
hiervoor niet in aanmerking. Dit komt omdat bij den aange-
gebruikmaking van deze bevoegdheden nog een past.
uitgebreide procedure moet worden toegepast
waarbij ook een toets aan de ruimtelijke orde-
ning plaatsvindt. Bestaand Stedelijk Gebied is
met name bedoeld voor de situaties waarbij
sprake is van al gerealiseerde of rechtstreeks op-
eisbare bouwrechten. Een en ander bezien tegen
de achtergrond van de stedenbouwkundige struc-
tuur. Zie hiertoe ook de beantwoording bij 13-3.
Wel heeft naderhand nog ambtelijk overleg
plaatsgevonden. Dit heeft ertoe geleid dat de be-
grenzing nog is aangepast voor de kernen Lhee,
Vledder en Havelte. Het betrof hier onherroepe-
lijke woonbestemmingen.
15 | Gemeente 15-1 Artikel 3.25 De gemeente Tynaarlo deelt het belang om goed | De gemeente Tynaarlo heeft een ambitie opgege- | De bijlage bij
Tynaarlo Zonne-energie | oog te hebben voor de landschappelijke kwalitei- | ven voor de RES. Deze ambitie wordt overgeno- de regels

ten in onze provincie. Echter heeft de gemeente
zorgen over de wijze waarop dit in de nieuwe re-
gels is opgenomen.

men in deze omgevingsverordening en wordt in
zoverre niet belemmerd. Het verzoek van de ge-
meente Tynaarlo om uit te gaan van de defini-
tieve RES-ambitie wordt overgenomen. De om-
gevingsverordening wordt hierop aangepast.

wordt aange-
past

33




Ten eerste past de maximering in oppervlakte
voor zonneparken niet in het gemeentelijk duur-
zaamheidsbeleid. In dit beleid is sprake van
flexibiliteit in de vorm van een bandbreedte voor
de opwerk van hernieuwbare energie. In de pro-
vinciale regels is nu geen sprake van een derge-
lijke bandbreedte. Hierdoor wordt het invullen
van de door de gemeente gewenste flexibele
ambitie beperkt.

Ten tweede is in bijlage X de maximale opper-
vlaktes voor zonneparken uit de concept-RES
zijn overgenomen. Verzocht wordt om de opper-
vlakten uit de RES 1.0 op te nemen. Dit is voor
de gemeente Tynaarlo 101 hectare in plaats van
de 98 hectare die nu nog in bijlage X is be-
noemd.

Voor het overige wordt verwezen naar deelreac-
tie 02-1 en 02-2.

Het verzoek van de gemeente Tynaarlo om uit te
gaan van de definitieve RES-ambitie wordt over-
genomen. De omgevingsverordening wordt
hierop aangepast.

15-2

Artikel 3.14
Beleidskader
co-vergisting

De gemeente Tynaarlo wijst erop dat co-vergis-
ting gepaard gaat met meer aspecten dan alleen
mogelijke milieu-overlast. Zo zou in voorko-
mende gevallen ook sprake kunnen zijn van een
toename in verkeersbewegingen.

Daarnaast wijst de gemeente Tynaarlo erop dat
het vigerende beleidskader dateert van 2006 en
dat het raadzaam zou zijn dit kader te actualise-
ren.

Alhoewel de stelling van de gemeente Tynaarlo
dat co-vergisting meer ruimtelijke effecten heeft
dan alleen milieuoverlast klopt, kan dit van veel
onderwerpen worden gezegd. Qua sturingsfiloso-
fie wordt terughoudendheid nagestreefd door al-
leen op die zaken te sturen die van provinciaal
belang zijn. Het is niet de doelstelling om de vol-
ledige ruimtelijke afweging over te nemen. De
gemeente is dichter bij de inwoner georganiseerd
en is hiermee voor veel zaken beter in staat de
ruimtelijke gevolgen te beoordelen. In het bij-
zonder is dat zo voor een mogelijke verkeersaan-
trekkende werking en de mogelijke implicaties
hiervan. Om die reden worden op dit soort on-
derwerpen geen aanvullende regels gesteld. In-
dien een exorbitante verkeersaantrekkende wer-
king aanleiding voor de gemeente geeft om geen

Geen
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medewerking te willen verlenen, dan staat deze
omgevingsverordening aan een dergelijk besluit
niet in de weg.

Eind 2021 is de notitie Beleidsuitgangspunten bi-
ogrondstoffen in Drenthe vastgesteld. In deze
notitie wordt aangegeven welke vormen van co-
vergisting als passend worden gezien. Deze noti-
tie neemt een complementaire plaats in naast
het beleidskader co-vergisting uit 2006.

16

Gemeente
Hoogeveen

16-1

Artikel 3.25
Zonne-energie

De gemeente benoemt in haar zienswijze een
aantal suggesties voor beteringen en wijziging:

De gemeente stelt voor om beter toe te
lichten waarop de maatvoering van 140
m2 is gebaseerd

De gemeente ziet geen verschil tussen
Artikel 3.25 lid 2 onder b en Artikel 3.26
lid 1 onder a.

Voorgesteld wordt om Artikel 3.25 lid 2
sub 2 te laten vervallen. Niet de techniek
maar het landschap moet het criterium
zijn voor de locatiekeuze. De locatie-
keuze is een verantwoordelijkheid voor
de lokale overheid die met inwoners na-
dere kaders hiervoor vormgeeft.

De gemeente is van mening dat Artikel
3.25 lid f (participatieverslag) een over-
bodige bepalingen is. Dit is iets wat de
gemeente standaard eist bij een aan-
vraag om omgevingsvergunning

De gemeente pleit ervoor de onthef-
fingsmogelijkheid voor kleinschalige zon-
neparken voor lokale initiatieven (Artikel
3.26 lid 2) ter verruimen tot 5,0 hectare.

Onderstaand wordt puntsgewijs ingegaan op de
door de gemeente aangedragen suggesties.

De oppervlakte van 140 m2 staat gelijk
aan 15 kWp. Pas wanneer een zonne-ak-
ker meer dan 15 kWp opwekt, telt deze
mee in de RES. Om die reden wordt hier-
mee een koppeling gemaakt. In de toe-
lichting wordt dit nader verduidelijkt.
Verwezen wordt naar de beantwoording
bij deelreactie 01-2 en hoofdstuk 3 van
deze nota.

Verwezen wordt naar deelreactie 02-1 en
02-2.

Net als de gemeente, hecht de provincie
aan gedragen besluitvorming. Met de
handreiking wil de provincie voorzien in
een kader dat door alle gemeenten kan
worden gebruikt.

Bij een oppervlakte van 5 hectare kan
niet meer worden gesproken van een
kleinschalig zonnepark. Om die reden
wordt deze suggestie niet overgenomen.
Bij het moment van ter inzage leggen
van de ontwerpverordening was nog

De regels en
de toelichting
bij de omge-
vingsverorde-
ning worden
gewijzigd.
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- De gemeente heeft geconstateerd dat in
de toelichting nog verwezen wordt naar
de ambities uit de concept RES.

- De gemeente stelt voor om in de POV de
mogelijkheid voor zonneparken op rest-
gronden, zoals taluds of in de vorm van
een zonneroute open te houden

sprake van een concept-RES. Waar nodig
wordt de omgevingsverordening op dit
punt geactualiseerd.

- Wanneer sprake is van een uitzonderlijk
plan, bijvoorbeeld door zijn locatie, waar-
bij het provinciale belang niet opweegt
tegen het belang bij ontwikkeling van
een concreet plan is er een mogelijkheid
tot het verlenen van ontheffing. Het is
niet uitgesloten dat in het door de ge-
meente Hoogeveen gegeven voorbeeld
een ontheffing kan worden verleend. Een
categoriale uitzondering lijkt in dit sta-
dium echter voorbarig, nu een en ander
in grote mate afhangt van de specifieke
omstandigheden van het geval.

17

Vereni-
giging
Agrarische
oorden en
parten

17-1

Artikel 3.28
Kolonién van
Weldadigheid

Indiener meent dat het opgenomen artikel 3.28
beperkingen oplegt aan agrariérs. Dit is niet in
overeenstemming wat eerder is aangegeven
door betrokken gemeentebesturen. Indiener ziet
deze beperkingen nu alsnog wel verschijnen en
vindt deze onacceptabel. In het bijzonder wijst
indiener op de beperkingen voor de oprichting
van zonne- en windparken.

De Kolonién van Weldadigheid zijn door de pro-
vincie Drenthe samen met de gemeente Wester-
veld, de gemeente Noordenveld, het Rijk, en
partners in Belgié ingediend als UNESCO werel-
derfgoed en hebben die status inmiddels gekre-
gen. In het Besluit Kwaliteit Leefomgeving
(hierna: Bkl) is daarom opgenomen dat de kern-
kwaliteiten van het werelderfgoed bij omgevings-
verordening beschermd moeten worden (artikel
7.4 Bkl). Een soortgelijke verplichting rust overi-
gens op de gemeente, zie hiertoe artikel 5.131
Bkl. De provincie Drenthe heeft de bescherming
van kernkwaliteiten daarom op hoofdlijn in haar
ruimtelijk beleid/ omgevingsverordening opgeno-
men. Bescherming tegen de invloed van windtur-
bines en zonnepanelen op de kernkwaliteiten van
het kolonielandschap hoort daarbij. Hierin is geen
detaillering aangebracht.

Ja, de regels
en toelichting
worden aan-
gepast.
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Naar aanleiding van de zienswijze is nogmaals
naar de regelgeving gekeken. Dit heeft tot de
conclusie geleid dat het Besluit kwaliteit leefom-
geving op zichzelf in voldoende bescherming
voorziet voor de aan het kerngebied grenzende
gronden. Lid 4 en 5 worden om die reden verwij-
derd uit artikel 3.28.

18

Waterschap
Hunze en
Aas

18-1

Verwijzing
naar kaarten

Indiener geeft aan dat koppelingen naar de
kaarten ontbreken. Stelt dat deze wel aanwezig
moeten zijn.

Onder de Omgevingswet wordt niet meer ge-
werkt met kaarten zoals we die nu kennen. In
plaats daarvan moet worden gewerkt met
werkingsgebieden. De Omgevingsverordening
voldoet aan de standaarden die hiervoor zijn op-
gesteld.

De koppelingen werkten inderdaad niet juist, om-
dat het Digitaal Stelsel Omgevingswet niet juist
functioneerde. Dit is ook een reden geweest voor
het uitstel van de wet. Wij vertrouwen erop dat
de problemen zijn opgelost wanneer de Omge-
vingswet wel in werking treedt, waarmee tevens
een juiste digitale werking van de Omgevingsver-
ordening kan worden gegarandeerd.

Geen

18-2

Regionale Ke-
ringen

Indiener geeft aan dat er in de regels nergens
wordt verwezen naar de kaart op pagina 192
met duiding van de regionale keringen. Daar-
naast stelt het waterschap dat de aanduiding
van regionale keringen in Bijlage 13 afwijkt van
de aanduiding op de kaart op pagina 192.

Het waterschap geeft aan dat een aantal maat-
gevende waterstanden in Bijlage 13 niet klop-
pen:

Bij B Noordwillemskanaal

Het klopt dat niet meer wordt verwezen naar de
kaart met duiding van regionale keringen. Onder
de Omgevingswet wordt gewerkt met werkings-
gebieden, daarom is de tekst van regionale ke-
ring onderstreept. Er kan op het woord worden
geklikt, waarna het werkingsgebied van de regio-
nale keringen zichtbaar wordt. Op deze manier
wordt voldaan aan de eisen van het Digitaal Stel-
sel Omgevingswet.

Geen
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NW: moet zijn + 0.53 i.p.v. 0.55 m

MHW benedenstrooms: moet zijn + 1.50 i.p.v.
1.35m

MHW bovenstrooms: moet zijn + 4.4 i.p.v. 1.37
m

Het waterschap stelt daarnaast dat op de kaart
op pagina 192 de regionale kering van de Drent-
sche Aa niet zichtbaar is, terwijl de Drentsche Aa
wel een regionale kering is.

Op de kaart op pagina 192 zijn diverse keringen
waarover bij nader inzien mogelijk de status van
overige keringen in de toekomst omgezet kan
worden naar regionale keringen. Het waterschap
geeft aan dat het goed is om in de toekomst
daarover in gesprek te gaan.

Het gaat dan bijvoorbeeld om:

- Hoge grond westzijde Hondsrug zou
als regionale kering aangewezen
kunnen worden.

- Ten zuiden van Sluis de Punt, kan
een dijkdoorbraak aan de oostzijde
van het NWK tot een overstroming
leiden met relatief slechte waterkwa-
liteit van het Drentsche Aa gebied
(drinkwatervoorziening en N2000)
en tot onder lopen van de A28. Dit
stuk kan ook beter een regionale ke-
ring worden.

- Ten zuiden van de Groeve (Hunze)
zijn ook waterkeringen met lager ge-
legen achterland. Staat in directe
verbinding met de boezem, dus een

Na het indienen van de zienswijze in ambtelijk
contact geweest met het waterschap Hunze en
Aa's betreffende de voorgestelde wijzigingen van
een aantal maatgevende waterstanden. Na deze
afstemming is geconcludeerd dat de correcte
herziene waardes zijn:

Bij B Noordwillemskanaal

NW: moet zijn +0,53 i.p.v. 0,55 m

MHW benedenstrooms: moet zijn +1,50 i.p.v.
1.35m

MHW bovenstrooms: moet zijn +1,50 i.p.v. 1.37
m

Wij zullen deze nieuwe waardes aanpassen in Bij-
lage 13.

Drenthe gaat beleidsneutraal over. Dit betekent
dat de huidige regels over regionale keringen zo-
veel mogelijk één op één zijn vertaald naar de ei-
sen van de Omgevingswet. Uw verzoek zou een
beleidswijziging betreffen. Er is reeds ambtelijk
contact geweest om een overleg te plannen om
de overige opmerkingen over regionale keringen
te bespreken. Evenwel zullen deze punten op dit
moment niet gewijzigd worden.
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toewijzing van regionale kering is op
zijn plaats.

18-3

Artikel 10.4
Omgevings-
waarden wa-
teroverlast

Het waterschap stelt dat artikel 10.4 de normen
van 10.5 enerzijds van toepassing lijkt te verkla-
ren op regionale wateren. Het waterschap merkt
daarbij op dat onduidelijk is welke definitie van
toepassing is op ‘regionale wateren’.

Anderzijds op leggerwaterlopen. Het is voor het
waterschap onduidelijk welke definitie hier van
toepassing is op de term ‘leggerwaterlopen’. Ook
vraagt het waterschap zich af wie verantwoorde-
lijk zou moeten worden geacht om deze te laten
voldoen aan de normen in art. 10.5.

Lid 3 van artikel 10.4 stelt dat het waterschaps-
bestuur bij de zorg voor regionale wateren de
omgevingswaarden, bedoeld in artikel 10.5, in
acht moet nemen. Aangezien een belangrijk deel
van de regionale wateren in de provincie Dren-
the in eigendom en beheer is en de zorg hier-
voor bij de provincie ligt, zou volgens het water-
schap, in lid 3 ook een verwijzing moeten wor-
den gemaakt naar de provincie Drenthe voor zo-
ver de zorg bij de provincie ligt.

Regionale wateren betreffen alle wateren die niet
in eigendom/beheer van het Rijk zijn. De provin-
cie heeft met de nadere duiding leggerwaterlo-
pen de zorgplicht en inspanningsverplichting op
het vlak van het voorkomen van wateroverlast
voor de waterschappen nader willen duiden door
te verwijzen naar de Leggerwaterlopen. De Leg-
gerwaterlopen zijn alle waterlopen die in de leg-
ger van het waterschap zijn opgenomen. Het wa-
terschap is verantwoordelijk voor inrichting (di-
mensionering), beheer en onderhoud van deze
waterlopen. De provincie heeft, behoudens vaar-
wegbeheer, geen beheerstaken voor oppervlak-
tewater binnen het beheergebied van waterschap
Hunze en Aa’s. Daarom zullen wij geen verwij-
zing naar de provincie Drenthe opnemen in lid 3.

Geen

18-4

Artikel 10.9
monitoring
omgevings-
waarden wa-
teroverlast

Dit artikel beperkt de monitoring voor de omge-
vingswaarde wateroverlast tot regionale wate-
ren. Vanwaar dan toch de werkingskracht op
leggerwaterlopen in lid 4 van artikel 10.4.

In lid 2 van artikel 10.9 belast het dagelijks be-
stuur van het waterschap met monitoring omge-
vingswaarden. Ook hier vraagt het waterschap
zich af of de provincie die zorg niet moet dragen

De beperking tot leggerwaterlopen is opgenomen
zodat de werkingskracht zich richt op de vanuit
inundatie bezien relevante waterlopen. Ten aan-
zien van de provinciale rol verwijzen wij naar de
reactie bij 19-3.

Geen
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voor wateren die onder de zorg van de provincie
vallen?

18-5 Kaart omge- Voor de leesbaarheid verzoekt het waterschap Er zijn in de POV geen regionale wateren opge- Geen
vingswaarden | om de belangrijke waterlopen op de kaart op te nomen die als belangrijk onderdeel worden aan-
wateroverlast | nemen. Daarvoor stelt het waterschap voor dat gemerkt ten aanzien van wateroverlast. Zoals bij

de regionale wateren kunnen worden gebruikt 19-3 is aangegeven gaat het om de leggerwater-
die in de POV als belangrijk onderdeel wordt lopen. De legger wordt door het waterschap zelf
aangemerkt ten aanzien van wateroverlast. Dan | vastgesteld.

zou de definitie van regionale wateren ook direct

helder worden. Het klopt dat de witte vlekken niet zijn opgeno-
Op de kaart zijn witte vlekken opgenomen, deze | men in de legenda, hier voor is geen omgevings-
zijn volgens het waterschap niet opgenomen in waarde wateroverlast vastgesteld. Dit dient nog
de legenda. Verder zijn volgens het waterschap nader te worden afgestemd met het waterschap.
binnen de bebouwde kom van Assen zijn laagge- | Voor de genoemde omissies in Assen, Eekehaar
legen gronden die geregeld inunderen ten on- dient ook nadere afstemming met het water-
rechte als T=100 (bebouwd) aangemerkt. schap plaats te vinden.

Bij Ekehaar is een weiland langs de beek ten on-

rechte aangemerkt als T=100 (bebouwd). Het Voorgestelde wijzigingen zijn beleidswijzigingen
waterschap stelt dat hier ‘geen norm’ van kracht | en worden daarom nu niet meegenomen in de
Zou moeten zijn. verordening. Hiervoor dient eerst afstemming
Ten slotte stelt het waterschap voor nog nadere | plaats te vinden, bij de volgende herziening ma-
input leveren voor het aanpassen van de kaart ken we graag gebruik van de feitelijke informatie
(waaronder invulling van de witte vlakken die, van het waterschap.

binnen het beheergebied van Hunze en Aa’s, nu

nog op de kaart staan).

18-6 Kop artikel In lid 1 t/m lid 6 wordt verwezen naar normen In kop van het artikel en in de toelichting is abu- | Ja, de regels
10.5 die volgens het waterschap niet alleen zijn be- sievelijk een oude tekst terecht gekomen. De kop | en toelichting

doeld voor stedelijk gebied maar in belangrijke
ook naar niet stedelijk gebied (geldt ook voor de
toelichting). In de kop van dit artikel en in de
toelichting hoort de toevoeging/zinsnede “binnen
bestaand stedelijk gebied” weggehaald te wor-
den.

van artikel 10.5 en de bijbehorende toelichting
zal worden gewijzigd in:
“Artikel 10.5 Uitgangspunten omgevingswaarden

wateroverlast binnen-bestaand-stedelijk-gebied”
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18-7

Spuitvrije zo-
nes

U vraagt zich af waarom zowel een kaart Grond-
waterbeschermingsgebied Drentsche Aa als een
kaart Spuitvrije zone Drentsche Aa. Deze twee
zouden volgens het waterschap precies hetzelfde
werkingsgebied moeten hebben. Verder merkt
het waterschap op dat een groot deel van de
watergangen die deel uitmaken van het stroom-
gebied Drentsche Aa zijn nog niet opgenomen
op de kaarten Grondwaterbeschermingsgebied
Drentsche Aa en Spuitvrije zone Drentsche Aa.
Gezien de bedoeling van de bedoelde bescher-
ming zou dit wel het geval moeten zijn.

Opmerking bij artikel 3, pagina 35:

Het verbod in lid 2 van dit artikel is volgens het
waterschap niet van toepassing op het gebruik
van op grond van de Wet gewasbeschermings-
middelen en biociden toegelaten gewasbescher-
mingsmiddelen door middel van de pleksgewijze
bestrijding van akkerdistel, brandnetel, ridderzu-
ring en jacobskruiskruid op gronden in gebruik
als grasland, wegbermen, plantsoenranden en/of
bermen langs spoorwegen.

U stelt voor om “in gebruik als grasland” te ver-
vangen door “met agrarisch gebruik”. Nu lijkt
het volgens het waterschap net alsof dit op ak-
kerranden niet mag terwijl die ook op spuitvrije
zones kunnen liggen.

De kaart spuitvrije zones op blz. 194:

Volgens het waterschap verdient het aanbeve-
ling om naast de aangewezen lopen ook het Wit-
terdiep ten zuiden van Assen aan te wijzen als
grondwaterbeschermingsgebied Drentsche Aa.

Er zijn twee werkingsgebieden, omdat het ene
werkingsgebied betrekking heeft op het opper-
vlaktewater zelf (grondwaterbeschermingsgebied
Drentsche Aa), terwijl het andere werkingsgebied
(de spuitvrije zone) betrekking heeft op de oe-
ver. Dit is zo geregeld om overeen te stemmen
met de Provinciale Omgevingsverordening Dren-
the 2018. De redactie van artikel 6.17, eerste lid
van de POV 2018 (oud) luidt immers: "Het is ver-
boden om binnen een afstand van 4 m vanaf de
insteek van het oppervlaktewater van de water-
lopen als bedoeld in artikel 6.16 gewasbescher-
mingsmiddelen toe te passen of te laten toepas-
sen.” Vervolgens wordt in bijlage IX van de POV
2018 aangegeven hoe de insteek wordt gemeten.
Hoofdstuk 8 van de oude POV stelt daarentegen
regels over het oppervlakte water zelf. Dat er
twee werkingsgebieden zijn is een rechtstreeks
gevolg van de nieuwe methodiek onder de Om-
gevingswet.

Het voorstel om “in gebruik als grasland” te ver-
vangen door “met agrarisch gebruik” is een be-
leidswijziging en wordt voor nu niet overgeno-
men. Dit geldt ook voor het voorstel om naast de
aangewezen lopen ook het Witterdiep ten zuiden
van Assen aan te wijzen als grondwaterbescher-
mingsgebied Drentsche Aa.

Geen
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Het Witterdiep wordt opnieuw ingericht om bij te
dragen aan het halen van de ecologische doelen
voor het KRW waterlichaam Drentsche Aa. De
afstand tot het innamepunt is vergelijkbaar met
die va het Amerdiep en Andersche Diep die wel
deze status hebben. Het waterschap stelt dat
het vreemd is dat deze loop niet als zodanig
wordt meegenomen in de bescherming tegen
vervuiling met chemische stoffen/gewasbescher-
mingsmiddelen. Bij het wel aanwijzen van deze
loop wordt volgens het waterschap het risico op
drinkwaternorm overschrijdende stoffen bij het
innamepunt van waterbedrijf Groningen ver-
kleind.

18-8

Verdringings-
reeks

Het waterschap stelt dat de provincie Drenthe in
de verdringingsreeks doorspoelen i.v.m. risico’s
voor de volksgezondheid op een andere plaats
heeft staan dan is afgesproken in Noord-Neder-
land. In het rapport NN 2009 staat doorspoelen
i.v.m. risico’s volksgezondheid in categorie 3.1.
De provincie Drenthe zet hem in 4.1. Dat is mo-
gelijk gelijkgetrokken met de reeks voor Twen-
tekanalen, maar dat is volgens het waterschap
niet afgesproken. Volgens de waterbehoefte ta-
bel in het rapport worden hier geen hoeveelhe-
den aan toegerekend. Daarnaast is het volgens
het waterschap opmerkelijk dat het veenkoloni-
ale gebied niet wordt genoemd (Veenmarken).
In Noord-Nederland wordt op dit moment ge-
werkt aan een nieuwe verdringingsreeks, die in
de provinciale omgevingsverordening terecht zal
komen. Er zijn nu verschillen tussen Groningen,
Drenthe, Fryslan, Overijssel en de gemaakte

Deze indeling van de verdringingsreeks is onge-
wijzigd sinds de vastlegging naar aanleiding van
het rapport NN 2009. Het waterschap heeft niet
eerder hierop gereageerd. Op dit moment wordt
er gewerkt aan een update van de verdringings-
reeks die naar verwachting in 2022 of 2023 zal
worden opgenomen in de verordening.

Geen
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afspraken. Het waterschap stelt voor om de
reeksen te harmoniseren.

18-9

Vaarwegbe-
heer

Het waterschap geeft aan dat de Omgevingsver-
ordening ten onrechte wijzigingen aanbrengt in
het waterbeheer. Zo stelt het waterschap dat
voor vier wateren ten onrechte is bepaald dat
het vaarwegbeheer bij het waterschap Hunze

en Aa's ligt, terwijl het vaarwegbeheer in deze
wateren bij de provincie Drenthe ligt:

e Stads-Compascuumkanaal vanaf provin-
cie grens Groningen tot Emmercompas-
cuum (onderdeel van De Veenvaart).

e Qosterdiep van Emmer-compas-
cuum tot Barger-compascuum (onder-
deel van De Veenvaart).

e Scholtenskanaal vanaf Veenpark tot
nieuw prov. Kanaal (onderdeel van De
Veenvaart).

e Vaargeulen Zuidlaardermeer vanaf pro-
vinciegrens tot Havenkanaal moet zijn
provincie Drenthe/Groningen.

Ten aanzien van de niet bij het Rijk in beheer
zijnde watersystemen, verplicht de Water-

wet provincies het vaarwegbeheer te inventarise-
ren en vast te leggen. De provincies zijn gehou-
den vaarwegfuncties aan waterwegen toe te ken-
nen en voor deze vaarwegen de beheerders

aan te wijzen. Uitgangspunt van de Waterwet is
dat de zorg voor het vaarwegbeheer bij het wa-
terschap berust (artikel 3.2 Waterwet).

In 2009, inwerkingtreding Waterwet, is er op ba-
sis van de genoemde uitgangspunten van de Wa-
terwet een A- en B lijst opgesteld, behorende bij
de Provinciale Omgevingsverordening Dren-

the (POV), waarin vaarwegbeheerders zijn aan-
gewezen voor een groot aantal vaarwegen gele-
gen in de provincie Drenthe.

De provincie Drenthe heeft in de achtste wijzi-
ging van de POV, Provinciaal blad nummer 45
van 2012, het vaarwegbeheer voor verschil-
lende vaarwegen gelegen in de provincie Drenthe
toebedeeld aan onder andere het waterschap
Hunze en Aa’s. De toedeling in deze wijziging van
de POV betekende een formalisatie van de des-
tijds huidige verdeling van het vaarwegbeheer in
Drenthe.

Door uw dagelijks bestuur is hiertegen toenter-
tijd een zienswijze ingediend (d.d. 17 septem-
ber 2012, kenmerk 12-3050/12-2856), om-

dat uw dagelijks bestuur van oordeel was dat re-
creatief vaarwegbeheer geen onderdeel is van de

Geen
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taken van het waterschap en de toedeling van
het vaarwegbeheer volgens uw waterschap niet
in overeenstemming was met de gemaakte be-
heerafspraken. Echter zijn deze beheerafspraken
nooit geformaliseerd en zijn er geen andere do-
cumenten waaruit blijkt dat er een andere be-
heerder is van de hoofdvaargeul van het Zuid-
laardermeer, waardoor hetgeen bepaald is in de
Waterwet prevaleert.

Het waterschap merkt op dat er ambtelijk wordt
gesproken over een eventuele overdracht van
de Veenvaart, dit ziet echter op financiéle aspec-
ten. In uw zienswijze van 17 september 2012
(kenmerk 12-3050/12-2856), is hier ook op ge-
reageerd.

In de waterwetgeving is niet bepaald dat de toe-
deling van vaarwegbeheer niet kan plaatsvin-
den los van besluitvorming over financiéle aspec-
ten. Het bespreken van de financiéle aspec-

ten is wat ons betreft een afzonderlijk traject.

Gelet op bovenstaande geeft de door uw water-
schap ingediende zienswijze geen aanlei-
ding de Omgevingsverordening aan te passen.

18-10 Artikel 12.2 Het waterschap merkt op dat het artikel kan Waterkwaliteitsklasse kan op meerdere wijzen De regels
Zwemlocaties | worden verduidelijkt door expliciet te vermelden | worden geinterpreteerd. De zienswijze van het worden gewij-
in oppervlak- dat met ‘waterkwaliteitsklasse’ wordt gedoeld op | waterschap wordt om die reden overgenomen. zigd.
tewater de klasse-indeling van de zwemwaterrichtlijn.
19 | Astron 19-1 Artikel 3.27 Astron brengt in zijn zienswijze naar voren dat, Inderdaad zijn de drie radiotelescopen be- Geen

Radioastrono-
mie

net als de Provinciale Omgevingsverordening
Drenthe 2018, beschermingszones zijn aange-
bracht rondom de drie radiotelescopen -

schermd in de Provinciale Omgevingsverordening
Drenthe 2018. De beleidsneutrale insteek die als
uitgangspunt is genomen bij het voorbereiden
van de onderhavige Omgevingsverordening
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Dwingeloo, Westerbork Synthese Radio Tele-
scoop en het hart van de LOFAR-radiotelescoop.

In de zienswijze wordt er echter op gewezen dat
deze beschermingszones niet aanwezig zijn
rondom de buitenstations. Volgens Astron zou
dit wel moeten, omdat de buitenstations inte-
graal onderdeel vormen van de LOFAR radiotele-
scoop. Voorts is het volgens Astron altijd de be-
doeling geweest om de buitenstations bescher-
ming te bieden middels een beschermingszone
van 2 kilometer. Dit zou blijken uit de Omge-
vingsvisie 2010 en de toelichting bij de Provinci-
ale Omgevingsverordening Drenthe 2018. Te-
vens wijst Astron erop dat de betrokken ge-
meenten de buitenstations wel beschermen, net
als andere provincies.

brengt met zich dat dit beschermingsregime
wordt voortgezet.

Wat betreft de buitenstations wordt momenteel
geen aanleiding gezien het beschermingsregime
te vergroten. Alhoewel wordt gehecht aan het
belang bij de goede radioastronomie, wordt ook
gehecht aan de bevoegdheid van het gemeente-
bestuur. Hierin wordt pas ingegrepen waartoe
daar concrete aanleiding bestaat. Momenteel zijn
er geen signalen dat de buitenstations niet ade-
quaat worden beschermd. Dit wordt ook beves-
tigd door de zienswijze van Astron waar er im-
mers op wordt gewezen dat gemeentebesturen al
beschermingsregimes in hebben gesteld. Ook om
die reden wordt momenteel geen meerwaarde
gezien in het toevoegen van provinciale regels
hierover.

20

Vereniging
Drents par-
ticulier
grondge-
bied (DPG)

20-1

Artikel 3.34
Landgoederen

De vereniging Drents Particulier Grondbezit
(DPG) verzoekt om de definitie van landgoed te
wijzigen. DPG geeft aan dat het voor (nieuwe)
landgoederen mogelijk moet zijn om meerdere
wooneenheden op het landgoed te hebben.
Landgoederen kunnen wellicht een bijdrage le-
veren voor het woningtekort in Nederland, bij-
voorbeeld het landgoed Roggebotstaete waar
enkele tiny houses zijn gebouwd en landschap-
pelijk ingepast.

DPG ziet graag artikel 3.34 lid a gewijzigd door
‘waarbij artikel 3.35 in acht word genomen’ te
verwijderen. Aangegeven wordt dat het wegne-
men van deze restrictie het aantrekkelijker

Drenthe gaat beleidsneutraal over. Dit betekent
dat de huidige regels over Landgoederen één op
€én zijn vertaald naar de eisen van de Omge-
vingswet. Uw verzoek zou een beleidswijziging
betreffen.

De provincie Drenthe heeft vanaf het begin be-
wust gekozen om op nieuwe landgoederen één
woonhuis toe te staan. Het uiteindelijke doel van
de nieuwe landgoederen is dat hierdoor bos en
natuur gerealiseerd wordt. Met de realisatie van
25 nieuwe landgoederen in Drenthe blijkt deze
aanpak succesvol.

De provincie Drenthe hecht er aan dat de bos en
natuurgebieden toegankelijk zijn. Dit geldt ook

Geen
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maakt voor eigenaren om nieuwe landgoederen
te ontwikkelen in het Drentse landschap.

Voorts vraagt DPG zich af waarom nieuw ontwik-
kelde landgoederen per definitie toegankelijk
moeten zijn, terwijl de eigenaar voor deze open-
stelling geen enkele vorm van vergoeding ont-
vangt vanuit de provincie Drenthe. Zij geven aan
dat artikel 3.34 lid c dan ook meer in lijn zou
moeten liggen met de Natuurschoonwet 1928,
waarbij de keuze voor openstelling van het land-
goed toekomt aan de eigenaar. Zij pleiten er
voor om dit lid te schrappen.

voor de nieuwe landgoederen, vandaar dat dit als
voorwaarde is opgenomen. De nieuwe landgoe-
deren in Drenthe zijn tot op heden allen tot stand
gekomen met een financiéle bijdrage vanuit de
provincie.

20-2

Artikel 3.35
Bosclustering

DPG geeft aan dat artikel 3.35 beperkingen op-
legt aan eigenaren die bij willen dragen aan, bij-
voorbeeld de Bossenstrategie, en niet aan de
voorwaarden voldoen. Boseigenaren worden
ontmoedigd om mee te werken en de zoektocht
naar het aantal hectares extra bos wordt hier-
door ook bemoeilijkt. Voorts geven zij aan dat
artikel 3.35 de ontwikkeling van nieuwe land-
goederen in het landelijke gebied belemmert.
Ook geeft DPG aan dat er een inperking op het
eigendom plaatsvindt met het invoeren van arti-
kel 3.35. Het ontneemt eigenaren de mogelijk-
heid om bij te dragen aan maatschappelijke doe-
len.

Er wordt verwezen naar de Bossenstrategie. Of
dit de landelijke of de Drentse Bomen- en Bos-
senstrategie wordt bedoeld wordt in het midden
gelaten. Op het moment dat de ontwerp Omge-
vingsverordening 2023 ter inzage lag was in ie-
der geval de Drentse Bomen- en Bossenstrategie
nog niet vastgesteld dan wel in ontwerp ter in-
zage gelegd.

In de Drentse uitwerking verstaan we onder bos-
uitbreiding, net als in de Landelijke Bossenstrate-
gie, het realiseren van nieuw bos en houtige
landschapselementen. Houtige landschapsele-
menten zijn o0.a. houtwallen, struiken, heggen en
solitaire bomen. Het bosclusteringsbeleid is van
toepassing op het realiseren van nieuw bos.

Verder zijn er in geen enkele provincie zoveel
nieuwe landgoederen ontwikkeld als in Drenthe.
Daarmee is het vestigingsklimaat voor nieuwe
landgoederen gunstig, mede doordat de
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provincie de ontwikkeling van nieuwe landgoe-
deren financieel ondersteund heeft.

20-3 Spuitvrije DPG verzoekt om aan artikel 6.16 lid 3 toe te Drenthe gaat beleidsneutraal over. Dit betekent
Zone grond- voegen: het gebruikt van middelen met glyfos- dat de huidige regels zoveel mogelijk één op één
waterbescher- | aat is toegestaan bij stobbenbehandeling. DPG zijn vertaald naar de eisen van de Omgevings-
mingsgebied geeft aan dat boseigenaren deze middelen wet. Uw voorstel betreft een beleidsaanpassing
Drentsche Aa pleksgewijs gebruiken en bijdragen aan bos- die om nadere afstemming met het waterbedrijf

bouwkundig verantwoord beheer. en de waterschappen vraagt. De wijziging zal
daarom nu niet worden meegenomen in omzet-
ting van de POV. Uw voorstel zal worden afge-
stemd met het waterbedrijf en de waterschappen
en worden meegenomen in de evaluatie van het
UPDA. Zo nodig, als dat leidt tot een uniforme af-
spraak, kunnen we deze opnemen in de volgende
actualisatie van de verordening.

21 | LTO Noord 21-1 Titel 4.4 Am- LTO Noord verzoekt de provincie Drenthe (net De bescherming van specifieke natuurgebieden De toelichting
moniak en als de provincies Noord-Brabant en Gelderland) vindt plaats vanuit de Wet natuurbescherming bij titel 4.4
veehouderij de aanwijzing van voor verzuring gevoelige ge- (straks Omgevingswet). Voor deze gebieden Ammoniak en

bieden (Wav-kaarten) te laten vervallen omdat geldt een vergunningtoets. De Wav biedt een veehouderij

de Wet natuurbescherming voldoende bescher-
ming biedt tegen ammoniakemissie, zowel voor
verzuring gevoelige gebieden die onderdeel zijn
van Natura 2000 als voor verzuring gevoelige
natuurgebieden buiten de Natura 2000-gebie-
den.

Verder vraagt LTO Noord het volgende:
- Is een wijziging van de NNN de aanlei-
ding voor de aanpassing van de huidige
Wav begrenzingen?

aanvullende bescherming voor door de provincie
aangewezen zeer kwetsbare natuurgebieden. Al-
leen voor verzuring gevoelige gebieden of delen
daarvan die zijn gelegen in het NNN kunnen als
zeer kwetsbaar worden aangemerkt. Deze ge-
bieden zijn door de provincie Drenthe aangewe-
zen op de kaart Wav.

De wet (Wav) vervalt bij de inwerkingtreding van
de Omgevingswet. De Omgevingswet geeft ech-
ter wel de mogelijkheid om de aanwijzing van
deze gebieden voort te zetten (zie artikel 8.21
Besluit kwaliteit leefomgeving en toelichting in

wordt aange-
past waarbij
wordt aange-
geven dat het
slechts om
een begren-
zing gaat die
is aangepast
in plaats van
begrenzingen
omdat die be-
grenzing niet
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- Worden er meer (dan de bestaande)
gebieden aangewezen als zeer kwets-
baar gebied?

- Indien ja, is er dan sprake van een be-
leidsneutrale overgang?

- Indien ja, hoe kunnen eventuele wijzi-
gingen vergeleken worden?

Ook vraagt LTO Noord of er is overwogen om de
voor verzuring gevoelige Wav gebieden niet op-
nieuw aan te wijzen. Ze vragen als de regels
rond de huidige Wav-gebieden blijven gelden
waarom er dan geen sprake is van een afwij-
kingsbevoegdheid.

Tot slot geven ze aan dat de stikstofdepostie oo
voor verzuring gevoelige gebieden in Natura
2000 wordt (tegenwoordig) Daarbij geven ze
verder nog aan dat de stikstofdepositie (tegen-
woordig) wordt geregeld via de Wet natuurbe-
scherming. Ammoniak uit dierenverblijven wordt
al beoordeeld bij vergunningverlening op grond
van de Wet natuurbescherming (Wnb). De
meerwaarde van het handhaven van de Wav re-
gels is daarmee komen te vervallen geeft LTO
Noord aan. Het Rijk heeft de Wav niet meegeno-
men in de Omgevingswet en een dubbele toet-
sing (Wnb en Wav) is niet noodzakelijk en geeft
onduidelijkheid. De Omgevingswet heeft als doel
minder regels en meer maatwerk.

samenhang met artikel 5.19 Omgevingswet). De
wetgever geeft in de toelichting hierbij aan dat
een van de redenen is dat zij alles op één niveau
willen regelen en dat de bescherming van voor
verzuring gevoelige gebieden daarom wordt
overgelaten aan de provincies

Omdat gekozen is voor beleidsneutrale omzetting
van de Omgevingsverordening blijven deze ge-
bieden aangewezen. Omdat een van de gebieden
niet meer in het NNN valt is deze aangepast.
Voor de rest is de kaart volledig beleidsneutraal
voortgezet en zijn geen wijzigingen aangebracht.
De regels in de Omgevingsverordening en ook
het vast te stellen voorbereidingsbesluit hebben
een gelijke strekking als de regels die daarvédér
in de Wav waren opgenomen.

Verder heeft u een viertal specifieke vragen. Er is
sprake van een beleidsneutrale overgang van de
kaart. In de toelichting bij de Omgevingsverorde-
ning 2023 staat aangegeven dat de huidige be-
grenzing op de kaart is aangepast en met het
aanpassen van deze begrenzingen wordt er weer
gezorgd dat de gebieden binnen het NNN vallen.
Onterecht staat vermeldt begrenzingen. Het be-
treft slechts een begrenzing op de kaart die is
aangepast dat er voor zorgt dat de gebieden tot
het Natuurnetwerk Nederland (NNN) worden ge-
rekend. De toelichting wordt daarop aangepast.

Een aanpassing van de NNN kaart kan dus gevol-
gen hebben voor de kaart Wav op het moment
dat de bestaande natuur niet langer tot het NNN

meer in het
NNN valt.
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zou worden gerekend. Dan vervalt een van de
grondslagen om een gebied aan te wijzen. Alleen
in die gevallen wordt de kaart aangepast.

22 | Marter- 22-1 Lijst be- De Marterstichting constateert dat de grote De zienswijze van de Marterstichting heeft geleid | Ja, de bijlage
stichting schermde soorten (steenmarter, boommarter, das en ot- tot het nogmaals kritisch bekijken van de lijst bij de omge-
diersoorten ter) goed worden beschermd in Drenthe. Deze van beschermde soorten. Hieruit volgt dat de vingsverorde-
soorten verkeren in een goede staat van in- omgevingsverordening wordt aangepast. De aan- | ning wordt
standhouding. De Marterstichting constateert passing strekt ertoe dat de bunzing, hermelijn en | aangepast.
echter ook dat de kleine soorten (bunzing, her- wezel de beschermde status alsnog verkrijgen.
melijn en wezel) nog steeds op de vrijstellingen-
lijst staan, terwijl ze niet in een goede staat van | De reden hiervoor is dat deze soorten inderdaad
instahouding verkeren. niet in een goede staat van instandhouding ver-
De Marterstichting meent dat beleid uit 2018 keren.
niet kan worden voortgezet gelet op het feit dat
de kleine soorten in andere provincies wel een
beschermde status hebben verkregen. Ook
staan de kleine soorten op de herziene Rode
Lijst van Nederlandse zoogdieren die op 3 no-
vember 2020 is vastgesteld.

23 | Waterschap | 23-1 Ontgrondin- Ontgrondingsactiviteiten kunnen leiden tot ver- Het waterschap beschikt inderdaad over diep- Ja, een nieuw
Vechtstro- gen anderingen in grondwaterstanden en grondwa- gaande kennis wat betreft het waterbeheer. artikel wordt
men terstroming. Ook kunnen ontgrondingen ertoe Daarnaast heeft het waterschap een duidelijk be- | ingevoegd

leiden dat zogenaamde ‘hoge gronden’ langs wa- | lang bij het behoud van een goed waterbeheer. waarbij het
teren worden aangetast. Vanuit het oogpunt van | Om die reden wordt de zienswijze overgenomen waterschap

waterveiligheid, bij aanleg van zandputten in het
hellend vlak (grondwatereffect), waterkwaliteits-
risico’s op ontgrondingen in zwemwaterplassen
en verveningen mede in relatie tot aanpassingen
van onze streefpeilen is het derhalve, volgens
het waterschap, van belang dat zij goed en tijdig
in de gelegenheid worden gesteld advies uit te
brengen.

en wordt het waterschap aangewezen als advi-
seur.

wordt aange-
wezen als ad-
viseur.
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Nu het waterschap niet langer als adviseur is
aangewezen, verneemt het waterschap graag
hoe het waterbelang wordt vormgegeven en
welke mogelijkheid het waterschap heeft om te
adviseren.

23-2 Artikel 10.8 en | U stelt dat het in de artikelen 10.8 en 10.10 van | Wij merken op dat deze zienswijze betrekking
10.9 de provinciale verordening het een toevoeging heeft op een verplichting die voor alle water-
betreft waarin voorzien wordt in verslaglegging schappen geldt die in Drenthe zijn gelegen. Dit
van het bestuursorgaan dat belast is met moni- betekent dat wij deze bepaling niet kunnen wijzi-
toring zonder nadere duiding van frequentie of gen zonder dit af te stemmen met de andere wa-
diepgang. Graag ziet het waterschap hier een terschappen. Wij stellen voor om hier bestuur-
nadere duiding en op welke termijn het eerste lijke afspraken over te maken. Zo nodig, als dat
verslag dient te worden aangeleverd. leidt tot een uniforme afspraak, kunnen we deze
opnemen in de verordening.
24 | Waterschap | 24-1 Advies water- | De Omgevingsverordening Drenthe 2023 wijst Het waterschap beschikt inderdaad over diep- Ja, een nieuw
WDOD schap over het waterschap niet aan als adviseur bij het ver- | gaande kennis wat betreft het waterbeheer. artikel wordt
ontgrondings- | lenen van een omgevingsvergunning voor een Daarnaast heeft het waterschap een duidelijk be- | ingevoegd
vergunning ontgrondingsactiviteit. Dit was bij de voorgaande | lang bij het behoud van een goed waterbeheer. waarbij het
omgevingsverordening wel het geval. Het water- | Om die reden wordt de zienswijze overgenomen waterschap
schap geeft aan hier wel grote waarde te hech- en wordt het waterschap aangewezen als advi- wordt aange-
ten en verzoekt deze voorziening wederom op te | seur. wezen als ad-
nemen. viseur.
24-2 Artikel 10.3, Het waterschap geeft aan dat de Omgevingswet | Op grond van artikel 2.10 Omgevingswet kunnen
lid 1: regio- (art. 2.10) de mogelijkheid biedt om een termijn | provincies een termijn stellen bij het vaststellen

nale waterke-
ringen

te stellen waarbinnen aan de omgevingswaarden
moet zijn voldaan, maar dat dit is echter geen
verplichting is. Het waterschap stelt dat de ter-
mijn 1 januari 2030 nieuw is voor het water-
schap, in de huidige POV staat geen termijn ge-
noemd t.a.v. regionale waterkeringen. Verder
stelt het waterschap voor om in overleg te tre-
den over deze termijn. Voorstel tekst artikel:
“Gedeputeerde Staten stellen na overleg met het
dagelijks bestuur van het waterschap een

van omgevingswaarden. Zoals het waterschap
heeft voorgesteld is ons college in overleg getre-
den met uw dagelijks bestuur over de termijn
waarin aan de omgevingswaarden moet zijn vol-
daan. We volgen hierbij de procedure op grond
van de huidige verordening. Ambtelijk hebben we
afgesproken het jaartal 2030 op te nemen. De
uitkomst van deze besluitvorming zal worden op-
genomen in de tekst van de verordening.
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termijn vast waarbinnen aan de omgevingswaar-
den moet worden voldaan.”

24-3

Artikel 10.3,
lid 3

Het waterschap geeft aan dat dit artikel in lijn is
met de landelijke typering, maar dat er wel nu-
ances gelden bij de resultaatsverplichting voor
de omgevingswaarden veiligheid regionale wa-
terkeringen (2.0 e en k Bkl). Het waterschap
vindt het belangrijk dat vergelijkbare uitzonde-
ringen/nuances ook van toepassing zijn en stelt
voor naar analogie van het BKL dezelfde bepa-
lingen in de provinciale verordening op te ne-
men:
Artikel X (uitzonderingsmogelijkheid om-
gevingswaarden veiligheid regionale wa-
terkeringen)
1. Op het voldoen aan de omgevings-
waarden voor de veiligheid van regionale
waterkeringen kan in het beheerpro-
gramma een uitzondering worden ge-
maakt.
2. Het eerste lid geldt voor gevallen
waarin:
a. het voldoen aan de omgevingswaarde
onevenredig kostbaar is;
b. door omstandigheden buiten de in-
vloedssfeer van het algemeen bestuur
van het waterschap de resultaten van de
beoordeling van de veiligheid van de re-
gionale waterkering zo wijzigen dat niet
wordt of kan worden voldaan aan de
omgevingswaarde; of
c. ondanks de verrichte handelingen
daartoe niet binnen een passende ter-
mijn is of kan worden voldaan aan de

Drenthe gaat beleidsneutraal over. Dit betekent
dat de huidige regels zoveel mogelijk één op één
zijn vertaald naar de eisen van de Omgevings-
wet. De Omgevingswet verplicht ons om de wa-
terveiligheidsnormen aan te merken als een re-
sultaatsverplichting of als een inspanningsver-
plichting. Wij hebben gekozen voor een resul-
taatsverplichting. Dit sluit aan bij de omgevings-
waarden voor de veiligheid van de primaire ke-
ringen en niet primaire keringen in beheer van
het Rijk en het doel van het waterveiligheidsbe-
leid als geheel: het bieden van een minimale be-
scherming tegen overstromingen.

Wij zijn bereid om - in lijn van de opstelling van
het Rijk bij primaire waterkeringen en niet pri-
maire keringen in beheer bij het Rijk - in onze
verordening een vergelijkbare uitzonderingsmo-
gelijkheid op te nemen op deze resultaatsver-
plichting als wordt geboden in artikel 2.0 e van
het Besluit kwaliteit leefomgeving, voor het geval
dat de gestelde termijn toch niet haalbaar blijkt.
Wij voegen daartoe een nieuw artikel 10.7 (uit-
zonderingsmogelijkheid omgevingswaarden vei-
ligheid regionale waterkeringen) toe aan hoofd-
stuk 10 afdeling 10.1 (Omgevingswaarden). Ook
de toelichting vullen wij hierop aan.

Ja, een nieuw
artikel wordt
toegevoegd.
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omgevingswaarde door de doorlooptijd
van het treffen van maatregelen om te
voldoen aan de omgevingswaarde.

24-4 Artikel 10.8 Het waterschap geeft aan dat onderdeel c van Hierover merken wij op dat de wijze van formu- Artikel 10.8
artikel 10.8 van de provinciale omgevingsveror- lering tot onduidelijkheid leidt. Om die reden wij- | wordt gewij-
dening te gedetailleerd is met een verwijzing zigen wij de tekst van artikel 10.8, tweede lid, zigd
naar artikel 11.15 Bkl. Het waterschap stelt voor | als volgt:
om in artikel 10.8 van de provinciale verorde- “Het verslag bevat de resultaten de beoordeling
ning of de legger in zijn algemeenheid te noe- van de veiligheid van regionale waterkeringen
men of de verwijzing naar de legger achterwege | op:
te laten. - De omgevingswaarde die op de regionale

waterkering van toepassing is;
- De maatgevende waterstanden waarmee
rekening moet worden gehouden;
- En de gegevens in de legger (artikel
10.15).de ligging, vorm, afmeting en
constructie waaraan de waterstaatkun-
dige werken volgens de legger moeten
voldoen.”
24-5 Artikel 10.6, In artikel 10.6, eerste lid, staat: “"Aan de omge- Wij stemmen in met uw zienswijze en wijzigen de | Ja, artikel
lid 1 vingswaarden wateroverlast moet uiterlijk 1 ja- tekst van artikel 10.6 als volgt: 10.6 wordt
nuari 2027 worden voldaan”. Het waterschap “Artikel 10.6 Termijn en aard omgevingswaarden | aangepast.

stelt dat maatregelen tegen wateroverlast en
maatregelen in het kader van de Kaderrichtlijn
Water (KRW) vaak worden gecombineerd in één
project. Uiterlijk in 2027 moet aan KRW-ver-
plichtingen worden voldaan. Daarom pleit het
waterschap ervoor om ook voor maatregelen te-
gen wateroverlast geheel 2027 beschikbaar te
hebben en wordt voorgesteld om artikel 10.6,
eerste lid, als volgt te laten luiden: “Aan de om-
gevingswaarden wateroverlast moet uiterlijk in
2027 worden voldaan.”

wateroverlast
1. Aan de omgevingswaarden wateroverlast moet
uiterlijk in 1 januari 2027 moet worden voldaan.

2. (..)
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25

Rombou

25-1

Titel 4.4 Am-
moniak en
veehouderij

Indiener geeft namens zijn cliént aan dat de
paardenhouderij is gevestigd vlak naast een zeer
kwetsbaar gebied. De begrenzing zoals weerge-
geven op ruimtelijke plannen.nl geeft volgens in-
diener geen terecht beeld van de grens van een
zeer kwetsbaar gebied. Het lijkt alsof het bedrijf
volledig in het zeer kwetsbare gebied ligt, maar
dat is niet het geval. De werkelijke grens ligt
250 meter naar binnen.

Volgens de systematiek van de Omgevingswet en
het bijbehorende digitale kaartsysteem moeten
aan regels, in onder andere een Omgevingsver-
ordening, werkingsgebieden hangen. Onder de
oude regelgeving was op de kaart alleen het zeer
kwetsbare gebied zichtbaar en stond in de
tekst dat de regels voor het kwetsbare gebied
ook golden voor een zone van 250 meter daar-
omheen. In dit geval ligt de paardenhouderij op
100 meter afstand van het zeer kwetsbare ge-
bied en dus in de 250 meter zone daaromheen.

In het digitale kaartsysteem van de Omgevings-
wet moet op de kaart direct zichtbaar zijn welke
regels er gelden voor een gebied. Daarom is op
de nieuwe kaart zowel het kwetsbare gebied als
de zone van 250 meter daaromheen als één ge-
bied aangegeven. Het betreft daarmee een wets-
technische aanpassing en niet een inhoudelijke.
De beschermende werking wordt niet vergroot of
verkleind ten opzichte van de kaart op grond van
de Wet ammoniak en veehouderij.

Wel begrijpen we dat de nieuwe systematiek in-
gewikkeld is. Om een en ander te verduidelijken
wordt het aangepast in de Ov 2023 ten opzichte
van het ontwerp en dit werkingsgebied aange-
duid als: voor verzuring gevoelig gebied. Enkele
artikelen en de toelichting op de artikelen is aan-
gepast.

De regels en
toelichting
van de be-
wuste artike-
len zijn aan-
gepast. Zie
hoofdstuk 4
van deze
nota.

25-2

Begrenzing
werkingsge-
bied

Door indiener wordt aangegeven dat uit juris-
prudentie blijkt dat er onvoldoende aanleiding is
om dergelijke smalle uitlopers te begrenzen. Een
dergelijke wijze van begrenzen heeft relatief

Door Provinciale Staten (PS) zijn bij besluit van
10 november 2010 (Statenstuk 2010-445) de
gebieden aangewezen op grond van de bepa-
lingen en criteria die zijn opgenomen in de Wet

Geen

53




veel impact richting de omgeving, terwijl het na-
tuurbelang nauwelijks robuust aanwezig kan
zijn. Indiener geeft aan dat er meer voor is te
zeggen om de begrenzing compacter te houden.
Daarbij verwijst indiener naar rechtsoverweging
2.31 e.v. van de uitspraak van de Raad van
State van 3 maart 2010 (uitspraaknummer:
200900274/1/M2) Uit deze uitspraak volgt dat
bomenrijen niet aangewezen kunnen worden als
een zeer kwetsbaar gebied. Datzelfde lijkt vol-
gens indiener dan ook te gelden voor de bomen-
rij langs het zandpad.

ammoniak en veehouderij (Wav). Indiener doelt
op de uitlopers. Uitlopers zijn kleine gebiedsdelen
en geen afzonderlijke landschapselementen. In
de door indiener aangehaalde uitspraak gaat het
om afzonderlijke landschapselementen. Uitlopers
zitten vast aan een gebied en maken daar onder-
deel vanuit. Dit betreffende gebied is op basis
van een integraal beoordelingskader aangewezen
als WAV-gebied S370 (>50 hectare) en op basis
van dit kader zijn de uitlopers beschouwd als
aaneengesloten gebied.

25-3

Beschermings-
waardigheid

Indiener heeft vraagtekens bij de beschermings-
waardigheid van het gehele gebied. Meerdere
recreatiebedrijven zijn er in te vinden en juist
aan die kant zijn heel veel ruiterpaden te vin-
den. Zeker in de zomermaanden rijden er dage-
lijks tientallen paarden langs.

Indiener vraagt om, gelet hierop, kritisch te kij-
ken naar het gebied en zeker naar betreffende
gedeelte van het gebied. Indiener heeft op 5
april 2022 een ecologisch onderzoek aangele-
verd, waarmee hij zijn standpunt onderbouwt.
Kort samengevat wordt in het onderzoek gecon-
cludeerd dat er ruimte is om twee smalle uitlo-
pers van een groot natuurgebied uit de begren-
zing te halen. Reden hiervoor is dat het wijzigen
van de begrenzing weinig tot geen negatieve ge-
volgen voor de nabij gelegen delen van de
kwetsbare natuur zou hebben.

De Wav heeft geen regels gesteld over ruiterpa-
den en over het type gebruik van een gebied.
Het gebruik van het gebied staat los van de be-
schermingswaardigheid van het gebied en daar-
mee ook los van het wel of niet aanwijzen ervan
als zeer kwetsbaar gebied.

Naar aanleiding van de ingediende zienswijze is
nogmaals kritisch gekeken naar het gebied. Het
betreffende gebied (S370) is aan de hand van
het integrale beoordelingskader van de WAV be-
oordeeld als een voor verzuring gevoelig gebied.
Het gebied is zodanig beoordeeld vanwege de
aanwezige natuur die voor ammoniak gevoelig is
(verzuring en vermesting), het een grootte heeft
van 50 - 200 hectare (en daarmee de potentie
heeft om natuurwaarden te behouden dan wel te
ontwikkelen), gelegen is in het Natuurnetwerk
Nederland en daarmee zorgt voor ecologische sa-
menhang. Ook heeft de aanwijzing geen gevol-
gen voor het afwegingsaspect ‘gevolgen voor
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bestaande veehouderijen’. Mede daarom zijn de
uitlopers op basis van het integraal beoordelings-
kaders beschouwd als aaneengesloten gebied,
zie verder onderdeel 26-2, en maken de uitlopers
onderdeel uit van het betreffende Wav gebied S-
370.

Gelet op bovenstaande wordt geconcludeerd dat
het bewuste gebied terecht is aangewezen.

Daarnaast wordt met de voortzetting van de be-
scherming van deze gebieden in de eerste plaats
het provinciaal belang bij het behoud van deze
specifieke gebieden tot uitdrukking gebracht. De
afgelopen jaren is duidelijk geworden dat de na-
tuur onder grote druk staat en bestaat goede
kans dat natuurwaarden in de loop der jaren zijn
aangetast. Hierdoor staat de provincie Drenthe
voor de opgave om deze trend te keren. Het pro-
vinciaal belang bij het behoud van de natuur
komt onder andere tot uitdrukking in de onlangs
vastgestelde Natuurvisie ‘Gastvrije Natuur’, maar
ook in de Omgevingsvisie. Gelet op dit beleidsuit-
gangspunt geeft het al dan niet verslechteren
van de natuur ter plaatse niet zonder meer aan-
leiding om het toepasselijke beschermingsregime
te verkleinen. Deze toepassing staat namelijk
haaks op het provinciale beleidsuitgangspunt om
deze natuur te beschermen en verdere aantas-
ting een halt toe te roepen. Daarnaast zou deze
toepassing een praktijk in de hand kunnen wer-
ken waarbij ondermaatse bescherming en/of
moedwillige aantasting wordt beloond met een
verkleining van de beschermingszone.
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Mede op basis van deze integrale beoordeling en
het beleidsuitgangspunt achter het bescher-
mingsregime is er geen aanleiding om tot een
aanpassing van het desbetreffende gebied over
te gaan.

25-4

Noodzaak

Indiener vraagt zich af waarom de zeer kwets-
bare gebieden en de regels van de Wav nog sta-
tus worden gegeven. Indiener geeft aan dat er
door de komst van de Wnb en stikstofwet geen
betekenis meer toekomt aan de Wav.

De aanwijzing van de Natura 2000 gebieden op
basis van de Wet natuurbescherming vindt op
geheel andere gronden plaats dan die van de
zeer kwetsbare gebieden. De Natura 2000-gebie-
den worden aangewezen ter uitvoering van de
Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn.

De Wav vervalt bij de inwerkingtreding van de
Omgevingswet. De Omgevingswet geeft echter
wel de mogelijkheid om de aanwijzing van de
Wav gebieden voort te zetten (zie artikel 8.21
Besluit kwaliteit leefomgeving en toelichting in
samenhang met artikel 5.19 Omgevingswet). De
wetgever geeft in de toelichting hierbij aan dat
een van de redenen is dat zij alles op één niveau
willen regelen en dat de bescherming van deze
gebieden daarom wordt overgelaten aan de pro-
vincies. Omdat er is gekozen voor een beleids-
neutrale omzetting van de Ov 2023 blijven deze
gebieden aangewezen. Omdat een van de gebie-
den niet meer in het NNN valt is deze aangepast.
Voor de rest is de kaart volledig beleidsneutraal
voortgezet en zijn geen wijzigingen aangebracht.
De regels in de Ov 2023 en het vast te stellen
voorbereidingsbesluit hebben een gelijke strek-
king als de regels die daarvoor in de Wav waren

Geen
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opgenomen. Zie voor een nadere onderbouwing
van het provinciale beleidsmatige belang de be-
antwoording bij onderdeel 26-3.

25-5

Verzoek tot
aanpassing

Tijdens een fysiek moment en in de verschil-
lende e-mails geeft indiener aan dat 't Nije hoff
tot een aanpassing heeft geleid van de Wav
kaart, en dat voor hen ook zoiets mogelijk moet
zijn.

De casus van 't Nije Hoff laat zich op geen enkele
manier vergelijken met de casus van de indiener
van de zienswijze. Het enkele feit dat in casu 't
Nije Hoff is gekomen tot aanpassing van de kaart
Wav maakt niet dat ieder ander wijzigingsvoor-
stel zou moeten of kunnen worden gehonoreerd.
Voor elke situatie moet een eigen afweging wor-
den gemaakt. Zoals ook aangegeven bij de reac-
tie op onderdeel 26-3 is ook hier nogmaals geke-
ken naar de aanwijzing. Er is geen aanleiding om
tot een aanpassing van het desbetreffende ge-
bied over te gaan.

Geen
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BIJLAGE - BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN AANPASSING BOUWVLAK INTENSIEVE VEEHOUDERIJ

Nr. | Indiener Nr. Onderwerp Samenvatting zienswijze Reactie Gevolgen
deelre- omgevings-
actie verordening

1. Natuur en Mili- | 1-1 Proces Het NMF vraagt zich af waar de urgentie van De urgentie voor deze wijziging vloeit voort uit Geen

eufederatie deze wijziging vandaan komt. De omgevingsver- | het feit dat alle supermarkten in Nederland zich

mede namens ordening is recentelijk gewijzigd. Volgens het per 1 januari 2023 willen committeren aan het

het Drentse NMF spelen de ontwikkelingen al geruime tijd Beter Leven Keurmerk. Dit is pas bekend gewor-

Landschap en waardoor de wijzigingen ook goed mee hadden den nadat de omgevingsverordening die, onder

Natuurmonu- gekund in een integrale herziening van het om- andere, voorziet in wijzigingen met betrekking

menten gevingsbeleid. Een vergroting van het bouwvlak | tot zonne-akkers in procedure is gegaan. In het
omwille van het verbeteren van het dierenwel- geval dat de supermarkten al eerder deze stap
zijn naar 2,5 hectare is ook voor het NMF denk- hadden gezet, was de wijziging toen al meegeno-
baar, maar de urgentie om dat nu te doen ont- men. Nu dit niet zo is, rest geen andere moge-
breekt. lijkheid dan nogmaals een procedure te volgen

om nog voor 1 januari 2023 klaar te zijn.

1-2 Procedure Het NMF verbaast zich over de procedure en Er is vooraf ambtelijk contact geweest met Geen
wijst erop dat de ontwerpwijziging nergens is Drentse gemeenten, het LTO en het NMF. Daar-
besproken, ook niet in de Commissie Landelijk mee zijn de belangen vooraf zorgvuldig in kaart
Gebied (hierna: CLG). gebracht.

Overigens is op de wijziging van het ruimtelijk
deel van de omgevingsverordening is artikel 4.1
lid 6 van de Wet ruimtelijke ordening van toepas-
sing. Hieruit volgt niet dat de regels niet mogen
worden gewijzigd zonder dat deze eerst zijn be-
sproken in de CLG.

1-3 Relatie stik- Het NMF geeft aan dat een afname in stikstofde- | De ontwerpwijziging geeft inderdaad de moge- Geen

stofreductie
en bouwvlak

positie op zich positief is. Tegelijkertijd staat een
afname van stikstofdepositie volledig los van de
bouwoppervilakte. Het NMF geeft aan dat ner-
gens in de toelichting wordt aangegeven
waarom stikstofdepositie zou kunnen afnemen

lijkheid het bouwvlak te vergroten wanneer daar-
bij wordt verzekerd dat de stikstofdepositie met
10% of 20% afneemt.
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wanneer verschillende stallen of gebouwen op
grotere afstand van elkaar worden geplaatst.

Volgens het NMF levert de regeling een vorm
van handjeklap op, indien deze niet ruimtelijk
valt te motiveren.

Anders dan het NMF meent, volgt uit de regeling
echter niet dat de vergroting van het bouwvlak
noodzakelijk zou moeten zijn om de stikstofdepo-
sitie te reduceren. Inderdaad is de relatie tussen
stikstofreductie en bouwvlakgrootte niet op die
manier aanwezig, zoals die bijvoorbeeld wel aan-
wezig kan zijn bij dierenwelzijn.

Dit doet er echter niet aan af dat het verminde-
ren van de stikstofdepositie op zichzelf een be-
langrijk doel is. Het belang van dit doel is de ach-
tergrond van de gestelde voorwaarde, niet een
verondersteld causaal verband tussen bouwvlak-
grootte en stikstofdepositie.

1-4 Grootte bouw- | Oppervlaktes van 3 en 3,5 hectare voor Inten- Alhoewel de wijziging van de omgevingsverorde- | Geen
vilak sieve Veehouderijen zijn volgens het NMF zo ning een mogelijkheid geeft om het bouwvlak te
groot, dat ze niet inpasbaar zijn in het land- vergroten, blijft de beschermende werking van
schap. Ook niet met een minimumoppervlakte de Kernkwaliteiten altijd op de achtergrond spe-
van 10% voor de landschappelijke inpassing. In- | len. Of een intensieve veehouderij zijn bouwvlak
tensieve veehouderijen met die grootte zouden inderdaad kan vergroten tot 3,5 hectare zal per
moeten worden gevestigd op een bedrijventer- geval moeten worden afgewogen. In die zin zal
rein. elke ontwikkeling maatwerk met zich meebren-
gen om te kunnen beoordelen wat aanvaardbaar
is.
1-5 Omgevingsvi- | Het NMF adviseert om de wijzigingen op deze Zie de beantwoording bij deelreactie 1-1. Geen

sie

onderdelen mee te nemen in de (opdrachtstel-
ling) van de algemene herziening van de Om-
gevingsvisie. Daaraan kan ook de herziening van
de POV worden gekoppeld, waarbij ook de uit-
komsten van de gebiedsgerichte aanpak stikstof
een plek kunnen krijgen. Dit voorkomt ad hoc
maatregelen en leidt tot een meer samenhan-
gend beleid.
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Van-
Westreenen
Adviseurs b.v.

2-1 Algemeen Indiener spreekt zijn dank uit voor de voorgeno- | Wij danken indiener voor de zienswijze. Geen
men wijziging. Volgens indiener is de vergroting
van de bouwvlakken essentieel voor het ver-
duurzamen van de veehouderij. De eisen en
wensen met betrekking tot dierenwelzijn wor-
den, mede op basis van de diverse concepten
(o.a. Beter Leven), volgens indiener, steeds ver-
der verruimd. Deze verruiming van de leefop-
pervlakte van de dieren wordt hierbij aange-
jaagd door de retail als gevolg van de wensen
van de consument. Daarnaast is meer ruimte
nodig om te kunnen voldoen aan de steeds
strenger wordende eisen ten aanzien van brand-
veiligheid. Hierbij is het wenselijke om vol-
doende brandveilige zones rondom de stallen /
brandcompartimenten te creéren.
2-2 Afname stik- Indiener vraagt zich af hoe de afname van stik- Qua berekening wordt voor dit aspect aangeslo- Ja, de toelich-
stofdepositie stofdepositie precies wordt berekend. Dient deze | ten op het provinciale vergunningenbeleid en de ting is aange-
afname op alle omliggende Natura2000 gebie- AERIUS-systematiek. Dit betekent dat wordt uit- | past.
den (binnen 25 kilometer?) te worden bewerk- gegaan van alle Natura 2000-gebieden binnen
stelligd of alleen op het maatgevende dichtstbij- | een straal van 25 kilometer. Voorts gaat het
gelegen Natura-2000 gebied? Voorstel van indie- | hierbij om alle hexagonen. Het is niet wenselijk
ner is om uit te gaan van het maatgevende Na- dat in het ruimtelijk domein een wezenlijk andere
tura-2000 gebied. berekeningssystematiek wordt gehanteerd dan
bij de verlening van vergunningen op grond van
Daarnaast vraagt indiener zich af of het dan de Wet natuurbescherming.
gaat om een reductie van de hoogste/maximale
stikstofdepositie ter plaatse van een Natura Wel heeft indiener een punt dat dit aspect niet
2000 gebied of op alle hexagonen. voldoende wordt besproken in de toelichting op
het voorstel. De toelichting wordt om die reden
aangevuld.
2-3 Extern salde- Indiener wijst erop dat er bedrijven zijn die al De regeling is ingestoken op een afname van de Geen

ren

vrijwel alle mogelijkheden hebben benut om de
stikstofdepositie te reduceren. Voor deze

feitelijke stikstofdepositie op een bepaalde plek.
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bedrijven is het volgens indiener nagenoeg on-
mogelijk om de stikstofdepositie bij een gelijk-
blijvende veebezetting nog verder de reduceren.
Gelet hierop verzoekt indiener om in de regeling
op te nemen dat de stikstofdepositie ook gere-
duceerd kan worden middels de aankoop van
stikstofrechten.

Daartegenover ontstaan ook nieuwe mogelijkhe-
den op diezelfde plek.

Een systematiek waarbij wordt toegestaan dat
ook de aankoop van stikstofrechten kan worden
meegewogen, doet af aan dit uitgangspunt.

Voorts zijn er ook nog andere mogelijkheden
voor deze bedrijven om toch uit te breiden. In
het bijzonder kan worden gedacht aan artikel
2.14 lid 7 sub c (nieuw, sub b oud) van de POV.
Op basis hiervan is het mogelijk het opperviak
verder te vergroten wanneer een ander bedrijf
wordt gesaneerd dat zich op een ongewenste
plek bevindt.

Gelet hierop wordt het voorstel in de zienswijze
niet overgenomen.

2-4

Landschappe-
lijke inpassing

Indiener geeft aan goed te begrijpen dat een mi-
nimale oppervlakte van 10% van het bouwvlak
wordt gehanteerd. Tegelijkertijd geeft indiener
aan dat het niet altijd opportuun is de land-
schappelijke inpassing te realiseren op het
bouwvlak zelf. Om die reden verzoekt indiener
om aan te sluiten bij het huidige artikel 2.14 lid
4 van de POV waaruit volgt dat de landschappe-
lijke inpassing ook buiten het bouwvlak kan wor-
den gerealiseerd indien

Met het uitgangspunt om de landschappelijke in-
passing binnen het bouwvlak te plaatsen is aan-
gesloten bij de vormgeving van de huidige POV.
De achtergrond van deze bepaling is dat het uit-
gangspunt moet zijn om alle bij de Intensieve
Veehouderij behorende voorzieningen op het
bouwvlak zelf te plaatsen. Op die manier kan bij-
voorbeeld worden voorkomen dat bouwvlakken
strak om gebouwen heen getrokken worden ter-
wijl de bedrijfsvoering zelf groter is. Tegelijker-
tijd bevat de huidige POV wel een uitzondering in
het genoemde lid 4 van artikel 2.14 om de land-
schappelijke inpassing toch buiten het bouwvlak
te plaatsen. Deze voorziening wordt om die re-
den ook voor deze wijziging toegevoegd. Hier-
mee zal meer ruimte zijn voor maatwerk, maar

Ja, de regels
van de omge-
vingsverorde-
ning worden
aangepast.
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blijft het wel aan de initiatiefnemer om aan te to-
nen dat de plaatsvind van de inpassing buiten
het bouwvlak een aantoonbaar wezenlijke verbe-
tering van de ruimtelijke inpassing van een in-
tensieve veehouderij betekent.

Gemeente Bor- | 3-1 Algemeen De gemeente Borger-Odoorn constateert dat bij De conclusies van de gemeente Borger-Odoorn Geen
ger-Odoorn het opstellen van nieuwe bestemmingsplannen kloppen. Voor het overige danken wij de ge-
c.q. het onder de nieuwe Omgevingswet opstel- meente Borger-Odoorn voor haar bijdrage.
len van een omgevingsplan meer bouwruimte
kan worden mogelijk gemaakt voor agrarische
bedrijven. Voorts vermeldt de gemeente dat het
gemeentelijk beleid om bij de uitvoering van ta-
ken en bevoegdheid als bovengrens de wet- en
regelgeving van het Rijk en de provincie te han-
teren. De gemeente Borger-Odoorn geeft aan in
positieve zin kennis te hebben genomen van het
wijzigingsvoornemen.
Gemeente Em- | 4-1 Handhaaf- Volgens de gemeente zou de regeling niet uit- De regeling geeft het bevoegd gezag beleids- Geen
men baarheid en voerbaar zijn. Hierbij geeft de gemeente aan dat | ruimte bij de beoordeling van de vraag of sprake
uitvoerbaar- in de regeling wordt vermeld dat sprake dient te | is van een significante verbetering. Met nhame in
heid zijn van een “significante verbetering van dier- de toelichting wordt als richtsnoer het BLK-keur-
welzijn”. “Significante verbetering” is een ab- merk gegeven. Tegelijkertijd wordt dit richtsnoer
stract en moeilijk controleerbaar begrip. Er niet voorgeschreven, om zo maatwerk te kunnen
wordt door u geen link gelegd met wettelijke re- | blijven bieden.
gelingen.
Een onderwerp als dierenwelzijn laat zich niet
goed uitputtend regelen. Juist daarom is van be-
lang dat er ruimte blijft voor maatwerk. Die mo-
gelijkheid wordt met deze regeling gegeven.
4-2 Uitvoerbaar- Volgens de gemeente sluit de regeling niet uit Wij delen het standpunt van de gemeente Em- Geen

heid

dat bedrijven onder de noemer “dierenwelzijn”
gebruik maken van uitbreidingsmogelijkheden
en vervolgens in een vergrote bedrijffsomvang

men dat misbruik moet worden voorkomen.
Daarom worden verregaande eisen gesteld aan
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weer omschakelen naar een traditionele dierhou-
derijvorm of beginnen met een tweede inten-
sieve tak. Deze situaties zijn volgens de ge-
meente Emmen niet gewenst en moeten worden
voorkomen.

de plannen die gebruik wensen te maken van de
regeling.

Een plan is alleen in overeenstemming met de
regeling wanneer de kenmerken die het plan
aanvaardbaar maken worden vastgelegd in de
regels van het betreffende ruimtelijke plan.

Juist daarom wordt in ieder geval bepaald dat het
aantal dieren en de dierensoort in het ruimtelijke
plan zelf wordt vastgelegd. Op die manier wordt
voorkomen dat een bedrijf dat weer wenst om te
schakelen naar een traditionele dierhouderijvorm
dit niet kan doen binnen het geldende bestem-
mingsplan. In dit scenario zal dus een nieuw be-
stemmingsplan moeten worden opgesteld waar-
bij wordt getoetst aan de provinciale omgevings-
verordening. Een dergelijke omschakeling is ech-
ter niet toegestaan waardoor deze niet kan
plaatsvinden.

Uiteindelijk is elke regeling gebaat bij een goede
handhaving en uitvoering. Specifiek bij deze re-
geling is het daarbij van belang om te komen tot
gedetailleerde in plaats van globale plannen.
Vanuit de provincie wordt hierop toegezien.

4-3

Ruimtelijke
relevantie

Gesproken wordt over toetsen van “het feitelijke
planologisch legale aantal aanwezige dieren” en
“het vastleggen van het houden van een be-
paalde diersoorten in een bestemmingsplan”.
Het aspect diersoorten, zowel in soort- als aan-
tallen, wordt volgens de gemeente Emmen ech-
ter niet geregeld binnen bestemmingsplannen.

Zoals in de toelichting op de regels al wordt ver-
meld, is het wel degelijk mogelijk het aantal die-
ren en de dierensoort vast te leggen in een be-
stemmingsplan.

Zo overweegt de Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State al in 2015: "De raad heeft
met het beperken van diersoorten en -aantallen
beoogd ruimtelijke gevolgen van dergelijke
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veehouderijen te requleren. De Afdeling ziet geen

aanleiding voor het oordeel dat de planregeling
niet is gericht op het beperken van ruimtelijke
gevolgen van veehouderijen voor de omgeving
zodat deze regeling om die reden niet in het plan
had mogen worden opgenomen, zoals [appellant
sub 5] heeft gesteld. Met het oog op een goede
ruimtelijke ordening staat het de raad in beginsel
vrij om per diersoort dieraantallen in het be-
stemmingsplan op te nemen die voor veehou-
derijen maximaal zijn toegestaan. Anders dan
[appellante sub 2], [appellant sub 4] en [appel-
lante sub 7] stellen is de op een veehouderij
aanwezige diersoort een ruimtelijk relevant ge-
geven. Welke diersoort ter plaatse van een vee-
houderij wordt gehouden is immers, onder meer
gelet op de daarbij behorende uitstoot van geur,
ammoniak en fijnstof in relatie tot het gehan-
teerde stalsysteem, van invloed op de ruimtelijke
gevolgen van een dergelijke veehouderij voor de
omgeving.” Zie voor de volledige uitspraak
ABRVS 4 november 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:3394).

Gelet hierop wordt de zienswijze van de ge-
meente Emmen op dit onderdeel niet overgeno-
men.

4-4

Bepaalde uitbreidingsmogelijkheden worden ver-
bonden aan een afname van stikstof die “dient
te worden verzekerd in de regels van een ruim-
telijk plan”. De gemeente Emmen is van mening
dat gedeputerde staten vanuit de Wet Natuurbe-
scherming (hierna: Wnb) in hoofdzaak het be-
voegde gezag is voor de inname van

De regeling zet de feitelijke situatie centraal. Zie
hiervoor ook de beantwoording bij deelreactie 2-
2 en 2-3.

De ‘stikstofrechten’ zoals die zijn vastgelegd in
de diverse vergunningen worden niet recht-
streeks geraakt. Met AERIUS is het mogelijk een

Geen
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stikstofrechten. In geval van bedrijven die niet
beschikken over een actuele Wnb-vergunning, of
gebruik willen maken van de regeling voor in-
terne saldering, is bovendien niet te bepalen of
wordt voldaan aan een afname van 10% dan wel
20%.

berekening te maken voor de feitelijke situatie
en de aangevraagde situatie. Deze systematiek
kan ook hier worden toegepast waarbij de feite-
lijke situatie met AERIUS in kaart wordt gebracht
en wordt vergeleken met de aangevraagde situa-
tie (de nieuwe inrichting van het bouwvlak). AE-
RIUS biedt voldoende mogelijkheden om dit be-
trouwbaar na te rekenen.

4-5

De gemeente Emmen stelt voor om ook andere
eisen te stellen op het gebied van milieuhinder.
Ook ziet de gemeente Emmen graag dat de
norm van 10% voor landschappelijke inpassing
voor alle mogelijkheden wordt gehanteerd.

De regels in de provinciale omgevingsverorde-
ning zijn bedoeld om de provinciale belangen te
behartigen, niet zozeer om een uitputtend kader
te bieden. Uiteindelijk is het aan de gemeente-
raad om vast te stellen of sprake is van een
goede ruimtelijke ordening. Wij gaan ervan uit
dat de raad deze overige aspecten betrekt in
haar afweging.

De eis van 10% is specifiek gesteld voor de mo-
gelijkheid om uit te breiden naar 3,5 hectare. Dit
is met name gedaan, omdat dit de meest ver-
gaande variant is. Tegelijkertijd is ook een bouw-
vlak van 3 hectare groot waardoor de eis ook
hier te rechtvaardigen is. Om die reden wordt het
voorstel op dit punt aangepast.

Ja, de regels
en toelichting
worden aan-
gepast.

4-6

De gemeente Emmen stelt voor om een be-
paalde (beperkte) uitbreidingsmogelijkheid in
het aantal dieren te bieden, die in verhouding
staat tot de benodigde financiéle investering van
de bedrijfsaanpassing.

De regeling is primair bedoeld voor bedrijven die
aan de slag willen met het verbeteren van het
dierenwelzijn en het verminderen van de stik-
stofdepositie. Een toename van het aantal dieren
past niet goed bij die ambitie. Voor bedrijven die
anderszins willen groeien blijft er de mogelijkheid
om gebruik te maken van artikel 2.14, zevende
lid, sub ¢ (nieuw). Hier worden andere voorwaar-
den gesteld en wordt het aantal dieren niet be-
perkt.

Geen
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Daar komt bij dat het de duidelijkheid van de re-
geling niet ten goede komt als nog ter discussie
staat welke uitbreiding van het aantal dieren ‘be-
perkt’ is en welke niet. Dit komt ook de rechtsze-
kerheid niet ten goede.

Gemeente
Westerveld

5-1

Belang bij
maatwerk

Over de zienswijze van de gemeente Westerveld
heeft ter toelichting nog ambtelijk contact
plaatsgevonden. De gemeente Westerveld kan
zich in zijn algemeenheid scharen achter het
voorstel, omdat hiermee weer een nieuw instru-
ment aan de gereedschapskist wordt toege-
voegd.

Daarnaast wijst de gemeente op de complexiteit
van het stikstofprobleem waarbij het niet altijd
mogelijk is een algemene benadering toe te pas-
sen op alle situaties. Veel situaties vragen om
een individuele afweging. De gemeente Wester-
veld pleit ervoor dat de mogelijkheden hiervoor
nu en in de toekomst behouden blijven.

Wij danken de gemeente Westerveld voor haar
bijdrage. Wij delen de visie van de gemeente dat
de stikstofproblematiek complex is en geen ge-
nerieke oplossingen kent. Ruimte voor maatwerk
blijft daarom essentieel. Met dit voorstel wordt
gepoogd de mogelijkheden hiertoe te vergroten.

Geen
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