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1.1

1.2

INLEIDING

Aanleiding

Voor het projectinitiatief Waterresort Rooye Asch te Handel dient invulling gegeven te worden aan de
(grond)waterparagrafen voor een onfrondingsvergunning geviaagd door Omgevingsdienst Zuidoost
Brabant (ODZOB):
1. K een beschrijving van de gevolgen van de activiteit voor het oppervlaktewaterlichaam en
de omgeving;
2. L: een ropportage met een weergave van een verricht hydrologisch en geohydrologisch
onderzoek naar de gevolgen van de activiteit;
De activiteifen befreffen de aanleg van een waterplas. De plas krijgt een natuur- en recreatiefunctie.
Om te onderzoeken wat de gevolgen van de plas voor de grondwaterhuishouding zijn is een
geohydrologisch onderzoek benodigd.

Om de effecten te bepalen wordt een modelberekening uitgevoerd in het grondwatermodel van
waterschap Aa en Maas waarin de effecten van de beoogde ontgronding worden berekend.

Beschikbare gegevens

Voor het opstellen van deze geohydrologische systeemanalyse zijn meerdere gegevensbronnen
beschikbaar, zoals hieronder genoemd. Indien het documenten van exteme oorsprong befreft is de
versie gebruikt zoals beschikbaar op de datum van het opstellen van deze rapportage.

Peilbuis- en boorgegevens, www dinoloket.nl, TNO

REGIS Il database, www.dincloket.nl, TNO
Waterschapsverordening Waterschap Aa en Maas

Landelijk hydrologisch model (LHM) (https: //nhi.nu/) V4.2
Landgebruik, hitps: //Ign.nl/basiskaart, geraadpleegd 08-10-2025
Actueel hoogtebestand Nederland (AHN4), www.ahn.nl
Grondwaterkaart van TNO, d.d. 28-08-1972

WKO bodemenergie tool van Rijksdienst van Ondememend Nederland [RVO)
https: / /wkotool.nl/ geroadpleegd 07010-2025

regionale grondwatermodel GRAM 3.2 Waterschap Aa en Maas
Basisregistratie Gewaspercelen (BRP) Mei 2025

hnDSZ ooos.orcqi50n|\“ne.n| qewosperce|en




2  GEOHYDROLOGISCH SYSTEEM

2.1 Ligging project gebied

De geplande plas (hiema gerefereerd als doelgebied) is gelegen ten zuidoosten van Handel en ten
noordoosten van Gemert. Het doelgebied ligt naast de bestaande plas “de Rooije Plas”, zie
Afbeelding 1. Tussen het doelgebied en de Rooije Plas ligt de Grintweg. Ten westen van het
doelgebied loopt de Peelrandbreuk. Freatische grondwaterstanden ten westen van de Peelrandbreuk
liggen 2 toft 4 meter lager als ten oosten van de Peelrandbreuk (zie Afbeelding 9).
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2.2

2.3

Maaiveld

Voor het doelgebied is de maaiveldhoogte bepaald met behulp van het AHN4 (Actueel
Hoogtebestand Nederland V4. De maaiveldhoogte voor het doelgebied is gemiddeld NAP + 21,85
m, minimaal NAP+ 20,88 m en maximaal NAP + 23,64 m. Een koart met de maaiveldhoogten is
weergegeven in Afbeelding 2. De bodem van de geplande plas is voorzien op NAP +18,00 m, dit
is gemiddeld 3,85 meter beneden het huidige maaiveld niveau. Voor een overzicht van de beoogde
diepte en falud verhoudingen van de geplande plas zie bijlage B1. De bodem van de nabij gelegen
Rooije Plas ligt op ongeveer NAP+15 m.
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Afbeelding 2 Maaiveld hoogte NAP + m

Oppervlaktewater

Met behulp van de legger van Waterschap Aa en Maas is inzichtelijk gemaakt welke watergangen er
in en rondom het projecigebied liggen (Afbeelding 3). Aan Grintweg, nabij het doelgebied ligt een
primaire watergang (Rooye Aschloop) met een beschermingszone welke vitmondt op de Peelsche
loop. De werkzaamheden vinden plaats buiten deze beschermingszone.
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2.4 Landgebruik

Het landgebruik binnen het projecigebied bestaat voomamelijk vit grasland [agrarisch gras en gras in
secundair bebouwd gebied) en akkerbouw (Aardappels). Rondom het projectgebied is afwisselend

akkerbouw en grasland aanwezig en zoet water (voornamelijk de Rooije Plas), zie Afbeelding 4.
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Afbeelding 4 Llandgebruik (LGN 2023)

2.5 Ontwateringsnormen en wijstgebieden

In GemertBakel hebben we te maken met de peelrandbreuk en wijstgebieden. In wijsigebieden komt
het grondwater omhoog en soms zodanig hoog dat door de stoeptegels heen zichtbaar wordt. In
wijstgebieden hanteren we geen ontwateringsdiepte. In bestaande situaties kan alleen samen met de
perceeleigenaren grondwateroverlast situaties verminderen. Het alleen treffen van maatregelen op
openbaar terrein zal namelijk niet leiden tot lagere grondwaterstanden rondom het project. Het project
ligt nief in een wijstgebied.

Voor nieuwe ontwikkelingen geldt en algemeen vitgangspunt voor de ontwateringsdiepte van 80 cm
ten opzichte van het straatpeil (as van de weg). Afwijkingen bijvoorbeeld in wijstgebieden worden
nadrukkelijk opgenomen in het waterhuishoudings- en of ricleringsplan.

Om grondwateroverlast te voorkomen dient bij het ontwerp rekening gehouden te worden met
minimale ontwateringsdiepten en droogleggingseisen. De ontwateringsdiepte is het verschil in hoogte
fussen het maaiveld en de maximaal optredende grondwaterstand (GHG). Drooglegging is het
verschil tussen het oppervlakiewaterpeil en de maaiveldhoogte. Uitgangspunt hierbij is dat bij de
inrichting van (nieuw) stedelijk gebied in principe wordt aangesloten bij de huidige grond- en
oppervlaktewaterpeilen, en dat er ten gevolge van de inrichting van het betreffende gebied geen
negatieve effecien op de omgeving ontsiaan [verdroging of vernatting).

10



2.6

De volgende normen voor de ontwateringsdiepte worden gehanteerd:
- Openbare wegen: 0,8 — mv;
- Bouwpercelen: 0,8 = mv;
- Openbare groenvoorzieningen: 0,5 — mv.

Beschermde gebieden

Het plangebied bevindt zich niet in de buurt van een grondwaterbeschermingsgebied,
grondwaterwingebied of boringsvrije zone. Ook is er geen grondwaterathankelijke natuur of natura

2000 in de buurt van het plangebied.

Het plangebied bevindt zich tevens niet in beschermingszones en beschermingsgebieden gehanteerd
door waterschap Aa en Maas, zie Afbeelding 5.
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Afbeelding 5 ligging beschermingszones en beschermde gebieden Waterschap Aa en Maas



2.7

2.8

Bodem

Het doelgebied is gelegen in podzolgronden welke in het westen grovere zanden kunnen bevatten.
De veldpodzolgronden behoren tot de suborde van hydropodzolgronden. Deze gronden zijn in het

Ve Fl

De Rooije

Il s=rlonde plas

| Gebouwen

0 100 200 300 400 m

[ Opperviaktewater
‘Wegen
kragiten ..
| Primair

Afbeelding 6 Bodem (BRO)

Bodemopbouw

eden permanent of periodiek met water verzadigd geweest.
- -

Bodem [BRO) Hn30
I Veldpodzolgronden;
HUMUSPODZOLGRONDEN grof zand

Hn21
Veldpedzolgronden;
leemarm en zwak lemig
fijn zand

ENKEERDGRONDEN

2EZ21 Hoge zwarte
enkesrdgronden;

L leemarm en zwak lemig
fijn zand

Met behulp van Dinoloket is de bodemopbouw van de projectomgeving in beeld gebracht. Het
geohydrologische model REGIS Il v.2.2 biedt inzicht in de verschillende lagen in de ondergrond. Een
doorsnede van de bodemopbouw is opgenomen in Afbeelding 7.

Ter plaatse van het projecigebied bestaat de bovenlaag (ongeveer 0,8 meter dik) grotendeels uit een
zandige eenheid van de Formatie van Boxfel. Deze laag bestaat voomamelijk uit midden fijn zwak
lemig zand met een verwachte horizontale doorlatendheid tussen de 5 en 10 meter per dag.
Hieronder bevindt zich de Formatie van Beegden (ongeveer 7,2 m dik), bestaande uit midden en grof
zand, met een verwachte horizontale doorlatendheid tussen de 50 en 100 m per dag. Daaronder zit
een kleilaag van de Formatie van Waalre welke fungeert als een (lokale) gechydrologische scheiding.
Deze Kleilaag loopt echter niet door richting het noorden en sluit dus niet volledig of (zie Afbeelding
8). De Peelrandbreuk is duidelijk zichtbaar ten westen van het doelgebied. Hier vindt een volledige

verschuiving van formaties plaats

12



De ontgrondingswerkzaamheden gaan voorbij de zandlagen van de formatie van Boxtel ot in 2°
zandlaag van Beegden. Dit zijn allemaal zanden met een ingeschatte hoge doorlatendheid. Op basis
van modelberekeningen van Geotop v1.6.1 [BRO, 2025) is de kans op veen en klei binnen het
onfgrondingsbereik niet aanwezig. De aangetroffen kleilaag bevindt zich 8 mefer (NAP +10 m)
beneden het ontgrondingsbereik (NAP +18 m). Een gedetailleerde bodembeschrijving is opgenomen
in Tabel 1.

Verticale Doorsnede BRO REGIS Il v2.2.3

A A'

2z

Hoogte in meters t.o.v. NAP
'
"

-36
o 0.15 0.3 0.45 0.6 0.75 0.9 LOS L2 1.35 L5 1.65 L8 195 21 2.25 24
Afstand in km
-
e
Hydrogeologie
NUBXz2 NUPZ-#hz2
NUBXz3 NUPZ-Whz3 g
NUE)z4 NUPZ-Waz4 ‘
NUBEz1l [ MukIzl
NUBEZ2 NUKIk1
NUBEZ3 NUKIz2
NUSYZ2 NUKIz3 et ! 2
[ ] nusvza NUKIz4 f | ™
NUPZ -zl NUKIzZS : LI -
NUAk L NUBRz1 ~ ] = ‘

Ir E s’ = P s 0 |
Afbeelding 7 Bodemopbouw volgens REGIS I, doelgebied tussen de grijze lijnen.

Tabel 1 Bodembeschrijving te midden van de aan fe leggen plas

Dikte Geologisch | Textuur Geohydrologie k-waarde (m/d|
(m) e formatie (REGIS 1)
0,8 Boxtel 2 3 | Zandige eenheid Freatisch pakket 5= 18
4 hoofdzakelijk bestaande it
midden en fijn zand, met weinig
zandige klei en grof zand en
een spoor klei, veen en grind
7,2 Beegden 1 | Zandige eenheid Freatisch pakket 50-100
23 hoofdzakelijk bestaande uit grof

zand, grind en midden zand,
mef weinig zandige klei en fijn
zand, een spoor klei en kans op
stenen, keien en blokken

0,2 Peize Zandige eenheid Freatisch pakket 25 <50
Woaalre 1 hoofdzakelijk bestaande it

midden en grof zand, met

weinig zandige klei, fijn zand

13



Dikte Geologisch | Textuur Geohydrologie k-waarde (m/d|
(m) e formatie (REGIS 1l)

en grind en een spoor klei en
veen

0,9 Waalre klei | Kleiige eenheid [onvolledig) scheidende 0,01 -0,05

] hoofdzakelijk bestaande uit ‘009

zandige Klei, klei en midden

zand, met weinig veen, ﬂ}n en
grof zand en een spoor grind
17 Peize Zandige eenheid 1¢ watervoerende pakket | 25 - 50
Waalre 2 3 | hoofdzakelijk bestaande uit

midden en grof zand, mef

weinig zandige klei, fijn zand
en grind en een spoor klei en
veen

223 Kiezelodiet | Zandige eenheid 1* watervoerende pakket | 10 - 25
12345 hoofdzakelijk bestaande it

midden en grof zand, mef

weinig klei, zandige klei, fijn
zand en grind en een spoor
bruinkool

250+ | Breda Zandige eenheid Geohydrologische basis | 2,5-5

’

hoofdzakelijk bestaande uit
midden en fijn zand en Kleiig
zand, mef weinig grof zand en
glauconietzand en een spoor
klei, bruinkool, grind en

schelpen

14



Onze-lieve-Vrouw-Tenhemelopnemingskerk

Bl ocplonde plas Formatie van Waalre kleiige eenheid dikte (m)

0 100 200 300 400 500 600 m L—= Breuken B T mu
Oppervlaktewater O N 9 0% bk %

krgsglen "

Afbeelding 8 Dikte en bereik van kleiige eenheid van de formatie van Waalre

2.9 Grondwater

29.1 Regionaal grondwater
Met behulp van het Landelijk Hydrologisch Model (LHM) is de gemiddelde grondwaterstand van het
grondwater bepaald (zie Afbeelding 9). De isohypsen zijn gebaseerd op de gemiddelde stijghoogte
grondwaterstand van het freatisch pakket (laag 1) over een periode van 1 april 2011 t/m 31 maart
2018. Meer documentatie over het model (LHM-versie 4.2) is te vinden op de website
(https://nhi.nu/) . De isohypsen laten zien dat het grondwater in westelijke richting stroomt richting de
Peelrandbreuk en dat de gemiddelde grondwaterstand op de doellocatie rond de NAP +20,75 m

ligt.

Om de isohypsen van het LHM te verifiéren is ook de historische grondwaterkaart van TNO (1972,
28 Augustus) geraadpleegd. Deze is opgenomen op Afbeelding 10. Het projectgebied is
aangegeven met een rode omlijning. Op de afbeelding is te zien dat de gemiddelde
grondwaterstand ten tijde van het opstellen van de kaart ter plaatse van het projectgebied op
ongeveer NAP +19 m lag. Tussen 1972 en 2018 is een verschil in grondwaterstand zichtbaar van
ongeveer 1,75m. Tevens is het effect van de Rooije Plas zichtbaarder in de recente LHM berekening.

15
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BRO / Dinoloket grondwaterstanden

Met behulp van de TNO/BRO-database Dinoloket is nagegaan waar zich in de omgeving peilbuizen
bevinden. Hierbij komt naar voren dat er rondom het projecigebied tussen de @1 en 155 peilbuizen
liggen (overlap tussen dinoloket en BRO peilbuizen). Van deze peilbuizen is een eerste selectie
gemaakt op basis van:
- (Al dan niet het ontbreken van) filterdiepte; niet dieper dan het eerste watervoerend pakket.
- Periode van de meetreeks; binnen 2010 tot 2024, de modelperiode van het
grondwatermodel.
- Duur van de meefreeks; minimaal 5 tot 10 jaar oan data aanwezig, afhankelijk van hoeveel
gemefen is.
Hierdoor blijven er 20 peilbuizen over, zie Afbeelding 11. Van deze 20 peilbuizen vallen 10
peilbuizen binnen het rekenbereik van het grondwatermodel (5 x 5 km). De metodata van de
peilbuizen staat in Tabel 2.
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Afbeelding 11 BRO en Dinoloket peilbuizen met LHM Isohypsen
Tabel 2 BRO en Dinoloket peilbuizen metadata
Locatie Maaiveld | bovenkant Onderkant GHG | GIG gemiddelde Jaren | Aantal
mNAP fiter mMNAP | filter mNAP | mNAP | mNAP | waterstand GxG | metingen
mMNAP
GMW 16 16,3 14,0 13,0 15,5 14,8 15,1 o} 09.965
560001
17.5 15,2 14,2 162 | 156 | 1509 6 68 584
17,6 5.5 14,5 16,7 16,1 16,4 o] 63.607
18.3 16,2 15,2 173 | 165 | 168 6 70.005
19,1 16,9 15,9 18,06 17,27 | 17,57 6 70.066
21,3 20,7 19.7 20,4 | 19,7 | 20,0 8 06 283
GMWI17 | 21,9 215 | 208 | 211 8 107 244
756001
21,52 2096 | 21,19 8 101.294
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Locatie Maaiveld | bovenkant Onderkant GHG | GIG gemiddelde Jaren | Aantal

mNAP filter MNAP | filter mNAP mNAP | mNAP | waterstand GxG | metingen

mNAP

21,1 19,3 18,8 20,5 19,6 20,0 4 36.29

227 11,5 10,5 221 | 213 | 217 8 53190
GMW17 | 20.4 18,2 17,2 210 | 186 | 192 8 228738
@71-001
GMWA9 | 174 2.8 1,8 163 | 154 | 158 6 2.304
626001
GMWS/ 15,9 14,3 13,8 15,1 12,8 14,6 8 3.285
498001

21.5 18,9 18,4 203 | 194 | 19,5 8 1.379
B51FO30 15,3 14,0 13,1 13,6 8 615
6001
B51FO32 15,7 118}, 2 12 7 14,8 14,1 14,5 5 AL
Q-001
B51F042 | 200 18.3 178 192 | 185 | 188 8 348
6001
B52A002 | 22,8 22,1 21,5 21,9 5 a7
8-001

22,0 21,2 21,6 8 7

B52A031 23,2 20,6 22,5 21.7 22,1 8 » Al
1-001

relatief weinig mefingen, exireme waarden worden niet verlegenwoordigd. GhG valt lager uit,
GIG valt hoger uit.
: minder dan de vereiste 8 jaar data voor een officiéle GxG bepaling.
[ Binnen model rekenbereik (5 x 5 km)
: Filter in freatisch pakket

[ Filter in eerste watervoerende pakket

19
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Afbeelding 12 BRO peilbuis grondwaterstand tijdreeksen

29.3 Eerste inschatting GHG en GLG

De isohypsen uit het landelijk Hydrologisch model komen goed overeen met de waardes van de
peilbuizen rondom het plangebied. De peelrandbreuk wordt goed vertegenwoordigd in het LHM en
de overgang in grondwaterstanden is goed zichtbaar.

Om een eerste inschatting te maken van de GxG ter plaatse van het plangebied is extrapolatie
gemaaki van de GxG bepaling van GMW 17909001 op basis van het [HM. De ChG voor het
plangebied wordt ingeschat op, van west naar oost, tussen de NAP + 21,9 m en NAP + 21,7 m. De
GIG voor het plangebied wordt ingeschat op, van west naar oost, tussen de NAP + 20,9 m en NAP
+21,1m.
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3.1

3.2

UITGANGSPUNTEN GRONDWATERMODEL

Gebruikt grondwatermodel

Voor de modellering van geohydrologische effecten wordt gebruiki gemaakt van het regionale
grondwatermodel GRAM 3.2. Dit is het meest recente grondwatermodel voor Waterschap Aa en
Maas en is ontwikkeld in samenwerking met RoyalHaskoningDHV en SWECO. Het model rekent met
iIMODFLOW 5.6.1 en wordt opgebouwd vanuit SIF-workflows. De rekenperiode van het huidige
tiidsathankelijke model is van 2010 tot en met 2024. In dit project is vitgegaan van de rekenperiode
van dit model en is het model niet verlengd. Verder is de gebruikie rekenresolutie voor het
tijdsathankelijke model 25x25 m en de rekenresolutie voor het stationaire model 25x25 m.

Modelbegrenzing in de X- en Y-richting

De modelranden voor het projecigebied dienen ver genoeg weg te liggen van het projecigebied om
beinvloeding van de modelresultaten door de randen te voorkomen. In dit geval is de Peelrandbreuk
fen westen een duidelijke omgevingsfactor die meegenomen moet worden binnen het modelgebied.
Er is gekozen om het modelgebied 5 km bij 5 km te maken. Hierdoor reikt het gebied iets verder dan
de hierboven gencemde omgevingsfactor. Afbeelding 13 geeft de modelbegrenzing op kaart weer.
De kaartcodrdinaten rondom het modeldomein zijn weergegeven in onderstaande Tabel 3.
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Afbeelding 13 Begrenzing modelgebied
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3.3

3.4

Tabel 3 Kaartcoérdinaten (RD) waarbinnen het modeldomein gekozen is.
Hoekpunt | x y
176000 | 396000
Linksboven 176000 | 401000
Rechtsboven | 181000 | 396000
196000 | 401000

Llinksonder

Rechtsonder

Modelbegrenzing in de diepte

Het freatisch pokket (Formaties van Boxtel en Beegden, zie Tabel 4) wordt ter plekke van het
projecigebied aan de onderziide begrensd door een kleilaag van de Formatie van Waalre op
ongeveer NAP +12 5 m. Deze kleilaag bevindt zich in modellaag 8 van het model. Er wordt vanuit
gegaan dat de effecten van hef graven van de plas niet dieper dan deze kleilaag reiken. Deze
kleilaag wordt beschouwd als geohydrologische basis voor de modellering.

In het grondwatermodel ligt de focus van de modellering een stuk hoger dan de geohydrologische
basis; namelijk op de modellagen 1 t/m 4. Dit zijn de modellagen waarin in de nieuwe situatie de
plas zal komen te liggen. Het afgraving en het creéren van een plas heeft het meeste effect in laag T,
en de effecten zullen in de onderliggende zandlagen snel uit dempen. Modellaag 1 geeft dus het
meest conservatieve scenario wat betreft de effectbepaling.

Tabel 4 Overzicht van modellagen
Modellaag | Formaties
Complexe, zandige en kleiige Holocene afzettingen

Zandige eenheden uit de Formatie van Boxfel

Zandige eenheden uit de Formatie van Boxtel

Zandige eenheden uit de Formatie van Beegden

| ] | D —

Zandige eenheden uit de Formaties van Sterksel en Stramproy (alleen aanwezig
ten westen van de Peelrandbreuk)

6 Zandige eenheden uit de Formatie van Stramproy (alleen aanwezig ten westen
van de Peelrandbreuk)

7 Zandige eenheden uit de Formatie van Stramproy (alleen aanwezig ten westen
van de Peelrandbreuk)

8 Zandige eenheden uit de Formatie van Stramproy (alleen aanwezig ten westen
van de Peelrandbreuk) en zandige eenheden uit de Formatie van PeizeVWaalre
Kleiige afzettingen vit de Formatie van Waalre

KVV en KHV in het model

Afbeelding 14 en Afbeelding 15 tonen de verticale doorlatendheid (KHY in het model, in m/dag) en
de horizontale doorlatendheid (KVV in het model, m/dag) van de meeste relevante modellagen 1 t/m
4. De horizontale doorlatendheid is het grootst voor laag 4 ter plaatse van het projecigebied, dit
betreft de Formatie van Beegden. De KWV is ter plaatse van het projecigebied voor de lagen 1 1/m 4
viij laag, omdat er in deze lagen geen scheidende lagen aanwezig zijn.
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>100
50-100
40-50
30-40
20-30
10-20
5-10

1-5

0,5-1,0
0,1-0.5
0,0-0,1

0,0

< 0,0 (fout)

Afbeelding 14 refe}enfierﬁodef kHV (m/dag) laag 1 (linksboven), 2 {midden boven), 3 [rechisboven),
4 (linksbeneden).

0011
001

0.009
0.008
0.007
0.006
's 0.005
0.004
| 0003
0002
0.001

Afbeelding L?5 referentiemodel KV (m/dag) laag 1 (linksboven), 2 [midden boven), 3 (rechtsboven),
7 (linksbeneden).
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3.5 Oppervlaktewater in grondwatermodel

In het grondwatermodel zijn de omringende oppervlakiewateren opgenomen. In Afbeelding 16 zijn
de winterpeilen en zomerpeilen in m NAP weergeven. De peilen liggen dicht bij elkaar waardoor er
mef de toegepaste legenda weinig verschil is fe zien tussen beide situaties.

. : ,.—-'"L_..-r""‘"_'_ : : \ i
Afbeelding 16 Ligging en peilen (in m NAP) van opperviaktewateren in het

winterpeilen, rechts de zomerpeilen.

3.6 Ontfrekkingen

Met behulp van Atlas Limburg en de WKO-bodemtool is nagegaan of er zich in en rondom het
projectgebied ontirekkingen bevinden. Door dit fe vergelijken met het grondwatermodel wordt duidelijk
welke ontirekkingen wel en nief in het model opgenomen zijn.

3.6.1 Onttrekkingen volgens de Provincie en de WKO-tool
De WKO-bodemtool is geroadpleegd om eventuele grondwaterontirekkingen in de omgeving van het
projectgebied inzichtelijk te krijgen. In Afbeelding 17 is te zien dat rondom het projectgebied geen
grondwaterontirekkingen aanwezig zijn. Binnen het modelgebied zijn wel een verschillende
grondwateronttrekkingen aanwezig, maar deze liggen aan de andere kant van de Maas of bij de

stuwwallen.
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3.6.2
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Afbeelding 17 Grondwaterontirekkingen binnen modelgebied (bron: VWWKC+ool)

Onttrekkingen in IMOD

In Afbeelding 18 zijn de in het modelgebied aanwezige grondwaterontirekkingen weergegeven. Uit
de afbeelding blijki dat niet alle ontirekkingen die volgens de VWKO+ool binnen het modelgebied
liggen zijn opgenomen in het grondwatermodel. Bij deze ontirekkingen gaat het naar alle
waarschijnlijkheid om ontirekkingen met een dusdanig laag debiet dat de invloed op de totale
waterhuishouding beperkt is. Daarnaast liggen veel ontirekkingen aan de randen van het modelgebied
en daarmee buiten de invloedsfeer van de ontwikkeling. Om deze redenen is het niet nodig om de
ontbrekende ontirekkingen alsnog op te nemen in het model.
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4.1

4.2

4.2.1

4.2

AANGELEVERD GRONDWATERMODEL

Beoordeling deelmodel en modelrand

De modelranden dienen ver genoeg weg te liggen van het projecigebied om beinvioeding van de
modelresultaten door de randen te voorkomen. De resuliaten van het vitgangsmodel (uitsnede) zijn
vergeleken met het totale model. Hierin werden geen afwijkingen gevonden.

Resultaten initiéle modelrun

De resultaten van het aangeleverde model (referentiemodel) worden in B2 getoond. Opgenomen zijn
de volgende kaarten:

- Gemiddelde grondwaterstand (deklaag];

- GHG (deklaag);

- GIG (dekloag.
Alle kaarten zijn t.o.v. NAP.

Gemiddeld grondwater

Afbeelding 30 in bijlage B2 geeft de gemiddelde grondwaterstand [m +NAP) weer in het
modelgebied van laag 1 (de deklaag). De gemiddelde grondwaterstand ter plaatse van het
projectgebied varieert tussen NAP +20,0 m in het westen en NAP +21,0 m in het ocosten. Deze
waardes zijn ongeveer 0,3 m lager dan de waardes van het Llandelijk Hydrologisch Model in het
westen en gelijk aan het LHM in het costen (zie Afbeelding Q). Uit de kaart valt op te maken dat de
grondwaterstroming naar het westen gericht is ter plaatse van het projectgebied. Het grondwater
stroomt dus vanaf de hoger gelegen delen richting de peelrandbreuk.

GHG en 6LG

De GHG en GLG zijn bepaald voor de periode van 2005 - 2020 (bijlage B2 Afbeelding 31 en
Afbeelding 32)). Zie Tabel 5 voor een vergelijking van de gemeten en gemodelleerde GHG en GLG
van het aangeleverde model ter plekke van & peilbuizen. De gemodelleerde GHG en GLG komen
goed overeen met gemeten waarden voor alle peilbuizen. Peilbuizen dicht bij de peelrandbreuk

hebben de grootste afwijking (GMW16563-001 en GMW 16562-001).

Tabel 5 Vergelijking tussen gemeten en gemodelleerde GHG en GLG van het aangeleverde model ter
plekke van 6 peilbuizen.

GHG [m +NAP) GLG (m +NAP)
Peilbuis Gemeten | Gemodelleerd | Gemeten | Gemodelleerd
GMW 16561001 16,2 16,1 15,6 15,7
GMW 16562-001 16,7 16,6 16,1 16,1
GMW 16563001 17,3 16 165 16,1
GMW 17534001 20,4 20,5 19,7 20,0
GCGMW17887-001 20,5 20,6 19,6 1¢.8
GMW 17909001 22,1 22,2 21,3 21,3
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4.3
431

43.2

43.3

Toetsing berekende grondwaterstanden

Validatieset peilbuizen

De berekende grondwaterstanden worden getoetst aan de hand van gemeten grondwaterstanden in
peilbuizen binnen het modelgebied. Daarvoor is gebruik gemaakt van een set peilbuizen vit BRO die
die overeenkomen in tijdsperiode met de modelrekenperiode.

Binnen de modelbegrenzing zijn 7 peilbuizen aanwezig met meeidata die overeenkomt met de
modelrekenperiode, en 3 peilbuizen buiten de modelrekenperiode (geen tijdsathankelijke vergelijking

mogelijk) zie Afbeelding 19.

7andhoekse Loop GAMWOO0D0001 7887 \ @

o8 22

300 \Qea

Landmeersche LooP T4

Domptseloop,

‘s ]
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GMWOO0000016562 & Ascheloo?
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[i | \
27
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Gemert ., } 2 ./ giipslooP Loop
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De Ri¢°

— — [0 geplande plas @ Modelpeilbuizen

0 500 1.000 1.500m Oppervlaklewater Peilbuizen met

....... Peelrandbreuk afwijkende tijdsperiode

krggglen l: Mode|gebied
Afbeelding 19 Peilbuizen die gebruikt zijn in de validatie van IMOD

Focus bij beoordeling

Bij de toetsing van het model is het van belang om het deel van de modelstudie voor ogen te houden.
Het doel is om met het model effectberekeningen rondom de verandering van de ontgraving uit te
kunnen voeren. Dit betekent dat bij de toefsing van het model de focus ligt op het model en meetdata
rondom de onigravingslocatie. Verschillen tussen model en metingen van verafgelegen peilbuizen
krijgen hiermee minder aandacht, tenzij afwijkingen een duidelik regionaal patroon laten zien.
Anders gezegd: verschillen tussen model en metingen geven slechts aanleiding tot
modelaanpassingen, indien dit leidt fot een aantoonbare verbetering van het model ter plaatse van het

projectgebied.

Toetsing tijdsafhankelijke modelruns
Het instationaire model wordt getoetst door voor de meetreeksen de gemiddeld hoogste

grondwaterstand (GHG), de gemiddeld laagste grondwaterstand (GLG) en dynamiek (GHG-GLG) af
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4.3.4

4.4

44.1

te leiden en deze fe vergelijken met de gemodelleerde waarden. Tevens worden de gemodelleerde
en gemeten meetreeksen met elkaar vergeleken. Dit is een visuele inspectie die veelal bijdraagt aan
meer inzicht in geconstateerde verschillen tussen meting en model.

Wanneer is het model goed genoeg?
Het model is goed genoeg indien het model voldoende overeenkomt met de beschikbare
grondwaterstandsmetingen rondom het projectgebied. Grove leidraad hierbij is:
Verschillen rondom het projectgebied zijn klein (liefst < 0,2 m verschil);
Verschillen binnen het modelgebied, maar verder weg gelegen van het projectgebied mogen
grofer zijn (< 0,5 m verschil).
Bij bovenstaande gaan we uit van de eerder beschreven beoordelingsfocus; het doel is om uiteindelijk
betrouwbare scenario-/ effectberekeningen rondom de verandering van de ligging van de ontgraving
uit te kunnen voeren.

Modelvalidatie

Het aangeleverde model is gevalideerd op de volgende aspecten:
- Voor de meetreeksen is de gemiddelde grondwatersiand afgeleid en vergeleken met de
gemodelleerde waarden.
- Het vergelijken van de gemodelleerde en gemeten meetreeksen. Dit is een visuele inspeclie
die veelal bijdraagt oan meer inzicht in geconstateerde verschillen tussen meting en model.

Gemiddelde waterstand

Afbeelding 20 toont het verschil in de gemiddelde waterstand van het aangeleverde model tussen het
model en de metingen. Buiten de peelrandbreuk presteert het model goed (vrijwel overal zijn de
aofwijkingen kleiner dan 30 cm). Dicht bij de peelrandbreuk lopen de afwijkingen op maar deze
corrigeren exponentieel met afstand tot de breuk (zichtbaar in het verloop van residu van
GMWI16561 tot GMW16564). Ten oosten van de peelrandbreuk komt het model befer overeen als

fen westen. Het plangebied ligt ten costen van de peelrandbreuk.
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Afbeelding 20 Residu gemiddeld grondwater (in m) in het aangeleverde model! (referentiemodel] van

de validatieset.

4.4.2 Tijdreeksen

Zoals beschreven in paragroaf 4.4.1 presteert het model het beste ten oosten van de peelrandbreuk,
en heeft het moeite op de peelrandbreuk zelf. In dit hoofdstuk worden de verschillen tussen de
meetreeksen en de berekende grondwoterstonden van het 00nge|everde model opgenomen voor het
de peilbuizen woarvoor de tijdreeksen overeenkomen met de modelrekentijd. Hierbij zijn de metingen
in blouw weergegeven en de modelberekeningen in rood (2005-2020). Uit de tijdreeksen kan het
volgende geconcludeerd worden (zie Afbeelding 22):

- Alle modeltijdreeksen volgen dezelfde dynamiek als de gemeten tijdreeksen
CMW17375 GMW 17534 en 16562 zijn vrijwel een op een betreft grondwaterstand en
dynamiek wanneer model en gemeten tijdreeksen vergeleken worden.

GMW 16564 (oost van de peelrandbreuk) en GMW 1653 (west van de peelrandbreuk]

laten de grootste afwijking zien.
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443 Conclusie toepasbaarheid model
Rondom het projectgebied zijn voldoende peilbuizen aanwezig voor de validatie van het model. Wat
betreft de gemiddelde waterstand lijkt het model rondom het projecigebied goed te presteren (de
meeste afwijkingen zijn kleiner dan 30 cm). De peilbuizen dicht bij de peelrandbreuk presteren minder
goed. Visuele inspectie van de gemodelleerde en gemeten grondwaterstanden bevestigen dat het
model qua orde grootte goed presteert en betreft de dynamiek redelijk goed presteert. Echter, bij een
oantal van de geinspecteerde peilbuizen is ook de dynamiek te laag; de gemeten pieken zijn hoger
en de gemeten dalen zijn lager dan het model.

GCezien het doel van de modellering (befrouwbare scenario-/effectberekeningen rondom de beoogde

ofgraving en het feit dat het model binnen het projecigebied goed lijkt te presteren, wordt
geconcludeerd dat het model geschikt is voor de modellering.

5  NIEUWE SITUATIE

5.1 Aanpassingen in de nieuwe situatie

Het schefsontwerp van de beocogde recreatieplas is weergegeven in Afbeelding 23. De bodem- en
taludhoogtes zijn weergegeven in bijlage B1. De bodem ligt op een diepte van NAP -18 m.

Overzicht waterprofielen in situatie
1:3500
-—P1
“De Rooije Plas” bt
)>5)
N
N
A
4

Afbeelding 23 Schetsontwerp beocogde recreatieplas

5.2 Modelaanpassingen

Voor de effectbepaling is de ontgraving in het model gezet aan de hand van het ontwerp. Dit is
gedaan door de horizontale doorlatendheid (KHV) ter plaatse van de plas een hoge doorlatendheid te
geven, waardoor oppervlaktewater gesimuleerd kan worden.

Het talud van de ontgraving is niet meegenomen in de modelberekening. In het model is aan de
randen direct de maximale diepte van de ontgraving gehanteerd. Daarnaast is de situering van de
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5.3

5.3.1

plas zo goed mogelijk aangepast aan het modelraster. Dit heeft tot gevolg dat de opperviakte van de
plas in het model grofer is dan deze in werkelijkheid zal zijn. Hiermee wordt een zo conservatief

mogelijk uitgangspunt genomen. Afbeelding 24 toont de actualisaties in het model van de KHV voor
L1 t/m 4.

Afbeefding 24 KHY in het grondwatermodel in het scenario-model

Berekende grondwaterstanden met recreatieplas

De resultaten van het model voor de nieuwe situatie worden in bijlage B3 getoond. Opgenomen zijn
de volgende kaarten:

- Gemiddelde grondwaterstand (deklaag)

- GHG (deklaag)

- GlG (deklaag)

Alle kaarten zijn t.o.v. NAP en t.0.v. maaiveld.

Gemiddeld grondwater

Afbeelding 33 toont de gemiddelde grondwaterstand in m + NAP. De afbeelding laat zien dat er fer
plaatse van de geplande plas een verlaging plaats vindt ten opzichte van de referentie situatie.
Verschillend ten opzichte van de referentiesituatie is dat ter plaatse van de plas één waterpeil
zichtbaar is. Het waterpeil in de plas is ongeveer NAP +20,1 m. De gemiddelde grondwaterstand
aan de bovenstroomse kant van de plas ligt op ongeveer NAP +20,05 m en aan de
benedenstroomse zijde op ongeveer NAP +20,12 m. De gemiddelde grondwaterstand is aan de
bovenstroomse zijde afgenomen en aan de benedenstroomse zijde toegenomen.



53.2

5.4
54.]

GHG en GLG

Afbeelding 34 en Afbeelding 35 geven de GHG en GLG weer in m + NAP De GHG fer plaatse van
het projecigebied ligt grofweg tussen NAP +20,1 m in het westen en NAP +20,2 m in het oosten. De
CLG ter plaatse van het projectgebied ligt grofweg tussen NAP +19,9 m in het westen en NAP
+20,0 m in het costen.

Verschil met referentiescenario (geactualiseerde model)

Gemiddeld grondwater

Het verschil van de gemiddelde grondwaterstand tussen de ontwerpsituatie en referentiesituatie is
bepaald in Afbeelding 25. Zoals eerder beschreven is de stromingsrichting van het grondwater ter
plaatse van het projectgebied naar het westen richting de peelrandbreuk. De gemiddelde
grondwaterstand in de oniwerpsituatie ten opzichte van de referentiesituatie daalt bovenstrooms van
de recreatieplas en slijgt benedenstrooms van de plas. De stijging benedenstrooms wordt grotendeels
gedempt door de bestaande Rooije plas. De daling bovenstrooms is maximaal 85 c¢m en de stijging
benedenstrooms is maximaal 10 cm. Het invloedsgebied sirekt zich bovenstrooms uit tot maximaal

750 m van de rand van de plas. Benedenstrooms reikt het invloedsgebied tot maximaal 120 m

afstand.
Ll
— e — I g-plonde plos Landgebruik Verschil gemiddelde €0,1-0,05
i -0,05-0,05
- 500 O — [ Modelgebied o grnnd'\:fvnlers{la;\d referentie s
Oppervlaktewater el SR o 02

+++++ Peelrandbreuk <05

ragiten iz B

Afbeelding 25 Verschil in gemiddelde grondwaterstand (in m) tussen de ontwerpsituatie en
referentiesituatie.
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54.1.1 Tijdreeksen
Voor de peilbuizen van Afbeelding 21 zijn ook voor de scenario situatie tijdreeksen aangemaakt. De
verschillen tussen de fij{dreeksen van de scenario situatie en de referentie situatie zijn niet zichtbaar
(insignificant) zie Afbeelding 26.
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54.2

Afbeelding 26 Tijdreeksen referentie en scenario situatie

GHG en GLG

Het verschil van de GHG en GLG tussen de nieuwe situatie en referentiesituatie ten opzichte van NAP

zijn bepaald voor de periode van 2005 - 2020 (Afbeelding 27 en Afbeelding 28).

De GHG in de ontwerpsituatie ten opzichte van de referentiesituatie daalt bovenstrooms van de
recreatieplas en stijgt benedenstrooms van de plas. De daling bovenstrooms is maximaal 100 cm en
de stijging benedenstrooms is maximaal 16 cm. Het invloedsgebied sterkt zich bovenstirooms uit tof

maximaal 780 m van de rand van de plas. Benedenstrooms reikt het invloedsgebied fot maximaal

125 m.

Ook de GLG laat hetzelfde patroon zien. Echter, de vemnatting benedenstrooms is maximaal & cm en
de verdroging bovenstrooms van de recreatieplas is maximaal 60 cm. Het invloedsgebied sterkt zich
bovenstrooms vit tot maximaal 7770 m van de rand van de plas. Benedenstrooms reikt het

invloedsgebied tot maximaal 120 m.

@&

— — Il geplande plas verhard Il 05-02
0 500 1.000 1.500m [ Modelgebied gras ol
Oppervlaklewater bebost 0,05 76{05
----- Peelrandbreuk Verschil GHG referentie en 0,05-0,1
kragiten [ Vs s JRYCH
»
landbouw <05

Afbeelding 27 Verschil in GHG (in m) tussen de ontwerpsituatie en referentiesituatie.
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5.5

oy T Il gsplande plas verhard 05072
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Afbeelding 28 Verschil in GLG (in m) tussen de ontwerpsituatie en referenfiesituatie.

Verklaring van effecten
De verschilkaarten [Afbeelding 25, Afbeelding 27 en Afbeelding 28) tonen aan dat benedenstrooms

van de recreatieplas een verhoging van de grondwaterstand en bovenstrooms een verlaging van de
grondwaterstand plaatsvindt. De vernatting voor het overgrote deel gedempt door de aanwezigheid
van de Rooije plas. De effecten zijn het grootst aan de randen van de plas en verzwakken naarmate
de afstand tot de plas toeneemt.

In de huidige situatie is ter plaatse van de plas een verhang in grondwaterstanden aanwezig richting
het westen [de grondwaterstromingsrichting). In de nieuwe situatie is een plas aanwezig mef een
constant peil over het gebied van de plas. Hierdoor neemt het verhang van de grondwaterstand ten
oosten van de plas af (bovenstrooms) en ten westen van de plas toe [benedenstrooms).

De verschillen zijn het grootst in de GHGsituatie. Dit is een logisch gevolg, omdat het verhang in de
GHGssituatie van het noordoosten naar zuidwesten van de plas ongeveer 0,9 m is. Dit verhang is
voor de GlGssituatie en de gemiddelde grondwaterstand ongeveer 0,6 m. Dit is in lijn met de kleinere

omvang van de effecten in deze situaties.

Voor illustratie wordt voor de kwalitatieve effectenbepaling in de omgeving de GLG situatie omdat
verhoging gedempt wordt door de bestaande plas en verlaging van belang is in een GLG situatie.
Daarnaast is gerekend met een plas zonder talud en een groter oppervlak als in realiteit gepland staat
vanwege de resolutie van het model. Dit houdt in dat de verlaging in realiteit minder extreem zal zijn

als wordt weergegeven.
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55.1

9.5.2

Verlaging ten opzichte van maaiveld
Wanneer gesproken wordt van verlaging van de grondwaterstand is in veel gevallen de GLG
leidend, aangezien dit van grofe invloed is voor gewassen [groeiseizoen overlap met GLG periode]

en onfirekkingen (onderkant filtler voor waterputten mag niet droogvallen, en gebruik waterputten
fiidens GLG periode).

In Afbeelding 29 is te zien wat de GLG s fen opzichte van het maaiveld met daarin ook de
verlagingscontour weergegeven. Zichtbaar is dat binnen de invloed van de plas het GLG gemiddeld
tussen de 1 mefer en 2 meter beneden maaiveld ligt. In Tabel ¢ is te zien wat de aangepaste GLG
zou zijn in de berekende situatie.

[ ] gep]onaa plas N\ invlcedscontour GLG situatie [m) .
Oppervlaktewater Gewaspercelen

0 500 m * Pesirandbrauk Aardappelen
O grondwaterontirekkingen

GLG meter beneden maaiveld
kr_f; en - -

\- T . T - T - L
Q’?«o-q‘.\ ~aal L)

Afbeelding 29 verlaging GLG ten opzichte van maaiveld (m)

Tabel 6 Aangepaste GLG ten opzichte van maaiveld

Contour Aangepaste GLG m - maaiveld
05m 1,510t 2,5m

0,25m 1,251t 2,25 m

O,Tm I,Ttot 2,1 m

0,05 m 1,05 tot 2,05 m

Natuur en beschermingsgebieden
Er liggen geen natuurgebieden, natura2000 gebieden, grondwaterathankelijke natuur in de
omgeving van de geplande plas en de mogelijke invloed van de aanleg.
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554

B.55

55.6

Archeologie
Er liggen geen gebieden met archeologische of cultuurhistorische waarde in de omgeving van de
geplande plas en de mogelijke invioed van de aanleg.

Landbouw

Er valt landbouwgebied binnen de invloedsfeer van de plas waar een verlaging van grondwaterstand
plaatsvindt in de vorm van aardappelteelt (Basis registratie gewaspercelen BRP, 2025). Aardappels
hebben een optimale groeizone binnen 30 cm beneden maaiveld. De huidige GLG ligt veelal dieper
dan 1 mefer beneden maaiveld (Afbeelding 29). De verlaging heeft geen invloed op de huidige
oardappelteelt, mits de boorput die naar waarschijnlijkheid gebruikt wordt voor irrigatie, niet
droogvalt.

Grondwateronttrekkingen

Er liggen verschillende grondwaterontirekkingen binnen de invloed van de ontgraving. Deze putten
zijn veelal geregistreerd bij waterschap Aa en Maas en worden waarschijnlijk gebruikt voor irrigatie
(joarlijks gebruik tussen 1,000 en 4,000 m*/jaar). Hiervan ondervindt een put (niet geregistreerd bij
waterschap) maximaal 0,35 meter verlaging tijdens het droge seizoen. De rest van de putten een
maximale verlaging tussen de 0,15 en 0,05 mefer. Of de waterputten tijdens de droge periode
(GLG) overlast ondervinden van de ontgronding hangt af van de diepte van de onderkant van de
filter. Dit vooral van belang voor de put het dichtst bij de ontgronding.

Gebouwen van derden

De eerste kleilaag welke het freatisch pakket afsluit bevindt zich op ongeveer 8,2 meter diepte, dit ligt
ver buiten het bereik van de grondwaterfluctuatie al dan niet veroorzaakt door de ontgraving. Er vallen
geen klei of veen lagen droog door de ontgraving en er is dus geen risico op inklinking van lagen.
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CONCLUSIE

Voor het projectinitiatief VWaterresort Rooye Asch te Handel dient invulling gegeven te worden aan de
(grond)waterparagrafen voor een ontrondingsvergunning gevraagd door Omgevingsdienst Zuidoost
Brabant (ODZOB):
1. K een beschrijving van de gevolgen van de activiteit voor het oppervlaktewaterlichaam en
de omgeving;
2. L: een ropportage met een weergave van een verricht hydrologisch en geohydrologisch
onderzoek naar de gevolgen van de activiteit;
De activiteiten betreffen de aanleg van een waterplas. De plas krijgt een natuur- en recreatiefunctie.
Om te onderzoeken wat de gevolgen van de plas voor de grondwaterhuishouding zijn is een
geohydrologisch onderzoek benodigd.

Om de effecten te bepalen wordt een modelberekening vitgevoerd in het grondwatermodel van

waterschap Aa en Maas (GRAM 3.2) waarin de effecten van de beoogde onigronding worden
berekend.

Het grondwatermodel is gevalideerd en er waren geen correcties op het model nodig om hiermee
voor het projecigebied te rekenen. De bestaande situatie is vervolgens doorgerekend. Daarna is de
nieuwe situatie doorgerekend. Vervolgens zijn de resultaten van de bestaande situatie vergeleken met
de resultaten van de toekomstige situatie, zodat de effecten becordeeld kunnen worden.

Uit de effectenstudie blijkt dat de er sprake is van een grondwaterstandsdaling ten cosfen van de
nieuwe recreatieplas (bovenstrooms) en een grondwaterstandsslijging ten westen (benedenstrooms)
van de plas. De effecten zijn het grootst aan de randen van de plas en verzwakken naarmate de
afstand tot de plas toeneemt. Voor de gemiddelde grondwaterstand is de daling bovenstrooms
maximaal 85 cm, voor de GHG maximaal 100 en voor de GLG maximaal 60. Voor de gemiddelde
grondwaterstand is de sfijging maximaal 10 ¢m, voor de GHG maximaal 16 en voor de GLG
maximaal & .

In de huidige situatie is ter plaatse van de plas een verhang in grondwaterstanden aanwezig richting
het westen (de grondwaterstromingsrichting]. In de nieuwe situatie is een plas aanwezig met een
constant peil over het gebied van de plas. Hierdoor neemt het verhang van de grondwaterstand ten
oosten van de plas af (bovenstrooms) en ten westen van de plas toe (benedenstrooms). De toename in
grondwaterstand wordt voor een groot deel gedempt door de bestaande Rooije plas.

De verschillen zijn het grootst in de GHGsituatie. Dit is een logisch gevolg, omdat het verhang in de
GHGsituatie van het noordoosten naar zuidwesten van de plas ongeveer 0,9 m is. Dit verhang is
voor de GlGsituatie en de gemiddelde grondwaterstand ongeveer 0,6 m. Dit is in lijn mef de kleinere
omvang van de effecten in deze situaties.

Er liggen geen natuurgebieden, natura2000 gebieden, grondwaterathankelijke natuur en gebieden
met archeologische waarden binnen de invloed van de geplande plas. Er zitten geen klei, leem of
veenlagen in het bereik van de waterstandsverlaging en er is dus geen risico op inklinking van grond.
Er ligt aordappelteelt binnen de invloed van de geplande plas, maar die is niet grondwaterafhankelijk
behalve voor irrigatie. Verschillende grondwaterontirekkingen liggen binnen de invloed van de
ontgronding. Hiervan loopt slechts een put een verhoogd risico. Deze put heeft echter geen
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registratienummer bij waterschap Aa en Maas en het is dus ook niet bekend hoe diep het filter zit.
Indien deze put nog in gebruik is kan nagegaan worden hoe diep de onderkant van de filter zit.
Indien deze dieper zit als 1,85 mefer beneden maaiveld, wat zeer waarschijnlijk is voor een irrigatie
waterput, wordt geen negatieve invloed van de ontgraving op de waterhuishouding in de omgeving

verwacht.
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B2 BEREKENDE GRONDWATERSTANDEN
REFERENTIE SITUATIE
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Afbeelding 30 Gemiddelde model grondwaterstand referentie situatie
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B3 BEREKENDE GRONDWATERSTANDEN MET
RECREATIE PLAS (SCENARIO)
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Afbeelding 33 Berekende gemiddelde grondwaterstand met recreatie plas (scenario) NAP + m
B3-1



Zo dhoekse Loop

peelsche LooP

“ee. Molenbroe seloop,

.. ._“.d {D _— Peelse
.."'---. / s i ioop
\ / % '.-_.‘_“" L
PN /
GHG NAP + m met waterplas Bl geplande plos
0 500 1.000 1.500m
. 1 SpTervcl;ﬁiewkmer
n, “ o o q, eelranabreu
krgsglen R AR O L [ Modelgebied
Afbeelding 34 Berekende GHG met recreatie plas (scenario) NAP + m
B3-2



s  andmeersche LooP,

GLG NAP + m met waterplas Bl occlande plas
I S Oppervickiowater

weesees Peelrandbreuk

- G - N~ S TR R, ER
kr_i: ten RN AP R ¢ [ Medelgebied

0 500 1.000 1.500m

Afbeelding 35 Berekende GHG met recreatie plas (scenario) NAP + m







