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1. INLEIDING

GELDERLAND

1.1 AANLEIDING

Ganzen zijn niet weg te denken uit ons land. Ganzen (met name grauwe) die het hele jaar in Nederland verblijven
ook wel overzomerende ganzen (of standganzen of jaarrond ganzen) en miljoenen trekganzen die al vanaf ok-
tober ons land bereiken, zijn in doorvlucht naar het zuiden of om te blijven overwinteren. Nederland is dan ook
het ideale ganzenland met haar vele wateren, uitgestrekte energierijke graslanden en zachte winters. Er wordt
al jaren ingezet om de waterkwaliteit te verbeteren, het landelijke en stedelijk gebied te vernatten en natuur te
herstellen. Dit in combinatie met de omslag van kruidenrijke graslanden naar een monocultuur hoogproductief
grasland, creéert de perfecte omstandigheden voor de ganzen. (Ebbinge, 2003; Ebbinge, et al., 2003)

De populatie grauwe ganzen is daardoor uitgegroeid van zeer schaarse vogel (begin 20e eeuw) naar een zeer
algemene vogel. De brandgans en kolgans zijn hoofdzakelijk overwinterende ganzen, maar ook van deze soor-
ten zijn de standpopulaties toegenomen. Dit is ook mogelijk geworden door de (inter)nationale bescherming die
ganzen genieten. Maar dit is niet zonder keerzijde gebleven. Door de toenemende ganzenpopulaties ontstaan er
steeds vaker conflicten met verschillende maatschappelijke, economische en natuur belangen/doelstellingen.
Hoge aantallen ganzen zorgen voor hoge economische verliezen in de landbouw. Agrariérs moeten elk jaar in-
spanningen leveren om deze schade te beperken. Als dit niet voldoende succesvol is, kunnen zij een schadeaan-
vraag indienen bij BlJ12 Faunazaken. Schade is niet beperkt tot de landbouwgronden, ook in het stedelijk gebied
speelt de ganzenproblematiek evenals in natuurgebieden. Ganzen kunnen ook voor gevaarlijke situatie zorgen
waarbij de openbare veiligheid in het geding komt (risico op aanvaringen met vliegtuigen bijvoorbeeld).

Deze schadeontwikkelingen hebben geleid tot discussies over beheermaatregelen zoals landschapsinrichting,
afschot, eieren behandelen en andere verjagingstechnieken.

1.2 MAATSCHAPPELIJK ASPECT

De maatschappelijke impact van de ganzen-mens conflicten in Nederland is in de landbouwsector het beste in
schadebedragen uitgedrukt. De Nederlandse (getaxeerde) ganzenschade in bedrijfsmatige landbouw was in 2004
£3,4 miljoen, in 2014 €16,7 miljoen en in 2024 €£60,2 miljoen euro. Dit betreft dus bijna een exponentiéle groei.
Gemiddeld genomen vindt 7% van deze schade in Gelderland plaats, daarmee staat Gelderland op de 4e plek. In
provincie Gelderland is er in 2025 € 3.684.054 aan ganzenschade getaxeerd. Landelijk worden ongeveer de helft
van deze schadeposten veroorzaakt door grauwe ganzen; in Gelderland ligt dit percentage hoger, namelijk ca.
70% (gemiddelde van 2004 t/m 2024). Een deel van deze schades (in 2024 22% van de landelijk getaxeerde scha-
de) wordt geaccepteerd en aangericht in ganzenrustgebieden. De inzet van deze gebieden is een maatschappelijk
gedragen, beleidsmatige keuze en zo wordt er voldaan aan de internationale verplichting om rust te bieden aan
de overwinterende trekvogels (verder toegelicht in hoofdstuk 2.5.1). Echter, het merendeel van de landelijke
schades vindt plaats op reguliere percelen en zijn onwenselijk. Dit is nog enkel de bedrijfsmatige getaxeerde
schade, niet elke boer doet een schadeaanvraag en de particuliere schade wordt niet vergoed. Eveneens betreft
dit ook alleen directe schade en niet indirecte schade (verslemping en vertrapping). De daadwerkelijke schade-
bedragen zullen dus nog hoger uitvallen.

Ganzenoverlast beperkt zich niet tot de landbouw, ook in het stedelijk gebied, dat vaak de perfecte kraamom-
standigheden bieden, is er overlast van ganzen. Overlast betreft een combinatie van ontlastingsvervuiling (zowel
op straat als in het water), geluidsoverlast, kaalvraat en agressief gedrag. Daarnaast raken zwemwateren ver-
vuilt door ganzenpoep wat een verhoogd risico geeft op de E. coli-bacterie. Het komt dan ook wel eens voor dat
zwemwateren gesloten worden door een te slechte waterkwaliteit (H20 Waternetwerk, 2023; Zeewolde Actueel,
2023; RTL Nieuws, 2021). Ook in natuurgebieden veroorzaken te grote aantallen ganzen problemen: eutrofiéring
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in voedselarme habitats, weggevreten rietkragen en kaalvraat en vertrapping in de weidevogelgebieden wat het
gebied minder geschikt maakt voor de kwetsbare weidevogels. Ganzen kunnen ook problemen veroorzaken voor
de openbare veiligheid. De klaverbladen en bermen van snelwegen bevatten vaak waterlichamen met beplanting
en grasvelden. Dit zijn ideale plekken voor nesten, maar dit kan tot gevaarlijke situaties leiden door niet vlieg
vlugge kuikens en/of ganzen die te laag proberen over te vliegen of over de snelweg lopen. Ook voor de vlieg-
veiligheid (vogelaanvaringen) kunnen ganzen voor gevaarlijke situaties zorgen, met name bij Schiphol is dit een
gedocumenteerd probleem. (Buij & Koffijberg, 2019)

Ganzen hebben natuurlijk niet enkel een negatieve impact. Zoals alle dieren zijn ze onderdeel van een ecologisch
systeem, waar elke diersoort zijn intrinsieke waardevolle rol inneemt. Ganzen zijn namelijk grazers en zorgen
(wanneer niet in surplus) voor een divers landschap door bijvoorbeeld rietkragen te begrazen. In de Oostvaar-
dersplassen zorgt voedselconcurrentie tussen de ganzen en grote herbivoren ervoor dat de aantallen grote
herbivoren geremd worden; zo ontstaat er een natuurlijke draagkracht (Cornelissen, 2017).

Er zit dus veel overlap in de fysieke leefomgeving van de ganzen en van de mens. Om deze bovengenoemde
knelpunten zo goed mogelijk te mitigeren dient er gezocht te worden naar een duurzame balans tussen de ver-
schillende belangen/doelstellingen en de intrinsieke waarde van de ganzen. Dit is waar de Faunabeheereenheid
Gelderland (hierna: FBE) een essentiéle rol speelt qua ondersteuning, planvorming en coordinatie. Het FBE-be-
stuur heeft een breed maatschappelijk draagvlak waarin zowel agrariérs, terrein beherende organisaties (hierna:
TBO's), jacht als ook overheden vertegenwoordigd zijn. Deze samenstelling zorgt voor het tot stand komen van
een evenwichtig faunabeheerplan, dat zich toelegt op gerichte schadebestrijding en doelmatig populatiebeheer.

1.3 GANZEN AFSTEMMINGSKADER

Voor de uitvoering van het G19-akkoord werd in Gelderland een GanzenAfstemmingsKader (hierna: GAK) inge-
steld. Op advies van het GAK en met instemming van de WBE's heeft de provincie op aanvraag van de FBE een
groot aantal voorstellen uit het G19 akkoord overgenomen. Gedeputeerde Staten (hierna: GS) besloot zo dicht
mogelijk bij het G19 akkoord te blijven. Het van oorsprong landelijke ganzenakkoord ligt dan ook ten grondslag
aan het faunabeheerplan.

GAK Gelderland fungeert als adviesorgaan voor het FBE-bestuur en bestaat uit vertegenwoordigers van: Staats-
bosbeheer, Het Geldersch Landschap (agendalid), Natuurmonumenten, Koninklijke Nederlandse Jagersvereni-
ging, Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, LTO Nederland, Nederlandse Melkveehouders Vak-
bond, en Gelders Particulier Grondbezit.

In het GAK is het volgende advies opgesteld richting het FBE-bestuur:
De doelstand voor de grauwe gans blijft 30.000 dieren (zomerstand).
Het ganzenbeheer blijft gebaseerd op de AEWA-managementplannen en een adaptieve aanpak.
Wenselijk om over te stappen naar een gebiedsgerichte aanpak, de huidige werkplannen vervallen.
De FBE wil een professionele ganzencodrdinator aanstellen om samenwerking tussen partijen te versterken.
Meer aandacht voor ganzenbeheer in natuurgebieden en de bebouwde kom.
Jaarrond schadebestrijding van grauwe ganzen is wenselijk.
Wenselijk om de periodes voor schadebestrijding van brandgans en kolgans aan te passen aan hun sei-
zoensmatige aanwezigheid.
Wenselijk om grenzen te stellen aan de kalibers van kogelgeweren en PCP-luchtdrukgeweren.
Nachtzichtapparatuur en kunstmatige lichtbronnen toestaan om de effectiviteit van beheer te vergroten.
Lokmiddelen en lokgeluiden ook inzetten bij schadebestrijding.
Als afgesproken beheermaatregelen structureel worden tegengewerkt, is het wenselijk om als ultimum re-
medium een gedoogplicht in te kunnen zetten.
Ganzenrustgebieden en de bijbehorende schadevergoedingsregeling blijven gehandhaafd.
In Natura 2000-gebieden blijft wenselijke ruimte bestaan voor koppelreductie van grauwe ganzen binnen de
geldende natuurdoelstellingen.

Faunabeheerplan Deelplan Ganzen 2026-2032 - Faunabeheereenheid Gelderland 7



De aanwezigheid van kwetsbare Natura 2000-doelsoorten zal aanvullend worden gemonitord, zodat beheer
hierop kan worden afgestemd.
Samenwerking met buurprovincies wordt gezocht voor monitoring.

Deze adviezen zijn verwerkt in het faunabeheerplan en worden in de verschillende hoofdstukken verder toege-
licht en uitgewerkt.

1.4 AFBAKENING FAUNABEHEERPLAN

In Nederland komen er in totaal 21 ganzensoorten voor. De meeste algemene soorten zijn de grauwe gans, kol-
gans en de brandgans. Zo ook in Gelderland. Dit plan heeft daarom betrekking op de volgende ganzensoorten:
brandgans (Branta leucopsis), grauwe gans (Anser anser) en kolgans (Anser albifrons). Voor de andere ganzen-
soorten waar ingrijpen wel wenselijk is zijn er andere plannen opgesteld, zoals de Canadese gans, opgenomen
in het deelplan Jacht & Vrijstellingssoorten. De verwilderde (hybride) boerengans is geen inheems beschermde
diersoort en daarvoor geldt net als voor de nijlgans (exoot) een opdracht. De (kleine) rietgans en de rotgans ver-
oorzaken in Gelderland geen problemen.

Geldigheid

Dit faunabeheerplan deelplan ganzen heeft een geldigheidsduur van zes jaar, Gedeputeerde Staten (hierna: GS)
kunnen deze duur verlengen met maximaal 12 maanden. Het plan treedt in werking nadat het algemene bestuur
van de FBE deze heeft vastgesteld en het vervolgens door GS is goedgekeurd. Dit plan geldt voor het hele werk-
gebied van de FBE, dus niet de gehele provincie. Het gebied van het Kroondomein het Loo (ca. 10.000 hectare) is
hierin uitgezonderd.

Opzet

De FBE werkt met een moduleclustering in haar faunabeheerplan. Dit houdt in dat er een overkoepelend alge-
meen deel is, dit is een provinciaal handboek met hierin alle relevante zaken omtrent jacht, schadebestrijding en
faunabeheer. Dit algemene deel wordt regelmatig geactualiseerd, hierdoor blijft de informatie en data up to date.
Onder het faunabeheerplan algemene deel vallen meerdere deelplannen met ieders hun eigen looptijd. Binnen
de deelplannen zitten dan weer verschillende diermodules. Dit plan betreft dus faunabeheerplan deelplan gan-
zen, met hierin diermodules voor de grauwe gans, kolgans en brandgans.

In het vorige deelplan ganzen (2020-2026) waren alle diermodules afzonderlijk te lezen, wat leidde tot veel teks-
tuele dubbelingen. In dit plan is daarom gekozen voor een meer integrale benadering. Na dit hoofdstuk worden
de geldende internationale en nationale wet- en regelgeving en beleidskaders geschetst. Vervolgens komen
de ecologie en het voorkomen van de ganzen aan bod, gevolgd door de geschade belangen. Daarna worden de
beheermaatregelen besproken, met aandacht voor zowel de reeds genomen maatregelen als de beschikbare pre-
ventieve en vergunningsplichtige maatregelen. Deze maatregelen vormen de basis voor het volgende hoofdstuk:
de richtlijnen voor de periode 2026-2032. Hierin wordt het handelingskader, bestaande uit afweging, uitvoering
en monitoring, toegelicht. Afsluitend volgt de literatuurlijst en bijlagen.
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F ol 2. WETGEVING
EN BELEID

2:1 BESCHERMSTATUS

Voor de bescherming en de mogelijkheden voor beheer van vogels, waaronder de ganzensoorten in dit plan, gelden
internationale verdragen, Europese richtlijnen en nationale wetgeving. Maatregelen voor het schadebestrijding
en beheer van ganzen moeten in overeenstemming zijn met deze wet- en regelgeving. Hieronder wordt de
beschermstatus van de drie ganzensoorten toegelicht.

De brandgans, grauwe gans en kolgans zijn alle drie Europese inheemse vogelsoorten, hierdoor vallen ze onder de
bescherming van het verdrag van Bonn (1979) het Europese verdrag van Bern (1979) en de Vogelrichtlijn (1979).
Binnen de Vogelrichtlijn vallen de ganzen wel binnen verschillende artikelen met bijhorende bijlagen. De brandgans
valt binnen de Vogelrichtlijn onder artikel 4.1, soorten uit deze bijlage komen geregeld voor in ons land, hiervoor
moeten speciale beschermingsmaatregelen worden getroffen. Nederland moet voor deze soorten beschermde
gebieden aanwijzen. De grauwe gans valt onder verschillende artikelen binnen de Vogelrichtlijn, namelijk artikel 4.2
(geregeld voorkomende trekvogel), artikel 7.2 (mogelijk bejaagbare soort in alle lidstaten van de EU) en artikel 6.3
(mogen onder bepaalde beperkingen worden verhandeld als ze op geoorloofde wijze zijn verkregen en voor zover
de handel niet leidt tot het in gevaar brengen van de soort). De kolgans valt eveneens onder artikel 4.2 (geregeld
voorkomende trekvogel) en onder artikel 7.3 (mogelijk bejaagbare soort in specifiek benoemde lidstaten van de EU,
waaronder Nederland). (Nederlands Soortenregister, 2025)

De Europese bescherming is in Nederland vastgelegd in de Omgevingswet (hierna: Ow) en valt onder artikel 5.1,
lid 2, onder g, en wordt verder uiteengezet in artikel 11.37 van het Besluit Activiteiten Leefomgeving (hierna: Bal).
Inheems beschermde vogelsoorten mogen binnen deze wettelijke kaders niet opzettelijk worden verstoord worden
indien dit van wezenlijke invloed is op hun staat van instandhouding (art. 11.37 eerste lid onder d). Daarnaast
mogen zij niet gevangen en/of gedood worden (art. 11.37 eerste lid onder a) en zijn de (bebroede) nesten en eieren
beschermd tegen het opzettelijk vernielen/wegnemen of beschadigen (art. 11.37 eerste lid onder b en ¢).

Alleen onder strikte voorwaarden mag er van de bovenstaande verboden afgeweken worden door een vergunning
aan te vragen voor ‘flora of fauna activiteiten’, zoals benoemd in artikel 5.1 tweede lid onder g Ow. Dit is verder
vastgelegd in artikel 8.74j van het Besluit kwaliteit leefomgeving (hierna Bkl).

Beoordelingsregels artikel 8.74j van het Besluit kwaliteit leefomgeving

1. Noodzaak van de activiteit: De activiteit moet noodzakelijk zijn vanwege belangen zoals volksgezondheid of
openbare veiligheid, veiligheid van het luchtverkeer, het voorkomen van belangrijke schade aan gewassen, vee,
bossen, visserij of wateren, de bescherming van flora en fauna, of voor onderzoek en onderwijs. Ook kan het nodig
zijn voor activiteiten zoals het uitzetten of herintroduceren van soorten, of voor selectief en strikt gecontroleerd
gebruik van bepaalde vogels.

2. Geenandere bevredigende oplossing: Een vergunning wordt uitsluitend verleend als er geen andere bevredigende
oplossing beschikbaar is die redelijkerwijs minder schadelijk is voor de betrokken soorten.

3. Geen negatieve invloed op populaties: De activiteit dient de gunstige staat van instandhouding van de betrokken
populaties in hun natuurlijke verspreidingsgebied te laten voortbestaan. Dit betekent dat de activiteit niet
mag leiden tot een verslechtering van de staat van instandhouding (doelende op populatiegrootte, leefgebied,
verspreidingsgebied en toekomstperspectief).

4. Speciale regels voor populatiebeheer: Bij aanvragen die betrekking hebben op het beperken van vogel-populaties
worden alleen de belangen van volksgezondheid, openbare veiligheid, het voorkomen van belangrijke schade en
de bescherming van flora en fauna meegewogen.

5. Toewijzing van vergunningen voor populatiebeheer: Vergunningen voor populatiebeheer worden in principe
verleend aan faunabeheereenheden. Als dit niet noodzakelijk is, kan de vergunning ook worden verleend aan

wildbeheereenheden of andere partijen.
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2.2 SPECIFIEKE ZORGPLICHT

De Nederlandse wetgeving kent naast de algemene zorgplicht (“Een ieder draagt voldoende zorg voor de fysieke
leefomgeving”) onder artikel 1.6 Ow ook een specifieke zorgplicht voor flora- en faunactiviteiten onder artikel 11.27
van het Bal. Deze specifieke zorgplicht verplicht iedereen die een flora- en fauna-activiteit uitvoert maatregelen te
nemen om nadelige gevaolgen voor het milieu en de natuur te voorkomen. Als het niet mogelijk is om eventuele
nadelige gevolgen volledig te voorkomen, moeten de gevolgen zoveel mogelijk worden beperkt of ongedaan worden
gemaakt. Als zelfs dat niet voldoende is, moet de activiteit worden gestaakt als dat redelijkerwijs mogelijk is.

In het algemeen zal iemand een specifieke zorgplicht niet overtreden als hij een flora- en fauna activiteit op de
gebruikelijke manier uitvoert conform de weidelijkheidsregels en rekening houdend met het landschap waarin
hij zich begeeft en eventueel andere beschermde diersoorten die daar kunnen voorkomen. Specifiek voor flara-
en fauna-activiteiten met een grote en/of permanente impact op de openbare ruimte zoals bouwactiviteiten,
landschapsinrichting en grootschalige evenementen betekent dit dat er eerst wordt onderzocht of beschermde
vogels, dieren of planten aanwezig zijn op de locatie of in de buurt. Als deze aanwezig zijn, moet worden
beoordeeld of de activiteit schadelijk kan zijn voor deze soorten en hun leefgebieden. Indien er risico’s zijn, moeten
preventieve maatregelen worden getroffen en tijdens de activiteit moeten de effecten van deze maatregelen
worden gecontroleerd. Deze grote impact activiteiten vallen echter buiten de scope van dit faunabeheerplan.

Naast de specifieke zorgplicht verplicht artikel 11.23 Bal dat iedereen die een wild dier doodt of vangt, ervoor
moet zorgen dat het dier niet onnodig lijdt. Dit betekent dat bij het doden van wilde dieren altijd maatregelen
moeten worden genomen om onnodig lijden te voorkomen en het welzijn van de dieren zoveel mogelijk te
waarborgen. Dit artikel sluit aan bij artikel 2.1 van de Wet dieren, dat verbiedt om zonder redelijk doel of met
overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, pijn of letsel bij een dier te veroorzaken
of de gezondheid of het welzijn van het dier te benadelen. Dit geldt ook voor in het wild levende dieren.

2.3 AEWA

Onder het verdrag van Bonn is de overeenkomst AEWA' aangenomen. AEWA (African-Eurasian Migratary
Waterbird Agreement) trad in 1999 in werking en is gericht op de instandhouding van 266 soorten Afrikaanse
en Euraziatische trekkende watervogels, waaronder de brandgans, grauwe gans en kolgans. De insteek van het
verdrag is om behoud en beheer van trekpopulaties te waarborgen. AEWA heeft betrekking op 119 landen in
Afrika, het Midden-Oosten, Europa, Centraal-Azie, Groenland en de Canadese archipel. Om te kunnen rusten en
foerageren tijdens de trek zijn de watervogels aangewezen op de wetlands in deze landen. De bescherming van
de soorten en leefgebieden vraagt om een internationale gecoodrdineerde aanpak.

In 2016 werd onder AEWA het European Goose Management Platform (hierna: EGMP) opgericht (EGMP, 2025). Het
EGMP richt zich op de bescherming van zowel afnemende als groeiende ganzenpopulaties in Europa door middel
van een gecoordineerde aanpak langs de trekroutes. Sinds 2018 werkt EGMP aan International Single Species
Management Plans (ISSMP) voor de grauwe gans en brandgans, gevolgd door Adaptive Flyway Management
Programmes (AFMP) waarin uitvoering en besluitvorming worden uitgewerkt (EGMP, 2025a). De plannen zijn
gebaseerd op adaptief beheer (monitoring -> evaluatie -> bijsturing). De AEWA en bijhorende programma’s bieden
een robuust juridisch en beleidsmatig kader voor de bescherming van ganzenpopulaties waarbij andere belangen
(zoals landbouw) ook gewaarborgd blijven.

Ondanks dat de kolgans valt onder AEWA staat er voor de Europese populatie nog geen managementplan op de
planning. De internationale populatie van de kolgans ligt al bijna vijftien jaar op hetzelfde niveau, daardoor wordt
internationaal de noodzaak voor een managementplan minder hoog ingeschat (het maken van de plannen en de
implementatie is een forse (financiéle) inspanning).

! http:/ /www.natuurgegevens.nl/ verdrag/ african-eurasian-waterbird-agreement-aewa
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2.3.1. Managementplan brandgans en grauwe gans

De Europese brandgans- en grauwe ganspopulaties zijn verdeeld in verschillende managementeenheden,
gebaseerd op de verschillende vliegroutes van (deel)populaties. Voor het opstellen van deze managementplannen
zijn er verschillende (inter)nationale werkgroepen. Nederlandse vertegenwoordigers van het ministerie van
Landbouw, provincies, Sovon Vogelonderzoek en de FBE's zijn betrokken bij deze (inter)nationale taakgroepen.

Het Europese managementplan voor de brandgans behandelt alle drie brandganspopulaties: Qost-Groenlandse/
Schotse en lerse populatie, Svalbard/Zuidwest Schotse populatie en de Russische/Duitse en Nederlandse
populatie. Nederland is onderdeel van de laatste populatie. De Russische/Duitse en Nederlandse populatie? is
opgedeeld in drie managementeenheden: Arctisch Russische broedpopulatie, de temporale Baltische populatie
en de Noordzeepopulatie. De Noordzeepopulatie betreft Nederlandse standganzen, de andere twee populaties
komen alleen als trekganzen in Nederland. De grauwe ganspopulatie is opgedeeld in twee eenheden: de eerste
eenheid is de trekkende populatie, dit zijn migrerende grauwe ganzen die broeden in Scandinavié en overwinteren
0.a. Nederland, Belgié en Spanje. De tweede eenheid is de standpopulatie met broedgebieden in Nederland,
Belgié en NW-Duitsland, deze ganzen blijven grotendeels jaarrond in dezelfde regio. (EGMP, 2025b)

Het managementplan van de grauwe gans streeft ernaar om een akkoord te bereiken tussen de betrokken
lidstaten® over het strategische doel en doelstellingen op te stellen voor het behoud en beheer van de
noordwestelijke/zuidwestelijke grauwe ganzenpopulatie opgedeeld in verschillende managementeenheden.
Concreet betekent dit dat Nederland in verschillende managementeenheden zit, die ieders verschillende doelen
opstellen. Het vinden van synergie tussen deze verschillende eenheden is van groot belang, in de winter is
immers niet te onderscheiden of het gaat over een Noorse, Zweedse of Nederlandse gans. Populatiedoelen
dienen dan ook op meerdere niveaus (flyway, managementeenheden en nationaal niveau) afgestemd te worden.
(EGMP, 2025c¢) Hiervoor zijn ‘favourable reference values' opgesteld, ook wel gunstige referentiewaarden, deze
zijn verder vertaald naar provinciaal niveau en wordt verder toegelicht in hoofdstuk 7.2.1.

Er is net als voor de grauwe gans een Europees managementplan voor de brandgans opgesteld. Dit plan richt
zich meer op landbouwschade en een risico voor vliegverkeerveiligheid in meerdere landen. Daarbij komt dat
er groeiende zorg over de eventuele impact met andere beschermde flora en fauna, vooral in de arctische
ecosystemen. De landen binnen deze flyway hebben al een breed scala aan maatregelen toegepast, van het
aanbieden van aantrekkelijke foerageer- en rustgebieden of door het stimuleren van boeren in geselecteerde
gebieden. Hoewel deze maatregelen het conflict met agrarische belangen tijdelijk verminderen, ondersteunen
ze ook de verdere groei van de populatie en dragen ze aldus bij aan de uitbreiding van de verspreiding van de
brandgans, met als gevolg meer landbouwschade (Stroud, et al,, 2017) Daarnaast zijn de mitigerende maatregelen
in het managementplan beoordeeld op effectiviteit. Voor Nederland is beoordeeld dat populatiebeheer en
verjaging met ondersteunend afschot effectief kan zijn. Verjagen, schadevergoeding en het behandelen van
eieren is beoordeeld als niet effectief.

Doelstellingen

Het managementplan voor de brandgans en grauwe gans stelt drie verschillende types doelen: fundamentele
doelen, middeldoelstellingen en procesdoelstellingen. De doelstellingen zijn voor beide ganzen gelijk. De
uitwerkingen hiervan kan echter gaan afwijken.

De fundamentele doelstellingen zijn als volgt geformuleerd:
- Populatie op een bevredigend niveau* behouden;

. Minimaliseer landbouwschade en conflicten;

= Minimaliseer het risico voor de luchtveiligheid;

- Minimaliseer het risico voor andere flora en fauna;

2 Range States: Belgi€, Denemarken, Estland, Finland, Duitsland, Letland, Litouwen, Nederland, Noorwegen, Zweden en Rusland.

3 Noorwegen, Zweden, Finland, Denemarken, Duitsland, Nederland, Belgié, Frankrijk en Spanje

4 Een bevredigend niveau betekent een populatieniveau dat voldoet aan de vereisten van artikel i, lid 1, van de AEWA, artikel 2 van het Verdrag
van Bern en artikel 2 van de Vogelrichtlin.
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c: Maximaliseer ecosysteemgoederen en -diensten;
- Minimaliseer kosten van ganzenbeheer;
= Bied jachtmogelijkheden die consistent zijn met het op een bevredigend niveau houden van de populatie.

Middeldoelstellingen bieden manieren om de fundamentele doelen te bereiken. Dit managementplan heeft vier
middeldoelstellingen aangevuld met een reeks procesdoelstellingen (die manieren uitdrukken om het proces uit
te voeren en om de doelstellingen realistisch te behalen).

Middeldoelstellingen:

- Een netwerk van veilige sleutellocaties wordt behouden en beheerd over het hele bereik van de populatie;
- Ganzen worden uit de buurt van gevoelige gebieden gehouden;

- Conflicten en risico’s in gevoelige gebieden worden beheerd;

- De populatie wordt gehouden tussen overeengekomen minimum- en maximumdoelen.

Er zijn vijf procesdoelstellingen opgesteld die gerelateerd zijn tot gedeelde populatiemanagement:
- Kennis is beschikbaar om gedeeld ganzenbeheer te ondersteunen;

- Ervaring en expertise worden gedeeld;

- Acceptatie van ganzenmanagement is toegenomen;

- Relevante nationale wetgeving is geharmoniseerd,

- Voldoende middelen worden veiliggesteld op lange termijn.

In het AEWA EGMP Task Force-rapport (2024) voor de grauwe gans wordt expliciet vastgesteld dat het adaptieve
beheerinstrumentarium nog niet operationeel is en dat onvoldoende gegevens beschikbaar zijn om een
populatiebeoordeling en daarop gebaseerde managementaanbevelingen uit te voeren. Daarom wordt aanbevolen
om het bestaande beheer voort te zetten (EGMP, 2024).

Het AEWA EGMP Task Force-rapport (2024) voor de brandgans richt zich op het verminderen van landbouwschade
en risica’s voor de luchtvaart. Daarnaast wordt monitoring en evaluatie van populatie en beheermaatregelen
uitgevoerd, waaronder jaarlijkse statistieken, demaografische gegevens, populatieschattingen en de cumulatieve
effecten van derogaties en jacht. De Task Force streeft naar verbetering van afschot- en preventieve maatregelen,
met aandacht voor timing, effectiviteit en minimale dierenwelzijnsimpact (EGMP, 2024a). Deze acties gelden ook
voor Nederland.

2.4 NATURA 2000

In Europa zijn er Natura 2000-gebieden aangewezen die een ecologisch netwerk vormen door Europa heen. Voor
deze natuurgebieden zijn duidelijke doelsoorten aangewezen en doelen gesteld om de Europese biodiversiteit te
beschermen. Nederland kent 162 Natura 2000-gebieden, waarvan er 15 in Gelderland liggen (BlJ12, 2025). Deze
gebieden zijn aangewezen op basis van de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn, of een combinatie van beide. Deze
Europese richtlijnen zijn geintegreerd in de Omgevingswet. De doelen liggen per gebied vast in een zogenaamd
aanwijzingsbesluit.

In Gelderland zijn in vier Natura 2000-gebieden doelen opgenomen voor vogels, namelijk Arkemheen, Rijntakken,
de Veluwe en Veluwerandmeren. Zowel Arkemheen, Rijntakken als Veluwerandmeren zijn zeer geschikte
leefgebieden voor ganzen, maar enkel in de Rijntakken zijn ganzen ook opgenomen als doelsoort. Voor vier
ganzensoorten, namelijk de toendrarietgans, kolgans, grauwe gans en brandgans zijn in het aanwijzingsbesluit
doelen opgenomen voor de overwinterende populaties. Dit is toegespitst om zowel de omvang als de kwaliteit
van het leefgebied te behouden. In de andere Gelderse Natura 2000-gebieden zijn geen doelen voor ganzen
opgenomen in het aanwijzingsbesluit. Voor alle Natura 2000-gebieden wordt een Natura 2000-beheerplan
opgesteld, deze worden elke 6 jaar geactualiseerd.
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Ondanks dat er verder geen doelen zijn opgenomen van ganzen, kunnen ganzen wel een negatief effect hebben
op het behalen van andere Natura 2000-doelen. In Natura 2000-beheerplan van Loevestein, Pompveld &
Kornsche Boezem wordt voor habitattype H3150 Meren met krabbenscheer benoemd dat grauwe ganzen een
effect hebben op het herstel van het rietland en dat eutrofiering van ganzenuitwerpselen een mogelijk negatief
effect heeft. Vanuit de TBO's krijgt de FBE ook berichten terug van deze negatieve effecten. Dit is niet beperkt tot
de natuurgebieden Loevestein, Pompveld & Kornsche Boezem, maar is ook door hen gedocumenteerd in andere
Gelderse Natura 2000-gebieden en overige natuurgebieden met voedselarme habitats en/of rietmoeras of N13.01
Weidevogelgraslandbeheer (zie hoofdstuk 5.4 voor verdere toelichting).

In de vier hierboven genoemde Natura 2000-gebieden, zijn in de Natura 2000-beheerplannen in sommige
gevallen beperkingen opgelegd als het gaat om handelingen voor jacht, schadebestrijding en faunabeheer. Maar
ook als er niks is opgenomen over jacht, schadebestrijding en faunabeheer dient in de Natura 2000-gebieden
rekening gehouden te worden met de vigerende Natura 2000-doelen. Het is van belang dat negatieve impact
wordt voorkomen en ganzenbeheer juist ondersteunend is aan het behalen van de gestelde Natura 2000-doelen.
Dit kan consequenties hebben voor de uitvoering van het ganzenbeheer. Voor er uitvoering gegeven kan worden
aan ganzenbeheer dient een negatieve impact uitgesloten te worden, dit kan middels een vergunningstoets.
Behalve in Natura 2000-gebied Arkemheen in dit Natura 2000-beheerplan 2016-2022 wordt expliciet benoemd dat
het gebruik van het geweer in de buurt van groepen niet-broedvogels van 15 oktober tot 1 maart vergunningplichtig
is (zie Bijlage | voar een overzicht van de benoemde handelingen van de vigerende Natura 2000-beheerplannen).
Daarnaast gelden er regels voor het gebruik van drones binnen Natura 2000-gebieden. Drones kunnen ingezet
worden voor o.a. monitoring. Ten alle tijden dient voorkomen te worden dat er significant negatieve effecten zijn
op beschermde plant- en diersoorten. In hoofdstuk 7.2.2 vanaf pagina 70 volgt een korte beschouwing per Gelders
Natura 2000-gebied, waar in het Natura 2000-beheerplan potentieel verstorende handelingen zijn opgenomen in
relatie tot faunabeheer (zover relevant voor ganzenbeheer).
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2.5 PROVINCIAAL BELEID

Uitvoeringsagenda Fauna 2025
Op 1 juli 2025 is het faunabeleid van provincie Gelderland opnieuw vastgesteld (zaaknummer 2024-013548).
Hoofdstuk 2.5 is gewijd aan de ganzen (Provincie Gelderland, 2025).

De provincie heeft al vele jaren ervaring opgedaan met het ganzenbeleid. Ze voeren al jarenlang ganzenbeleid
waarbij rustgebieden voor winterganzen centraal staan. Deze gebieden functioneren goed: een groot deel van
de schade vindt hier plaats en wordt geaccepteerd en vergoed, terwijl buiten deze zones het beheer wordt
geintensiveerd. De grauwe gans veroorzaakt veruit de meeste schade. Door intensiever afschot en nestbehandeling
is de populatie de laatste jaren stabiel tot licht dalend, en de provincie verwacht met de huidige instrumenten
de doelstand van 30.000 zomerganzen te kunnen bereiken. De provincie geeft de FBE zoveel mogelijk ruimte
voor effectief beheer. Massaal ruimen tijdens de rui wordt bewust niet toegepast vanwege het ontbreken van
maatschappelijk draagvlak.

Voor brandganzen en kolganzen, voornamelijk wintergasten, richt het beleid zich alleen op schadebestrijding. De
Canadese gans vormt een bijzonder geval: juridisch bestaat onduidelijkheid over de status van de soort, waardoor
bestrijding momenteel niet mogelijk is. De provincie vraagt hier helderheid over, omdat schade mogelijk zal
toenemen.

Preventieve maatregelen blijven een belangrijke basis voor schadebestrijding, waarbij de recent geactualiseerde
Faunaschade PreventieKit van BlJ12 leidend is. Ondertussen zijn er signalen dat ganzen lokaal negatieve effecten
hebben op kwetsbare natuur en verkeersveiligheid. Daarnaast wordt onderzocht wat het effect van ganzen is
op de weidevogelpopulatie in Arkemheen. Ondanks dat ziet de pravincie op dit moment geen noodzaak voor
nieuw beleid, het bestaande beleid wordt voldoende effectief geacht. Wel worden waar nodig aanscherpingen
doorgevoerd, zoals een pilot voor betere afzetkanalen van ganzenvlees, inzet persluchtdrukgeweer in bebouwde
kom en ondersteunen van innavatie in beheer en verwerking van ganzen. Eventuele herzieningen worden pas
verwacht wanneer de landelijke stelselwijziging jacht en faunabeheer in werking treedt.

2.5.1. Ganzenrustgebieden

Zoals hierboven al kort toegelicht werd, heeft provincie Gelderland meerdere ganzenrustgebieden aangewezen
(Zie Bijlage |l voor de ganzenrustgebiedenkaart). Deze gebieden hebben veelal overlap met Natura 2000-gebieden
Rijntakken en Randmeren. In deze rustgebieden kunnen overwinterende ganzen verblijven, schadebestrijding is
verboden in de periode van 1 november tot 1 april.

Grondgebruikers in ganzenrustgebieden ontvangen een jaarlijkse vergoeding van € 50,- per hectare schade.
Daarnaast geldt er geen eigen risico en worden geen administratiekosten in rekening gebracht bij schade-
tegemoetkomingsaanvragen. Deze regeling is bedoeld als positieve prikkel, grondgebruikers kunnen echter
vrijwillig afzien van de vergoeding en ervoor kiezen om op hun percelen ganzen te ver-en bejagen. De effectiviteit
van deze ganzenrustgebieden zijn recentelijk (2025) geévalueerd door Sovon en Altenburg & Wymenga in
opdracht van BlJ12, de resultaten hiervan worden besproken in hoofdstuk 4.2.
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F o 3. ECOLOGIE
EN VOORKOMEN

3.1 BRANDGANS

De brandgans (Branta leucopsis) is een relatief kleine compacte gans, met een gewicht van 1,21-2 23 kg (Ekin, 2011).
De vogel is een combinatie van zwart, grijs en wit, met een duidelijk zichtbaar wit gezicht. Het mannetje en vrouwtje
hebben het hele jaar rond een identiek uiterlijk. Ze maken een herkenbaar kort gegak, dat lijkt op het blaffen van een
kleine hond. Brandganzen zijn monogaam en rond drie jaar geslachtsrijp. Ze leggen over het algemeen 3 tot 5 eieren,
zijn koloniebroeders en gebruiken elk jaar dezelfde broedplaats (Vogelbescherming, 2025).

Koppelvorming: vanaf februari
Broedperiode:  begin april - eind juni
Broedduur: 24-26 dagen

Ruiperiode: half juni - begin augustus

Brandganzen leven van oorsprong op richels van kliffen en op heuvels arctische toendragebieden, nabij wetlands
zoals meren, rivieren en fjorden (Kear, 2005; Johnsgard, 1978). Daar leven de brandganzen in losse broedkolonies. In
Nederland zijn de ganzen te vinden op akkers, graslanden, kust, moeras, wadden, het rivierengebied en in laagveenge-
bieden. Brandganzen broeden in Nederland op een aantal vreemde plaatsen, waaronder nauwelijks begroeide eilan-
den. De jongen moeten dan, zodra zij hiertoe in staat zijn, naar een voedselgebied zwemmen omdat op het broedeiland
geen voedsel beschikbaar is. Brandganzen broeden ook wel in moerasbossen en rietkragen. (Vogelbescherming, 2025)

De brandgans is een herbivoor en voedt zich met de bladeren, stengels en zaden van grassen, zeggen en jonge scheu-
ten. Tijdens de wintermaanden eet de soort ook landbouwgewassen, zoals wintergranen, groenten en oogstresten
zoals gemorst graan, resten van suikerbiet, mais, wortelen en aardappelen (Koffijberg & Glnther, 2005; Billerman, et
al.,, 2025). Brandganzen grazen gras zeer kort af, waardoor het minder aantrekkelijk wordt voor andere ganzensoorten
zoals de grauwe gans of kolgans.
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3.1.1 Voorkomen en aantalsontwikkeling

Internationaal

De brandgans leeft alleen in het noordelijk halfrond. Het broedgebied is voornamelijk boven de poolcirkel gelegen, na-
melijk in Spitsbergen, Groenland, Noord-Rusland, Duitse Waddenzee en het Oostzeegebied (Figuur 1). De in Nederland
voorkomende brandganzen zijn onderdeel van de Rusland/Duitsland & Nederland flyway-populatie.
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Figuur 1 Jaarlijkse verspreiding- en migratieroutes voor de drie brandganspopulaties; Oost-Groenland / Schotland en lerland, Svalbard / Zuid-
west-Schotland en Rusland / Duitsland en Nederland, inclusief broedgebieden (donkergrijs] en overwinterings- en stadiéringsgebieden (lichtgrijs).
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De Rusland/Duitsland & Nederland flyway-populatie is momenteel de grootste en naar verwachting zal deze groeien
van 1,2 miljoen in 2014 tot 8,7 miljoen vogels (Fox & Leafloor, 2018; EGMP, 2025d). Het totaal aantal brandganzen dat
van deze flyway in Nederland overwinterd is sinds de jaren ‘80 procentueel afgenomen van 90% naar 58%. Met de
zachtere winters blijven steeds meer brandganzen in Duitsland, Denemarken of zelfs Zuid-Zweden overwinteren (Kof-
fijberg & Van Winden, 2024). Door de sterke populatiegroei is het absolute totale aantal overwinterende brandganzen
in Nederland echter wel toegenomen.

Nationaal

Rond 1988 broedden de eerste brandganzen in Nederland, dit waren losgelaten of ontsnapte dieren of achtergebleven
zieke/gewonde overwinterende ganzen. Daarna vestigde zich een snelgroeiende broedpopulatie, van ca. 1.000 paren
in 2000 naar ca. 14.000-20.000 paren in 2018-2020. Sinds 2012 is er een zekere stabilisatie van de populatieaantallen
te zien, zo is het geindexeerde getal van 2012 ongeveer even hoog als die van 2024 (Figuur 2). De populatie heeft zijn
zwaartepunt in het Deltagebied en het Wormer- en Jisperveld. Veenweidegebieden in Friesland, Utrecht en elders in
Noord-Holland (Figuur 4) nemen het leeuwendeel van de overige broedvogels voor hun rekening. (Boele, et al.,, 2025;
Sovon, 2025a)

In de winter worden deze jaarrond ganzen aangevuld met ca. 710.000-870.000 overwinterende brandganzen. Deze
omvat rond de 60% van de trekroute-populatie (Hornman, et al., 2022). Het aantal getelde overwinterende brandgan-
zen steeg t/m 2012, sindsdien is er geen significante verandering in de aantallen (Figuur 3). Het grootste deel van
deze vogels overwintert in het Deltagebied, Noord-Holland, het rivierengebied, de randmeren, Groningen en Friesland,
inclusief de Waddeneilanden (Figuur 5). Een kleiner gedeelte van deze brandganzen overwintert in het (zuid)oosten
van Nederland (Sovon, 2025a). Koud winterweer leidt tot enige herverdeling binnen ons land: relatief lage aantallen in
Noord-Nederland en relatief hoge aantallen in het zuidelijk deel (Kaffijberg & Van Winden, 2024).
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Figuur 2 Geindexeerde trend van de brandgans als
broedvogel in Nederland, periode 1980-2024. Gebaseerd op
basis van gebaseerd op het Meetnet Broedvogels (BMP).

Figuur 3 Gemiddelde aantallen van de brandgans als
watervogel in Nederland, periode 1975-2023.
Gebaseerd op het Meetnet Watervogels (seizoen juli t/m juni).
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Figuur 4 Verspreiding brandgans als broedvogel, per atlasblok
van 5x5 km is er een schatting van het aantal individuen
gegeven 2021-2023. Gebaseerd op basis de Vogelatlas van NL

Provinciaal

Gelderland kent een kleine broedpopulatie brandganzen, in juli worden deze ganzen in Gelderland door de WBE's ge-
teld. In Figuur 6 (volgende pagina) wordt de provinciale trend gegeven van het aantal getelde jaarrond brandganzen,
er treedt een significante daling (p> 0,05) op. Hier dient wel een kanttekening bij gemaakt te worden. De juli-telling is
een vlakte dekkende gedegen telling, maar wel een momentopname. Ganzen zijn zeer mabiele soorten en verblijven
veelal in het rivierengebied, dit is vaak precies het grensgebied met andere provincies. Dit geeft de trend een grillig
beeld, omdat in sommige jaren de lokale populatie tijdens de telling net in een buurprovincie te vinden is. Dit is goed
te zien als de Gelderse telling, specifiek de telling van WBE De Bommelerwaard, vergeleken worden met de telling van

buurprovincie Noord-Brabant.

Figuur 5 Verspreiding brandgans als niet broedvogel, Weergegeven is het ge-

middelde seizoensgemiddelde per (hoofd)telgebied, periode 2016/ 17-2020/21.

Gebaseerd op Meetnet Watervogels (seizoen juli t/m juni)
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Tabel 1 Aantal getelde brandganzen in Gelderland, Noord-Brabant en WBE Bommelerwaard 2021-2023

Provincie /WBE Aantal getelde brandganzen
2021 Noord-Brabant 2570

Gelderland 3.867

WBE Bommelerwaard 674
2022 Noord-Brabant 1.661

Gelderland 3.351

WBE Bommelerwaard 1.000
2023 Noord-Brabant 2.750

Gelderland 1.982

WBE Bommelerwaard 0

Wanneer de aantallen in 2022 voor Noord-Brabant daalt, is er een stijging bij WBE Bommelerwaard te zien (Tabel 1).
WBE Bommelerwaard deelt een groot gedeelte van zijn grens met Noord-Brabant. In 2023 is het omgekeerde gaande,
er worden in WBE Bommelerwaard geen brandganzen geteld (deze daling is ook te zien in de provinciale cijfers) en in
Noord-Brabant stijgt het getelde aantal brandganzen met meer dan 1.000 brandganzen. Hetzelfde beeld is te zien als
naar de brandganzentelling van provincie Overijssel wordt gekeken, in 2022 is het aantal getelde brandganzen lager
(hoge cijfers in Gelderland) en in 2023 neemt het aantal getelde brandganzen toe (minder getelde brandganzen in Gel-
derland). Er vindt dus een duidelijke uitwisseling tussen provinciaal getelde brandganzen plaats. Door de relatief lage
populatieaantallen vallen zulke uitwisselingen zeer op in de trend. Met dit patroon dient bij verdere beoordelingen
rekening gehouden te worden.

Naast de door WBE's uitgevoerde zomertelling in juli voert Sovon gedurende het jaar watervogel tellingen uit, Figuur 7
laat de jaarlijkse seizoensgemiddelden zien. Tot 2015 steeg het aantal getelde brandganzen, waarna er een stabilisatie
optreedt. De brandganzen komen voornamelijk voor nabij de rivieren en randmeren, er zit weinig verschil in de ver-
spreiding tussen broedvagel en niet-broedvogels (Figuur 8 en 9). In de juli-telling werden in 2025 de grootste aantallen
geteld (Figuur 10) in WBE Neder Betuwe (438), gevolgd door WBE Maas en Waal West (258) en WBE Gorssel (141). In
19 WBE's zijn er dat jaar geen brandganzen geteld.

Provinciale zomertelling brandgans (FBE) Provinciale watervogeltrend brandgans (Sovon)
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Figuur 6 Provinciaal aantal getelde jaarrond brandganzen Figuur 7 Gemiddelde aantallen van de brandgans als

watervogel in Nederland, periode 1975-2023.
Gebaseerd op het Meetnet Watervogels (seizoen juli t/m juni),
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Figuur 8 Verspreiding brandgans als broedvogel, Per atlasblok van  Figuur 9 Verspreiding brandgans als niet broedvogel, Weergegeven is
5x5 km is er een schatting van het aantal individuen gegeven 2021-  het seizoensgemiddelde per (hoofd)telgebied, periode 2016/ 17-2020/21.
2023. Gebaseerd op basis de Vogelatlas van NL Gebaseerd op Meetnet Watervogels (seizoen juli t/m juni)

Zomertelling Gelderland 2025
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Figuur 10 Zomertelling brandgans (derde week van juli) per WBE in 2025
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3.2 GRAUWE GANS

De grauwe gans (Anser anser) stevige bruingrijze gans is goed te herkennen aan zijn feloranje poten en oranjeroze
snavel. In vlucht vallen de lichtgrijze voorvleugels op. Ook de onderkant van de vleugels vormen een goed kenmerk.
Deze zijn tweekleurig: donker met een lichtgrijze voorkant. Grauwe ganzen maken een typisch ganzengeluid: luid en
nasaal. (Vogelbescherming, 2026)

Het is een sociale monogame vogel. Paarvorming vindt plaats als grauwe ganzen 1,5 jaar oud zijn, broeden doen ze
pas op hun derde of vierde jaar, ze worden gemiddeld 11 jaar oud. Grauwe ganzen leggen vier tot zes eieren (maxi-
maal 8) en als ze de kuikens opvoeden wordt er vaak een créche gevormd met andere grauwe ganzen families. Als ze
samen blijven worden roofdieren namelijk sneller opgemerkt en weggejaagd. In juni en juli ruien grauwe ganzen de
slagpennen en zoeken ze veilige rietmoerassen op. (Fletcher, et al., 2010; Van den Bergh, 1991)

Koppelvorming: vanaf februari
Broedperiode: april tot in meif juni
Broedduur: 27-28 dagen
Ruiperiode: juni - juli

Grauwe ganzen leven in allerlei habitatten, zolang het maar een open gebied is met water in de buurt. Ze broeden
bijvoorbeeld in moerasgebieden, maar ook gewoon in een stadspark of verkeersknooppunten. De vogels overwinteren
vooral op boerenland, meren, uiterwaarden en grote natte natuurgebieden. (Voslamber, 2011; Snow & Perrins, 1998;
Kear, 2005)

Het voedsel van de grauwe gans bestaat uit een vegetarisch menu van gras, plantenwortels, zaden, vruchten en jon-
ge scheuten (van o.a. riet). In de winter ook op akkers aangevuld met oogstresten van mais, aardappelen en granen.
Grauwe ganzen foerageren voornamelijk in de ochtend en mindere mate in de avond, hoewel niet-broedvogels ook 's
nachts kunnen foerageren. (Del Hoyo, et al., 1992; Vogelbescherming, 2026; Kear, 2005)
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3.2.1 Voorkomen en aantalsontwikkeling

Internationaal

De grauwe gans zijn leefgebied is verspreid over heel Eurazié. De wereldpopulatie is geschat (Wetlands Inter-
national, 2015) tussen de 900.000-1.200.000 exemplaren. De Europese populatie groeit en is geschat op 519.000-
853.000 volwassen ganzen (BirdLife International, 2015).

Van origine is de grauwe gans een trekkende vogelsoort. Nederland is samen met Noorwegen, Zweden, Finland, De-
nemarken, Duitsland, Belgig, Frankrijk en Spanje onderdeel van de migratieroute van de grauwe gans (Figuur 11). De
laatste decennia is er veel veranderd in het trekgedrag. In de jaren 1980 overwinterde nog zo'n 80% van de Europese
grauwe ganzen in Spanje, inmiddels is Nederland het belangrijkste overwinteringsgebied. Vanaf februari verlaten
de overwinterende vogels Nederland en keren terug naar de Scandinavische broedgebieden. Een steeds groter deel
van de grauwe ganzen in Nederland trekt niet of nauwelijks en is jaarrond bij ons. (Vogelbescherming, 2026)
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[ — —
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Figuur 11 Jaarlijkse verspreiding en belangrijkste migratieroutes voor de NW/ZW Europese populatie van de grauwe gans inclusief broeden (grijs) en
overwinterende (lichtgrijs) gebieden, evenals gebieden die beide worden gebruikt tijdens de broed- en overwinteringsperiode.

De noordwestelijke/zuidwestelijke populatie grauwe ganzen is in 2010 geschat op 960.000 individuen (Fox & Leafloor,
2018) en daarmee sinds 1995 jaarlijks gegroeid met 9,1%, wat leidde tot een aanzienlijke toename over de gehele
flyway (Fox, et al, 2010). Populatiemodellen voorspellen dat de grauwe ganspopulatie de aankomende jaren kan
groeien tot 2,8 miljoen individuen. Als er tot 2037 geen grauwe ganzenbeheer plaatsvindt geeft het model aan dat de
populatie zal stijgen naar 5,1 miljoen tot 8,3 miljoen ganzen (Baveco, et al., 2013). Echter, de EGMP schatte in 2021 de
broedpopulatie op ongeveer 1,5 miljoen dieren in Noordwest-Europa. Dankzij gecoordineerde monitoring- en behee-
rinspanningen is deze populatie de afgelopen jaren stabiel gebleven (Nagy, et al., 2021).

Nationaal

De grauwe gans komt in elke provincie voor, zowel als broedvogel als overwinterende vogel (Figuur 14 en 15). Maar
gemiddeld worden in juli de meeste grauwe ganzen geteld in Noord-Holland (ca. 24%), gevolgd door Zuid-Holland (ca.
19%) en Gelderland (ca. 15%). In Nederland broedde er in 2000 ongeveer 8.500 paar, dit is in 2005 uitgebreid tot mini-
maal 25.000 paar grauwe ganzen. In 2015-2017 is het aantal broedparen verder gegroeid, namelijk ongeveer 67.000-
111.000 broedparen en in 2018-2020 is de populatie verder gestegen naar 100.000-165.000 broedparen (Figuur 12).
Het aantal overwinterende grauwe ganzen ligt een stuk hoger (Figuur 13). Het geschatte maximum overwinterende/
doortrekkende grauwe ganzen ligt tussen de 550.000-660.000 (2016-2020), met een hoogtepunt in november en de-
cember. (Sovon, 2026)
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Figuur 12 Geindexeerde trend van de grauwe gans als
broedvogel in Nederland, periode 1980-2024. Gebaseerd op
basis van gebaseerd op het Meetnet Broedvogels (BMP).

Figuur 13 Gemiddelde aantallen van de grauwe gans als
watervogel in Nederland, periode 1975-2023.
Gebaseerd op het Meetnet Watervogels (seizoen juli t/m juni).
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Figuur 14 Verspreiding grauwe gans als broedvogel, relatieve
dichtheid per vierkante kilometer, periode 2013-2015. Gebaseerd
op basis de Vogelatlas van NL
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Figuur 15 Verspreiding grauwe gans als niet broedvogel, per at-
lasblok van 5x5 km is er een schatting van het aantal individuen
gegeven 2013-2015. Gebaseerd op basis de Vogelatlas van NL

De grauwe gans is de meest voorkomende gans in provincie Gelderland. Tijdens de zomertelling in 2025 bestond bijna
90% van alle getelde ganzen uit grauwe ganzen, er werden 61.032 grauwe ganzen geteld in 2025. Deze cijfers kamen

in de buurt van de Sovon gegevens, zij maken een schatting van 18.200-30.030 broedparen (2018-2020). Ondanks dat
de getelde aantallen ganzen afnemen sinds 2021 is er nog niet te spreken van een significante daling (Figuur 16). Het

aantal grauwe ganzen geteld in de Sovon watervogeltellingen nam tot 2008 hijna lineair toe, sindsdien stabiliseren
de aantallen (Figuur 17). Figuren 18 en 19 schetsen hetzelfde beeld als op landelijk niveau, grauwe ganzen verblijven
nabij waterrijke gebieden, voornamelijk in het rivierengebied en nabij de randmeren. Maar het is ook bekend dat veel
grauwe ganzen binnen de bebouwde kom verblijven en deze gebruiken als kraamkamers. De grootste aantallen wer-
den in 2025 geteld (Figuur 20) in WBE Neder Betuwe (5.784), gevolgd door WBE Nijkerk e.a. (5.095) en WBE Midden
Betuwe (5.001). In 6 WBE's zijn er dat jaar geen tellingen uitgevoerd.
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Figuur 16 Provinciaal aantal getelde jaarrond grauwe ganzen Figuur 17 Gemiddelde aantallen van de grauwe gans als watervogel in
van 2014 t/m 2025, tellingen worden uitgevoerd door de WBE's Gelderland, periode 1975-2023. Gebaseerd op het Meetnet Watervogels

(seizoen juli t/m juni).

Figuur 19 Verspreiding grauwe gans als niet broedvogel, per atlasblok
van 5x5 km is er een schatting van het aantal individuen gegeven 2013
- 2015. Gebaseerd op basis de Vogelatlas van NL

Figuur 18 Verspreiding grauwe gans als broedvogel, relatieve dichtheid
per vierkante kilometer, periode 2013-2015. Gebaseerd op basis de
Vogelatlas van NL
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Figuur 20 Zomertelling grauwe gans (derde week van juli) per WBE in 2025°

5 Op NP Hoge Veluwe zijn er geen grauwe ganzen geteld
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3.3 KOLGANS

De kolgans (Anser albifrons) is een grijsbruine gans met een duidelijk herkenbare witte bles om zijn shavelbasis.
Volwassen exemplaren hebben duidelijke zwarte strepen op de buik en een roze snavel. Qua kleuring lijkt de kolgans
zeer op andere ganzen zoals de grauwe gans of rietgans, maar er zijn toch een aantal kenmerkende verschillen. De
kolgans is duidelijk te herkennen aan zijn witte bles (kol), borststrepen en roze snavel. Het geluid van de kolgans
wordt omschreven als een hoog, jodelend en kakelend gegak. (Vogelbescherming, 2026a)

Koppelvorming: vanaf februari

Broedperiode: begin april - half juni (arctisch gebied begin juni)
Broedduur: 27-28 dagen

Ruiperiode: juni - begin juli

De kolgans is net als elke gans, monogaam. Ze leggen vier tot zes eieren. Ze zijn niet territoriaal en leven vaak in
losse kolonien. Broedlocaties bevinden zich in open, lage struikachtige toendragebieden van Noord-Siberig, vaak op
verhoogde plekken zoals heuveltjes of droge hellingen, dichtbij water zoals meren, rivieren en moerassen (Snow &
Perrins, 1998). In Nederland beginnen ze vaak al eerder, vanaf april.

Kolganzen grazen op voedselrijk graslanden in open gebieden. Ze slapen op groot, ondiep zoet water. Broedt op

Noord-Siberische toendra’s. Kolganzen eten vooral gras, maar soms ook oogstresten van suikerbieten (Ely & Raveling,
2011). In hele natte gebieden eten de ganzen ook graswortels en wilde planten op akkers en akkerranden.
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3.3.1 Voorkomen en aantalsontwikkeling

Internationaal

De kolgans heeft een zeer groot leefgebied en is te vinden in grote delen van het Noordelijke halfrond. De kolgans
komt in meer dan 60 landen voor, verspreidt over heel Noord-Amerika en Eurazié. De Nederlandse kolganzen komen
hoofdzakelijk uit Siberie.

De wereldpopulatie kolganzen (Anser albifrons ssp. flavirostris en Anser albifrons ssp. albifrons) wordt geschat op
3,1-3,2 miljoen exemplaren (Wetlands International, 2015). De Europese populatie telt ongeveer 518.000-620.000 vol-
wassen individuen (Birdlife International, 2015).

De Groenlandse populatie (Anser albifrons flavirostris) die op de Britse Eilanden overwintert is strikt gescheiden van
de overwinteringspopulaties van de andere flyways (alle A. a. albifrons). Tussen de flyways op het Euraziatische conti-
nent wordt enige uitwisseling verandersteld (op de kaart, Figuur 21, weergegeven met gestippelde lijn).
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Figuur 21 Ligging van de verschillende flyways van kolganzen (naar Scott & Rose 1996). Van west naar oost worden achtereenvolgens onderscheiden:
(1) de Groenlandse populatie (Anser albifrons flavirostris); (2) de Baltische/ Noordzeepopulatie (hierna: Noordzee); (3) de Pannonische populatie; (4)
de Pontisch Anatalische populatie en (5) de Kaspische populatie. Door sommige auteurs worden de Pontische en Anatolische populaties als twee
afzonderlijke flyways beschouwd (Madsen et al. 1999).

De in Nederland overwinterende kolgans maakt deel uit van de Baltisch-Noordzee flyway-populatie (2) (Figuur 21) en
heeft sinds de jaren 1960 een aanzienlijke groei doorgemaakt. Van circa 50.000-75.000 individuen in de vroege jaren 60
(Ebbinge, 1985) groeide de populatie naar ca. 1.000.000 individuen in 2012 (Stroud & Fox, 2012). Deze toename wordt
toegeschreven aan veranderingen in landgebruik, beschikbaarheid van voedselrijke landbouwgronden en mildere
winters, waardoor het overwinteringsgebied zich verder naar het noorden en oosten heeft verplaatst (van Grinsven &
van der Hee, 2024).

Nationaal

De kolgans is de meest algemene wintergans in ons land. De aantallen kolganzen in een winter zijn trek
afhankelijk van het broedsucces (in de Russische Arctische toendra) van de kolgans. In Friesland en Gelderland
verblijven de meeste kolganzen, maar ze zijn in elke provincie te vinden (Figuur 24 & 25). De watervogeltrend met
seizoensgemiddelden (Figuur 23) laat bijna een lineaire stijging zien, die in 2015/2016 stabiliseert. De meeste

kolganzen worden geteld van december t/m februari, van juni t/m september komen er weinig kolganzen voor
in Nederland.
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Maximaal vertoeven er 820.000-990.000 (2016/17-2020/21) kolganzen in ons land, 80% van de flyway-populatie.
De grootste aantallen verblijven dus in de winter op de Friese graslanden of in het rivierengebied. De verspreiding
kolganzen is ook sterk afhankelijk van weersomstandigheden. Bij strenge vorst of sneeuwval kunnen de ganzen
zuidelijker zakken of richting het westen vertrekken. (Sovon, 2026b)

Ondanks dat de kolganzen hoofdzakelijk wintergasten zijn in Nederland, is er een ook kleine broedpopulatie.
Rond 2000 waren er maximaal 250 paren, deze broedpopulatie is toegenomen naar 420-700 broedparen in 2013-
2015. De aantallen nemen sinds 2013 echter weer af is de broedpopulatie inmiddels (2024) weer gezakt naar de
aantallen ten hoogte van 1994 (Figuur 22). Er zijn nog maar twee clusters van broedparen in Nederland (Figuur
24). Eén in het zuidwesten van Utrecht en aangrenzend Zuid-Holland met 13 territoria. Verder is er een cluster
van 24 gemelde territoria in Midden-Friesland nabij het Sneekermeergebied, de Alde Feanen en De Deelen (Boele,
et al,, 2024).

Nederlandse broedvogeltrend kolgans (Sovon) Nederlandse watervogeltrend kolgans (Sovon)
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Figuur 22 Geindexeerde trend van de kolgans als Figuur 23 Gemiddelde aantallen van de kolgans als
broedvogel in Nederland, periode 1990-2024. Gebaseerd op watervogel in Nederland, periode 1975-2023.
basis van gebaseerd op het Meetnet Broedvogels (BMP). Gebaseerd op het Meetnet Watervogels (seizoen juli t/m juni).
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Figuur 24 Verspreiding kolgans als broedvogel, per atlasblok van 5x5  Figuur 25 Verspreiding kolgans als niet broedvogel, relatieve

km is er een schatting van het aantal individuen gegeven 2021-2023. dichtheid per vierkante kilometer, periode 2013-2015. Gebaseerd
op basis de Vogelatlas van NL

Provinciaal
Er worden op verschillende manieren kolganzen geteld in Gelderland. Ze worden geteld via het Meetnet
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Broedvogels, het Meetnet Watervogels (Figuur 27) en een zomertelling in de derde week van juli (Figuur 26).
De eerste twee betreffen Sovon-tellingen, de derde is de telling die wordt uitgevoerd door de WBE's. Doordat
er te weinig kolganzen worden geteld tijdens de broedvogel monitoring (BMP) zijn er onvoldoende gegevens
beschikbaar voor een trendanalyse.

Er broeden in Gelderland enkele kolganzen in het Rivierengebied (Figuur 28 en 30). In 2025 zijn er ca. 300
kolganzen geteld met de zomertelling in juli uitgevoerd door de WBE's. Het aantal getelde kolganzen in juli
verschilt jaarlijks sterk (Figuur 26), veel verblijven in het Rivierengebied. Als ze tijdens de telling net aan de
andere kant van de rivier verblijven worden ze geteld door buurprovincies. Waar tijdens de juli-telling alle
kolganzen worden geteld, telt de BMP telling enkel de territoria van broedpaartjes. Losse groepjes kolganzen
worden dus niet meegeteld. Daarnaast is de juli-telling vlaktedekkend (ca. 330.000 ha. aan telgebieden) en de
BMP meer op proefvlakken waarmee er kleine aantallen kolganzen eerder gemist worden. Hierdoor zit er een
verschil tussen de Sovon broedvogel verspreiding (Figuur 28) en de FBE verspreidingskaart (Figuur 30).

In de winter zijn de aantallen meer verspreid over de provincie, de concentraties blijven echter in het rivierengebied
en bij de randmeren zitten (Figuur 27). Sovon schat een wintermaximum van 190.000 kolganzen in Gelderland
(21% van Nederlandse aantallen, gebaseerd op de januari telling 2016-2021).
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Figuur 26 Provinciaal aantal getelde jaarrond kolganzen
van 2014 t/m 2025, tellingen worden uitgevoerd door de WBE's

Figuur 27 Gemiddelde aantallen van de kolgans als watervogel in
Nederland, periode 1975-2023. Gebaseerd op het Meetnet Watervogels
(seizoen juli t/m juni).
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Figuur 28 Verspreiding kolgans als broedvogel, Per atlasblok van
5x5 km is er een schatting van het aantal individuen gegeven
2021-2023. Gebaseerd op basis de Vogelatlas van NL

Figuur 29 Vierspreiding kolgans als niet broedvogel,
relatieve dichtheid per vierkante kilometer, periode 2013-2015.
Gebaseerd op basis de Vogelatlas van NL
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GELDERLAND L. SCHADE
LANDBOUW

In 2024 nam de teelt van landbouwgewassen 1.799 duizend hectare in beslag, wat overeenkomt met 54% van de
totale landoppervlakte van Nederland (CBS, 2025). Het grootste areaal daarvan bestaat uit graslanden (65%).
Deze vruchtbare landbouwgronden zijn gevoelig voor (vraat)schade van in het wild voorkemende diersoorten.
Deze diersoorten, waaronder ganzen, waren in 2025 verantwoordelijk voor ca. 100 miljoen euro aan getaxeerde
schade (peildatum 3 januari 2026, BIJ12 Faunazaken). De ganzen waren verantwoordelijk voor het leeuwendeel,
namelijk 70,5 miljoen euro getaxeerde schade (schade verspreid over 187.248 ha.).

Ganzen hebben het dan ook goed in Nederland door de combinatie van zachte winters, vele energierijke graslanden
en een flinke hoeveelheid water. Vooral in de polderrijke provincies loopt de ganzenschade hoog op. Provincies
Friesland en Noord-Holland delen gezamenlijk de eerste plek van ganzenschade, met ieders gemiddeld 31%
(periode van 2020-2025). Provincie Zuid-Holland volgt met gemiddeld 10% van de schade, waarna provincie
Gelderland (7%) en Utrecht (6%). Dit is enkel de schade bekend bij BIJ12 Faunazaken, niet alle dierschades
komen voor tegemoetkoming in aanmerking en niet alle bedrijfsmatige schades worden gemeld. Verder komen
particuliere en indirecte schades niet in aanmerking voor een vergoeding. De daadwerkelijke schade ligt dus
hoger dan de geregistreerde 100 miljoen euro faunaschade.

Vraatschade van ganzen aan gewassen is niet beperkt tot Nederland. In de California’s Central Valley (USA)
overwinteren jaarlijks 2,2 miljoen ganzen, waarvan 80% in Sacramento Valley. In 2023 werd de ganzenschade
in die regio geschat op $8,2 miljoen (verspreid over 23.78% hectare). Verder betaalde de overheid van Finland
in 2022 bijna €4 miljoen aan boeren ter compensatie van (hoofdzakelijk) brandganzenschade (Seltmann, et al.,
2025), dit bedrag is exclusief het daadwerkelijke schadebedrag.

Als er in Nederland gesproken wordt over (getaxeerde) ganzenschade gaat het over tien verschillende
ganzensoorten (boerengans, brandgans, Canadese gans, grauwe gans, kleine rietgans, kolgans, Nijlgans,
rietgans, rotgans, sneeuwgans). De grauwe gans veroorzaakt veruit de meeste schade met gemiddeld 64% (2020-
2025), gevolgd door de brandgans met gem. 26% en de kolgans (gem. 11%). De sneeuwgans was een uniek
schadegeval uit 2025 en heeft verder geen geschiedenis als Nederlandse schadesoort. Veruit de meeste schade
wordt aangericht aan graslanden (gem. 90% 2020-2025), waarna granen (gem. 3,7%).

Uit Zweeds onderzoek over gewasschade door grote watervogels (Montras-Janer, et al., 2020) bleek op nationale
schaal granen relatief vaker te worden beschadigd dan op basis van hun areaal verwacht mocht worden. Een
regionale analyse liet zien dat in het gebied waar de brandgans verantwoordelijk was voor het grootste aandeel
van de schade (79%), de schade zich vooral voordeed op grasland (60%). In Noorwegen is er tevens onderzoek
gedaan naar ganzenschade, met name de kleine rietgans op agrarische graslanden (Bergjord Olsen, et al., 2017).
Uit dit onderzoek bleek dat bij zware begrazing er een lagere opbrengst werd gemeten van gemiddeld 22-31%
bij de eerste grassnede.

4.1 LANDBOUWSCHADE 2020-2026

In provincie Gelderland is in de planperiode 2020-2026 (schadejaren 2020-2025¢) voor € 20.107.624 aan schade
door (alle) ganzen getaxeerd, jaarlijks gemiddeld € 3.351.271. Veruit het grootste gedeelte werd veroorzaakt door
in dit faunabeheerplan behandelde ganzensoorten € 20.022.231 getaxeerde schade, met name de grauwe gans
€ 15.514.327, jaarlijks gemiddeld € 2.585.721).

‘Peildatum: 25-12-25 database BIJ12 Faunazaken, daarmee was schadejaar 2025 nog niet volledig afgerond waardoor de schade naog lets hoger uitvalt,
maar dit is een niet significant verschil
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De meeste schade wordt getaxeerd in de winterperiode (Figuur 31), deze loopt van 1 november tot de eerste
grassnede wordt gemaaid (of tot 1 maart in geval van andere gewassen). De winterschade is opgesplitst naar
reguliere schade en de automatische taxaties regeling. De automatische taxaties regeling wordt in meerdere
provincies toegepast, waaronder ook in provincie Gelderland.

Deze regeling geldt voor percelen die binnen ganzenrustgebieden liggen. Dit zijn gebieden voor overwinterende
ganzen zodat zij kunnen aansterken gedurende de trek, zij worden op deze percelen dus ook niet verjaagd (met of
zonder ondersteunend afschot). De percelen worden in opdracht van betreffende provincies automatisch getaxeerd.
Agrariers hoeven hiervoor geen tegemoetkomingsaanvraag in te dienen en hoeven dus ook geen leges te betalen.
Deze regeling werkt in Gelderland dus zeer goed, gezien de meeste winterschade binnen de ganzenrustgebieden
valt (verder toegelicht in hoofdstuk 4.2). Gezien de beleidsmatige keuze worden deze bedragen niet meegenomen
in de verdere toetsing of er sprake is van ernstige schade in relatie tot de schadebestrijdingsmogelijkheid.

Ganzen landbouwschadeontwikkeling 2016-2025
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Figuur 31 Gelderse getaxeerde ganzenschade (brandgans, grauwe gans en kolgans) opgesplitst naar winter- en zomerschade (primaire as)
en schadeopperviakte en aantal aanvragen (secundaire as) van 2016 t/m 2025

Zowel de winter- als de zomerschade is significant toegenomen de afgelopen tien jaar. De reguliere schade
(winter en zomer) is de afgelopen tien jaar ongeveer verdubbeld, maar de grootste stijging (in €'s) vindt plaats
binnen de automatische taxaties-regeling. Stijgende gewasprijzen zijn hier onder andere verantwoordelijk voor.
Opvallend dat in de zomerperiode (2023 vs. 2025) er een grote stijging (+50%) van schade geconstateerd is
binnen WBE Nijkerk e.o.. In provincie Utrecht wordt sinds 2023 in een deel van de Eempolder grootschalig ingezet
op verjaging van ganzen met name in het voorjaar. Dit beleid is effectief, want provincie Utrecht heeft inderdaad
minder last van schade (-50%), het probleem lijkt zich echter te verplaatsen naar WBE Nijkerk e.o. met name
het Arkemheen gebied. Dit weidevogelgebied staat daardoor extra onder druk, overbegrazing en verslemping
veroorzaakt door ganzen maakt het gebied namelijk minder geschikt voor de weidevogels, wat potentieel kan
leiden tot latere legsels en kuikens met een lagere overlevingskans (Oosterveld, 2023). Hieruit lijkt dus te blijken
dat verjaging (zonder ondersteunend afschot) enkel leidt tot het verplaatsen van het probleem. Er zijn nou
eenmaal te hoge aantallen grauwe ganzen in Nederland, als men het wenselijk acht dat de landbouwschade
daalt zullen ook de aantallen grauwe ganzen moeten afnemen. Recentelijk onderzoek in Groningen bevestigde
dan ook dat ganzen die worden verjaagd vaak nieuwe percelen opzoeken in aangrenzende gebieden, wat kan
leiden tot een verhoogde graasdruk op andere schadegevoelige percelen als er in de nabijheid geen vastgestelde
ganzenrust- en foerageergebieden aanwezig zijn (Koffijberg, et al., 2025a). Bovendien bevestigt wetenschappelijk
onderzoek dat verjaging vaak leidt tot verhoogd energieverbruik voor ganzen (de Jager, et al.,, 2024), waardoor
hun foerageeractiviteit toeneemt en indirect extra schade ontstaat.

De geregistreerde schadeoppervlakte is daarentegen lichtelijk afgenomen, wat inhoudt dat het schadebedrag
per hectare is toegenomen. Dit kan echter de invloed zijn van marktprijzen, daarom is het belangrijk dat er ook

naar kilogrammen droge stof (voor grasland) wordt gekeken (zie pagina 36, Figuur 35). Het aantal aanvragen dat
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BIJ12 jaarlijks ontvangt is redelijk stabiel, 2019-2020 uitgezonderd. Dit was ten gevolge van BIJ12 die overstapte
op een nieuw digitaal systeem ‘Mijn Faunazaken', waarna het aantal aanvragen afnam.

Schade per diersoort

Zoals hierboven benoemd veroorzaakt de grauwe gans jaarlijks verreweg de meeste schade (Figuur 32). Gemiddeld
veroorzaken zij 77% van de ganzenschade, gevolgd door de kolgans met gemiddeld 19% en de brandgans met
4%. Ondanks dat het aandeel van brandganzenschade laag is, neemt het aandeel wel als enige ganzensoort
significant toe over de jaren.

Percentuele verdeling ganzenschade 2016-2025
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Figuur 32 De percentuele verdeling van ganzenschade per soort van totale ganzenschade per jaar (%) in de periode 2016-2025

Van de drie ganzensoorten veroorzaken de brandganzen de minste schade. De trend neemt significant toe in de
winterperiode, zowel reguliere schade als de schades binnen de ganzenrustgebieden (automatische taxaties).
De meeste winterschade (gemiddeld 64%) wordt getaxeerd binnen de ganzenrustgebieden (Figuur 33a). De
zomerschade laat daarentegen geen significante stijging of daling zien. Deze schades zijn dan ook (relatief) laag
en fluctueert over de jaren heen.

De grauwe gans veroorzaakt veruit de meeste schade in Gelderland, de schadetrend (zowel winter- als
zomerschade) laat de afgelopen tien jaar een significante groei zien (Figuur 33b). De meeste schades vallen
binnen de ganzenrustgebieden (gemiddeld 84%). Ondanks dat de groei over de tienjarige trend toeneemt, is de
totale schade de afgelopen vier jaar gestabiliseerd. Daarnaast neemt de winterschade zelfs sinds 2023 af. Dit
betreft een daling van 13% als 2022 met 2025 vergeleken wordt.

De kolganzenschade fluctueert over de jaren (Figuur 33c), er is geen duidelijk daling of stijging zichtbaar in zowel
de winter- als de zomerperiode. Net als bij de grauwe gans wordt veruit de meeste schade veroorzaakt in de
winter binnen de ganzenrustgebieden (gemiddeld 85%).

In Bijlage Il zijn de schades per seizoen en per soort opgesplitst naar WBE's.
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Figuur 33 De provinciale schadeontwikkeling in getaxeerd bedrag onderverdeeld per gans en per seizoen in de periode van 2016-2025

Verdeling over gewassen

Bijna alle schade betreft graslandschade (gem. 94%), waarna granenschade volgt (gem. 3%), de overige 3% is
een combinatie van koolzaad- en suikerbietenschade en andere akkerbouwgewassen (Figuur 34a). De schade
uitgesplitst naar ganzensoort laat ongeveer hetzelfde beeld zien, veruit de meeste schade betreft graslandschade.
De meeste graslanden, en daarmee ook schades, liggen in de uiterwaarden van het rivierengebied en randmeren
(Figuur 34a). Slechts enkele schades worden op de Veluwe of in de Achterhoek veroorzaakt. In de Achterhoek heeft
dit ook te maken met de bereidwilligheid om schade te accepteren, waardoor er geen tegemoetkomingsaanvragen
worden ingediend. De schadepercelen per ganzensoort zijn weergegeven in Bijlage IV. Ook tussen de onderlinge
ganzensoorten is er weinig verschil tussen de verdeling gewastype (Figuur 34b).
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a. Schadepercelen ganzen per gewastype Schadeaandeel gewastype
2020-2025 Provincie Gelderland o i
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Figuur 34 Percelen en getaxeerde schade door ganzen per gewastype. (A) Schadepercelen onderverdeeld naar gewastype in de periode
2020-2025 door ganzen in de provincie Gelderland en schadeaandeel per gewastype. (B) Onderverdeling van schadeaandeel gewastypen per
diersoort en totaal getaxeerd bedrag in de periode 2020-2025. Bron data: BIJ12

Droge stofschade

Zoals hierboven toegelicht veroorzaken de ganzen in Gelderland hoofdzakelijk schade aan graslanden. Door de
graslandschadebedragen om te rekenen naar kilogrammen droge stof kan gekeken worden naar de daadwerkelijke
schadeontwikkeling los van de fluctuerende marktprijs.

De schadebedragen in euro’'s vertoonden over tien jaar een significante toename in zowel de winter- als de
zomerperiode, maar wel een stabilisatie de afgelopen vier jaar. Wanneer de invloed van marktprijzen buiten
beschouwing worden gelaten en uitsluitend wordt gekeken naar de kilogrammen droge stof (Figuur 35), blijkt er
in de winterperiode (eerste snede) geen sprake te zijn van een significante groei. In de zomerperiode (zomersnede
en najaarsnede samengenomen) betreft het een randgeval, met een P-waarde van exact 0,05, waardoor deze
toename net niet als significant (P < 0,05) kan worden beschouwd. De schadeontwikkeling is dus in groei geremd
en redelijk stabiel in praovincie Gelderland.
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Provinciale schadetrend aan graslanden
in kg droge stof 2016-2025

12.000.000

10.000.000

8.000.000 '
£.000.000
4.000.000
2.000.000
0

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

mEerste snede wmZomersnede m Najaarsnede

Figuur 35 Gelderse schadetrend uitgedrukt in droge stof (kilogrammen) van grasland opgesplitst per type snede
van 2016-2025 (schadejaar van ! november t/m 31 oktober)

4.2 GEBRUIK GANZENRUSTGEBIEDEN

Zoals in hoofdstuk 2.5.1 toegelicht heeft provincie Gelderland ganzenrustgebieden (ook wel
ganzenfoerageergebieden) toegewezen, net als acht andere provincies in Nederland. De provincie Gelderland
behoort tot de provincies met het grootste areaal aan ganzenrustgebieden in Nederland. In Gelderland vallen
de meeste ganzenrustgebieden binnen de Natura 2000-gebieden (Rijntakken, Arkemheen en Randmeren), dit
behelst ca. 14% van de provinciale opperviakte (Figuur 37).

In 2025 hebben Sovon en Altenburg & Wymenga deze ganzenrustgebieden geévalueerd in opdracht van BIJ12.
In dit rapport (Koffijberg, et al., 2025) wordt ingegaan op het gebruik van deze rustgebieden door verschillende
ganzensoorten, de ruimtelijke verdeling van ganzen en de samenhang met landbouwschade. Hieronder volgt
een korte samenvatting.

De ruimtelijke verspreiding laat zien dat ganzen in Gelderland sterk geconcentreerd zijn langs Natura
2000-gebieden Veluwerandmeren en de Rijntakken, waar ook veel ganzenrustgebieden zijn aangewezen.

Zij constateren dat Gelderland de provincie is waar de meeste ganzen (50%) verblijven binnen de
ganzenrustgebieden (brandgans 61%, grauwe gans 30% en kolgans 56%). Voor kolgans en brandgans bleef het
gebruik van ganzenrustgebieden over de jaren stabiel, zowel binnen als buiten de begrenzing. Bij de grauwe
gans is sprake van een duidelijke verschuiving: de aantallen binnen ganzenrustgebieden namen significant af,
terwijl de aantallen buiten ganzenrustgebieden juist toenamen. Hierdoor daalde het relatieve aandeel grauwe
ganzen binnen de ganzenrustgebieden (periode 2014-2016).
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Figuur 36 Gebruik ganzenrustgebieden (ook wel: ganzenfoerageergebied of gfg) over de winter (percentage binnen gfg per maand) in de provincie
Gelderland in 2020/ 21-2022/23. De donkere balken geven aan in welke maanden de ganzenfoerageergebieden operationeel waren. (Koffijberg, et al, 2025)

Het gebruik van ganzenrustgebieden door brandgans en kolgans is gedurende het winterseizoen relatief constant
(Figuur 36). Bij kolgans is een duidelijke piek zichtbaar in maart, vlak voor de voorjaarstrek. Bij grauwe gans
neemt het aandeel binnen ganzenrustgebieden af richting de midwinter, waarna dit in het vroege voarjaar weer
toeneemt. Deze patronen hangen waarschijnlijk samen met veranderingen in voedselaanbod en spreiding over
binnendijks agrarisch gebied en de aanwezige standganzen.

Zoals eerder benoemd bevinden de hoogste concentraties ganzen zich in de ganzenrustgebieden (blauwe
gebieden Figuur 37). Desalniettemin zijn er ook nog gebieden met hogere graasdichtheden die buiten de
ganzenrustgebieden vallen, bijvoorbeeld Netterden-Gendringen, de Betuwe, Land van Maas en Waal en Borculo
(donkerrode gebieden Figuur 37).

Daardoor is het opvallend dat gemiddeld 87% van de schade aan grasland (en gem. 72% van alle gewassen)
plaatsvindt binnen de ganzenrustgebieden. Dit aandeel is hoog in vergelijking met andere provincies en bleef
stabiel door de tijd, ondanks de toename van grauwe ganzen buiten ganzenrustgebieden. Schades concentreren
zich vooral in gebieden langs de grote rivieren, die grotendeels binnen het ganzenrustgebieden-netwerk vallen.
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Figuur 37 Begrazingsdrukkaart. Verspreiding van de drie soorten ganzen in de provincie Gelderland, gebaseerd
op kolgansdagen’ in 2020/21 - 2022/ 23. (Koffijberg, et al, 2025)

"Kolgansdagen is een rekenmethadiek die alle ganzensoorten omrekenen naar het equivalent van kolganzen. Zo wordt er gecorrigeerd voor
verschillen in lichaamsgrootte, energieverbruik en voedselbehoefte tussen de soorten. Vervolgens kan de ganzen-graasdruk in kaart gebracht

worden via de gecorrigeerde aantallen per hectare.
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F 5 5. OVERIGE RISICO’S
EN SCHADES

In het vorige hoofdstuk is inzichtelijk gemaakt welke impact ganzen hebben op de landbouw. Het voorkomen van
ganzenschade aan landbouwgewassen is dan ook een duidelijk speerpunt in dit faunabeheerplan, maar niet het enige
knelpunt dat zich aandient. Ganzen veroorzaken ook overlast en schades als het gaat om de volgende (wettelijke)
belangen:

- In belang van de volksgezondheid of openbare veiligheid;

- In het belang van de veiligheid van het luchtverkeer;

- Ter bescherming van flora en fauna.

Hieronder wordt de noodzaak van deze geschade (wettelijke) belangen verder geduid.

5.1 VOLKSGEZONDHEID

Als er sprake is van ernstige overlast van ganzen in recreatiegebieden met een doelstelling voor zwemwaterkwaliteit
kan sprake zijn van schade aan het wettelijk erkende belang 'volksgezondheid'

Grote open wateren zijn minder gevoelig voor verstoring van de waterkwaliteit door ganzen. Maar als sprake is
van aangewezen zwemwater en ganzen die zich daar massaal ophouden kunnen problemen ontstaan. Vooral als
ganzen in de ondiepe zones en op het strand uitwerpselen achterlaten.

Uitwerpselen van ganzen op zwemstranden en in (ondiep) water heeft uit hygiénisch oogpunt een direct negatief
effect op het gewenste recreatieve gebruik. Bijkomend gevolg is een verhoogd risico op verslechtering van de
zwemwaterkwaliteit door eutrofiéring van het water en de bijkomende risico’s op algengroei en ziektekiemen (De
Lange, 2013).

Ganzen kunnen ziekten verspreiden die ook voor de mens schadelijk kunnen zijn, de vogelgriep is hier een
voorbeeld van. Een ander gevaar is het veroorzaken van botulisme. Dit is een bacterie die zich in water en in de
omgeving van dode dieren goed kan vermenigvuldigen. Als mensen hiermee besmet worden door het zwemmen
in bevuild water kunnen hier ernstige klachten door optreden. Verder kunnen ganzen ook medeverantwoordelijk
zijn voor de groei van blauwalg in zwemwater. De cyanobacterie die hiervoor medeverantwoordelijk is kan goed
groeien bij een teveel van fosfaat. Dit fosfaatoverschot kan veroorzaakt worden wanneer grote groepen ganzen
verblijven in een relatief kleiner waterlichaam. De overmatige ontlasting zorgt dan voor een verhoging van het
fosfaatgehalte, wat dus blauwalggroei stimuleert (Lensink, et al., 2010).

Gelderland

In Gelderland zijn er veel recreatieve wateren, dit zijn wateren waar veelal geen of weinig beheer plaats vindt
gezien de vele bezoekers. Hierdoor zijn de gebieden ook aantrekkelijk voor ganzen. Er komen meerdere signalen
uit het veld (bijvoorbeeld Bijland en Bussloo (De Stentor, 2019 & 2023)) dat door hoge aantallen ganzen in deze
gebieden er knelpunten ontstaan betreft de waterkwaliteit en uitwerpselen op de strandjes. Daarnaast stellen
Rijkswaterstaat en de Waterschappen zwemwaterprofielen op, hierin worden ganzen (en andere watervogels)
veelal aangewezen als bron van verontreiniging, bijvoorbeeld bij de Neswaarden, Bijland, Strandpark Slijk-Ewijk
en Bisonbaai (Rijkswaterstaat, 2010 & 2019 & 2019a; Waterschap Rivierenland, 2020). In de Rijkerswoerdse Plas-
sen worden al meerdere jaren meldingen gemaakt van overlast door hoge aantallen ganzen. Het recreatiegebied
wordt in sterke mate vervuild door ganzenuitwerpselen, wat leidt tot hinder voor recreanten en een verminderde
gebruikskwaliteit van het gebied (Berends, 2020). In een later artikel werd een negatief zwemadvies afgegeven
voor het water, waarbij werd gewezen op mogelijke gezondheidsrisico’s (Diender, 2023).
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5:2 OPENBARE VEILIGHEID

Aanrijdingen met (grote) vogels vormen een aanzienlijk risico voor de openbare veiligheid, specifiek verkeers-
veiligheid. Dit is een wereldwijd probleem dat ruimschoots gedocumenteerd is. Deze aanrijdingen met vogels
zijn de afgelopen decennia toegenomen door o.a. habitatfragmentatie (meer wegen doorkruisen leefgebieden),
verhoogde verkeersintensiteit, snelheid en bredere wegen (Oxley, et al,, 1974; Case 1978; Forman & Alexander
1998; Jacobson, 2005; Coffin 2007). Loss et al. (2014) combineerden data uit meerdere kleinere studies over vo-
gel-verkeersbotsingen in de Verenigde Staten en berekenden dat tussen 8% en 340 miljoen vogels, waaronder
ganzen, per jaar worden gedood door voertuigen op Amerikaanse wegen.

Ock in Nederland worden er vogels, waaronder ganzen, aangereden. Ganzen hebben een voorkeur voor voed-
selrijke groene graslanden omringt met water en veilige rietkragen om in te broeden en niet te veel menselijke
verstoring. Dit is precies wat ze, met name grauwe ganzen, vinden rondom de Nederlandse snelwegen. Vaak zijn
deze omringd door groene stroken met daarnaast waterlichamen of groene klaverbladen met waterlichamen.
Als ganzen te laag de snelweg overvliegen, of de jongen nog niet helemaal vliegvlug zijn, worden deze ganzen
vaak aangereden. Deze aanrijding is meestal dodelijk voor de gans, maar heeft soms ook consequenties voor de
bestuurders. Zo'n aanvaring verhoogt het risico op gevaarlijke situaties als een bestuurder van schrik uitwijkt.
Zo gebeurde ook in 2024 tussen de A58 en de A16 bij Breda, waar een vrachtwagen moest uitwijken voor over-
stekende ganzen en daardoor op een andere vrachtwagen botste (AD, 2024). In 2026 veroorzaakte een gans op
de A9 ook verkeershinder doordat het dier vast zat in een verkeersportaal. De snelweg moest hier tijdelijk voor
worden afgesloten (AD, 2026).

Gelderland

In Gelderland werd er de voorgaande planperiode actief ingezet op het verminderen van grauwe ganzen rond-
om (met name) snelwegen, maar ook provinciale wegen. De grauwe ganzen mochten gedood worden binnen de
kaders van populatiebeheer. In 2020 is Rijkswaterstaat begonnen dit actief uit te voeren, waardoor gevaarlijke
situaties vermeden konden worden. Grauwe ganzen werden niet alleen gedood langs snelwegen en pravinciale
wegen, maar nesten en eieren langs de wegen werden ook behandeld.

In Figuur 38 is te zien waar grauwe ganzen zijn weggenomen en waar nestreductie is toegepast in kader van ver-
keersveiligheid. Met name in het Rivierengebied zijn er veel maatregelen getroffen. Jaarlijks zijn er gemiddeld
459 grauwe ganzen gedood, 1.786 eieren en 306 nesten behandeld (2020-2025) ter bevordering van de verkeers-
veiligheid. Het voortzetten van deze handelingen in deze planperiode is van belang om de gevaarlijke situaties in
het verkeer zoveel mogelijk te voorkomen.
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Figuur 38 a. Ruimtelijke verdeling en aantallen van gedode grauwe ganzen langs snelwegen en provinciale wegen in kader van verkeersveiligheid
in de periode van 2020-2025; b. Ruimtelijke verdeling nestreductie en aantal behandelde eieren van grauwe ganzen langs snelwegen en provinciale
wegen in kader van verkeersveiligheid in de periode van 2020-2025
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5:3 VEILIGHEID VAN HET LUCHTVERKEER

Naast dat aanrijdingen met ganzen gevaarlijke situaties kunnen geven in het verkeer, kunnen vliegaanvaringen met
ganzen ook voor serieuze problemen zorgen. Omdat aanvaringen met grote vogels potentieel dodelijke gevolgen kun-
nen hebben, kan bij vliegveiligheid geen risico geaccepteerd worden.

Door de toenemende ganzenpopulaties in het noordelijke werelddeel en het migrerende karakter van ganzen
neemt het risico op vliegaanvaringen met ganzen toe (Bradbeer, et al,, 2017). De Federal Aviation Administration
(2025) rapporteerde dat ondanks dat eenden en ganzen slechts 4% van de vliegaanvaringen veroorzaakten, ze
wel verantwoordelijk waren voor 27% van de aanvaringen waarbij het vliegtuig schade ondervond. Veel luchtha-
vens hebben hierom vormen van lethale-maatregelen opgenomen in hun ganzenbeheer (Bradbeer, et al., 2017).
Uit een onderzoek naar Canadese ganzen in Greensboro, North Carolina, bleek dat het stopzetten van lethaal
ganzenbeheer in één locatie al hinnen 27 dagen leidde tot herkolonisatie. Dit benadrukt de noodzaak van het
herhaaldelijk doden van ganzen rondom een vliegveld, waarbij er ook een bufferzone wordt toegepast (Rutledge,
et al,, 2015).

Ock rondom de grotere Nederlandse luchthavens (Amsterdam, Eindhoven en Rotterdam) zijn er een uitgebreide
vliegaanvaringen protocollen, met specifiek ganzenbeheer.

Bijvoorbeeld Schiphol ligt in een open polderlandschap met veel graslanden en waterlichamen, wat het gebied
aantrekkelijk maakt voor ganzen. De aanwezigheid van deze ganzen vormt een reéel risico voor de vliegveilig-
heid, omdat botsingen tussen vliegtuigen en ganzen ernstige schade kunnen veroorzaken en de veiligheid van
passagiers en bemanning in gevaar kunnen brengen.

Ondanks jarenlang beleid is de ganzendruk in en rondom Schiphol structureel hoog gebleven. Daarom wordt
het gebied beschouwd als een hoog-risicogebied waar intensief en continu ganzenbeheer noodzakelijk is. Voor
Schiphol heeft het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat daarom een Convenant reduceren risico vogelaan-
varingen Schiphol 2020-2024 opgesteld. Rond Schiphol wordt intensief ingezet op afschot (in de vorm van popu-
latiebeheer) en er worden jaarlijks vele nesten en eieren behandeld. Daarnaast wordt er ondersteunend ingezet
op verjaging en habitatbeheer toegespitst op het onaantrekkelijk maken van het gebied (Bureau Ganzenplan,
2025). Deze convenant is onlangs geévalueerd en nog niet voldoende effectief gebleken (Vorderman Consultancy,
2024). Hierom is het ganzenbeheerplan voor de aankomende periode verder aangescherpt.

Gelderland

Gelderland heeft geen grote luchthaven met vele burgervluchten, maar wel een defensie vlieghasis op de Velu-
we. Op de vliegbasis Deelen zijn momenteel geen luchtvaartuigen gestationeerd, maar het wordt gebruikt als
oefengebied van het Defensie Helikopter Commando te Gilze-Rijen. Met de uitbreidingsplannen van Defensie gaat
de vliegbasis Deelen een voornamere rol spelen, waarbij meer vliegbewegingen zullen plaatsvinden.

Vogelaanvaringspreventie bij de Koninklijke Luchtmacht is gestoeld op implementatie van preventieve maatre-
gelen, waarmee de aanwezigheid van vogels en eventueel andere fauna in het landingsterrein zoveel mogelijk
wordt beperkt. Botsingen tussen vliegtuigen en vogels betekenen niet alleen een grote schadepost; ook de vlieg-
veiligheid is in het geding, zeker als er een aanvaring plaatsvindt op een kritiek moment van de vlucht, zoals
start en landing.

Het fundament van het beheer op vliegbasis Deelen ligt in het terreinbeheer van de baangraslanden. Ondanks
de preventieve maatregelen is het niet uit te sluiten dat er vogels of ander dieren aanwezig zullen zijn in het
landingsterrein. Daarvoor is op Deelen een Wildlife Manager aangesteld die belast is met de uitvoering van vo-
gelaanvaringspreventie, waarbij correctieve maatregelen worden uitgevoerd. Dit betreft verjaagacties dan wel
het op andere wijze verwijderen van vogels. Het verjagen van vogels wordt gedaan met behulp van angstkreten,
pyro-akoestische middelen, groene laser, honden of andere verjaagmethoden. Daarnaast bestaat de maogelijkheid
tot het wegvangen en elders uitzetten van vogels en als laatste redmiddel het verwijderen van nesten en eieren
of het doden van vogels. Deze werkwijze is vastgelegd in de CLSK Instructie Vogelaanvaringspreventie (C-LSK,
2020).
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Botsingen tussen vogels en vliegtuigen (vogelaanvaringen) komen veelvuldig voor en vinden plaats met allerlei
vogelsoorten. Inmiddels omvat de lijst circa 120 vogelsoorten. De gevolgen van een vogelaanvaring zijn groter
bij zwaardere soorten zoals ganzen, aalscholvers, eenden, grote roofvogels of groepen vogels van spreeuwen,
meeuwen en Kieviten. In totaal waren er op vliegbasis Deelen de afgelopen planperiode 1.254 vogelinspectieron-
den die resulteerde 182 acties, hierdoor konden vliegaanvaringen voorkomen worden. Vliegbasis Deelen heeft
een separate vergunning om lethale en verstorende maatregelen te nemen, zo ook voor de ganzen. Daarnaast
mochten zij gebruik maken van de mogelijkheden onder de voorheen algemene machtiging grauwe gans voor
populatiebeheer. Gezien vliegbasis Deelen gelegen is op de Veluwe, heeft de vliegbasis toe nu toe weinig hinder
van de aanwezigheid van ganzen. In 2022 zijn er wel 13 verjaagacties uitgevoerd voor de Nijlgans. Het is desal-
niettemin belangrijk dat deze vliegbasis wel de mogelijkheden behoudt voor het weren van o.a. ganzen om de
veiligheid van het luchtverkeer te waarborgen. Populatiebeheer van de grauwe gans is hier onderdeel van.

5.4 TER BESCHERMING VAN FLORA EN FAUNA

Ganzen haren bij de natuur. Toch gaat het niet altijd goed. Het gaat hier meestal over de balans die kwijt is, een
snelgroeiende ganzenpopulatie die te veel druk uitoefent op soorten waar het juist niet zo goed mee gaat, waar-
door zij aan het kortste eind trekken. De overmatige aanwezigheid van ganzen kan dus in sommige ecosystemen
ongewenst zijn doordat zij het voortbestaan van kwetsbare flora of fauna in gevaar brengen. Hieronder wordt
toegelicht in welke mate dit speelt.

Uit meerdere onderzoeken is gebleken dat de ontwikkeling van riet (Phragmites australis)in Europa in kwaliteit
en in grootte afneemt (Ostendorp, et al., 1995; van der Putten, 1997; Vermaat, et al, 2016). Riet wat veelal onder-
deel is van het moerashabitat, is belangrijk voor het voortbestaan van vele kwetsbare vogels zoals rietzangers,
baardmannetjes en roerdompen. Ganzen zijn echter grazers, dit beperkt zich niet tot de agrarische gebieden,
maar ook in natuurgebieden. De toename van ganzen, met name grauwe ganzen, baart zorgen over hun impact
op de rietvegetatie gedurende het seizoen, vooral de zomer (Vermaat, et al., 2016; Buij, et al., 2017; Motpan, et al.,
2026). De problematiek beperkt zich niet tot Nederland. Ook elders in Europa en daarbuiten is gedocumenteerd
dat ganzen een negatieve invloed kunnen hebben op (moeras)vegetaties. Met name in het Arctische gebied zijn
voorbeelden bekend waarbij hoge dichtheden ganzen hebben geleid tot aanzienlijke veranderingen in vegetatie-
structuur en -samenstelling (Jeffries, et al., 2004; Speed, et al., 2009). Maar ock in Canada (Hudson Bay) speelt
deze problematiek (Kerbes, et al., 1990).

Ook in Nederland hebben onderzoeken gewezen op de schade die ganzen veroorzaken in natuurgebieden. In
Loenderveen zijn twee waterplassen vijf jaar onderzocht in hoeverre ganzen problemen veroorzaken op het her-
stel van rietkragen (Bakker, et al, 2018). Uit dit onderzoek is gebleken dat de rietkragen die vijf jaar beschermd
waren voor ganzenbegrazing meer dan vier keer za dicht en hoog waren als de begraasde rietkragen. Het riet in
de open gebieden werd 50-100% begraasd gedurende de onderzoeksperiode. Het volgende jaar werden ganzen
actief beheerd van half maart tot half juni, waardoor het maximale aantal ganzen daalde van meer dan 2.300 tot
minder dan 50. Als gevolg hiervan namen de dichtheid en hoogte van de rietstengels toe en herstelde de riet-
gordel zich over de volledige lengte van zes meter van de onderzoekspercelen. Ook in de Oostvaardersplassen
is de ganzenbegrazing in rietvegetatie onderzocht (van den Wyngaert, et al., 2003). Uit dit onderzoek bleek dat
in het begraasde gebied meer dan 50% van het jaarlijkse voedingsstoffen verloren ging door ganzenbegrazing.

Schades beperken zich echter niet tot rietkragen in natuurgebieden. De aanwezigheid van ganzen kan ook een
negatieve impact hebben op plantendiversiteit en waterkwaliteit in kwetsbare habitattypes (Maslo & Lewis, 2013;
Mariash, et al., 2019; Dessborn, et al.,, 2016; Hessen, et al,, 2017). Esselink et al. (1997) toonden aan dat grauwe
ganzen door het opgraven van ondergrondse knollen in zoutmoerassen de vegetatiedynamiek sterk beinvloeden,
bepaalde plantensoorten namen tussen 1983 en 1991 met circa 60% af.

Gelderland

In Gelderland speelt er ook een bepaalde mate van dualiteit rondom ganzen in de natuur. Aan de ene kant zijn ze
zeer gewenst en ook opgenomen als doelsoorten in Natura 2000-gebied Rijntakken. In dit Natura 2000-beheer-
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plan zijn vier overwinterende ganzensoorten (toendrarietgans, kolgans, grauwe gans en brandgans) opgenomen
als doelsoorten. Er zijn geen doelstellingen voor de jaarrond (ook wel overzomerende) ganzen opgenomen in
het Natura 2000-beheerplan. In Gelderland (en acht andere provincies) wordt er ruimte en rust gegeven aan de
overwinterende trekganzen door ganzen foerageer- en rustgebieden aan te wijzen (verder toegelicht in hoofd-
stukken 2.5.1 en 4.2).

Maar aan de andere kant is er ook een keerzijde aan het succes van de Gelderse ganzenpopulatie. Het gaat
hierbij voornamelijk om jaarrond grauwe ganzen, zij hebben inmiddels in sommige kwetsbare natuurgebieden
een negatieve impact op het ecosysteem. Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en Geldersch Landschap & Kas-
teelen (hierna; GLK) geven aan dat er voornamelijk problemen ontstaan wanneer de rust en voldoende voedsel
wordt gecombineerd met een hogere waterstand. Dit komt bijvoorbeeld voor op locaties met N13.01 Weidevo-
gelgrasland-beheer. Daar waar hoge concentraties ganzen zijn in natte situaties, leidt hun aanwezigheid tot
flink negatieve effecten op de natuur. Ganzen maar ook andere watervogels betreden natte graslanden, vreten
het gras weg en veroorzaken kale plekken. Dit leidt tot bodemverdichting, moddervarming op het maaiveld,
die bij regen in sloten terechtkomt en zwarte modderplekken vergroot. Door het wegvreten van rietkragen en
herhaaldelijke betreding van oevers ontstaan opgangen, waardoor oevers afkalven en sloten verbreden. Samen
zorgt dit voor versnelde aantasting van percelen, waardoor het gras zich in de zomer niet meer kan herstellen.
Hierdoor nemen onderhouds- en herstelkosten toe. Dit is vooral een probleem rondom de Veluwerandmeren en
Arkemheen. Ook in de zeer voedselarme heide- en schraallandpercelen, zitten de ganzen met name op de poelen,
waarbij bemesting van de wateren zelf en de omliggende vegetatie schadelijk is. Ganzen worden ook verdacht
van de verspreiding van watercrassula, een invasieve exoot. Gelderland heeft meerdere voedselarme (hoogveen)
gebieden, maar met name in de Achterhoek, waar dit probleem speelt. In deze gebieden is het opnieuw zoeken
naar een balans.

Nabij Elst is in Park Lingezegen zo'n 35 hectare nieuw (riet)moeras aangelegd. In 2017 zijn hier ca. 350.000 riets-
tekjes handmatig neergezet. Tussen deze stekjes zijn er vele lintjes, palen en draden geplaatst die begrazing
van deze stekjes moest tegengaan. Het enkel weren van de ganzen is niet afdoende, er verblijven met name veel
grauwe ganzen in het gebied. Gedurende de periode van 2017 t/m 2021 is er in dat gebied geleidelijk geintensi-
fieerd op populatiebeheer van grauwe gans, met een maximale toename van 65% (2021 t.o.v. 2017). Inmiddels is
het meeste riet uit de kwetsbare ontwikkeling en robuust genoeg om de ganzenvraat aan te kunnen.

Daarnaast zijn er ook meerdere casussen van ganzenproblemen in voedselarme natuurgebieden. Zo zijn de natte
natuurgebieden in NP Hoge Veluwe van nature voedselarme gebieden met bijhorende voedselarme vegetatie.
Door de uitwerpsels van ganzen, in dit geval grauwe, komen er te veel voedingsstoffen in de gebieden (vennen).
Wat een ongunstig effect heeft op de vegetatie. Hierdoor kan NP Hoge Veluwe niet voldoende invulling geven
aan de Natura 2000-doelstellingen. Natura 2000-gebied Veluwe herbergt een substantieel aandeel van verschil-
lende kwetsbare habitattypen, waaronder zwakgebufferde vennen, zure vennen, vochtige heiden, heideveentjes
en pioniervegetaties met snavelbiezen. Voor meerdere van deze habitattypen gelden expliciete verbeter- en uit-
breidingsdoelstellingen. Deze systemen staan langdurig onder druk door verzuring, stikstofbelasting en eutro-
fiering. Een surplus aan ganzen werken dit verder in de hand. De kwaliteit van deze habitats is sterk afhankelijk
van stabiele voedselarme omstandigheden en een kwetsbare water- en oeverchemie. Zo cok omschreven in het
provinciale Herstelprogramma Vennen en Venen. Hierom werden de ganzen op NP hoge Veluwe in de vorige
planperiode jaarlijks verjaagd en in beperkte mate gedood. De voortzetting van gedegen ganzenbeheer is daarom
in deze natuurgebieden wenselijk.

Een ander voorbeeld uit 2014 is het natuurgebied de Witte Brink van het GLK. Dit is een natuurgebied gelegen
langs de Grote Beek vlak bij Doetinchem met een oppervlakte van 16 hectare maakt deel uit van het Gelders
Natuur Netwerk waar natte schrale natuur is ontwikkeld en wordt beheerd. Botanisch gezien behoort dit tot
de top 10 terreinen van de GLK met een vegetatie die uiterst kwetsbaar is voor betreding en vermesting. In en
rond deze percelen kwamen vooral grauwe ganzen voor. Uit lokaal onderzoek is gebleken dat al een klein aantal
ganzen deze kwetsbare natuur door vraat, betreding en eutrofiering (uitwerpselen) konden aantasten (fauna-
beheerplan ganzen 2009-2014). In dit natuurgebied zijn cok gerichte maatregelen genomen om deze aantasting
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tegen te gaan. In een ander werkgebied van GLK, de Vijverberg in Arnhem, zijn er meerdere bronnen en beekjes.
Zoals de naam verraadt is er ook een vijver, hierin groeit waterdrieblad en leeft een populatie rivierkreeften,
beide kwetsbare soorten. Het voortbestaan van deze soorten kwam in het geding door een surplus van ganzen.
Dit wordt verholpen door verjaging, het wegnemen van enkele ganzen en het behandelen van grauwe ganzen
nesten/eieren op die locatie.
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6. BEHEERMAATREGELEN

GELDERLAND

6.1 UITVOERING PERIODE 2020-2026

Op grond van het faunabeheerplan 2020-2026 heeft de FBE in 2020 een ontheffing aangevraagd voor het uitvoe-
ren van populatiebeheer (grauwe gans) en schadebestrijding (brandgans, grauwe gans en kolgans). Deze ont-
heffing is 22 oktober 2020 verleend door bevoegd gezag en had een looptijd van zes jaar. De ontheffing was van
toepassing op het volledige werkgebied van de FBE Gelderland. De ontheffing was op z'n breedst toegespitst op:
- In het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid;

- Ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wateren;

- Ter bescherming van flora of fauna.

De drie bovenstaande wettelijke belangen vormden de grondslag voor de uitvoering van populatiebeheer grauwe
gans. Waarbij er een specifieke doelstelling opgenomen was voor landbouwschade (verder toegelicht pagina 66).
Daarnaast was schadebestrijding van de drie ganzensoorten toegestaan ter voorkoming van landbouwschade.
Hiervoor waren er diverse middelen toegestaan, waaronder het kogel- en hagelgeweer, geluiddemper, honden,
jachtvogels en niet levende lokvogels en lokgeluiden. Daarnaast is er in 2025 ook het gebruik van luchtdruk-
geweer toegestaan voor de grauwe gans. Deze middelen zijn noodzakelijk om zo effectief mogelijk invulling te
geven zan beheer en schadebestrijding. Het geweer mocht tot maximaal een uur voor zonsopgang tot maximaal
een uur na zonsondergang in de zomerperiode en maximaal van een half uur voor zonsopgang tot maximaal een
half uur na zonsondergang in de winterperiode gebruikt worden. Deze tijdstippen zijn afgestemd op de foerageer-
bewegingen van de ganzen. Populatiebeheer was jaarrond toegestaan, schadebestrijding was opgedeeld in een
zomerperiode (1 maart t/m 31 oktober) en een winterperiode (1 november t/m 28 februari). Schadebestrijding
was alleen toegestaan in de WBE's met vastgestelde belangrijke schade.

Binnen de kaders van beheer en schadebestrijding werd er rekening gehouden met overwinterende trekvogels,
hierom werden er geen regulatore maatregelen getroffen in de periode van 1 november t/m 31 maart in de gan-
zenrustgebieden en Natura 2000-Vogelrichtlijngebieden. De uitzondering hierop was het beheer van koppelvor-
mende grauwe ganzen. Zij maken onderdeel van de jaarrond verblijvende grauwe ganzen wiens populatie hoger
is dan de afgesproken doelstand en tevens goed te onderscheiden zijn van overwinterende ganzen doordat zij
zich in koppels afzonderen. De mogelijkheid van koppelvormende grauwe ganzen beheren vergroot de effectivi-
teit van het grauwe ganzenbeheer.

Naast de inzet van deze middelen werd ook ontheffing verleend voor het gebruik van het geweer op terreinen
waar regulier afschot niet mogelijk is, zoals terreinen kleiner dan 40 hectare of gebieden binnen of direct gren-
zend aan de bebouwde kom. Het komt incidenteel voor dat lokaal niet kan worden voldaan aan de 40 hectare
eis als gevolg van infrastructurele begrenzing. Voor beheer en schadebestrijding is het dan wel wenselijk om te
kunnen handelen. Dit waren bijvoorbeeld wegbermen (kleiner dan 40 ha.).

Daarmee is in de planperiode 2020-2026 invulling gegeven aan een juridisch verankerde en planmatige benade-
ring van het faunabeheer en schadebestrijding van ganzen in Gelderland.

6.2 MAATREGELEN

Om schade te voorkomen, kunnen verschillende benaderingen en maatregelen worden toegepast. De grondgebruiker,
TBO's of wegbeheerder is primair verantwoordelijk voor het voorkomen van schade of verkeersongevallen. Wanneer
zZijn eigen maatregelen niet effectief genoeg zijn of moeilijk uitvoerbaar blijken, kan hij een uitvoerder verzoeken voor
de uitvoering van vergunningsplichtige maatregelen, zoals verjaging of het verminderen van aantallen door mid-
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del van afschot. De grondgebruiker of wegbeheerder blijft echter verantwoordelijk voor het nemen van preventieve
maatregelen ter voorkoming van o.a. schade. BIJ12 biedt hiervoor een Faunaschade Preventie Kit (FPK) aan, waarin
beheermaatregelen per diersoort, gewas en periode beschreven staan.

Landbouwschade of schade aan de natuur door overbegrazing zijn geen unieke problemen voor Nederland. Wereld-
wijd zijn om deze problemen aan te pakken verschillende maatregelen onderzocht en toegepast. Deze variéren van
preventieve maatregelen, waarvoor in Nederland geen omgevingsvergunning nodig is, tot beheermaatregelen waarbij
afschot wordt toegepast en waarvoor in Nederland wel een vergunning vereist is.

6.2.1. Preventieve middelen

Vergunningsvrije maatregelen, of wel preventieve middelen, kunnen grof gezegd enerzijds ingezet worden om ganzen
te weren uit gebieden en anderzijds om ze te verjagen. In de Faunaschade Preventie Kit module ganzen van BlJ12
wordt er onderscheidt gemaakt tussen akoestische maatregelen, afschermingsmaatregelen, teelttechnische maat-
regelen, visuele maatregelen en beheermaatregelen (BlJ12, 2026). Voorbeelden hiervan zijn vogelschrikkers, kna-
lapparaten, lasers, vogelafweerpistolen, drones, rasters of inrichtingsbeheer. Op de website staan de meest recente
adviezen van BIJ12 omtrent preventieve maatregelen in kader van gewasschade.

Ondanks dat er een brede scala van mogelijk inzetbare preventieve maatregelen beschikbaar zijn, is de effectivi-
teit van een preventie middel wisselend. Ganzen wennen doorgaans snel aan preventieve maatregelen, waardoor
de effectiviteit afneemt (Robai, et al., 2024; Buij, et al., 2018). Uit onderzoek blijkt dat verjaging met combinaties
van visuele en akoestische verjaagmethoden het beste werken en effectief zijn (York, et al., 2000; Drake & Villano,
2005; Holevinski, et al., 2007; Radtke & Dieter, 2011). Dit vereist tevens het periodiek combineren en variéren
van technieken (Steen, et al, 2015). Echter, deze aanpak vraagt aanzienlijke inspanningen van grondgebruikers
(Vickery & Summers, 1992). Uit onderzoek van Simonsen et al. (2016) bleek dat de effectieve verjaagdrempel van
actieve menselijke verjaging ergens tussen drie en vijf keer per dag verjagen ligt.

Aan verjaging zit ook een keerzijde, van het steeds weer moeten opvliegen door verjaging verbruiken de ganzen
meer energie (Béchet, et al., 2004; Nolet, et al., 2014: Ozsanlav-Harris, et al., 2024). Dit hogere energieverbruik
moet vervolgens gecompenseerd worden door extra foerageren. Door verjagen kan het energieverbruik per dag
met 10%-40% toenemen (Riddington, et al,, 1996). Voor kolganzen is berekend dat deze bij een eenmalige moed-
willige verstoring per winterdag zo'n 6% meer gras nodig hebben om de extra vlieginspanning te compenseren
(Jongejans, et al., 2015). Dus het verjagen van 17 kolganzen betekent dat de begrazingsdruk voor die dag in feite
met éen kolgans toeneemt.

Voor effectieve verjaging dienen uitvoerders de mogelijkheid te hebben om onregelmatig en onvoorspelbaar
verjaagtechnieken toe te passen afgestemd op de aanwezigheid van ganzen nabij risicovolle percelen. Hieronder
worden de beschikbare ondersteunende preventieve maatregelen uiteengezet.

Landschap- en inrichtingsbeheer

De populatieomvang en verspreiding van ganzen kunnen op indirecte wijze worden beinvloed door beheermaat-
regelen in het leefgebied van de gans die of de draagkracht van het gebied veranderen dan wel de oppervlakte
of aantrekkelijkheid van het leefgebied verlagen. Dit vraagt samenwerking tussen boeren en TBO's (Koffijberg, et
al, 2024). Dan kunnen er afspraken gemaakt worden over bijv. de teelt van kwetsbare gewassen nabij natte na-
tuurgebieden. Verder kan het plaatsen van fysieke barriéres, zoals rasters, het beschikbare opgroeigebied voor
kuikens beperken waardoor onderlinge concurrentie voor geschikte broedplaatsen toeneemt (Voslamber, 2010).
Fysieke rasters rondom stikstofrijke percelen verhinderen de toegang voor ganzenfamilies met niet vliegende
kuikens waardoor de voedselopnamen afneemt. Mede hierdoor neemt de kuikenoverleving af en zullen de gan-
zenpopulaties minder snel toenemen (Voslamber, 2010). Echter in een Alterra rapport (2012) is gebleken dat de
last van landbouwschade pas echt afneemt als percelen zich verder dan 5,5 kilometer van ganzenslaapplaatsen
bevinden. In de praktijk is dit daarom een onrealistische maatregel, Nederland huist namelijk vele waterrijke ge-
bieden (en dus potentiéle slaapplaatsen). Dit onderzoek concludeert daarom dat inrichtingsmaatregelen daarom
geen effectief middel zijn (Kleijn, et al., 2012).
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Een andere maatregel is een aangepast maairegime om met name in ganzenrustgebieden de aantrekkelijkheid
van graslandpercelen als foerageergebied op cruciale momenten te verhogen (kort gras). Gelijktijdig kan een
aangepast maairegime de aantrekkelijkheid van agrarische graslandpercelen verlagen (lang gras en ruigte) of
bijvoorbeeld te stoppen met bemesting (Bos, et al.,, 2010; Fan, et al,, 2020; Veenenbos, et al., 2023). Het aanleg-
gen van waterplassen en het toevoegen van nutriénten aan lokgewassen kan de aantrekkelijkheid van ganzen-
rustgebieden verhogen (Fox, et al, 2017). Een kanttekening hierbij is dat het aanbieden van veilige voedselrijke
rustgebieden het overlevingspercentage van de daar aanwezige ganzen verhoogt. Dit betekent voor de standvo-
gelpopulaties een snellere populatiegroei door een lager natuurlijk sterftecijfer en een hogere aanwas. Dit leidt
uiteindelijk weer tot een overloop van ganzen van het rustgebied naar de reguliere landbouwgebieden.

Aangezien de verspreiding van ganzen net als bij andere soorten een afweging is tussen predatiedruk en
foerageerkwaliteit kan men de aantrekkelijkheid van agrarische graslandpercelen verlagen door de predatie-
risico te verhogen (Buij, et al., 2018). Een voorbeeld hiervan is het aanleggen van houtwallen, roofvogel t-palen
en bosjes die door predatoren gebruikt kunnen worden voor dekking (Bautista, et al., 2004). Een van Nederlands
meest succesvolle predatoren, de vos, is zeer goed in staat het broedsucces van ganzen te verlagen (Havekes,
et al,, 2014a). Het is aannemelijk dat een jachtstop van de vos met name in broedgebieden de populatiegroei van
ganzen zou kunnen laten afnemen. Het verhogen van de predatiedruk dient echter met zorgvuldigheid gedaan
te worden. Dit doordat dergelijke beheermaatregelen de overlevingskansen van weidevogels, waaronder de be-
dreigde grutto, negatief beinvloeden (Buij, et al., 2018).

Verkeersveiligheid

Door de nabije omgeving rondom wegen en andere infrastructuur onaantrekkelijk te maken voor de ganzen,
kunnen vogelaanvaringen verminderd worden. Aangepast maaibeheer en vegetatiebeheer kan hierin ondersteu-
nen (zie tekst hierboven). Daarnaast is het ook mogelijk om palen op bruggen of bermen te plaatsen, hierdoor
worden ganzen (en andere vogels) gedwongen om hoger te vliegen (Jacobson, 2005). Dit vermindert de kans op
vogelaanvaringen doordat het de neerwaartse luchtstroom en aanzuigingskracht van bijvoorbeeld een vracht-
wagen verminderd (Bard, et al., 2002). Het plaatsen van palen is echter wel een kostbare maatregel en wellicht
esthetisch onwenselijk.

Lasers

Lasers kunnen ingezet worden al verjagend middel, hierbij kan er onderscheidt gemaakt worden tussen handla-
sers en automatische lasers (BlJ12, 2026). Automatische lasers zijn zeer effectief in het verjagen van vogels en
er treedt weinig gewenning op. Echter beperkt dit middel zich niet tot alleen de schadesoorten (bv. ganzen), maar
de lasers staan erom bekend ook de kwetsbaardere soorten te verjagen zoals de weidevogels. Het vraagt ook een
grote financiéle investering voor de agrarier, in dat opzicht is de handlaser een betere optie. Alleen is de effectiviteit
van een handlaser lager en vraagt de handlaser een grote inzet van de agrariér (minimaal 2x per dag per perceel
verjagen met de laser). Daarnaast is ook uit onderzoeken gebleken (Latour & Stahl, 2018; Heim, et al., 2022) dat de
lasers niet werkzaam zijn op zonnige dagen, en enkel gebruikt kunnen warden bijeen open landschap. De inzet van
de laser geeft geen structurele vermindering van schade, omdat ganzen worden verjaagd en op andere landbouw-
percelen foerageren. Tot slot is uit de veiligheidsanalyse is gebleken dat de toepassing van lasers gepaard gaat
met risico’s voor de ogen van mens en dier. Tevens bestaat het gevaar om het vlieg- en wegverkeer abusievelijk te
verstoren door een verkeerde afstelling. Risico's bij omgevingsomstandigheden kunnen dan ook niet geheel uit-
gesloten worden. Vooral bij de handlaser dient de gebruiker eerst opgeleid te worden om de veiligheid te borgen.

Linten, ballonnen, vlaggen en vogelverschrikkers

Linten, ballonnen, vlaggen en vogelverschrikkers zijn vaak ingezette methoden om voor schadevergoeding in
aanmerking te komen, maar zijn vaak niet langdurig effectief. Alleen wanneer ze zeer regelmatig van paositie
veranderen of uit felle kleuren bestonden (oranje) kunnen deze visuele verjaagmethoden van korte duur effectief
zijn (Fox, et al,, 2017; Lipcius, et al., 1980).

Linten of specifiek schriklinten, zijn linten die voor watervogels effectief verjagend werken langs het water. Dit
speciale lint gaat door de wind trillen of brommen, wat sommige watervogels verstoord. Dit preventieve middel
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is alleen effectief als het waait en is gevoelig voor gewenning (Bruggers, et al., 1984). Ballonnen met ogen erop
getekend zijn alleen van korte duur effectief gebleken bij de verjaging van spreeuwen in een wijngaard. Dit mid-
del is niet wetenschappelijk getoetst voor ganzen (of watervogels). Vlaggen bleken op de korte termijn goed te
helpen bij het verjagen van sneeuwganzen (Masan, et al., 1993).

Traditionele vogelverschrikkers zijn vaak te statisch waardoor ze geen langdurig effect hebben. Vogelverschrik-
kers met akoestische en bewegende delen die onverwacht bewegen en geluiden produceren (zoals een Scary
man) hebben wel een verjagend effect en zijn daarmee ook matig effectief (Inglis, 1980; Conover, 1985; BIJ12,
2026). Bij dit middel geldt echter ook dat de verjaging niet beperkt is tot de schadesoorten maar ook kwetsbare
vogelsoorten verjaagd.

Drones

Een nieuwe antwikkeling is in de inzet van drones voor verjaging. BlJ12 (2026) beschrijft dit als een ecologisch
effectief middel. Uit onderzoek blijkt ook dat ganzen goed te verjagen zijn met drones (Bech-Hansen, et al., 2020:
Gommer & Keuper, 2022: Jarrett, et al., 2020). Drones kunnen zowel bestuurd worden door de agrarier zelf als
door professionals. Een goede besturing van de drones vraagt wel enkele technische onderlegging. Toepassing
op grotere schaal door gespecialiseerde professionals maakt het verjagen effectiever en goedkoper; één dro-
nepiloot kan dan namelijk een groter gebied bestrijken (Meijer, et al., 2023). De inspanning ligt wel hoog, omdat
het altijd de inzet van mensen behoeft (geautomatiseerde drones zijn niet toegestaan). Ook bleek uit de pilot in
de Eempolder voor het verjagen van de ganzen middels drones, dat na de pilot de ganzen relatief snel weer het
gebied betraden (Keuper & Gommer, 2023). Voor dit preventieve middel geldt ook dat er rekening gehouden moet
worden met het verstarende effect op andere kwetsbare vogelsoorten in het gebied.

Binnen de Gelderse Natura 2000-gebieden gelden er wel voorwaarden voor het gebruik van drones. Het gebruik
van drones is in de periode van 1 maart t/m 31 augustus zijn regels opgesteld (Praovincie Gelderland, 2026). Bui-
ten deze periode dient verstoring geminimaliseerd te worden. Daarnaast wordt er onderscheidt gemaakt tussen
recreatief en professioneel dronegebruik, waar ook andere voorwaarden voor gelden (Provincie Gelderland,
2026).

Honden

Honden die afgericht zijn voor jacht, schadebestrijding en beheer kunnen goed ingezet worden voor het verjagen
van ganzen. Lokaal kan dit bijdragen aan verlaging van de schade (Castelli & Sleggs, 2000: Kleijn, et al,, 2009;
Qord, et al,, 2011). Toch strijken de ganzen meestal op een vrij korte afstand weer neer en keren ze vaak in de
loop van de dag weer terug als de hond uit het gebied is verdwenen (Meijer, et al., 2023). BIJ12 (2026) geeft aan
dat het verjagingseffect van (getrainde) honden enkele uren tot een dag bedraagt.

Knalapparaten, vogelafweerpistool en Bird Alert
De bovenstaande preventieve maatregelen zijn voornamelijk visuele maatregelen. De inzet van knalapparaten,
vogelafweerpistolen en Bird Alert zijn voorbeelden van akoestische maatregelen (B1J12, 2026).

Het knalapparaat is een gaskanon dat luide explosies of knallen maakt. BIJ12 becordeelt dit middel als zeer ef-
fectief, mits onvoorspelbaar en onregelmatig gebruikt. Om effectief gebruik van te maken dient er één apparaat
per 5 hectare ingezet te worden. Bij ganzen treedt er bij dit middel echter gewenning op en is het maar van korte
duur effectief (Cummings, 2015).

Een vogelafweerpistool (aangepast alarmpistool) is een vuurwapen en valt daarom onder de Wet Wapens en
Munitie. Het gebruik van een vogelafweerpistool is daardoor minder voor de hand liggend. Het is daarnaast een
arbeidsintensief middel. Uit Fins onderzoek is dit middel wel effectief gebleken voor het verjagen van ganzen
(Heim, et al., 2022).

De Bird Alert is een systeem voor akoestische wering waarbij de aanwezigheid van vogels eerst via een micro-
foon wordt gedetecteerd en vervolgens soortspecifieke schrikgeluiden middels luidsprekers in het veld afspeelt.
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Het doel hiervan is om de aanwezige vogels op te schrikken en te verjagen (BIJ12, 2026). De inzet van Bird Alert
bleek vooral effectief in combinatie met een knalapparaat en Scary Man (Kappers, et al., 2023).

Het gebruik van een knalapparaat, vogelafweerpistool en Bird Alert geeft wel geluidsoverlast in de omgeving
en is hierom veelal vergunningplichtig De inzet van dit middel is dan ook niet in elke gemeente toegestaan. Een
ander onwenselijk neveneffect is dat deze preventieve maatregelen ook niet selectief zijn en dus ook kwetsbare
(vogel)soorten verjagen.

Nabootsen alarmroepen

Een andere mogelijke preventieve maatregel is het nabootsen van ganzen alarmroepen. Echter, bij enkel alarm-
roepen treedt bij langdurig gebruik gewenning op. Alarmgeluiden in combinatie met harde geluiden/knallen lijkt
wel effect te hebben (Aguilera, et al, 1991; Whitford, 2008). Als geluiden van een soortgenoot afgespeeld wordt
blijkt het minder hard hoeven te zijn dan alarmroepen van andere soarten (Slater, 1980).

6.2.2 Toegepaste preventieve maatregelen

Gedurende de afgelopen planperiode 2020-2025 zijn er verschillende preventieve maatregelen toegepast om
schade door ganzen te minimaliseren en/of te voorkomen. Er moest tenminste een visuele en een akoestische
maatregel ingezet worden voor er gebruik gemaakt mocht worden van de ontheffing (vergunningsplichtige maat-
regelen). De afgelopen jaren, van 2020 t/m 2025, zijn er meerdere verjaagmethoden ingezet. Voor deze periode
en verjaagmethoden is naar inzetverhouding gekeken (Tabel 2). Dit heeft geen betrekking op de hoeveelheid van
de ingezette methode (bijv. aantal vlaggen), maar enkel of het de gekozen methode was.

Tabel 2 Percentuele verhouding van ingezette preventieve maatregelen van 2020 t/m 2025

Preventieve maatregelen ‘ 2021 2022 2023 2024

Automatische laser/handlaser 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2%
Camouflagenetten 0,2% 0,3% 0,3% 0.2% 0,1% 0.1%
Elektronische geluidsgolven 0,1% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0%
Flitsmolens 0,2% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Geweer (als akoestisch middel) 44,6% 50,7% 45,1% 47,2% 50,1% 45,9%
Knalapparaat 0,2% 01% 0,3% 0,1% 0,3% 0,2%
Landbouwvoertuigen 1.2% 3,2% 1,7% 2,0% 1,3% 1,4%
Nabootsing roofvogel/bejagen 01% 01% 0,1% 0.1% 0,1% 0,1%
met roofvogel

Scary Man 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Linten/koorden/spandraden/ 1.0% 1.2% 0,9% 0,8% 0,5% 0,4%
vlaggen

Stokken met linten/ vlaggen 2,5% 1,6% 1,5% 1.1% 1,0% 1.0%
Verjaging m.b.v. honden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 8,2%
Menselijke verjaging en overig 43,9% 32,4% 41,2% | 39.8% 34,4% 36,3%
Vogelafweerpistool 5.5% 9.4% 8.2% 8.1% 65% 5.7%
Vogelverschrikkers 0,5% 0,9% 0,7% l 0,6% 0,5% 0,3%

Ganzen werden het vaakst verjaagd met de inzet van het geweer als akoestisch middel. Daaropvolgend is menselijke
verjaging en overig opgegeven, dit is bijvoorbeeld verjaging met honden. Dit is sinds 2024 ook apart op te voeren als

verjagend middel.
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6.2.3 Vergunningsplichtige maatregelen

Voor het gebruik van enkel vergunningsvrije maatregelen zijn er tot nu toe nog geen effectieve methodes/middelen
ontwikkeld die redelijkerwijs de vergunningsplichtige maatregelen kunnen vervangen zonder de maatschappij voor
onevenredige kosten te plaatsen of door conflict met andere belangen. Vergunningsplichtige maatregelen zijn activi-
teiten waarvoor vooraf toestemming (een vergunning) van bevoegd gezag nodig is voordat deze uitgevoerd mogen
worden.

Verjaging met ondersteunend afschot

Hoewel er een breed scala aan vogelafschrikmiddelen beschikbaar is, blijven er uitdagingen bestaan bij het
effectief beschermen van (met name) gewassen tegen ganzenschade. Om de effectiviteit van preventieve maat-
regelen te versterken, wordt aanbevolen deze te combineren met lethale middelen zoals ondersteunend afschot.
Hierbij worden enkele ganzen gedood om zo grotere groepen langdurig te verjagen (Conover, et al,, 2002; Si-
monsen, et al, 2016). Verschillende studies tonen aan dat ondersteunend afschot de effectiviteit van verjaging
vergroot doordat de vogels leren van eerdere ervaringen en hierdoor gedragspatronen aanpassen (Jensen, et
al, 2017; Klaassen, et al., 2006). Zo blijkt uit een Noorse studie dat ondersteunend afschot kan leiden tot een vol-
ledige afname van graasdruk in specifieke gebieden door negatieve associaties te creéren (Aarseth, 2023). Deze
methode zorgt niet alleen voor een langdurige gedragsverandering bij ganzen (Latour, et al,, 2019; Seltmann, et
al,, 2025), maar zorgt ook voor een langduriger effect van (preventieve) vergunningsvrije maatregelen (Mans-
son, 2017). Guldemond, et al, (2016) toonde aan dat ganzen geen gewenning ontwikkelen aan deze methode, in
tegenstelling tot andere verjagingstechnieken. De meest effectieve manier om schade te voorkomen is om de
schoten onregelmatig en onvoorspelbaar te lossen daar waar schade dreigt voor te komen, bij voorkeur vroeg
in de ochtend of laat in de avond wanneer ganzen invliegen op landbouwpercelen. De mogelijkheid om minimaal
één uur voor zonsopkomst en tot één uur na zonsondergang te schieten is hierbij cruciaal (Jensen, et al,, 2016;
Radtke & Dieter, 2011). Het resultaat is een bredere en meer duurzame afweerstrategie tegen schade.

Nestbehandeling

Het behandelen van nesten en eieren zorgt ervoor dat deze niet meer uitkomen en er minder nakomelingen
zijn. Dit behandelen gebeurt door middel van het schudden van eieren, het prikken in eieren of het behandelen
met maisolie. Door het prikken in het ei wordt het embryo gedood, maisolie sluit de porién van het ei waardoor
er geen zuurstof meer bij het embryo kan komen. De reden dat de eieren niet weggehaald worden is omdat de
ganzen anders snel weer een nieuw nest zouden kunnen beginnen. Daarnaast worden er vaak twee eieren on-
behandeld achtergelaten. Dit met als doel om te voorkomen dat de ganzen elders weer een nieuw nest maken
die dan niet meer gevonden wordt.

Op dit moment is niet goed te zeggen of deze maatregel ook daadwerkelijk het gewenste effect heeft. Onder-
zoeken tonen aan dat nestbehandeling geen significant effect heeft op de populatieontwikkeling (Van Manen &
Voslamber, 2013; Koffijberg, 2023). In het Texelse pilotonderzoek van Wageningen University & Research (Kleijn,
et al, 2012) was het onklaar maken van eieren effectief in het reduceren van de aanwas van de grauwe ganzen-
populatie, maar niet effectief genoeg om de populatiegroei op Texel te stoppen. Deze maatregel is daarmee ei-
genlijk alleen geschikt voor kleine populaties op eenvoudig te bereiken en overzichtelijke plaatsen, zoals binnen
de bebouwde kom en rondom klaverbladen. Deze maatregel zal daarom de komende planperiode ondersteunend
worden gebruikt in goed toegankelijke gebieden met kleine ganzenpopulaties en op nieuwe vestigingen.

Het gebruik van afschot voor aantalsreductie

Deze vergunningsplichtige maatregel geldt in provincie Gelderland enkel voor grauwe ganzen. Grauwe ganzen
zijn in Gelderland echte jaarrond ganzen, waarvoor een duidelijke doelstand is gesteld. Uit onderzoek blijkt dat
minimaal 50% van de ganzen (in dit onderzoek Canadese ganzen) binnen een jaar moeten worden gedood om
een effectieve vermindering van de populatie te bereiken (Van der Jeugd, et al., 2006). Uit ander onderzoek komt
naar voren dat in de praktijk 70% van de populatie moet worden gedood om de populatie in een jaar van 300.000
terug te brengen naar 100.000 (Baveco, et al., 2013). Lagere inspanningen kunnen ook wel effectief zijn maar dit
zorgt voor een tragere afname waardoor er uiteindelijk meer dieren gedood moeten worden (Jensen, et al., 2016;
Mansson, 2017; Klok, et al., 2010).
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Afschot van grauwe ganzen richt zich primair op aantalsreductie en gedragsmatige beinvloeding ten behoeve
van onder meer vermindering van gewasschade en van schade aan natuur. Hierbij wordt onderscheid gemaakt
tussen aantalsreductie op provinciaal niveau en lokale aantalsreductie in zones rondom kwetsbare situaties.
Aantalsreductie op provinciaal niveau houdt in dat de populatiedichtheid binnen de provincie structureel wordt
verlaagd om de populatieomvang meer in lijn te brengen met een gedragen draagkracht, waar balans wordt ge-
zocht met andere belangen. Echter, het verlagen van de populatie op provinciaal niveau vraagt wel een gebieds-
gerichte regionale aanpak. Dit vraagt gecoordineerd ganzenbeheer, waar uitvoerders (WBE's), TBO's, gemeenten
en agrariers gezamenlijk tot afspraken komen omtrent de regionale grauwe ganzenpopulatie.

Lokale aantalsreductie richt zich op het tijdelijk verlagen van het aantal ganzen in specifieke zones rondom of
nabij kwetsbare gebieden, wegen, landbouwpercelen of habitats (schadebestrijding). Daarnaast zorgt aantalsre-
ductie ook voor gedragsverandering, specifiek de verplaatsing van ongewenste gebieden naar gedooggebieden.
In Gelderland zijn de ganzenrustgebieden hier een mooi voorbeeld van. In deze gebieden worden in de winterpe-
riode geen ganzen verjaagd, in de omringde reguliere gebieden wel (verder toegelicht in hoofdstuk 4.2).

De uitvoering van aantalsreductie of wel populatiebeheer kan effectiever ingevuld worden als men gebruik maakt
van lokgeluiden en -middelen. Het gebruik van (niet levende) lokvogels en lokgeluiden is bedoeld om de ganzen
dichterbij te lokken, zodat ze op een verantwoorde manier geschoten kunnen worden. Het gebruik van lokvogels
speelt in op het sociale aspect. Een lokgeluid speelt in op het feit dat dieren communiceren met elkaar, zowel om
te waarschuwen of om te lokken. Het lokken door middel van lokvogels en lokgeluiden wordt als een effectief
middel beschouwd (Kemper 1995; Smith, et al., 1999; Ackerman, et al., 2006; Caswell, et al., 2003). Niet alleen het
aantal gedode ganzen wordt verhoogd, maar ook het aantal aangeschoten ganzen wordt verminderd (Noer, et al.,
2007; Huysentruyt, et al,, 2022; Olsen & Afton, 2000).

Een andere methodiek die onder populatiebeheer valt is koppelvormersreductie, deze methodiek is dus toe-
gespitst op broedparen. Het doden van in dit geval koppelvormende grauwe ganzen in de late winter t/m het
voorjaar is een effectieve manier van populatiebeheer. Door het wegnemen van koppels wordt ingespeeld op de
populatiedynamiek wat het reproductieve succes van de ganzen verminderd. Deze ganzen zullen immers geen
eieren meer leggen. De effectiviteit hiervan is ook onderschreven in verschillende studies (Black, 2001; Voslam-
ber, et al., 2004; Mentink, 2015). Een ander voordeel is dat de koppelvormende ganzen goed te onderscheiden
zijn van de overwinterende ganzen, die daardoor ontzien worden. Daarnaast blijkt uit onderzoek dat het doden
van koppelvormende ganzen de meest effectieve methode is om in stedelijk gebied de ganzenpopulatie te doen
dalen (Beston, et al., 2016).

Inzet van CO,

Ganzen kunnen tijdens de jaarlijkse rui drie tot vijf weken niet vliegen (Kahlert, 2006). In mei-juli kunnen ze relatief
eenvoudig worden gevangen met een vangkraal en met CO2 worden gedood, gemiddeld 400 dieren per actie, wat
direct populatiereductie en schadevermindering oplevert (Kleijn, et al., 2012; Van der Jeugd, et al., 2006; Stahl, et al.,
2013). Effectiviteit hangt af van groepsgrootte en inventarisatie van ruilocaties die geschikt zijn voor vangacties.

Onderzoek toont aan dat CO2-gassing binnen een minuut bewusteloos maakt en acceptabel is wanneer de rand-
voorwaarden gesteld in Richtsnoer Ganzendoden (RDA, 2012; Gerritzen, 2010) worden gevolgd, maar stressvoller is
dan een schot (Sharp & Saunders, 2011). Ruivangsten zijn efficiénter dan afschot of nestmaatregelen en verwijderen
vooral volwassen ganzen, wat bijdraagt aan populatiereductie (Klok, et al.,, 2010; Strong, et al.,, 2021). De Raad van
State bevestigde (2019) dat CO2-ruivangsten effectief zijn tegen schade aan gewassen (ECLINL:RVS:2019:1534). Des-
ondanks werd deze methodiek niet toegepast in provincie Gelderland.
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6.2.4 Vergunningsplichtige maatregelen 2020-2026

In de voorgaande planperiode werden ganzen hoofdzakelijk gedood via aanzit met behulp van lokvogels en lok-
geluiden, dit gebeurde met het hagelgeweer. Daarnaast werden in laat winter t/m het voorjaar koppelvormers
veelal gedood met het kogelgeweer. Het luchtdrukgeweer (type PCP) kon ook ingezet worden voor het doden
van de grauwe gans. Dit middel mocht ingezet worden binnen de bebouwde kom of direct aan de bebouwde kom
aanliggende percelen, in natuurgebieden en in velden van minder dan 40 hectare. In deze omgevingen heeft het
gebruik van het luchtdrukgeweer de voorkeur vanuit veiligheidsoverweging: luchtdrukgeweren geven minder
energie af. Daarnaast heeft het ook de voorkeur vanwege potentieel geluidoverlast: de projectielen (pellets) van
luchtdrukgeweren worden onder de geluidsbarriere afgeschoten en het is toegestaan om een demper op dit
soort geweren te gebruiken zonder nadere vergunning. Dit maakt dat schoten bijna geluidloos zijn in tegenstel-
ling tot een vuurwapen.

De effectiviteit van populatiebeheer kon verder vergroot worden door de inzet lokmiddelen en -geluiden. Haviken,
slechtvalken en woestijnbuizerds mochten ingezet worden voor de verjaging van ganzen. Tot slot werden honden
(niet zijnde lange honden) ingezet voor het apporteren van geschoten ganzen.

De voorgaande planperiode liep van 2020 t/m 2026. Echter, gezien dit huidige plan in 2026 opgesteld is, kan er
gerapporteerd worden over 2020 t/m 2025. Voor de brandgans, grauwe gans en kolgans was schadebestrijding
(verjaging met ondersteunend afschot) mogelijk in de WBE's met voldoende schadehistorie. Daarnaast was jaar-
rond populatiebeheer en nestbehandeling van de grauwe gans toegestaan. Voor schadebestrijding werd onder-
scheid gemaakt tussen de winterperiode (1 november tot 1 maart) en zomerperiode (1 maart t/m 31 oktober).
Voor het gebruik van het geweer (voor populatiebeheer en schadebestrijding) werd ook onderscheidt gemaakt
in de winter- en zomerperiode. Het was namelijk toegestaan om deze in de zomerperiode te gebruiken van maxi-
maal een uur voor zonsopgang tot maximaal een uur na zonsondergang, in de winterperiode was dit van een
half uur voor zonsopgang tot maximaal een half uur na zonsondergang. Om de staat van instandhouding van de
brandgans te waarborgen is er een afschotplafond ingesteld van 1.500 dieren in de winterperiode en 1.000 dieren
in de zomerperiode.

Populatiebeheer en schadebestrijding grauwe gans

Het doden van grauwe ganzen was toegestaan onder schadebestrijding en populatiebeheer. Het afschot wordt
weergegeven over de periode van 1 juli t/m 30 juni, want in juli vindt de ganzentelling plaats en afschot is feitelijk
een correctie op de getelde stand.

Het afschot is de afgelopen beheerperiode significant gestegen (Tabel 3), bijna alle grauwe ganzen zijn gedood
onder de noemer van populatiebeheer. Het aantal WBE's dat jaarlijks grauwe ganzen beheerd is redelijk stabiel.
Op het Veluwemassief worden nauwelijks ganzen gedood, dit bestaat ook voornamelijk uit bos en is daarom min-
der geschikt habitat voor de grauwe gans. De meeste grauwe ganzen worden gereduceerd in het Rivierengebied
(Figuur 39).

Veruit de meeste grauwe ganzen worden gereduceerd in de zomerperiode, die loopt van 1 maart t/m 31 oktober
(Figuur 40). Zowel de inspanningen in de zomerperiode als de winterperiode zijn de afgelopen planperiode toe-
genomen.

Tabel 3 Aantal gereduceerde grauwe ganzen per beheerjaar (1 juli t/m 30 juni)

Beheerjaar Populatiebeheer | Schadebestrijding | Totaal Aantal WBE's
2019/2020 35.241 584 35.825 41
2020/2021 40.986 657 41.643 40
2021/2022 38.627 597 39.224 39
2022/2023 39.723 432 40.155 40
2023/2024 43.170 986 44.156 43
2024/2025 44141 496 44 637 41
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Reductie grauwe gans Gelderland 2024-25 Aantal gereduceerde grauwe ganzen
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Figuur 40 Aantal gereduceerde grauwe ganzen in provincie Gelderland
opgesplitst in zomer- en winterperiode 2019/20 t/m 2024/25
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Figuur 39 Overzicht reductie van grauwe ganzen per WBE in 2024/2025

Schadebestrijding brandgans en kolgans

De mogelijkheden tot schadebestrijding van de brandgans en kolgans waren alleen voor de WBE's die in de
zomer- en/of winterperiode boven de schadedrempel van €500 kwamen. De ontheffing is drie keer gewijzigd
om WBE's toe te voegen wanneer zij de schadedrempel over waren. Bijlage V geeft de totale reductie per WBE
in beheerjaar 2024-25 weer.

Tabel 4 Aantal gereduceerde brandganzen en kolganzen opgesplitst naar winterperiode (1 nov. tot 1 maart) en zomerperiode (1 maart t/m 31
okt.) en aantal WBE's die hier gebruik van mochten maken.
Winter WBE's Zomer _ WBE's Winter WBE's Zomer WBE's |
2019/20 147 16 850 19 1.421 725 946 28
2020/21 32 5 382 5 317 7 297 8
2021/22 39 5 299 6 324 i 56 7
2022/23 28 3 o88 4 432 7] 255 7
2023/24 73 2 704 4 1.499 10 183 5
2024/25 80 1 747 3 1.206 9 178 3 |

In het seizoen van 2019/20 was de voorgaande ontheffing (2014-2019) nog geldend t/m oktober 2020, hierdoor
wijken de WBE-aantallen af van de andere jaren (Tabel 4 en 5).

De zomer- en winterperiode is bepaald op het groeiseizoen van gewassen. Waarbij de winterperiode van 1 no-
vember tot 1 maart loopt en de zomerperiode van 1 maart t/m 31 oktober (= groeiseizoen), met uitzondering
van de eerste snedeschade die veelal na 1 maart pas getaxeerd wordt, maar wel bij het winterseizoen hoort.
De overwinterende ganzen zorgen namelijk voor achterblijvende groei en kwalitatief lager gras in het voorjaar
door de winterbegrazing en verslemping (Buitendijk, 2023; Latour, et al.,, 2023). Op deze verdeling was ook de
machtiging toegespitst.

In Tabel 4 is het afschot van de brand- en kolganzen opgesplitst naar deze winter- en zomerperiode, maar dit zegt
natuurlijk niks over of het averwinterende ganzen zijn of juist jaarrond ganzen. De overwinterende brandgan-
zen arriveren namelijk in oktober en vertrekken in de maand mei. Ook de kolganzen arriveren in oktober maar
vertrekken medio maart. Als deze overwinterende populatie (in combinatie met jaarrond ganzen) en jaarrond
populatie aangehouden wordt ziet de reductieverdeling er anders uit (Tabel 5). Dan blijkt dat de kolganzenbe-
strijding hoofdzakelijk de overwinterende populatie betreft (oktober t/m maart), met enkel zeer gerichte schade-
bestrijding in de zomerperiode, wat veelal nog een uitloop is van de overwinterende populatie. Waarbij er bij de
brandganzen een duidelijke verdeling te zien is tussen winter (oktober t/m mei) en zomer. Provincie Gelderland
huist dan ook meer jaarrond brandganzen en lagere aantallen overwinterende brandganzen dan kolganzen.
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Tabel 5 Reductie overwinterende ganzen (in combinatie met jaarrondganzen)
en jaarrond ganzen, afgeleid van het seizoenspatroon van Sovon (brandgans
winterperiode okt. t/m mei; kolgans winterperiode okt. t/m maart).
Brandgans ‘ Kolgans
Winter Zomer Winter Zomer
2019/20 395 558 1.759 218
2020/21 208 234 1.153 21
2021/22 226 158 415 5
2022/23 172 411 926 21
2023/24 430 303 1.683 5
2024/25 509 320 1.339 8
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F 5l 7. RICHTLIJNEN
2026-2032

De richtlijnen voor de planperiode 2026-2032 zijn ontwikkeld om primair de populatiedichtheid van grauwe ganzen te
verminderen en de impact van brandganzen, grauwe ganzen en kolganzen op de landbouw terug te dringen. Daarnaast
is het ook van belang dat openbare veiligheid blijft gewaarborgd en er een ecologisch duurzame balans ontstaat tussen
de aanwezige ganzen in de provincie en andere natuurdoelstellingen en maatschappelijke belangen. Echter, de ganzen
hebben ook intrinsieke waarde en er dient rekening gehouden te worden met de internationale verantwoordelijkheid die
Nederland heeft voor het huizen van zo'n groot gedeelte van de overwinterende ganzenpopulatie.

Dit alles wordt samengebracht in deze richtlijnen, specifiek de duiding van de noodzaak (hoofdstuk 7.1) en het handelings-
kader (hoofdstuk 7.2). Het handelingskader omvat 0.a. het stellen van doelen, communicatie, uitvoering en monitoring.

7.1 DUIDING VAN DE NOODZAAK

In de eerdere hoofdstukken is uiteengezet wat de consequenties zijn van de vele ganzen in provincie Gelderland, met
name de impact op de landbouw staat buiten kijf. Enkel het nemen van preventieve maatregelen is onvoldoende om
de landbouwschade te mitigeren. Schades doen zich het hele jaar voor, maar de hoogste schades vinden plaats bij de
eerste snede graslandopbrengst. Eerste snedeschade behoort tot de winterschade, want dit wordt veroorzaakt door
een combinatie van overwinterende ganzen en de jaarrondganzen. De in Gelderland voorkomende populatie grauwe
ganzen heeft tot in tegenstelling van andere provincies in de winter een lager aantal standganzen dan in de zomer-
periode. Dit omdat een deel van de overzomerende grauwe ganzen in de winter naar andere provincies wegtrekken.
Conform de tellingen van Sovon verblijft 70% van de Gelderse standpopulatie ook in de winter in onze provincie, dit
wordt verder aangevuld met overwinterende trekganzen. De winterschade wordt hoofdzakelijk binnen de ganzenrust-
gebieden veroorzaakt, in deze gebieden wordt niet verjaagd. De focus in de winter ligt dan ook op het laag houden van
schades veroorzaakt door brandganzen, kolganzen en grauwe ganzen in reguliere landbouwgebieden en de verdere
inzet om de provinciale grauwe ganzenpopulatie naar de doelstand te krijgen, met de focus op de reductie van koppel-
vormende grauwe ganzen. Op de zomerschade kan in zijn geheel meer invloed uitgeoefend worden. De zomerschade
wordt namelijk enkel veroorzaakt door jaarrond ganzen. In de provincie Gelderland veroorzaakt de grauwe gans meer
dan 90% van de zomer(ganzen)schade. Voor de grauwe gans worden hieronder dan ook aanvullende analyses gedaan
op de zomerschade.

Causaliteit

Causale verbanden zijn in ecologische studies vaak moeilijk met volledige zekerheid vast te stellen, omdat
veldobservaties meestal correlaties weergeven in plaats van directe oorzaak-gevolg verbanden. In ecologische
tijdreeksanalyses is een minimale lengte van ongeveer twintig waarnemingen wenselijk om betrouwbare conclu-
sies te kunnen trekken. Ecologische systemen vertonen van nature sterke jaarlijkse schommelingen, waardoor
korte meetreeksen het lastig maken om echte trends te onderscheiden van toevallige fluctuaties. Bij weinig da-
tapunten is de statistische zeggingskracht beperkt en is de kans groter dat bestaande effecten niet als zodanig
warden herkend. Een langere meetreeks vergroot de betrouwbaarheid van de uitkomsten en maakt het beter
mogelijk om structurele ontwikkelingen en vertraagde effecten zichtbaar te maken. Hierom kan er wel een gede-
gen analyse gedaan worden voor de schadetrend en de broedvogeltrendindex van Sovan, die beide beschikken
over een meerjarige dataset.

In Gelderland is er een positief verband vastgesteld tussen de zomerschade veroorzaakt door de grauwe gans
en de toename van de provinciale populatie (Figuur 41). Er is hierbij gekeken naar de totale zomerschade (in €'s)
en de kilogrammen droge stof van graslandschade (93% van de totale schade). Bij kilogrammen droge stof is
de marktwerking eruit gehaald en gaat het enkel om daadwerkelijk grasverlies. Daarnaast is er een langdurige
trend (twintig jaar) gebruikt voor de regressieanalyse (analyse om verbanden tussen variabelen inzichtelijk te
maken) en is de broedvogeltrend van Sovon gebruikt om verdere verstorende variabelen te minimaliseren.
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Correlatie tussen zomerschade (kg/ds en €'s) en broedvogeltrend
grauwe gans
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Figuur 41 Correlatie data grauwe gans, tussen gewasverlies in de zomerperiode per jaar uitgedrukt in euro’s & kilogrammen droge stof en de broed-
vogeltrend index van Sovon in de periode van 2005 t/m 2024

Dit significante positieve verband is niet uniek voor provincie Gelderland alleen, maar ook vastgesteld in ande-
re provincies, namelijk Drenthe, Friesland, Groningen, Utrecht en Noord-Holland (van Grinsven & van der Hee,
2024; Schekkerman, et al,, 2018; Latour, et al., 2019a & 2021; Koffijperg, et al., 2022). Het vastgestelde verband
tussen schade en aantallen komt qua verklarende variantie (44%) overeen met de provincies die eveneens al
jarenlang hoge populatieaantallen hebben (<43%). Populatie-index is dus niet het enige wat de hoogte van de
schade bepaald, maar het heeft er wel een significante invloed op. De schadetrend wordt daarnaast beinvloed
door o.a. weersomstandigheden (bijv. een heel droog of juist nat jaar of een sterke wind), beleidsmatige keuzes
(bijv. invoeren behandelbedrag) en ook de ligging van Gelderland heeft invioed. Gelderland bestaat uit veel ri-
vierengebied wat op de provinciegrens ligt dus de aantallen fluctueren sterk tussen provincies. Ook met hoog
water verdwijnt tijdelijk een groot gedeelte van het foerageergebied van ganzen. Maar ook veranderingen zoals
overstappen naar een ander registratiesysteem heeft zijn weerslag op het schadeverloop.

Effect van afschot op grasverlies

Zoals hierboven benoemd zijn lange meetreeksen (bij voorkeur »20 meetpunten) wenselijk voor betrouwbare
analyses. Digitale registratie van regulatore maatregelen (afschot) is echter pas relatief recent beschikbaar (n =
11), waardoor de statistische kracht beperkt is. Desondanks is het relevant om te onderzoeken of er al voorlopige
aanwijzingen zichtbaar zijn tussen afschot en grasverlies.

Analyse van de data (multivariate GLM; 2014/15 t/m 2024/25) laat zien dat afschot van grauwe ganzen kan
helpen om het verlies van gras (zomerschade uitgedrukt in kg droge stof) te beperken. Het effect van afschot
verschilt echter per jaar en hangt af van de situatie van het voorgaande jaar:

De interactie tussen afschot en de populatie van vorig jaar is significant (p = 0,016, Partial Eta? = 0,536, wat
een groot effect aangeeft). Dit betekent dat het effect van afschot op grasverlies dit jaar groter is wanneer de
populatie ganzen het voorgaande jaar hoog was, en kleiner wanneer de populatie laag was.

De interactie tussen afschot en de droge stofschade van vorig jaar is ook significant (p = 0,041, Partial Eta® =
0,425, wat een middelgroot effect aangeeft). Dit betekent dat het effect van afschot dit jaar afhangt van hoe-
veel gras er vorig jaar verloren is gegaan; het effect kan dus varieren afhankelijk van de voorgaande schade.

Belangrijk is dat de data alleen laten zien dat het effect van afschot verschilt tussen jaren met verschillende voor-
gaande omstandigheden. De analyse geeft geen directe oorzaak aan en zegt niet dat er in jaren met veel schade
automatisch meer afschot is uitgevoerd. Een mogelijke hypothese is dat in jaren met veel schade uitvoerders
extra inspanningen zouden kunnen leveren, wat het grasverlies beinvloedt, maar hiervoor is geen direct bewijs.
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Deze analyse laat zien dat er aanwijzingen zijn dat afschot samenhangt met grasverlies onder bepaalde omstan-
digheden. Dit suggereert dat het interessant is om met meer informatie en langere meetreeksen te onderzoeken
hoe sterk deze relatie daadwerkelijk is, en of er een consistent verband kan worden vastgesteld.

Beheer en schadebestrijding

De bovenstaande statistische analyses benadrukken het belang van populatiebeheer/schadebestrijding voor
de grauwe gans. De hoogte van de populatie is namelijk van significante invloed op de hoogte van de schade
en afschot heeft in ieder geval een aangetoond (dempend) effect op de hoogte van het grasverlies. Daarnaast
heeft de toenemende inzet van populatiebeheer de afgelopen jaren gezorgd voor een stop in de groei van de
Gelderse populatieaantallen en de totale landbouwschade van de grauwe gans. In de huidige planperiode vormt
de inzet van populatiebeheer dan ook de basis voor de Gelderse grauwe ganzenpopulatie. Populatiebeheer be-
vat verschillende facetten zoals beheer op koppelvormers in het (vroege) voorjaar, regulier beheer en lokale
nestbehandeling. Dit populatiebeheer wordt aangevuld met gerichte schadebestrijding waaronder verjaging met
ondersteunend afschot.

Gezien de lage provinciale populatieaantallen van brandgans en kolgans volstaat de voorzetting van gerichte
schadebestrijding voor deze ganzensoorten. Kolganzen zijn grotendeels overwinterende ganzen in onze provin-
cie (wintermaximum van 190.000 kolganzen), met enkele kleine jaarrond populaties (gemiddeld 2.880 getelde
Gelderse kolganzen). De kolganzenschade vindt voor gemiddeld 97% plaats in de winterperiode, en wordt dus
hoofdzakelijk veroorzaakt door de overwinterende populatie. Sterker nog, gemiddeld 85% van de schade valt bin-
nen de ganzenrustgebieden, de kolganzen worden daar dus gedoogd en met rust gelaten. Door gerichte perceels-
gebonden schadebestrijding voort te zetten kan reguliere schade (gemiddeld ca.£86.000) voldoende gemitigeerd
worden en worden de overwinterende ganzen gestimuleerd om zich te verplaatsen naar de ganzenrustgebieden.
Voor de brandganzen geldt hetzelfde, Gelderland heeft een kleine jaarrond populatie (gemiddeld 3.000 brand-
ganzen, die regelmatig wisselen tussen provincies), maar een kleinere maximum winterdoortrek van 37.600
brandganzen. De verhouding winter- en zomerschade is daardoor meer verdeeld (79% winterschade, waarvan
64% in ganzenrustgebieden). Reguliere schade (gemiddeld ca. £€37.000) kan voldoende gemitigeerd worden met
gerichte perceelsgebonden schadebestrijding. In de winterperiode vormt deze gerichte schadebestrijding op
reguliere percelen ook een belangrijk middel om de ganzen te doen bewegen naar de ganzenrustgebieden. Het
maatwerkmatig verjagen (met ondersteunend afschot) van ganzen op percelen buiten de ganzenrustgebieden
wordt in onderzoek dan ook aanbevolen om de effectiviteit van de ganzenrustgebieden te verhogen (Koffijberg,
et al., 2025).

Rol FBE

De FBE speelt een centrale rol in de coordinatie van het ganzenbeheer. Zo ligt de verantwoordelijkheid voor het
opstellen van een faunabeheerplan bij de FBE, waarin zij in samenspraak met grondgebruikers, grondeigenaren,
jachthouders en WBE's het noodzakelijke ganzenbeheer bepalen. Dit valt samen binnen het GAK. De uitvoering
van het afschot en de tellingen worden gecoordineerd door de WBE's, die hierbij de regie voeren onder begelei-
ding van de ganzencoordinator van de FBE. In samenwerking met de betrokken partijen stellen zij gebiedsplan-
nen op. De FBE streeft naar een balans tussen de ganzenpopulaties en de verschillende belangen in hun leefge-
bied, zoals natuur, landbouw, verkeersveiligheid en recreatie. Grondeigenaren, grondgebruikers en uitvoerders
zijn bestuurlijk vertegenwoordigd in het bestuur van de FBE Gelderland. De belangrijkste taak van de FBE is het
bijeenbrengen van deze geledingen en het bevorderen van besluitvorming op basis van consensus.

Het is van essentieel belang te benadrukken dat de gewenste balans uitsluitend kan worden bereikt wanneer
alle jachthouders, waaronder TBO's, samen met de WBE's het faunabeheerplan actief uitvoeren en bereid zijn
om integraal samen te werken. Draagvlak en betrokkenheid zijn, naast een solide ecologische onderbouwing,
cruciale voorwaarden voor een effectieve uitvoering van het beheer. De FBE faciliteert dit proces door de betrok-
ken partijen zo goed mogelijk te betrekken en te informeren over de gekozen strategieén. Zo wordt onder meer
de relatie tussen populatieaantallen en landbouwschade toegelicht, en wordt aan WBE's uitgelegd waarom het
afschot van koppelvormende ganzen noodzakelijk is voaor een doeltreffend populatiebeheer.

Goede voorlichting en bewustwording op de werkvloer blijken essentieel voor het behalen van de gestelde be-

Faunabeheerplan Deelplan Ganzen 2026-2032 - Faunabeheereenheid Gelderland 60



heerdoelen. Ook het bijeenbrengen van terreinbeheerders, uitvoerders, lokale overheden en agrariérs draagt
significant bij aan het besef dat ganzenbeheer een integraal en ondersteunend onderdeel vormt van het totale
terreinbeheer en/of groenbeheer binnen gemeenten. Naast het samenbrengen van belanghebbenden is de FBE
ook vergunninghouder voor het vergunningsplichtige beheer en schadebestrijding van ganzen. Dit brengt de
verantwoordelijkheid met zich mee van het verzorgen van een gedegen registratie en zorgen dat de machtigin-
gen bij de juiste partijen terecht komen. Naast het registreren is de FBE ook verantwoordelijk voor het jaarlijks
rapporteren naar bevoegd gezag over de genomen vergunningsplichtige handelingen.
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HANDELINGSKADER VOOR
SCHADEBESTRIJDING EN BEHEER
GANZEN

Het handelingskader verdeelt de aanpak in drie fases en geeft hierbij
duidelijke richtlijnen over de uitwerking per fases:

1. Afweging

+ Doelstand

+  Doelstellingen

+ Staat van instandhouding

2. Uitvoering

- (ebiedsgerichte aanpak
+ Perceelsgebonden schadebestrijding

3. Monitoring

- Monitoringsindicatoren
+ Tellingen



7.2 HANDELINGSKADER

7.2.1  Afweging

In het faunabeheerplan ganzen 2020-2026 is enkel voor de grauwe gans een doelstand vastgesteld als uitgangs-
punt voor het provinciale populatiebeheer. Het doel was om terug te gaan naar de zomerstand van 2005. Deze
doelstand is afgeleid van het landelijke ganzenakkoord en telt alleen voor de jaarrond grauwe ganzenpopulatie
(standpopulatie). Voor Gelderse grauwe ganzen betekende dit een gewenste stand van 30.000 grauwe ganzen.
Voor de overwinterende populatie is geen doelstand vastgesteld en is vooral de internationale verantwoorde-
lijkheid voor de opvang van overwinterende ganzen leidend. Dit vraagt om een praktische implementatie tussen
internationale verplichtingen en lokale c.q. regionale afweging van spelende (geschade) belangen, waarbij de
gunstige staat van instandhouding van de grauwe gans gewaarborgd blijft.

Voor de brandgans en kolgans was gerichte schadebestrijding voldoende. Hierbij zijn internationale verplichtin-
gen voor de overwinterende ganzenpopulaties ook van belang en diende de gunstige staat van instandhouding
gewaarborgd te blijven. Om de staat van instandhouding voor de brandgans verder te waarborgen was er voor
de brandgans aanvullend een afschotplafond van 1.500 brandganzen in de winterperiode en 1.000 brandganzen
in de zomerperiode ingesteld. Dit plafond bleek onnodig te zijn, gezien de reductie aantallen veel lager lag.

Evaluatie en indicatoren

In dit faunabeheerplan wordt gewerkt met een gebiedsgerichte aanpak, om zo een strategie bepalen in lijn met de
‘Conflict to Coexistence Approach’, ook wel C2C. Dit methodologische kader is ontwikkeld door het Wereld Natuur
Fonds en in overeenstemming met de richtlijnen van de IUCN Human-Wildlife Conflict Specialist Group (WWF,
2024). Deze aanpak ligt zeer in lijn met de opbouw van het faunabeheerplan en richt zich op het verminderen van
conflicten tussen mensen en wilde dieren door een integrale aanpak waarin ecologische, sociale en economische
factoren worden meegenomen. Centraal staat het betrekken van belanghebbenden en het combineren van ver-
schillende beheermaatregelen met als doel duurzame co-existentie tussen mens en wilde dieren.

Deze aanpak vraagt de vaststelling van Indicatoren van Ecologische Context (IEC). Daarbij speelt mee dat niet
alleen de intrinsieke waarde van ganzen een raol dient te spelen in de afweging, maar ook die van andere plant-
en diersoorten die onder druk komen te staan door o.a. overbegrazing. Ook deze soorten hebben een intrinsieke
waarde. Niet ingrijpen, of het laten voortbestaan van een door menselijk handelen ontstane ecologische disba-
lans, is daarmee een bewuste keuze. Naast |IEC's zijn er ook [ndicatoren van Impact (Ivl). Deze beschrijven de
feitelijke gevolgen van wilde dieren voor menselijke activiteiten, zoals economische landbouwschade of veilig-
heidsrisico’s. In het geval van ganzen is landbouwschade de voornaamste indicator van impact, omdat deze laat
zien in welke mate de aanwezigheid van ganzen leidt tot concrete schade voor agrariers.

Voor de grauwe gans was er in de voorgaande planperiode een concrete landbouwschade-doelstelling, namelijk
om terug te gaan naar een maximaal schadeniveau van 2005. De getaxeerde schade van de grauwe gans bedroeg
in Gelderland in 2005 voor de zomerperiode €108.161. Dit doel is gesteld in euro’s, zodat alle getaxeerde schades
meegenomen worden. Maar aangezien de marktprijs jaarlijks kan fluctueren is de graslandschade ook omgere-
kend naar kilogrammen droge stof, dit is dus puur kilogrammen grasverlies. In het referentiejaar (2005) betrof
de droge stofschade 464.802 kg. In 2005 bedroeg 55% van de zomerschade graslandschade, dit is iets onder het
gemiddelde van ca. 70%.

Met de aanvang van faunabeheerplan ganzen 2020-2026 is er in 2020 voor € 420.299 zomerschade getaxeerd
(waarvan 76% graslandschade) en 1.491.870 kg droge stof (, de schade is dus resp. 3,9 en 3,2 keer zo groot als het
referentiejaar. De schade in droge stof kilogrammen namen t/m 2023 af naar 1.349.649 kg, maar nemen sindsdien
weer toe. Aan het einde van het voorgaande faunabeheerplan (2025) was de zomerschade € 623.890 (waarvan
68% graslandschade) en de droge stofschade 1.862.364 kg. Zowel de schade is €'s als de kg droge stof zijn dus in
de afgelopen planperiode toegenomen. Maar ook het aandeel graslandschade ligt hoger dan het referentiejaar.
Daarmee kan gesteld worden dat de schadedoelstelling niet behaald is. Het is lastig om oorzaken aan te wijzen
voor deze stijging in schade. De weersomstandigheden, wat ook beschouwd kan waorden als indirecte |EC, waren
de afgelopen zes jaar wel redelijk extreem (Tabel 6). Weersomstandigheden hebben invloed op gewasgroei (Hu,
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et al., 2024; Heino, et al.,2023; Sjulgard, et al., 2025), wat invioed weer heeft op de gevoeligheid van gewassen
voor faunaschade (Geisler, et al, 2022). Maar er kan niet gezegd worden dat dit de (volledige) corzaak is.

Tabel 6 Weeromstandigheden per winter en groeiseizoen (2019/20 t/m 2024/ 25), gebaseerd op klimaat berichten (KNMI, 2026)

Jaarperiode Winter (1 nov - 1 mrt) | Groeiseizoen (1 mrt - 31 okt)

2019/20 Vrij zacht en wisselvallig, regionale droge perioden | Droog en zonnig voorjaar (recordzonneschijn in
lente); warme zomer met gemiddeld meer buien
(droogte deels gevolgd door natte periodes)

2020/21 Wintermatig, wisselvallig; warmste winter in Lente koud en nat; zomerse perioden nat en
decennia wisselvallig (geen extreme droogte, maar veel

regen)

2021/22 Relatief milde winter, geen sterk uitzonderlijke kou | Zeer droog en zonnig lente-zomer; 2022 was
record droogte en zeer warm (droogste jaar ooit)

2022/23 Zachte winter, toename natte perioden Warm met wisselende perioden; meer neerslag
met stormen

2023/24 Zacht en zeer nat met stormen en veel regen Warm en zeer nat groeiseizoen - 2024 was
zeer nat, geen dominante droogte maar intense
regenval

2024/25 Wisselvallig - januari nat, februari juist droog Groeiseizoen extreem droog, zeer warm & zeer

zonnig, met hittegolven en ernstige droogte in
lente-zomer 2025

Wat opvalt zijn de zachte, milde en veelal natte winters. Milde winters vergoten de kans op gewasschade in het
voorjaar, doordat de ganzen voor langere periode overwinteren. Dit leidt tot een hogere begrazingdruk, wat weer
leidt tot een hoger opbrengstverlies. Als de winter dan ook nog nat is ontstaat er door de ganzen verslemping en
daarmee een verdere afname van gewaskwaliteit.

In het groeiseizoen (1 maart t/m 31 oktober) fluctueert het jaarlijks tussen extreem nat of extreem heet en droog.
Te natte grond in het voorjaar kan kieming en vroege groei verstoren. Waterverzadigde bodem is daarnaast
gevoeliger voor verslemping, gewassen nemen hierdoor af in kwaliteit, er is meer kans op wortelrot en slechte
luchtcirculatie in de bodem. Langdurige droge periodes zorgen juist weer voor stress bij planten wat kan leiden
tot vroegtijdige afrijping en lagere gewaskwaliteit. Daarnaast herstellen planten ook minder goed van droogte,
wat de planten gevoeliger maakt voor vraat (Geisler, et al., 2022). Vooral als er ook nog een sproeiverbod geldt,
zoals in 2023 en 2025 het geval was. Onderzoek naar opbrengstverlies door ganzenbegrazing laat zien dat
hogere begrazingsdruk samenhangt met significant lagere grasopbrengsten, waarbij timing en groeicondities
bepalend zijn voor de mate van schade (Buitendijk, et al., 2022).

Het referentiejaar 2005 was ten opzichte van 2020 t/m 2025 stukken minder extreem. Het jaar was warm en zon-
nig met een iets bovengemiddelde neerslag, zonder extreme droogte of extreme buien (KNMI, 2026). Gewassen
konden zich hierdoor redelijk goed herstellen na begrazing.

De extreme weersomstandigheden 2020 t/m 2025 maakten het behalen van de gestelde landschouwschadedoel-
stelling daardoor beduidend lastiger. De FBE voorziet dat deze extremere weersschommelingen in de aankomen-
de planperiode hetzelfde zullen blijven.

De ontwikkeling van landbouwschade is niet de enige relevante indicator. Voor de grauwe gans zijn er ook alge-
mene doelstellingen gesteld om het belang van volksgezondheid en openbare veiligheid te waarborgen (IvI's)
en bescherming te bieden aan inheemse flora of fauna (IEC). Deze doelstellingen zijn uiteengezet in hoofdstuk
5.1 t/m 5.4. Lokale populatieaantallen dienen laag gehouden te worden rondom recreatiewateren, de drukkere
wegen (met name snelwegen) en vliegbasis Deelen om de genoemde belangen te beschermen. Daarnaast wordt
er een ecologische balans gezocht in natuurgebieden met kwetsbare flora en/of fauna die in onderdrukking
komen door een surplus aan grauwe ganzen. Zoals in deze hoofdstukken voor Gelderland uiteen is gezet werd
populatiebeheer van de grauwe gans in deze gebieden de afgelopen planperiode ingezet. Voor bijvoorbeeld Park
Lingezegen betekende de intensifiering van het ganzenbeheer dat het riet een kans kreeg door de vraatlijn heen
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te groeien. Ook in WBE Nijkerk e.o. is er geintensifieerd wat betreft regulatore maatregelen, binnen deze WBE valt
Natura 2000-gebied Arkemheen. In dit natuurgebied is er sinds 2023 een toename van ganzen geconstateerd, als
gevolg van de verjaagacties in provincie Utrecht (in de Eempolder). Om het leefgebied geschikt te behouden voor
0.a. weidevogels worden in Arkemheen sinds 2023 meer ganzen gedood, dit betreft zowel een toename van afschot
van de brandganzen, grauwe ganzen en kolganzen. Daarnaast werd de verkeersveiligheid geborgen door actief de
lokale grauwe ganzenpopulaties rondom (snel)wegen laag te houden door middel van afschot en nestbehandeling.

Naast de bovenstaande doelstellingen was er ook een duidelijke doelstand (30.000 grauwe ganzen als zomer-
stand) waar naartoe bewogen diende te worden. Als er gekeken wordt naar de populatieaantallen gaan de aan-
tallen wel richting deze doelstand. In 2021 piekte het aantal getelde grauwe ganzen met 89.562 dieren. Dit aantal
neemt geleidelijk af en in 2025 werden er 61.032 grauwe ganzen geteld, dit is een afname van ca. 32%. Deson-
danks zijn de aantallen nog dubbel zo hoog dan het referentiejaar. Mocht deze afname van gemiddeld 9% per
jaar doorzetten, dan zal aan het einde van deze huidige planperiode (2032) de doelstand bijna behaald zijn (ca.
31.555 grauwe ganzen). De afname van de Gelderse grauwe ganzenpopulatie kan mogelijk samenhangen met
een toename van het afschot. De beheerinspanningen zijn in de periode 2020-2025 met circa 25% toegenomen.
Het aantal beschikbare meetpunten is echter nog te beperkt om deze relatie statistisch te toetsen. Daarbij moet
ook niet voorbijgegaan waorden aan het feit dat de telling een momentopname is en de ganzen mobiel zijn door
vlucht. Een langdurige trend kan deze natuurlijke fluctuaties opvangen, waarna er gekeken kan worden naar
verklarende variabelen.

De verdere intensifiering van het ganzenbeheer vraagt aanvullende maatregelen met een gezamenlijk gedragen
gebiedsgerichte aanpak, helemaal gezien de uitdagingen van meer frequente extreme weersomstandigheden.

Voor brandgans en kolgans was landbouwschade de enige relevante bencemde indicator. Gezien de geringe jaar-
rond aantallen zijn er geen andere concrete doelstellingen of doelstand opgesteld voor deze beide ganzensoor-
ten, anders dan een algemene doelstelling om schade, zowel in de winter als zomer, zoveel magelijk beperken.
De brandganzenschade, zowel winter- als zomerschade, is de afgelopen planperiode significant toegenomen
(Figuur 33a, pagina 34). Hierom is het aantal WBE's dat brandganzenschade mocht bestrijden ook gestegen van
11 WBE's in de zomer en 9 WBE in de winterperiode in 2020 naar 17 WBE's in zomer en 13 WBE's in de winter in
2025. De reguliere winterschade van kolganzen is ook significant toegenomen als men kijkt naar de voorgaande
planperiode (2020 t/m 2025), maar er geldt geen significante toename als de tienjarige trend bekeken wordt. De
zomerschade is relatief stabiel. Het aantal WBE's dat in de zomerperiode maocht bestrijden is gestegen van 10
naar 19 WBE's en in de winterperiode van 19 naar 25 WBE's. Vooralsnog lijkt dat de toename van schade bestrij-
dende WBE's voldoende is om de toenemende schade te doen remmen.

Doelstand grauwe gans 2026-2032

Zoals eerder toegelicht, was er in het voorgaande faunabeheerplan (2020-2026) een doelstand van 30.000 dieren
(zomerstand) gesteld voor de grauwe gans. Dit was afgeleid van het referentiejaar 2005 en biedt een hanteerbare
doelstelling om het schade en populatieniveau weer naar een niveau te brengen dat destijds als maatschappelijk
en ecologisch acceptabel werd beschouwd. Na 2005 nam de getaxeerde landbouwschade namelijk aanzienlijk
toe. Deze doelstand kan echter eerder beschouwd worden als de maatschappelijke draagkracht dan de ecologi-
sche draagkracht. Dit laatste wordt namelijk bepaald door de hoeveelheid beschikbare voedselbronnen, dekking
en rustplaatsen, evenals de concurrentie tussen herbivoren en de aanwezigheid van predatoren (Van Wieren,
et al., 1997). Voor de grauwe gans, die goed gedijd in het blauw en groen dooraderde Gelderland, kan enkel de
ecologische draagkracht hoger liggen. Maar met hogere aantallen kan het maatschappelijke draagvlak voor
economische landbouwschade niet gewaarborgd blijven. Het is juist de balans tussen beide die geleid heeft tot
een doelstand van 30.000 grauwe ganzen. Deze doelstand zal voor de aankomende planperiode hetzelfde blijven.

Het belang van het behalen van de gestelde doelstand wordt in de Motie 24M134: Doelstand ganzenpopulatie be-
reiken nog eens benadrukt. In deze aangenomen matie verzoekt PS het GS om er zorg voor te dragen dat binnen
een termijn van 3 jaar (dus voor 2028) de doelstand van de ganzenpopulatie wordt behaald. Hiermee doelen zi]
op grauwe ganzen. Het is aan de FBE om hier zo goed mogelijk gehoor aan te geven.

Faunabeheerplan Deelplan Ganzen 2026-2032 - Faunabeheereenheid Gelderland 65



Doelstellingen 2026-2032
Voor alle drie de ganzensoorten zijn doelstellingen opgesteld. Deze doelstellingen zijn vertaalde Ivl's en IEC’s en
eveneens afgeleid van wettelijke belangen.

Brandgans doelstelling
Het risico op landbouwschade op reguliere percelen dient zo laag mogelijk te zijn, maar mag i.i.g. niet stijgen
t.o.v. vorige planperiode (€ 20.329 getaxeerde winterschade en € 25.106 getaxeerde zomerschade per jaar
(gemiddelde 2020-2025)).

Grauwe gans doelstellingen

Het risico op landbouwschade dient zo laag mogelijk te zijn, waar de zomerschade van 2005 (£108.161 ge-
taxeerde schade of 464.802 kilogram droge stof verlies) als maximaal acceptabele hoogte wordt beschouwd.
Voor gebieden met natuurdoelstellingen moet de lokale populatie in overeenstemming zijn met deze doel-
stellingen en voor die gebieden waar inheemse flora door vraat niet tot vermenigvuldiging kan komen, dient
de vraatdruk tijdelijk dusdanig laag te zijn om dit te herstellen.

Het waarborgen van de volksgezondheid, waaronder de waterkwaliteit van recreatieplassen, en van de open-
bare veiligheid, inclusief verkeersveiligheid en veiligheid in het luchtverkeer, heeft te allen tijde prioriteit.

Kolgans doelstelling
Het risico op landbouwschade op reguliere percelen dient zo laag mogelijk te zijn, maar mag i.i.g. niet stijgen
t.o.v. vorige planperiode (€ 77.143 getaxeerde winterschade en € 18.310 getaxeerde zomerschade per jaar
(gemiddelde 2020-2025)).

Minimale Vereiste Populatie (MVP) en Gunstige Referentie Populatie (GRP)

Voor de grauwe gans wordt er gestreefd naar het verlagen van de provinciale populatie, aangevuld met schade-
bestrijding (verjaging met ondersteunend afschot) en lokale nestbehandeling. Voor de brandgans en de kolgans
is het provinciaal verlagen van de populatie niet het doel, enkel het voorkomen van landbouwschade middels ge-
richte schadebestrijding. Daarom is het alleen voor de grauwe gans relevant om de Minimale Vereiste Populatie
en Gunstige Referentie Populatie in achting te nemen.

De Minimale Vereiste Populatie (hierna: MVP) is een ecologisch concept dat de kleinste populatiegrootte aangeeft
die een soort nodig heeft om op lange termijn te overleven zonder uit te sterven. Het is gebaseerd op popula-
tiemodellen en richt zich puur op het voorkomen van uitsterven (Shaffer, 1981; Frankham, et al, 2014). Gezien
grauwe ganzen migrerende en dus mobiele soorten zijn, die veelal provinciegrenzen overschrijden zal de MVP
op landelijk niveau bepaald worden.

Aanvullend hierop wordt er binnen AEWA-managementplannen (voor de brandgans en grauwe gans) gewerkt
met Gunstige Referentie Populatie (hierna: GRP). Dit is een beleidsmatig instrument specifiek ontwikkeld voor
inzet van populatiebeheer, dat aangeeft bij welke populatiegrootte een soort ecologisch gezond en duurzaam
voorkomt binnen haar natuurlijke verspreidingsgebied. GRP houdt rekening met historische populatiegrootte,
verspreidingsgebied, ecologische rol en internationale (fly-way) populatiestructuur (Van Roomen, et al., 2020;
Foppen, et al.,2020). Het is ontwikkeld om een ondergrens te definiéren, zodat populatiebeheer plaats kan vinden
zonder dat de gunstige staat van instandhouding in het geding komt.

Minimale Vereiste Populatie

Ingrepen in populaties kunnen gevolgen hebben voor het overleven van soorten. Binnen de populatiegenetica is
vastgesteld dat kleine populaties kwetsbaarder zijn voor uitsterven door genetische, demografische en milieu
gerelateerde toevallige processen, gezamenlijk aangeduid als stochasticiteit. Ter borging van de staat van in-
standhouding is daarom een minimale populatiegrootte vereist die bestand is tegen deze processen.

De doelstand voor de grauwe gans betekent dat de (getelde) populatie ongeveer moet halveren in de aankomen-
de beheerperiode (referentiepunt 2025). Van belang is dat ondanks deze daling de grauwe ganzenpopulatie in het
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uiterste geval hoog genoeg blijft om risico op uitsterven te allen tijde te voorkomen. Om hierachter te komen kan
er gekeken worden naar de MVP (Shaffer, et al,, 2002; Lacava & Hughes, 1984). De populatie aantallen zouden
altijd boven dit aantal moeten zitten om langdurige overleving te garanderen (dit in combinatie met de andere
drie staat van instandhoudingparameters die meegenomen worden in de GRP).

Voor dit faunabeheerplan is, net als in de vorige planperiode, een meta-analyse onderzoek gebruikt van Traill
et al. 2007, omdat dit onderzoek niet alleen onderscheid maakt naar gewervelden, maar ook verder specificeert
naar vogels. In dit onderzoek zijn in totaal 141 artikelen met 287 verschillende MVP-benaderingen (sinds 1970)
van 212 soorten geanalyseerd. Er zijn 48 verschillende vogelsoorten onderzocht, hiervoor is de MVP berekend.
Hier kwam een gestandaardiseerd aantal van 3.742 uit (95% betrouwbaarheidsgrenzen tussen de 2.544 en 5.244).

Gunstige Referentie Populatie

Binnen het AEWA verband zijn landen binnen de flyway-populatie gevraagd een nationale GRP te definiéren. Voor
Nederland heeft Sovon in opdracht van de Nederlandse Werkgroep AEWA aanpak (WAG) dit gedefinieerd. Voor
de brandgans zijn dit op landelijk niveau 11.000 broedparen en voor de grauwe gans zijn dit 21.000 broedparen
(Van Roomen, et al., 2020; Foppen, et al., 2020). Vervolgens heeft Sovon dit doorberekend naar een provinciale
verdeling in opdracht van de Nederlandse FBE's.

De verdeling over provincies is gebaseerd op de relatieve aantallen ganzen per provincie, afgeleid uit lande-
lijke juli-tellingen van 2017-2021. Juli is hiervoor geschikt omdat na het broedseizoen de populatie compleet
is (inclusief jongen) en er nog geen menging is met overwinterende trekganzen. Vervolgens zijn de aantallen
omgerekend van broedparen naar totale aantallen individuen met populatiemodellen, zodat ze beter aansluiten
bij populatiebeheer en de tellingen.

In provincie Gelderland wordt er alleen populatiebeheer voor de grauwe gans ingezet, voor deze soort is de GRP
voor Gelderland bepaald op 12.550 individuen na het broedseizoen. De GRP van de brandganzen is voor Gelder-
land niet van toepassing, omdat er geen populatiebeheer toegepast wordt. Voor de kolgans is er geen GRP voor
de broedpopulatie berekend en, voor deze hoofdzakelijk overwinterende soort, wordt in Gelderland ook geen
populatiebeheer voor ingezet.

GRAUWE GANS

1. Verspreiding

De grauwe gans komt voor in heel Eurazie, zo ook te lezen in hoofdstuk 3.2.1. De EGMP schatte in 2021 de
broedpopulatie op ongeveer maximaal 1,2 miljoen dieren. Ondanks dat de grauwe gans een migrerende soort is
verblijven veel grauwe ganzen inmiddels jaarrond in Nederland. De grauwe gans is dan ook de meest voorko-
mende gans in Nederland. Ondanks dat het aantal in Nederland jaarrond verblijvende grauwe ganzen toeneemt,
is er ook nog een flinke influx van migrerende grauwe ganzen (maximum van 550.000-660.000 dieren). Ring- en
halsbandonderzoek laat zien dat grauwe ganzen uit Scandinavié via Denemarken naar overwinteringsgebieden
in Nederland trekken en dat sommige populaties vanuit Noordwest-Europa verder migreren naar Zuid-Europa,
bijvoorbeeld Spanje. Deze verplaatsingen tussen verschillende broed- en wintergebieden tonen de sterke ruim-
telijke verbinding binnen de Noordwest-Europese flyway (Andersson, et al., 2001; Voslamber, et al, 2010; Bacon,
et al., 2019). Hierdoor vindt er nog regelmatig uitwisseling plaats tussen de verschillende deelpopulaties, wat het
daardoor samenhangende meta-populaties maakt.

Er kan daarom worden gesproken van een gunstige verspreiding. Binnen de tijdshorizon van voorliggend plan
worden geen veranderingen in de verspreiding verwacht die van negatieve invloed zouden kunnen zijn op de
lange termijn overleving van de grauwe gans. De grauwe ganzen hebben daarbij een internationale bescherming
wat de aankomende planperiode niet zal veranderen.

2. Populatie

In 2000 broedde er nog maar ca. 8.000 broedparen in Nederland. Dit aantal is flink toegenomen sindsdien, in
2018-2020 is de populatie verder gestegen naar minimaal 100.000-165.000 broedparen. De grauwe gans is de
meest voorkomende gans in Nederland en ook in Gelderland. In 2025 werden er ca. 61.000 grauwe ganzen ge-
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teld, meer dan het dubbele van de doelstand. Zowel op landelijk niveau als op provinciaal niveau worden de
MVP (3.742 dieren) en de GRP (21.000 broedparen landelijk; 12.550 individuen provinciaal) niet doorsneden.
In hoofdstuk 3.2.1 is te zien dat de landelijke trend toeneemt en de provinciale trend stabiel is. De beoordeling
voor deze parameter is daarom ook gunstig. Ondanks dat de meeste provincies bij de grauwe gans inzetten op
populatiebeheer, is het niet de verwachting dat in de aankomende planperiode deze gunstige populatieaantallen
verslechteren. De vertaling naar provinciale GRPs waken hiervoor.

3. Leefgebied

In hoofdstuk 3.2 wordt er een beschrijving gegeven van het leefgebied van grauwe ganzen. De grauwe gans leeft
in Nederland vooral in open, waterrijke landschappen zoals moerassen, meren, rivieren, uiterwaarden en agrari-
sche graslanden. De soort broedt meestal in rietvelden, moerasvegetatie of op eilandjes in water, waar voldoen-
de dekking aanwezig is. Ze gedijen dus vooral goed als er een combinatie van groen en blauw is. Een combinatie
die in overvloed voorkomt in Gelderland.

In de Uitvoeringsagenda Biodiversiteit van provincie Gelderland wordt aangegeven dat er gestreefd wordt naar
het behouden en versterken van de groenblauwe dooradering en het verbinden van natuurgebieden (Provincie
Gelderland, 2024). Waarbij het platteland (agrarisch terrein) bijdraagt aan een veerkrachtig biodiversiteitsnet-
werk en geschikter wordt voor de diersoorten die daar thuishoren. Met groenblauwe dooradering worden groene
zones (bossen, heggen, graslanden) en blauwe elementen (rivieren, beken, sloten, poelen) bedoeld. Hierbij wordt
natuurinclusieve landbouw gestimuleerd en wordt er gericht op het versterken van groene landschapselemen-
ten door gebieden met elkaar te verbinden. Van deze positieve biodiversiteitsimpuls zal de grauwe gans ook
profiteren. Daarnaast zijn er ook nog maatregelen die voortvloeien uit Ruimte voor de Rivieren en Kaderrichtlijn
Water. Deze zijn gunstig voor de grauwe gans. Het vergroten van het areaal open uiterwaarden en de aanleg van
natuurlijke oevers is hier onderdeel van. Dit levert extra foerageergebieden (grasrijke uiterwaarden) en rust-
plaatsen op voor de grauwe gans, waardoor het leefgebied van de soort kan toenemen.

Tot slot profiteert de grauwe gans in stedelijk gebied van vergroening en vernatting (bijv. de aanleg van wa-
di's) doordat extra grasrijke zones aangelegd worden. Waterpartijen en groene corridors dienen bovendien als
foerageer-, rust- en verbindingsgebieden. Dit vormen de perfecte kraamkamers voor grauwe ganzen. Er lopen
in provincie Gelderland (Provincie Gelderland, 2023) ook meerdere initiatieven die dit verder stimuleren (o.a.
Challenge Groene Icoonprojecten en Uitvoeringsagenda Klimaatadaptie).

Er is voldoende kwalitatief leefgebied voor de grauwe gans aanwezig. Gedurende de looptijd van dit faunabeheer-
plan worden er zelfs kwaliteitsverbeteringen verwacht binnen het leefgebied van de grauwe gans.

Samenvattend

Zowel de verspreiding als de populatieomvang en -gezondheid en het leefgebied zijn voldoende om een gunsti-
ge staat van instandhouding te waarborgen. In de aankomende planperiode warden er geen risico’s gezien die
afbreuk zullen doen hieraan.

KOLGANS

1. Verspreiding

De kolgans is te vinden in grote delen van het Noordelijke halfrond en komt in meer dan 60 landen voor, ver-
spreidt over heel Noord-Amerika en Eurazié (zie hoofdstuk 3.3.1). De in Nederland voorkomende kolganzen zijn
onderdeel van de Baltisch-Noordzee flyway-populatie. Kolganzen komen in alle provincies van Nederland voor
als niet-broedvogel. Als broedvogel zijn ze redelijk zeldzaam met kerngebieden rondom de Friese Meren, in de
Zaanstreek, oostelijk Zuid-Holland en het rivierengebied. In Gelderland zijn ze hoofdzakelijk te vinden rondom
het |Jsselgebied.

Er kan gesproken worden over samenhangende meta-populaties, gezien de deelpopulaties die via uitwisseling
(en migratie) met elkaar verbonden zijn. Ringgegevens van kolganzen die in Nederland en op de Taimyr-schierei-

land in arctisch Rusland zijn geringd tonen dat deze vogels in de winter verdeeld over meerdere overwinterings-
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gebieden in West-Europa voorkomen (Mooij, et al.,1991; Franks, et al,, 2022). Bovendien komen vogels uit één
broedgebied in meerdere wintergebieden terecht en vormen ze op de winterplekken nieuwe koppels. Dit wijst op
een brede verspreiding van de kolganzenpopulatie en een regelmatige uitwisseling tussen regionale deelpopu-
laties. De parameter kan daardoor als gunstig beoordeeld worden.

Binnen de tijdshorizon van voorliggend plan worden geen veranderingen in de verspreiding verwacht die van
negatieve invloed zouden kunnen zijn op de lange termijn overleving van de kolgans. De kolganzen hebben een
internationale bescherming. Dit zal de aankomende planperiode niet veranderen.

2. Populatie

De wereldpopulatie kolganzen wordt geschat op 3,1-3,2 miljoen exemplaren (zie hoofdstuk 3.3.1), waarvan er on-
geveer 518.000-620.000 volwassen individuen in Europa verblijven. De Baltisch-Noordzee flyway-populatie (waar-
onder Nederland valt) heeft sinds de jaren 1960 een aanzienlijke groei doorgemaakt. Van circa 50.000-75.000
individuen in de vroege jaren 60 naar ca. 1.000.000 individuen in 2012. In Nederland verblijft in de winter ca. 80%
van de wereldpopulatie kolganzen, met een maximum van 820.000-990.000 (2016/17-2020/21) kolganzen. De
langdurige niet-broedvogeltrend is zowel op landelijk niveau als op provinciaal niveau dan ook toenemend en
de laatste jaren stabiel. De verwachting is dat dit de aankomende planperiode niet zal veranderen. Kolganzen
genieten namelijk op flyway-niveau internationale bescherming. Dit blijft onveranderd.

Als broedvogel is de kolgans redelijk zeldzaam. De broedvogeltrend nam tot 2013-2015 toe, waarna de aantallen
weer zakte naar het niveau van 19%94. Net als bij de brandgans is het aantal getelde kolganzen tijdens de juli-tel-
ling zeer fluctuerend. Door de lage populatieaantallen is de uitwisseling tussen provincies goed zichtbaar in de
trend. De niet-broedvogeltrend is eigenlijk als enige relevant voor deze beoardeling, gezien de overwinterende
eigenschappen van de kolgans. Ook de landbouwschade valt voor gem. 97% in de winterperiode. De gerichte
schadebestrijding van de afgelopen planperiode was dan bijna ook volledig toegespitst op de overwinterende
populatie. Deze ingrepen hebben niet geleid tot een significante daling. De populatie-parameter kan zodoende
als gunstig beoordeeld worden. Echter, gezien de geringe Gelderse broedvogelpopulatie dient wel overwogen te
worden hoe relevant schadebestrijding in de zomerperiode met enkel jaarrond kalganzen nog is (periode april
t/m september). Het voorstel is dan ook om nog enkel winterbestrijding toe te passen in de maanden dat kolgan-
zen in Nederland verblijven (oktober t/m maart, afgeleid van het seizoensvoorkomen van Sovon).

3. Leefgebied

In hoofdstuk 3.3 wordt er een beschrijving gegeven van het leefgebied van kolganzen. Tijdens het broedseizoen is
dit voornamelijk het toendragebied. De spaarzame Nederlandse jaarrond kolganzen komen vooral voor in open,
waterrijke landschappen zoals kustgebieden, wetlands en agrarische graslanden. Ze foerageren op grasrijke ak-
kers en weilanden en gebruiken meren, rivieren en sloten als rust- en slaapplaatsen tijdens de winter. De blauw-
groene dooradering is dus van belang voor de kolgans. Een combinatie die in overvloed voorkomt in Gelderland.

In de Uitvoeringsagenda Biodiversiteit van provincie Gelderland wordt aangegeven dat er gestreefd wordt naar
het behouden en versterken van de groenblauwe dooradering en het verbinden van natuurgebieden (Provincie
Gelderland, 2024). Waarbij het platteland (agrarisch terrein) bijdraagt aan een veerkrachtig biodiversiteitsnet-
werk en geschikter wordt voor de diersoorten die daar thuishoren. Met groenblauwe dooradering worden groe-
ne zones (bossen, heggen, graslanden) en blauwe elementen (rivieren, beken, sloten, poelen) bedoeld. Hierbij
wordt natuurinclusieve landbouw gestimuleerd en wordt er gericht op het versterken van groene landschap-
selementen door gebieden met elkaar te verbinden. Van deze positieve biodiversiteitsimpuls zal de kolgans ook
profiteren, met name in de winterperiode. Daarnaast zijn er ook nog maatregelen die voortvloeien uit Ruimte
voor de Rivieren en Kaderrichtlijn Water. Deze zijn gunstig voor de kolgans. Het vergraten van het areaal open
uiterwaarden en de aanleg van natuurlijke oevers is hier onderdeel van. Dit levert extra foerageergebieden (gras-
rijke uiterwaarden) en rustplaatsen op voor de kolgans, waardoor het leefgebied van de soort kan toenemen. In
de winter profiteren de kolganzen ook van de aangewezen ganzenrustgebieden. Hier kunnen de overwinterende
ganzen rusten en foerageren zonder verjaagd te worden.
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Er is voldoende kwalitatief leefgebied voor de kolgans aanwezig. Gedurende de looptijd van dit faunabeheerplan
worden er zelfs kwaliteitsverbeteringen verwacht binnen het leefgebied van de kolgans.

Samenvattend

Zowel de verspreiding als de populatieomvang en -gezondheid en het leefgebied zijn voldoende om een gunsti-
ge staat van instandhouding te waarborgen. In de aankomende planperiode worden er geen risico's gezien die
afbreuk zullen doen hieraan.

7.2.2  Uitvoering

In de voorgaande planperiode (2020-2026) is er primair ingezet op het verlagen van grauwe ganzendoelstand en
het verminderen van de landbouwschade, met name in de zomerperiode. Hiervoor werd er jaarrond populatiebe-
heer toegepast met de nadruk op afschot van koppelvormende grauwe ganzen en lokaal werd nestbehandeling
toegepast. Deze strategie lijkt deels succesvol gezien de dalende populatieaantallen. Het schadebedrag is echter
nog niet gedaald. Deze maatregelen waren dus nog niet voldoende om de doelstelling en doelstand te behalen.
In de aankomende planperiode zullen er dan ook veranderingen ten opzichte van de huidige strategie toegepast
moeten worden. Waarbij een gebiedsgerichte aanpak de basis moet gaan vormen, met de nadruk op gecoordi-
neerd ganzenbeheer, waar uitvoerders (WBE's), TBQO's, gemeenten en agrariérs gezamenlijk tot afspraken komen
omtrent de regionale ganzenproblematiek. Deze strategie wordt later in dit hoofdstuk uiteengezet.

Voor de brandgans en de kolgans was alleen gerichte schadebestrijding toegestaan in de WBE's die voldeden aan
de schadedrempel (meer dan €500 getaxeerde schade). Het gevolg hiervan was dat er een vertraging was tussen
moment van schade en het mogen toepassen van verjaging met ondersteunend afschot. Er moest immers eerst
schade ontstaan, deze schade moest getaxeerd worden, waarna de FBE een wijzigingsaanvraag kon indienen bij
de provincie om deze WBE toe te voegen. Hierdoor zijn er slechts drie keer WBE's toegevoegd in de afgelopen
planperiode (2020-2026). Het lijkt dat hierdoor de schades zijn toegenomen, met name bij de brandgans is er een
significante toename geweest van zowel reguliere zomer- als winterschade. Ook de kolganzen winterschade (re-
guliere percelen) is van € 26.476 in 2020 naar € 132.294 in 2025 toegenomen. Voor de aankomende planperiode
zal gekeken moeten worden of deze (met name) administratieve vertraging weggenomen kan worden.

Schadebestrijding en populatiebeheer

De speerpunten in dit faunabeheerplan blijven in basis nog wel hetzelfde ten opzichte van de voorgaande plan-
periode. Het primaire doel is om de landbouwschade te verminderen voor alle drie de ganzensoorten. Gezien de
grauwe gans ook nog in grote getalen gedurende het hele jaar in Gelderland verblijft zal de gestelde doelstand
onveranderd blijven. Dit wordt geacht behaald te worden middels schadebestrijding en populatiebeheer (in geval
van grauwe gans).

Schadebestrijding vindt lokaal plaats op of in de directe nabijheid van schadegevoelige percelen, natuurgebie-
den of wegen, met als doel om acute schade - zoals gewasschade of andere geschade natuurdoelstellingen - te
voorkomen. Alleen via deze directe benadering kan snel en doelgericht worden ingegrepen bij dreigende en
ontstane schade. Voor landbouwschade geldt dat sprake is van 'belangrijke schade’ wanneer binnen een WBE
ten minste €500 schade optreedt én de betreffende diersoort in de provincie op jaarbasis meer dan €10.000 aan
gewasschade veroorzaakt. Deze definiéring is vastgelegd in het provinciaal beleid en juridisch bevestigd door de
rechtbank Gelderland (ECLI:NL:RBGEL:2024:6834), die oordeelde dat ook een concrete dreiging van aanzienlijke
schade voldoet aan de criteria. De aanwezigheid van schadeveroorzakende soorten in combinatie met gevoelige
gewassen en een schadehistorie volstaat als onderbouwing. Deze uitspraak sluit aan bij vaste jurisprudentie van
de Afdeling bestuursrechtspraak (ECLI:NL:RVS:2023:3401).

Bij populatiebeheer wordt de populatiegrootte teruggebracht tot de afgesproken doelstand, of tot de functionele
doelstellingen op het gebied van met name landbouwschade (zie hoofdstuk 7.2.1 voor exacte doelstellingen per
diersoort) zijn gerealiseerd. Dit beheer dient zodanig plaats te vinden dat de gunstige staat van instandhouding
gewaarborgd blijft.
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DOEL STRATEGIE ‘ PERIODE ‘ UITVOERINGSGEBIED

BRANDGANS
Voorkomen van belangrijke | Combinatie van Enkel in winterperiode: WBE's met schadehistorie
landbouwschade aan vergunningsvrije
gewassen beheermaatregelen, zoals oktober t/m mei Beperkt toegestaan in
preventieve maatregelen, ganzenrustgebieden /
aangevuld met verjaging N2000-gebieden van 1 nov
door ondersteunend afschot tot 1 april
GRAUWE GANS
Voorkomen van belangrijke | Combinatie van Populatiebeheer en Populatiebeheer gehele
landbouwschade aan vergunningsvrije schadebestrijding werkgebied FBE
gewassen; ter bescherming | preventieve maatregelen
van wilde flora of fauna en vergunningsplichtige Jaarrond Schadebestrijding in WBE's
en in het belang van inzet van afschot om de met schadehistorie
de volksgezondheid en populatie te verlagen
openbare veiligheid. i.c.m. nestbehandeling en Berperkt toegestaan in
gerichte verjaging met ganzenrustgebieden/
ondersteunend afschot N2000-gebieden van 1
nov tot 1 april, m.u.v.
koppelvormende grauwe
ganzen
KOLGANS
Voorkomen van belangrijke Combinatie van Enkel in winterperiode: WBE's met schadehistorie
landbouwschade aan vergunningsvrije
gewassen beheermaatregelen, zoals oktober t/m maart Berperkt toegestaan in
preventieve maatregelen, ganzenrustgebieden / N2000
aangevuld met verjaging gebieden van 1 nov tot
door ondersteunend afschot
BRANDGANS, GRAUWE GANS EN KOLGANS
Uit het lijden verlossen van | Gericht afschot omwille Jaarrond Gehele werkgebied FBE
aantoonbaar zieke en/af onnodig lijden
gebrekkige dieren

Er zijn er een aantal veranderingen ten opzichte van de voorgaande planperiode doorgevoerd. Het eerste betreft
een verandering omtrent de verplichte preventie cg. mitigatie voor er overgegaan mag worden tot schadebestrij-
ding. In de voorgaande ontheffing was dit gespecificeerd tot het nemen van één akoestische en één visuele maat-
regel. Echter, BIJ12 Faunazaken heeft op 1-11-2024 de preventiemiddelen opnieuw beoordeeld en de Gelderse
beleidsregels tegemoetkoming faunaschade zijn op 1-11-2025 geactualiseerd. In de Gelderse beleidsregels staat
nu in Artikel 3 dat er één preventieve maatregel getroffen dient te worden bij laag salderende gewassen® zijn de
menselijke verjaging of een middel als bedoeld in de Faunaschade Preventiekit en twee verschillende maatrege-
len als bedoeld in de Faunaschade Preventiekit voor hoog en midden salderende gewassen’. Deze toetsing wordt
doorgetrokken tot er overgegaan mag worden op schadebestrijding.

Daarnaast wordt schadebestrijding grauwe gans net als populatiebeheer jaarrond toegestaan, schadebestrijding
blijft wel alleen toegestaan in de WBE's met een schadehistorie.

¢ Bijvoorbeeld: grasland, graszaad, graan, mais en koolzaad.
? Bijvoorbeeld: Midden - aardappelen, graszoden en penen. Hoog - fruitsoorten, bloembollen en kolen.
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Voor de brandgans en de kolgans wordt er nog enkel schadebestrijding toegepast in de maanden dat zij overwin-
teren in Nederland. Deze periode is afgeleid van het seizoensvoorkomen (gepubliceerd op de website van Sovon),
voor de brandgans is dit oktober t/m mei en voor de kolgans is dit oktober t/m maart. De verandering is om twee
redenen doorgevoerd:

Voor de brandgans is hiervoor gekozen, omdat het provinciaal getelde aantal brandganzen al enkele jaren on-
der de GRP zit. Dit is niet problematisch, want zoals al eerder in dit plan aangegeven, de lokale populaties zit-
ten rondom de provinciale grenzen. Soms zitten de ganzen tijdens de telling in buurprovincies zoals Overijsel
en Noord-Brabant. Deze uitwisseling is ook terug te zien in de tellingen en de gezamenlijke GRP (Gelderland,
Noord-Brabant en Overijssel) wordt dan ook niet overschreden. Maar de FBE vindt het van belang hier extra zorg-
vuldig in te handelen. Door voor de brandgans schadebestrijding in deze winterperiode aan te houden, hebben
agrariérs nog voldoende ruimte om schade te bestrijden en worden er minder lethale maatregelen genomen in
de provinciale brandganzenpopulatie. Daarbij is het wel van belang dat de zomerschade nauw gemonitord blijft,
mocht de zomerschade toenemen (afgelopen planperiode ca. £14.500 getaxeerde zomerschade (periode juni t/m
september)) dan dient gerichte schadebestrijding opnieuw overwogen te worden. Belangrijk is dat de gezamen-
lijke GRP dan ook gemonitord blijft en er afgestemd wordt met de aangrenzende FBE's.

Ondanks dat Gelderland een kleine kolganzenpopulatie huist, valt de schade bijna volledig in het seizoen dat er
overwinterende kolganzen in Nederland verblijven. Ook de genomen lethale maatregelen vallen bijna volledig
binnen deze periode (oktober t/m maart). Hierom wordt verwacht dat de toepassing van enkel gerichte schade-
bestrijding in de periode dat er een influx is van overwinterende kolganzen, voldoende is om de schade laag te
houden. Ock hierbij geldt dat de ontwikkeling van zomerschade nauw gemonitord dient te worden de aankomen-
de planperiode. De afgelopen planperiode was dit gemiddeld ca. € 5.200.

Een andere nieuwe toevoeging deze planperiode is de mogelijkheid om zieke en/of gebrekkige ganzen te do-
den. Dit is jaarrond toegestaan en binnen het gehele werkgebied van de FBE. De voornaamste reden hiervoor
is de ontwikkeling van de vogelgriep. Het vogelgriepvirus (H5N1) circuleert inmiddels permanent binnen wilde
vogelpopulaties in Europa. Vooral watervogels worden hierdoor getroffen. In 2020-2022, maar ook weer in 2025,
werden er forse aantallen dode brandganzen gemeld (soms enkele tientallen per plek) of zieke exemplaren met
duidelijke verschijnselen van vogelgriep. Vooral in het Waddengebied en elders in Noord- en West-Nederland is
dit het geval. Grauwe gans en zilvermeeuw zijn twee andere soorten die opvallen door een hoger aantal vogel-
griepmeldingen (DWHC, 2025). Als uitvoerders zieke ganzen met verschijnselen van vogelgriep (neurologische
symptomen, afwijkend gedrag en lichamelijke verschijnselen) tegenkomen, dienen zij de mogelijkheid te hebben
om deze dieren uit hun lijden te verlossen. Daarbij adviseert de overheid om afstand te houden tot het karkas
en in ieder geval direct contact te vermijden. Bij meerdere dode en/of zieke wilde vogels wordt gevraagd dit te
melden bij het DWHC.

Strategie

Zoals hierboven toegelicht blijft voor de grauwe gans populatiebeheer in combinatie met gerichte schadebestrij-
ding en lokale nestbehandeling de koers. Daarnaast zijn extra inspanningen van populatiebeheer op koppelvor-
mende grauwe ganzen in het (vroege) voorjaar van belang. Het is namelijk het meest effectief als er voortplan-
tende ganzen uit de populatie worden onttrokken. Vanuit ethisch ocogpunt is ook wenselijk om dit zoveel mogelijk
te doen voordat er jongen geboren zijn. Het doden van koppelvormende grauwe ganzen zal ook weer toegestaan
worden binnen ganzenrustgebieden, deze ganzen houden zich namelijk afzijdig van de groep en zijn daardoor
goed te onderscheiden van overwinterende ganzen. Koppelvormers worden veelal geschoten met het kogel-
geweer, dit kan op langere afstand gedaan worden, hierdoor blijft de verstoring op de overwinterende ganzen
beperkt. Hiermee wordt reductie in de standpopulatie het beste behaald.

Populatiebeheer van de grauwe gans wordt binnen het gehele werkgebied van de FBE ingezet, waarbij ook de
voortzetting van populatiebeheer op kleinere agrarische percelen en terreinen zoals klaverbladen, waterplassen
en andere gebieden die niet aan de jachtveldeisen voldoen wenselijk is. Dit zijn vaak rustige plekken met blauw-
groene elementen en vormen daarmee de perfecte broedomstandigheden. In de afgelopen planperiode heeft
Rijkswaterstaat hier goede resultaten mee behaald. Een nieuwe wenselijke maogelijkheid binnen dit faunabeheer-
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plan wordt de inzet van de gedoogplicht. De FBE kan deze zogenaamde gedoogplicht gebruiken als 'stok achter
de deur’. In het provinciaal beleid (Uitvoeringsagenda Fauna) wordt het belang van het behalen van de doelstand
benadrukt. De FBE is voor het behalen van deze doelstand en doelstellingen echter volledig afhankelijk van de
medewerking van lokale uitvoerders/grondeigenaren, daarom is het noodzakelijk om bij uitzondering te kunnen
ingrijpen. Uiteraard heeft het de voorkeur om te allen tijde vanuit de samenwerking te werk te gaan.

Echter, soms stellen individuen persoonlijke belangen boven gemeenschappelijke belangen, zodat er geen ande-
re mogelijkheid overblijft dan het betreden van een terrein zonder toestemming van de rechthebbende. De FBE
wil deze mogelijkheid alleen toepassen in nauw overleg met bevoegd gezag, waarbij de situatie gezamenlijk zal
worden beoordeeld. Daarbij zullen afspraken worden gemaakt tussen de FBE en bevoegd gezag ten aanzien van
de voorwaarden waaronder van deze gedoogplicht gebruikt kan worden gemaakt. Daarbij kan aan voorwaarden
worden gedacht ten aanzien van de frequentie en vorm van de verzoeken tot meewerken aan het behalen van de
doelstand, de termijnen die daarvoor worden gegund en het advies die daarbij vanuit de FBE wordt aangeboden.

Op deze wijze wordt gewaarborgd dat alleen in geval van het opzettelijk niet meewerken aan het behalen van
de doelstand, van deze uitzonderlijke bevoegdheid gebruik wordt gemaakt. Er zal bijvoorbeeld gebruik gemaakt
worden van een escalatieladder, waar bij ontstane knelpunten eerst de jachthouder wordt benaderd, waarna de
WBE en tot slot de grondgebruiker/grondeigenaar. Mochten deze stappen niet voldoende zijn om tot oplossingen
te komen, dan kan de gedoogplicht overwogen worden.

Populatiebeheer en schadebestrijding van de grauwe gans is het gehele jaar wenselijk, aangezien zowel de zo-
mer- als de winterschade op reguliere landbouwpercelen te hoog is. De afgelopen planperiode was dit gemiddeld
£366.050 reguliere winterschade en € 483.877 reguliere zomerschade, beide schadeposten zijn toegenomen. De
hoogste schadepost blijft de schade die getaxeerd wordt binnen de ganzenrustgebieden (gemiddeld € 1.735.794),
de acceptatie van deze schade is echter een beleidsmatige keuze en weegt daarom niet mee. Aanvullend is het
ook wenselijk om de aankomende planperiode (meer) in te zetten op het ingrijpen binnen de bebouwde kom en
in natuurgebieden. Hiervoor kan het PCP-luchtdrukgeweer ingezet worden. Het PCP-luchtdrukgeweer is na-
melijk een minder verstorend en veiliger middel dan het hagel- of kogelgeweer. Deze gebieden zijn vaak ideale
broedplekken (rustig en veel blauwgroene elementen) met hoge concentraties grauwe ganzen. Tot nu toe is er
te weinig ingegrepen in deze gebieden. Hier ingrijpen vraagt echter wel een participatie tussen verschillende be-
langhebbenden. Het is daarbij bijvoorbeeld ook van belang dat er contact gelegd wordt met de lokale overheden
(verder toegelicht bij paragraaf gebiedsgerichte aanpak, pagina 79).

Voor de brandgans en kolgans blijft gerichte schadebestrijding de basis waarbij verjaging met ondersteunend
afschot het meest effectieve in te zetten middel is. Deze strategie wordt ook ondersteund door bevindingen van
ander onderzoek (Seltmann, et al,, 2025). Dit onderzoek toonde aan dat brandganzen minder graag verbleven op
percelen waar actief verjaagd werd. Door verjaging met ondersteunend afschot toe te passen, blijven preventieve
maatregelen zoals vogelschrikkers en knalapparaten ook langer effectief, doordat door het afschot ook de nega-
tieve associatie met deze ingezette preventieve maatregelen wordt gelegd (Mdnsson, 2017).

Als er ganzen geschoten warden is het van belang dat de uitvoerders weidelijk schieten en binnen de effectieve
schootsafstand komen. Uit onderzoek van WENR (Moonen & Buij, 2022) naar het percentage aangeschoten gan-
zen in 0.a. Nederland bleek dat dat gemiddeld 18% van de brandganzen (n=1.329) aangeschoten waren met hagel,
daarnaast werd in 13% van de kolganzen (n=52) hagel aangetroffen en 29% van de grauwe ganzen (n=649). Het
hoeft niet zo te zijn dat al deze ganzen door Nederlandse jagers aangeschoten zijn, dit kan langs de hele flyway
gebeurd zijn. In Denemarken werd er een nationaal actieplan opgezet om het percentage aangeschoten kleine
rietganzen te verlagen. Dit was succesvol van 30% naar 16%. Daarbij bleek dat de jachtervaring van jagers, de
schootsafstand (het percentage aangeschoten ganzen nam toe bij afstanden groter dan 25 meter) en de kwaliteit
van het gebruikte materiaal, van belang waren om het aanschot te verlagen. Het gebruik van lokvogels speelde
ook een cruciale rol, omdat het leidde tot een verkleining van de schietafstand (Noer, et al., 2007). Hierom is het
wenselijk om voor de aankomende planperiode ook lokmiddelen en -geluiden in te kunnen zetten bij gerichte
schadebestrijding.
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Omgang Natura 2000-gebieden

Zoals in hoofdstuk 2.4 is toegelicht dienen faunabeheer gerelateerde handelingen geen significant negatief effect
te hebben op de gestelde Natura 2000-doelen. Hieronder volgt een korte beschouwing hoe om te gaan met han-
delingen omtrent ganzenbeheer en hoe een significant negatieve impact gemitigeerd of uitgesloten kan worden.

Veluwe
In de bijlage van Natura 2000-beheerplan Veluwe zijn twee handelingen opgenomen waarvan getoetst dient te
worden of er geen significant effect optreedt, namelijk:

- Jacht, (fauna)beheer en schadebestrijding binnen blauwgrasland en actief hoogveen.
- Gebruik van het geweer in het broedseizoen (1 maart tot 1 september) in leefgebied van doelsoorten.

Het Veluwe natuurgebied is voornamelijk bosgebied, dit is geen optimaal habitat voor ganzen. Deze komen er
dan ook maar beperkt voor. Vanuit TBO's heeft de FBE duidelijke signalen gehad dat ganzen, met name grauwe
ganzen, soms voedselarme vennen gebruiken als rustlocaties wat problematisch kan zijn. De uitwerpselen van
grauwe ganzen hebben namelijk een negatieve impact (eutrofiering) op deze voedselarme habitats, waaronder
dus ook de vennen waar de ganzen rusten (verder toegelicht in hoofdstuk 5.4). Een surplus aan ganzen op deze
locaties is daardoor in conflict met de gestelde Natura 2000-instandhoudingsdoelstellingen voor deze voedselar-
me habitats, waaronder blauwgrasland en actief hoogveen. Daarom is het voorkomen van te veel ganzen in deze

gebieden van belang, handelen vanuit populatiebeheer is wenselijk.

Daarnaast wordt het gebruik van het geweer als potentieel verstorend handelen opgevoerd in het broedseizoen
(1 maart tot 1 september) in het leefgebied van doelsoorten. Het doden van ganzen binnen de Natura 2000 gren-
zen van de Veluwe zal niet op grote schaal worden toegepast, het gaat op zeer gerichte ingrepen. Zo'n enkel schot
zal niet leiden tot een significant negatief effect. Vooral niet als dit afgezet wordt tegen het huidige gebruik in het
gebied doelende op recreatie, grofwildbeheer en defensieoefeningen. In het Natura 2000-beheerplan wordt het
volgende gesteld:

“Gebruik van het geweer in het broedseizoen in leefgebieden van doelsoorten kan leiden tot significante
effecten. Dit geldt niet voor gebruik van het geweer in relatie tot grofwild (Altenburg, et al, 2008)."

Als het gebruik van het geweer voor grofwildbeheer als niet significant storend wordt beocordeeld door Altenburg
& Wymenga, zal dit ook niet het geval zijn voor sporadisch ganzenbeheer. Grofwildbeheer wordt over de gehele
Veluwe uitgevoerd, ook de eerder benoemde habitats. Uitvoerders van faunabeheer (zowel ganzen als grofwild)
zijn zich zeer bewust van de kwetsbaarheid van bepaalde habitats en gaan hier verantwoordelijk en zorgzaam
mee om. Veelal zijn het de terreinbeheerders zelf die beheren of coordinatie dragen voor het faunabeheer. Zij
dragen dus ook de zorg voor het behalen van de gestelde Natura 2000-doelen. Dit zal elkaar niet bijten, maar juist
ondersteunen. De FBE voorziet hierin geen potentiéle problemen.

Daarnaast worden er jaarlijks gemiddeld ca. 6.000 grote hoefdieren gedood en worden op de schietkampen ISK
en ASK ook vele schoten gelost. Op het ASK wordt met zware kalibers (o.a. kanonnen en tanks) geschoten en
op het ISK met verschillende handwapens. Op het ISK worden jaarlijks tenminste 12 miljoen schoten afgegeven.
Veel van deze oefeningen vallen binnen Defensievoorschrift VS2-1014 en SOK. Waarvan de effecten zijn beoor-
deeld en binnen aanvaardbare grenzen worden geacht.

Hierom oordeelt de FBE dat ganzenbeheer binnen de grenzen van Natura 2000-gebied Veluwe geen significant ver-

storend zal zijn en er dus geen sprake is van een Natura 2000-actviteit. Tot slot is het ook mogelijk om gebruik te
maken van PCP-luchtdrukgeweer en geluiddemper, hierdoor kan eventueel geluidsoverlast verder beperkt wordt.
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Arkemheen

In het Natura 2000-beheerplan Arkemheen 2016-2022 werd de volgende handeling als vergunningsplichtig be-
noemd:

- Gebruik van het geweer in de buurt van groepen niet broedvogels van 15 oktober tot 1 maart.

Sinds 16 december 2025 is de grutto opgenomen als broedvogel en als niet-broedvogel doelsoort. Voor de grutto
is er een instandhoudingsdoelstelling ingesteld als broedvogel, waarbij uitbreiding van leefgebied en verbete-
ring van de kwaliteit van het leefgebied als doelstellingen zijn opgenomen. Het betreft ca. 560 broedparen in het
natuurgebied. Voor grutto als niet-broedvogel is de doelstelling uitbreiding omvang en verbetering kwaliteit leef-
gebied met een draagkracht voor een foeragerende populatie van gemiddeld 130 vogels (seizoensgemiddelde)
en behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een draagkracht voor een slapende populatie van gemiddeld 350
vogels (seizoensmaximum). Het dient gewaarborgd te worden dat ganzenbeheer geen significant effect heeft op
de doestellingen voor de grutto.

In de vorige planperiode is ganzenbeheer in ganzenrustgebieden en Natura 2000 Vogelrichtlijngebieden beperkt
toegestaan. In de ontheffing werd in deze gebieden rust geboden van 1 november t/m 31 maart, deze periode is
gelijk met het ganzenrustgebiedenbeleid. Er mocht enkel populatiebeheer uitgevoerd worden op koppelvormen-
de grauwe ganzen. Het vroege voorjaar is namelijk de meest effectieve periode als het gaat om koppelvormende
ganzenbeheer. Deze ganzen zonderen zich duidelijk af en zijn hierdoor goed te onderscheiden van de trekkende
ganzen. De voorwaarde was hierbij dat gewaarborgd werd dat er geen andere trek- en overwinterende Natura
2000 doelsoorten (waarvan de instandhoudingsdoelstelling niet wordt behaald) worden verontrust en dat de
handeling niet strijdig is met het betreffende Natura 2000-beheerplan. Voor Arkemheen betrof dit qua niet-broed-
vogels de kleine zwaan en de smient.

De bovenstaande strategie werkte goed, het is dan ook voor de aankomende planperiode het voornemen om deze
werkwijze weer toe te passen in de winterperiode tot in het vroege voarjaar. Landelijk heeft de smient heet inmid-
dels een gunstige staat van instandhouding, voor de kleine zwaan en grutto geldt landelijk een zeer ongunstige
staat van instandhouding. Dus als kleine zwanen of grutto's tussen 1 november en 31 maart in het veld aanwezig
zijn dient ganzenbeheer stilgelegd te worden. Hierop uitgezonderd is het gebruik van het PCP-luchtdrukgeweer
minimaal .22 inch ten behoeve van grauwe ganzen koppelreductie/populatiebeheer. De projectielen (pellets)
van luchtdrukgeweren worden onder de geluidsbarriére afgeschoten en het is toegestaan om een demper op dit
soort geweren te gebruiken zonder nadere vergunning, hiermee kan geluidsoverlast (want het schot is nauwe-
lijks hoorbaar) en dus verstoring zoveel mogelijk voorkomen worden. Hiermee kan er toch nog een effectieve
slag geslagen worden met het beheren van koppelvormende grauwe ganzen, wat essentieel is voor het behalen
van de afgesproken doelstand.

In de looptijd van het vorige faunabeheerplan ganzen was de grutto nog niet opgenomen als Natura 2000-doel-
soort. In het ganzenbeheer werd dan ook nog niet specifiek rekening gehouden met de grutto. Dit houdt in dat
vanaf 1 april regulier ganzenbeheer mogelijk was, bestaande uit populatiebeheer grauwe gans en schadebestrij-
ding brandgans, grauwe gans en kolgans. Vooral in de kwetsbare vestigingsmaanden april en mei (in de vroegere
maanden van de vestigingsfase gelden er al verscherpte voorwaarden omtrent ganzenbeheer, zie paragraaf
hiervoor) is het van belang dat significante verstoring uitgesloten wordt. Dus is het van belang dat er gekeken
worden naar de ontwikkeling van aantal legsels en kuikenoverleving. De FBE heeft hierom contact opgenomen
met het agrarisch natuurcollectief BoerenNatuur Veluwe. Zij rapporteren over de Boerenlandvogelmonitor. De
Boerenlandvogelmonitor verzamelt en analyseert gegevens over aantallen, verspreiding, broedsucces en nest-
predatie van boerenlandvogels. Deze informatie wordt gebruikt om populatieontwikkelingen te volgen en de ef-
fectiviteit van beheermaatregelen voor boerenlandvogels te evalueren. In de beheerevaluatie weidevogels 2025
rapporteren zij ook over het aantal legsels van de grutto in natuurgebied Arkemheen. Staatsbosbeheer partici-
peert niet aan deze monitoring, maar heeft ook grote gebieden in beheer in Arkemheen.

In de beheerevaluatie rapporteren zij dat in 2020 (aanvangsjaar vorige faunabeheerplan) er voor de grutto 197
legsels zijn geregistreerd. In 2025 waren dit 243 grutto legsels, dit is een stijging van ca. 23%. Daarnaast wordt
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ook het Bruto Territoriaal Succes van de grutto’s gemonitord, dit monitort de kuikenoverleving (Tabel 7). Om de
sterfte in een gruttopopulatie te compenseren door aanwas, moet het BTS tenminste 65% bedragen. Vooral in
deelgebieden Putterpolder en Nijkerkerpolder 2 broeden grote aantallen grutto's, dit zijn ook grotere gebieden.
In Achterhoek Veenhuis en de vele kleinere Nijkerkerpolder 1 gaat het slechts om een enkele broedparen (soms
zelfs maar één). Soms overstijgt het BTS de 100%, dit is mogelijk doordat er dan meer alarmerende gruttogezin-
nen worden geteld dan er eerder in het seizoen gruttobroedparen werden geteld. Dit gebeurt doordat er uitwis-
seling plaats vindt tussen het monitoringsgebied en de gebieden van Staatsbosbeheer.

Tabel 7 Monitoringsgegevens van de Boerenlandvogelmonitor, specifiek de BTS-telling in het natuurgebied Arkemheen opgedeeld in deelonder-
zoeksgebieden van 2021-2025

Deelgebied 2021 2022 2023 2024 2025
Putterpolder 100% 98% 86% 7% 147%
Nijkerkerpolder 1 0% 50% 0% 22% 67%
Nijkerkerpolder 2 108% 79% 130% 102% 81%
Achterhoek Veenhuis 100% 200% 50% 125% 57%

Vooral deelgebieden Putterpolder (in 2025 100 broedparen en 147 alarmerende gruttogezinnen) en Nijkerker-
polder 2 (150 broedparen en 121 alarmerende gruttogezinnen) huizen veel grutto’s. In Tabel 7 is te zien dat in
die deelgebieden de BTS ruimschoots boven de 65% ligt. Daarnaast heeft Staatsbosbeheer voor Arkemheen
aangegeven dat zij ook geen verslechtering weidevogel populatieontwikkeling zien. Het ganzenbeheer heeft in
de afgelopen planperiode dus niet geleidt tot een achteruitgang van de gruttopopulaties. Sterker nog het aantal
gruttolegsels neemt toe en het BTS is hoog genoeg voor een populatie stijging.

Hierop aanvullend heeft Staatbosbeheer haar zorgen uitgesproken over de invloed van ganzen op de natuur-
graslanden. Wanneer rust en voldoende voedsel wordt gecombineerd met een hogere waterstand gaat het mis,
bijvoorbeeld op locaties met N13.01 Weidevogelgraslandbeheer, waaronder ook in Arkemheen.

Ganzen overbegrazen het natte grasland zo ontstaan er kale plekken. Deze betreding leidt op diezelfde plek tot
verslemping van het maaiveld, waar het aanwezige water met de bovengrond tot modder wordt vermengd. Met
zware regenval komt deze modder als bagger in de sloten terecht, wat gedeeltelijk wordt weggepompt door het
gemaal of via baggerwerk op de kant van het perceel wordt gezet. Zwarte plekken met modder ontstaan op het
maaiveld en worden steeds maar groter, dit is zichtbaar op luchtfoto’s. Water krijgt op deze locaties steeds meer
invloed, waardoor op een gegeven moment definitieve plassen ontstaan. Daarnaast hebben ganzen de neiging
om vanuit de watergangen van de oevers te vreten en gaan ze vaak op specifieke plekken de oever op. Daar
waar dit maar vaak genoeg plaatsvindt ontstaan definitieve opgangen. Deze opgangen kunnen zo uitgroeien dat
er verdere afkalving van de oever ontstaat en de sloten zich op deze manier verbreden. De combinatie van deze
oeverschade met de grotere zwarte modderplekken leidt tot een versneld afbraak van de oevers en daarmee van
de percelen zelf. Dit probleem is ook in Arkemheen geconstateerd. Het maaiveld heeft in de zomer geen moge-
lijkheid meer om zich via grasgroei te herstellen. Gezien er voor goed weidevogelbeheer ook een kruidenrijke, en
door koeien begraasde, grasmat nodig is, uitten zij hun zorgen over hoelang de weidevogelmonitoringsaantallen
voldoende hoog blijven en wanneer een definitief omslagpunt bereikt is.

Tot slot is St. BAO (Biotoopverbetering Agrarisch Overleg), onderdeel van BoerenNatuur Veluwe, die zich actief
inzet voor weidevogelbescherming en -monitoring in het Arkemheen natuurgebied. Zij geven aan de afgelopen
jaren een forse toename te zien van ganzen in het gebied. Zij hebben ook waargenomen dat best wel wat gebie-
den waar vroeger de grutto nestelde zij dit nu niet meer doen. Zij geven aan dat dit komt omdat de ganzen tot
half mei het gebied zo kaal eten en vertrappen, dat er geen grutto meer gaat broeden. Zij onderstrepen daarbij
juist het belang van ganzenbeheer in Arkenheem.

Ondanks dat recentelijk onderzoek (Qosterveld, 2023) niet kan aantonen, maar ook niet kan uitsluiten, dat ganzen
een negatief effect kunnen hebben op weidevaogels. Concludeert de FBE met de hierboven benoemde monito-
ringsdata, ervaringen en zorgen dat de voortzetting van het huidige ganzenbeheer een positief effect zal hebben
op het gruttoleefgebied. Ganzenbeheer heeft in de afgelopen planperiode niet geleidt tot significant negatieve ef-
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fecten op de gruttopopulatie, er is dus geen sprake van een Natura 2000-activiteit. Gezien de aantrekkingskracht
van het gebied zal het beperken van ganzenbeheer juist negatieve gevolgen (surplus aan ganzen) hebben voor
het gruttoleefgebied en uiteindelijk ook voor de grutto’s. De FBE voorziet ook geen significant negatieve effecten
op andere doelsoorten.

Rijntakken

Vooral in Natura 2000-beheerplan Rijntakken zijn er handelingen opgenomen waar een vergunningstoets voor
nodig is om potentieel significant negatieve effecten op de doelsoorten inzichtelijk te maken. Het gaat om de
volgende handelingen:

- Ganzen schadebestrijding met geweer in de periode 1 oktober tot 1 april

- Gebruik van het geweer (en honden) op een minimale afstand van 300 meter van groepen niet broedvogels

- Faunabeheer en schadebestrijding met geweer (en honden) in de periode van 1 mei tot 15 augustus binnen
een afstand van 200 meter tot ongemaaid grasland (leefgebied kwartelkoning)

- Faunabeheer met geweer (en honden) binnen 100 meter van rietmoeras (leefgebied voor roerdomp, grote
karekiet en woudaapje) in de periode 1 maart tot 1 september.

- Het gebruik van geweer (en honden) binnen 50 meter van beverburchten

- Het gebruik van gemotoriseerde voertuigen bij faunabeheer buiten bestaande wegen en paden

- Het gebruik van kunstlicht

- Het gebruik van kunstlicht

Daarnaast is net als in Arkemheen de grutto opgenomen als broedvogel-doelsoort.

Evenals in Arkemheen biedt Rijntakken rust aan overtrekkende en overwinterende vogels, hiervoor zijn ook
doestellingen opgenomen. Het is dan ook het voornemen om hier hetzelfde mee om te gaan als tijdens de vorige
planperiode. Dit is uitgebreid toegelicht in het bovenstaande stuk. De Rijntakken is een groot (lang gestrekt)
natuurgebied, er zijn meerdere niet-broedvogel doelsoorten opgenomen. Het merendeel van deze niet-broedvo-
gel doelsoorten hebben een landelijke ongunstige staat van instandhouding. Echter, hebben meerdere van deze
doelsoorten, ondanks hun ongunstige Svl, wel een winterdoortrek van vele duizenden dieren in ons land. Voor
deze doelsoorten is hierom gezegd dat eventuele verstoring via ganzenbeheer niet van wezenlijke invloed is op
de populatie, doordat de overwinterende populatie niet zo sterk is afgenomen dat de verstoring van individuele
exemplaren de instandhouding in gevaar zal brengen. Zo bepaald in het Hof van Justitie van de Europese Unie in
de uitspraak over het verstoren van Vogelrichtlijnsoorten op 26 februari 2026 (Hof van Justitie van de Europese
Unie, 2026).

Dit maakt dat er koppelvormende grauwe ganzen mogen worden beheerd in de winterperiode, mits er geen
kleine zwaan, nonnetje, kemphaan, grutto en tureluur in het veld aanwezig zijn. Uitvoerders kijken alvorens in
het gebied of deze soorten aanwezig zijn. Mochten deze soorten aanwezig zijn geldt tevens dat er alleen beheerd
mag worden met een PCP-luchtdrukgeweer van minimaal .22 inch. Op deze manier wordt eventuele verstoring
voldoende gemitigeerd.

Binnen de grenzen van de Rijntakken zijn er drie belangrijke gruttobroedgebieden, namelijk de uiterwaarden van
de |Jssel bij Hattem en bij Wilp en Doesburg, en de uiterwaarden van de Neder-Rijn ten noorden van Eck en Wiel.
In deze drie gebieden zal er tijdens de vestigingsfase (broedplaats zoeken) en de broedperiode t/m mei van de
grutto voornamelijk rust heersen en er geen invulling gegeven worden aan regulier ganzenbeheer als er grut-
to's in het veld aanwezig zijn. Hierop uitgezonderd is het gebruik van het PCP-luchtdrukgeweer ten behoeve van
grauwe ganzen populatiebeheer. Op deze manier worden significant negatieve effecten gemitigeerd in de meest
kwetsbare periade. In resterende zomerperiode is het wel wenselijk om regulier populatiebeheer toe te staan, zo
kan er toegewerkt worden naar de afgesproken doelstand van de grauwe ganzen. Ganzenbeheer is ook cruciaal
voor het geschikt houden van het leefgebied van de grutto (toegelicht in vorige paragraaf).

Het toestaan van ganzenbeheer in het broedseizoen en leefgebied van de kwartelkoning (ongemaaid grasland) en
de roerdomp, grote karekiet en woudaapje (rietmoeras) vraagt om een nauwe samenwerking tussen FBE, TBO en

Faunabeheerplan Deelplan Ganzen 2026-2032 - Faunabeheereenheid Gelderland 77



uitvoerder. De kwartelkoning, grote karekiet en woudaapje komen zeer zeldzaam voor. De Gelderse woudaapje
broedpopulatie wordt door Sovon geschat tussen de 3 a 10 broedparen, de grote karekiet 19-25 en de kwartelko-
ning 4 a 10 broedparen. De roerdomp is de enige doelsoort met een landelijke gunstige staat van instandhouding.

Zoals hierboven benoemd zijn habitattypen ongemaaid grasland en rietmoeras van belang voor deze doelsoor-
ten. Juist deze habitattypen zijn gevoelig voor ganzenvraat. De kwartelkoning is afhankelijk van hoog dicht
grasland. Als er overmatig veel grauwe ganzen (geldt ook voor andere ganzensoorten, met name de brandgans
graast het gras kort) aanwezig zijn in dit habitat zal de vegetatie dusdanig kort gehouden worden dat het minder
geschikt raakt voor de kwartelkoning. Dit geldt ook voor het habitattype rietmoeras, zoals in hoofdstuk 5.4 ook
toegelicht, ganzen kunnen de rietontwikkeling volledig stilleggen en zelf terugzetten. Een surplus aan ganzen
zullen de leefgebieden van deze doelsoorten minder geschikt maken, waardoor deze kwetsbare populaties nog
meer problemen ondervinden.

Voor de kwartelkoning, grote karekiet en woudaapje is de FBE daarom voornemens om met de relevante TBO's
binnen die gebieden afspraken te maken. Het is wenselijk dat de FBE een melding krijgt van hen als deze soorten
in een gebied zijn neergestreken. Daarnaast is het wenselijk dat de FBE toegang krijgt tot de Nationale Database
Flora en Fauna. Of indien dit niet mogelijk is dat de provincie de aanwezigheid voor de FBE monitort. Nadat er een
dusdanige melding binnenkomt neemt de FBE contact op met de lokale uitvoerder om te melden dat er tijdens
dat seizoen en in het desbetreffende gebied geen invulling gegeven mag worden aan ganzenbeheer. Ook hierbij
geldt de uitzondering voor grauwe ganzenbeheer met het gebruik van een PCP-luchtdrukgeweer van minimaal
.22 inch. Als de kwartelkoning, grote karekiet en woudaapje niet aanwezig zijn in het gebied, zal regulier ganzen-
beheer gewoon uitgevoerd blijven. Hierdoor blijft het habitat in ieder geval intact voor de doelsoorten als zij wel
besluit daar neer te strijken.

Daarnaast is de bever opgenomen als doelsoort en dient significante verstoring rondom burchten voorkomen te
worden. Uitvoerders zijn zeer bekend in hun jachtveld en weten waar bevers zich ophouden. Zij houden hier dan
ook rekening mee. Echter, de beverpopulatie is sinds het opstellen van dit Natura 2000-beheerplan aanzienlijk
toegenomen en inmiddels ook dusdanig positief ontwikkeld dat ze nu landelijk een gunstige staat van instand-
houding hebben. Daarom zal af en toe een aantal schoten geen significant negatief effect hebben op de bever.
Sterker nog, bevers blijken een zeer groot aanpassingsvermogen te hebben en inmiddels ook in de binnen be-
bouwde kom te leven (bijv. in Nijmegen).

Binnen de grenzen van de Rijntakken wordt er praktisch gebruik gemaakt van gemotoriseerde voertuigen binnen
de landbouw en recreatiefgebruik komt veelvuldig voor. Eventueel gebruik van motoriseerde voertuigen voor het
ganzenbeheer zal hier niet van afwijken. Uitvoerders zullen enkel hiervan gebruik maken langs sloten e.d., en
kwetsbare leefgebieden en habitattypen zoveel mogelijk vermijden.

Het gebruik van kunstlicht wordt sporadisch toegepast als er moet worden nagezocht in de schemering. Op die
manier is er minder verstoring in het veld, doordat het aangeschoten/gedode dier sneller gevonden wordt. Het
af en toe inzetten van kunstlicht zorgt dus juist voor een lagere kans op verstoring.

Met de bovenstaande punten toegelicht en met aanvullende voorwaarden gesteld aan het ganzenbeheer voorziet
de FBE geen significant negatieve effecten op de Natura 2000-doelsoorten van de Rijntakken. Ganzenbeheer is
ondersteunend aan het behalen van de Natura 2000-doelstellingen, er is dus geen sprake van Natura 2000-acti-
viteiten.

Tot slot geldt voor alle Natura 2000-gebieden dat uitvoerders compartimentering toepassen. De WBE's zijn ver-
antwoordelijk voor de coordinatie van deze compartimentering. Het achterliggende doel van compartimentering
is dat niet overal gelijktijdig onrust ontstaat door gebruik van het geweer. WBE's kunnen ervoor kiezen om met
tijd en/of dagschema's te werken. Of er bijvoorbeeld voor kiezen om een WhatsApp-groep te maken voor de
verschillende uitvoerders binnen de grenzen van de Natura 2000-gebieden en zo onderling te bespreken wie
wanneer in het veld is. Het is hierbij wel van belang dat er iemand is die het overzicht behoudt en de regie heeft.
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Oak is overleg met aansluitende WBE's van belang. Op deze manier blijft rust zoveel mogelijk gewaarborgd bin-
nen de Natura 2000-gebieden.

In te zetten middelen

In hoofdstuk 6 zijn alle mogelijke in te zetten middelen uiteengezet. Voor de uitvoering van populatiebeheer
en schadebestrijding is het wenselijk dat net als in de voorgaande planperiode uitvoerders gebruik kunnen
maken van geweren (hagel- en kogelgeweer) voor brandganzen, kolganzen en grauwe ganzen en de inzet van
het PCP-luchtdrukgeweer voor grauwe ganzen. Het advies is wel om een begrenzing te geven in de toegestane
kalibers voor gebruik van het kogelgeweer en luchtdrukgeweer. Ter bevordering van de effectiviteit van afschot
is ondersteuning middels honden (niet zijnde lange honden), geluiddemper, kunstmatige lichtbron en nacht-
zichtapparatuur, jachtvogels en lokmiddelen en -geluiden wenselijk. Het gaat daarbij om strategisch geplaatste
(niet levende-) lokvogels en lokgeluiden. Bij het doden van dieren is het gebruik van slag-, snij- en steekwapens
noodzakelijk om verwonde ganzen indien nodig veilig en snel uit het lijden te verlossen. Hiervoor zal tevens een
vergunning worden aangevraagd.

Ganzenafzet

De ambitie om gedode ganzen zoveel als mogelijk in de voedselketen terecht te laten komen, wordt maatschap-
pelijk breed gedeeld (Bureau Ganzenplan, 2025). Het eten van ganzenvlees is in Nederland echter nog geen ge-
normaliseerde kost. Er komen al meerdere jaren signalen uit het werkveld dat de afzet van ganzen een knelpunt
is voor het behalen van de doelstand. Uitvoerders waorden gevraagd meer grauwe ganzen te doden, maar de
gedode ganzen krijgen zij niet afgezet. Om dit knelpunt op te lossen is er in de afgelopen planperiode een pilot
gestart in samenwerking met de Jagersvereniging. Er is ingezet op afzetbevordering en communicatie. Daarbij
zijn op verschillende plekken gratis toegankelijke kadaverbakken opengesteld voor ganzenafval. Verder is de
ganzentaxi opgezet, dit betreft het ophalen van geschoten ganzen bij jagers met gekoelde busjes. Deze pilot is
in afrondende fase en dient nog geévalueerd te worden. Voor de aankomende planperiode blijft ganzenafzet een
aandachtspunt, de leerpunten uit de evaluatie zullen meegenomen worden.

Gebiedsgerichte aanpak

Er zal de aankomende planperiode voor de grauwe gans ingezet worden op een gebiedsgerichte aanpak, ook wel
gecoordineerd ganzenbeheer. Deze aanpak zal ter vervanging komen van het jaarlijkse werkplan. Het jaarlijkse
werkplan was een cijfermatige benadering waarbij de provincie opgedeeld was in drie regio's (Achterhoek, Ri-
vierenland en Veluwe). Doordat dit een puur cijfermatige benadering was, droeg dit werkplan te weinig bij in de
uitvoering.

De beoogde gebiedsgerichte aanpak behoudt elementen van het werkplan, tellingen en reductie vormen nog
steeds de basis. Het verschil zit hem hoofdzakelijk in de participerende component. Tot nu toe vindt er te weinig
samenwerking plaats tussen verschillende betrokken partijen. Er wordt voor de aankomende periode onder de
begeleiding van een ganzencoordinator (in dienst bij de FBE) samenwerking gezocht tussen uitvoerende partijen
(WBE's), terrein beherende partijen (met name Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en Geldersch Landschap
en Kasteelen), lokale overheden (gemeenten) en andere betrokkenen. Eerst dienen gebieden duidelijk opgedeeld
te worden tot regionaal of lokaal niveau. De ganzencoordinator zorgt ervoor dat dit op een evenwichtige wijze
wordt verdeeld. Binnen een gebiedsgerichte aanpak komt men gezamenlijk op regionaal (of lokaal wanneer wen-
selijk) niveau samen tot tenminste:

Doel en afbakening: omschrijving van het gebied (inclusief zonering (opvang vs. probleemgebieden)), de

aanleiding en beschikbare cijfers van afgelopen jaren;

Verkenning knelpunten en gewenste resultaten: inventarisatie van de problematiek en uitwerking van op-

lossingen;

Afspraken over uitvoering: er is gezamenlijk draagvlak, consensus over rolverdeling, betrokken partijen

worden concreet verantwoordelijk gesteld voor de uitvoering.
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7.2.3  Monitoring

Manitaring speelt een cruciale rol in het beheer van mens-dierconflicten en vormt een onmisbaar onderdeel
van de gebiedsgerichte aanpak in de provincie Gelderland. In lijn met de principes van de ‘Conflict to Coexis-
tence (C2C) Approach’ wordt monitoring ingezet om inzicht te verkrijgen in de effectiviteit van maatregelen, de
samenwerking tussen belanghebbenden en de impact op ecologische en economische doelstellingen (Gross, et
al., 2025).

De C2C-aanpak is gebaseerd op vier leidende principes: het behouden van tolerantie, het delen van verantwoor-
delijkheid, het opbouwen van robuuste systemen en het hanteren van een holistische benadering. Door deze
principes structureel te verankeren in het faunabeheer wordt gewerkt aan duurzame co-existentie tussen mens
en dier. Monitoring wordt binnen dit kader niet alleen gezien als toetsing achteraf, maar als een essentieel en
continu onderdeel van beheer en schadebestrijding.

Voor het meetbaar maken van effecten en het ondersteunen van besluitvorming wordt gebruikgemaakt van ‘Indi-
cators of Ecological Change’ (IEC) en ‘Indicatoren van Impact’ (Ivl), zo ook toegelicht in hoofdstuk 7.2.1. Ze vormen
een directe vertaling van de C2C-principes naar het operationele niveau van faunabeheer. Binnen het kader van
het ganzenbeheer worden de volgende indicatoren in provincie Gelderland gemonitard:

- de amvang van belangrijke landbouwschade (per ganzensoort in doelstellingen geconcretiseerd);
- de ecologische impact op habitat, flora en fauna (m.b.t. grauwe gans);

- de ontwikkeling van knelpunten rondom infrastructuur en vliegverkeer (m.b.t. grauwe gans);

- de waterkwaliteit van recreatieplassen (m.b.t. grauwe gans);

- de robuustheid van de ganzenpopulaties op provinciaal niveau;

- de mate van acceptatie om schade te lijden.

Deze indicatoren maken het mogelijk om tijdig bij te sturen, maatregelen te evalueren en het maatschappelijk
draagvlak voor ganzenbeheer te versterken. Monitoring is een transparant en herleidbaar proces in samenwer-
king met o.a. WBE's, TBO's en overheden. Het is dan ook een cruciaal onderdeel om balans te bereiken tussen
ecologische en economische belangen.

Landbouwschade

Landbouwschade wordt middels onafhankelijke taxaties geregistreerd door BlJ12 Faunazaken. Hierbij kunnen
agrariers een tegemoetkoming in schade aanvragen en wordt hun schade getaxeerd. Een belangrijk afweging bij
de interpretatie van deze data is dat uit verschillende evaluaties blijkt dat veel secundaire factoren van invloed
zijn op de uiteindelijke geregistreerde schade. Enkele factoren die de mate van geregistreerde schade beinvioe-
den zijn fysiologische en klimatologische omstandigheden, maar vooral beleidsmatige aspecten zoals de wijze
van taxatie (Latour, et al,, 2019) en het invoeren van behandelbedragen. Een andere belangrijke factor is de mate
van tolerantie van boeren om wildschade te accepteren (WWF, 2024; Gross, et al., 2025).

De FBE ontvangt maandelijks een nieuwe dataset met de landbouw gerelateerde schades. Aan de hand van deze
dataset monitort de FBE de landbouwschade regelmatig. Daarbij wordt er altijd gekeken naar getaxeerde schade,
omdat deze schade het dichtste bij de werkelijkheid ligt. Verder vindt er tweemaal per jaar overleg plaats tussen
de provincie, een BlJ12 Faunazaken consulent en de FBE om zo de ontwikkeling van de faunaschade goed te
volgen en bij te schakelen waar nodig.

Als uit de schadecijfers blijkt dat schades zijn toegenomen in bepaalde WBE's, zorgt de FBE ervoor dat in deze
WBE's er ook ingezet kan worden op schadebestrijding. Op deze manier wordt gewaarborgd dat schades bestre-
den kunnen worden en niet ongeremd kunnen toenemen.

De aankomende planperiode is het ook van belang om de schade veroorzaakt door de brandgans en kolgans
nauwlettend te monitoren. Anders dan de voorgaande planperiode zal het in de aankomende planperiode niet

mogelijk zijn om in de zomermaanden schade te bestrijden. Als blijkt dat zomerschades toenemen ten opzichte
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van de vorige planperiode zal geévalueerd moeten worden of gerichte schadebestrijding opnieuw ingezet dient
te worden. Anderzijds geldt ook als de provinciale getaxeerde winter- en/of zomerschade daalt onder de €10.000
getaxeerde schade zal er een evaluatie uitgevoerd moeten worden waarbij gekeken moet worden hoe de ge-
taxeerde schade onder dit niveau gehouden wordt en in hoeverre gerichte schadebestrijding dan nog toegepast
kan worden.

Voor de grauwe gans wordt er gestreefd om de zomerschade te doen dalen naar een maatschappelijk acceptabel
bedrag (£108.161 getaxeerde schade of 464.802 kilogram droge stof verlies). Momenteel is deze schade nog ca.
zes keer hoger dan dit bedrag (€ 623.890 getaxeerde zomerschade in 2025), als de getaxeerde zomerschade van
de grauwe gans daalt onder de €108.161 zal de strategie geévalueerd dienen te worden en aan nieuwe situatie
aangepast te warden.

Impact op de flora en fauna

De aanwezigheid van grauwe ganzen heeft een directe invloed op de structuur en samenstelling van bepaalde
ecosystemen, met name door vraat en verslemping. Er komen steeds meer signalen dat grote aantallen ganzen
een drukkend effect kunnen hebben op de ontwikkeling van flora (zoals rietkragen) en fauna (zoals weidevo-
gels). Het is van belang dat deze ontwikkeling gemonitord blijft en dat er gepast gehandeld kan worden. Deze
monitoring ligt in beginsel bij de desbetreffende TBO's en/of particulieren. De FBE is hierin gesprekspartner en
heeft een adviserende en faciliterende rol. Het is daarom van belang dat er een open communicatie tussen deze
partijen bestaat. De gebiedsgerichte aanpak vormt hiervoor de basis. Daarnaast acht de FBE het wenselijk om
toegang te krijgen tot de Nationale Database Flora en Fauna, zodat de FBE zelf ook kan controleren of soorten
als de kwartelkoning en het woudaapje in Natura 2000-gebied de Rijntakken is neergestreken.

Openbare veiligheid

Naast de ecologische impact kunnen (grauwe) ganzen in beperkte mate maatschappelijke schade veroorzaken
binnen het verkeer- en vliegveiligheid. Vooralsnog wordt dit middels gericht beheer en schadebestrijding goed
ondervangen. Vliegbasis Deelen heeft een separate vergunning om veilig vliegverkeer te waarborgen. Verkeers-
veiligheid valt binnen de kaders van dit plan. Het is van belang dat de ontwikkeling van het aantal wildaanrij-
dingen met ganzen gemonitord blijven. De FBE heeft een database met geregistreerde wildaanrijdingen tot haar
beschikking. Met enige regelmaat wordt de ontwikkeling van wildaanrijdingen geanalyseerd, waaronder met
ganzen. Als er knelpunten inzichtelijk worden, kan er binnen de gestelde kaders op lokaal niveau ingegrepen
worden.

Waterkwaliteit

Het monitoren van waterkwaliteit binnen recreatieplassen wordt uitgevoerd door de provincie en waterschappen.
Als blijkt dat recreatieplassen vervuild worden door een surplus aan ganzen dient dit signaal met de FBE gedeeld
te worden. Ook lokale recreatieorganisaties die problemen ondervinden met ganzenuitwerpselen op strandjes
kunnen de FBE benaderen. De FBE is hierin dus gesprekspartner en heeft een adviserende en faciliterende rol.
Samen kan gewerkt worden naar een oplossing voor de ontstane problemen. Waarbij de FBE bijvoorbeeld lokale
overheden en uitvoerders in contact brengt met elkaar. Deze handelingen kunnen uitgevoerd worden binnen de
kaders van populatiebeheer grauwe gans.

Populatieontwikkeling

De monitoring van populatieontwikkelingen in Gelderland vindt plaats op basis van jaarlijkse tellingen, uitge-
voerd binnen de werkgebieden van WBE's. Deze tellingen vormen de basis om de staat van instandhouding en
benoemde GRPs van de provinciale ganzensoorten te waarborgen. Ondanks dat dit hoofdzakelijk toegespitst is
op provinciaal niveau, is interprovinciale afstemming wenselijk gezien de mobiliteit van de soorten. Daarnaast
monitort de FBE ook de ontwikkeling van de broedvogeltrend en watervogeltrend gepubliceerd op de website
van Sovon. Daar wordt data op zowel landelijk als provinciaal niveau gepubliceerd.

Voor de aankomende planperiode is het van belang om met name de gestelde GRP van de brandgans in beeld
te houden. Brandganzen komen in kleine populaties voor in onze provincie, maar bewegen zich tussen ons en
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onze buurprovincies. De FBE zal daarom de gezamenlijke GRP monitoren na de zomertelling van juli. Als blijkt dat
in zowel Gelderland als omringende buurprovincies zakken onder de gestelde GRP voor de brandgans zal er sa-
menwerking met collega FBE's gezocht en onderzocht of verjaging met ondersteunend afschot nog verantwoord is.

Ganzentelling

leder jaar worden onder leiding van de WBE's ganzen geteld om daardoor een beter inzicht te krijgen in de kwan-
titatieve gegevens over de populaties ten aanzien van de noodzaak van het duurzaam beheer en de uitvoering
van dat beheer en schadebestrijding. Hiervoor is een telprotocol opgesteld, die onder de verantwoordelijkheid
van de WBE's dienen te worden uitgevoerd. De landelijke ganzentelling vindt jaarlijks plaats op de derde zater-
dag van juli.

De telling dient tussen 9:30 en 16:00 uur plaats te vinden, waarbij vanwege standaardisatie bij voorkeur direct om
9:30 uur wordt gestart. Belangrijk is dat er wordt geteld in vaste telgebieden. Dat geldt ook voor stedelijk gebied
en natuurgebieden met wateren, omdat daar tegenwoordig ook aanzienlijke aantallen aanwezig zijn. Tellingen
dienen te worden uitgevoerd door minimaal twee tellers per gebied. Alle ganzen op de grond ongeacht de soort,
worden geteld. Overvliegende dieren worden niet meegeteld, opvliegende en net landende dieren wél. Door over-
vliegende vogels niet mee te tellen worden dubbeltellingen beperkt.

Registratie maatregelen

Aan het machtigen van gebruikers van de vergunning via het registratiesysteem is een rapportageverplichting
gekoppeld. Bij voorkeur vindt deze plaats op de dag van uitvoering maar tenminste iedere maand zal hierover
door de uitvoerder aan de FBE verantwoording worden afgelegd. De FBE rapporteert vervolgens jaarlijks aan
de pravincie waarbij een analyse wordt gemaakt van de inzet van de ontheffing in relatie tot het bereikte effect.

Overige indicatoren
Er zijn nog een aantal overige indicatoren waar binnen dit plan rekening mee gehouden dient te worden, namelijk:

- Ganzenafzet

- Ontwikkeling nieuwe maatregelen
- Effectiviteit bestaande maatregelen
- Draagvlak betrokkenen

Zoals al eerder besproken in dit plan is de afzet van ganzen één van de knelpunten voor het behalen van de afge-
sproken doelstellingen, als uitvoerders hun ganzen niet kwijt kunnen zullen zij geen extra inspanningen leveren.
Als dit belemmeringen blijft geven zal er gezocht moeten worden naar mogelijkheden voor duurzame benutting
van ganzen. Hiervoor is in de vorige planperiode een pilot gestart, deze wordt momenteel geévalueerd. Gekeken
dient te worden of de opgedane lessen vertaald kunnen worden naar een verder instrumentarium met praktische
handvatten hoe de ganzenafzet kan worden vergroot.

De wetenschap is altijd in beweging, bestaande gebruiken worden getoetst op effectiviteit en nieuwe maatre-
gelen, bijvoorbeeld binnen de technologie, zijn constant in ontwikkeling. BIJ12 Faunazaken heeft een onder-
zoeksagenda die zich vaak tot deze onderwerpen toespitsen. De FBE monitort deze ontwikkelingen en zoekt naar
innovatieve kansen om de gekozen beheerstrategie te verbeteren. Daarnaast participeert en faciliteert de FBE
ook waar mogelijk (aan) onderzoeken die zich verdiepen in de wereld van faunabeheer. Binnen de gezamenlijke
FBE's wordt er momenteel ook onderzocht of er een eigen onderzoeksagenda opgesteld kan worden.

Aan de basis van dit plan staat gecoordineerd ganzenbeheer, wat toegespitst is op een gebiedsgerichte aanpak.
Dit betekent dat een gezamenlijk draagvlak gemonitord dient te blijven. Specifiek dient de mate van betrokken-
heid en tevredenheid gemonitord te worden onder de actief betrokkenen (waaronder uitvoerders, WBE's, TBQ's,
agrariérs, en lokale overheden). Maar het is ook van belang dat er geen afbreuk gedaan wordt aan maatschappe-
lijk draagvlak. Het is aan de FBE om dit te waarborgen en scherp te houden middels terugkoppelingsgesprekken
en via andere berichtgevingen.

Faunabeheerplan Deelplan Ganzen 2026-2032 - Faunabeheereenheid Gelderland 82



Adaptieve aanpak

De effectiviteit van het beheer is afhankelijk van een continue monitoring van de bovengenoemde indicatoren.
Door systematisch gegevens te verzamelen worden jaarlijks trends geidentificeerd en zal de uitvoering van
de vergunning hierop middels de gebiedsgerichte aanpak worden aangepast. Deze adaptieve benadering zorgt
ervoor dat de uitvoering van de vergunning jaarlijks wordt gemonitord en daarmee kan worden bijgestuurd
waardoor deze gericht blijft op het behouden van een ecologisch evenwicht tussen de ganzenpopulaties en eco-
logische/maatschappelijke belangen en niet tot enkel het beheer. De gebiedsgerichte aanpak treedt niet buiten
de gezette kaders van de vergunning.
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BIJLAGE I
HANDELINGEN NATURA 2000

Tabel 1 Overzicht handelingen benoemd in de tot nu toe gepubliceerde Gelderse Natura 2000-beheerplannen die een vergunningstoets of -plicht
vereisen in Natura 2000-gebieden

‘ Vergunningstoets | Vergunningsplicht

RIJNTAKKEN

Ganzen schadebestrijding met geweer

in de periode 1 oktober tot 1 april 2

Faunabeheer en schadebestrijding
met geweer (en honden) in de periode
van 1 mei tot 15 augustus binnen een X
afstand van 200 meter tot ongemaaid
grasland (leefgebied kwartelkoning)

Gebruik van het geweer (en honden)
op een minimale afstand van 300 me- X
ter van groepen niet broedvogels

Faunabeheer met geweer (en honden)
binnen 100 meter van rietmoeras (leef-
gebied voor roerdomp, grote karekiet X
en woudaapje) in de periode 1 maart
tot 1 september.

Het gebruik van gemotoriseerde voer-
tuigen bij faunabeheer buiten bestaan- X
de wegen en paden

Het gebruik van geweer (en honden)

binnen 50 meter van beverburchten .

Geen gebruik van zware preventieve

middelen zoals Ansia-pistool en kna- X

lapparaat.

Het gebruik van kunstlicht X
VELUWE

Jacht, (fauna)beheer en schadebestrij-

ding binnen blauwgrasland en actief X

hoogveen

Gebruik van het geweer in het broed-
seizoen (1 maart tot 1 september) in X
leefgebied van doelsoorten

ARKEMHEEN

Gebruik van het geweer in de buurt
van groepen niet broedvogels (kleine ¥
zwaan en smient) van 15 oktober tot 1
maart

VELUWERANDMEREN
Doden van overzomerende ganzen X
voor de voet
Vangen van overzomerende ganzen X

met behulp van netten
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BIJLAGE II
GANZENRUSTGEBIEDENKAART

Ganzenrustgebieden Gelderland 2025

Apeldoorn

FrrrJyrro
Q@ 5. 10 20 Kilometers

Esri Nederland, Community Map Contributors
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BIJLAGE Il
GEWASSCHADE PER WBE

Overzicht van getaxeerde gewasschades per WBE, opgesplitst naar zomer- en winterschade, waarbij er bij de
winterschade onderscheidt is gemaakt tussen reguliere schades en schades die binnen de automatische taxa-
ties (ganzenrustgebieden) vallen. Opsplitsing gebaseerd op gewasseizoen (1 november tot 1 maart winterperio-
de, 1 maart t/m 31 oktober zomerperiode) en schadejaren (1 nov. t/m 31 okt.), database van BlJ12 Faunazaken
gebruikt met peildatum 25-12-2025. Schadejaar 2025 is hierdoor nog niet volledig afgerond en heeft nog een
aantal open dossiers, de uiteindelijke schadecijfers zullen voor 2025 hierdoor iets hoger uitvallen, maar dit zijn

marginale bedragen.
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Brandgans

Winter Winter (auto Winter Winter (auto Winter Winter (auto Winter Winter (auto Winter Winter (auto

(regulier) tax) Zomer (regulier) |tax) Zomer (regulier) tax) Zomer (regulier) tax) Zomer (regulier) tax) Zomer
Brummen e.o. €1.363 €2.334 €525 €1.235 €162 €28
Circul van de Ooij en Millingen €476 € 541 €220 € 10.004 €7.683 €210
De Bommelerwaard €199 €1.298 €217 €314 €708
De Liemers € 648 €32 €88 €741 €47 € 956 €360 € 447
De Vallei €869
Gorssel €1.260 € 1.494 €1.473 €798 €922 €1.774 €979 € 3.900 €1.017 € 449 £85
Groot-Buren €51 €1.848 €5.170 € 4.336 € 5.058
Hummelo en Keppel €1.212 €1.230 €2.262 €1.883 €44
|Jssel Oost €753
|Jsselvallei €526 €24 €295
Maas en Waal West €2.979
Midden Betuwe € 4.359 €193 €5.503 € 1.400 €41 €2.989 €628 €13 €3.616
Neder Betuwe € 1.246 € 13.743 €1.920 €2.186 €21.417 €2.099 € 3.451 €15.17 € 5.451 €2.899 € 13.033 €7.160 € 7.654 € 9.460
Nijkerk e.o. €325 € 128.802 €373 € 4210, €102.105 €1.791 € 5.551 € 46.157 € 1.431 € 21.456 € 137.437 €20.079 €158.197 € 27.686
Noord West Veluwerand €5.678 € 246 € 6.438 €751 € 6.260 € 1.147 €3.715 €92 €7.239 €507
Oldebroek/Oosterwolde €111 € 1.635 € 3.540 €5.758 €164 € 482 € 26.474
Over Betuwe Oost € 2.422 €2.897 £16.576 € 2.051 €1.773  €14.977 € 3.532 €1.452 €39 €781 €3.142
Rijnwaarden €135 € 4.326 €2.694 €620 € 207
Steenderen e.o. € 1.666 €239
Stroomgebied Voorsterbeek € 6.545 €2.412 €1.943 €3.134 € 1.555 €427 €1.209 € 426 €1.423 € 448 € 306
Tielerwaard Oost €48 €185 € 4.861 € 4.257
Tielerwaard West €158 € 239 € 548 €520 €31 €278
Wijchen en Waal €175
Zuid Oost Veluwe, Leefgebied
Vil €985 €181 € 658 €743 € 5.588 €529 €4.310 €1.053 € 1.546
Zuid-Veluwe (West) € 496 €80 € 550 €462 €220 € 1.656
Eindtotaal €8.754 € 166.762 € 14.074 €17.433 €168.719 €14.118 € 18.232 € 89.857 € 38.026 €34.644 € 166.634 € 14.649 € 36.499 €201.946 € 48.819
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Grauwe gans

Winter | Winter (auto Winter | Winter (auto Winter | Winter (auto Winter | Winter (auto Winter | Winter (auto

(regulier) tax) Zomer (regulier) |  tax) Zomer (regulier) tax) Zomer [regulier) tax) Zomer (regulier) tax) Zomer
Bevermeer €13.713 € 13427 € 6064 €30.719 € 12599
Brummen e.o. €13219 € 85959 €114 € 18.702! € 81.006 €27.753 € 2344 € 109.571 € 14284 £ 14987 € 72101 € 1564 € 15.708 € 44761 € 23341
Circul van de Qoij en Millingen € 120353 € 13489 €7.229 € 234555 €23253 €16414 £118.784 € 9810 €340 €210.733 € 49,128 € 1.455 €191.976 € 47506
De Bommelerwaard € 8453 8 € 6,603 £€31.332 € 19874 €28.014 €20,731 € 11.097 €12216 €519 € 8.760 € 28343 € 6510 € 9811 €2507
De Liemers €19591 €111.338 € 7356 €185911  €127552 €9.343 € 24.433 €103.358 €17.604 £53.753 € 142043 € 1.881 €11527 €527 €279
De Schaffelaar (GL) €319 € 1.104
De Vallel € 2843 € 3843 € 3981 € 4.077 i €£5838
Gendringen-Bergh € 2329 €636 € 1016 € 4325 t € bbb £9.190 € 6207
Gorssel € 1.988 € 5.182 € 4420 2591} €2309 €3021 € 4,500 € 4303 € 6.100 € 46870 € 7.354; €1.978 € 7579 €2899 € 2547
Groot-Buren € m__ €1.052 € 455 €7043 € 26579 € 7267 € 6,988 € 2756
Hummelo en Keppel £2.764 €22078 €252 £ 1438, £25335 € 17874 € 2.262 € 37573 €13.122 € 14418 £ 42.341 € 14.960 € 4220 £20.387 € 6579
|Jssel Oost €245 ; € 35%0| €2.100 € 1569 € 1141
IJsselvallei €26324 € 119472 £25812 €29.933] €70.753 € 10.764 £39.382 £ 108562 € 11528 £43811 £ 212524 £ 21450 £ 65.295 €153.149 £33811
Land van Gelre : € 3890
Maas en Waal West € 34612 €1277 €500 € 4,308 € 43632 € 4289 €287
Midden Betuwe € 10.353 € §95.188 €22.720 €21.021; € 66.885 € 36.255 €17216 € 67.950 € Lam € 5.087 € 65230 € 27268 €7793 € 49576 € 64,622
Neder Betuwe € 35677 € 71493 € 40,504 £356111 € 74.163 €47.322 £€54117 € 66217 € 59.061 €31818 € B6544 € 46019 €34.353 € 54,645 € 47.550
Nijkerk e.0. € 22645 € 292484 € 5989 €43829:  €390008 € 108.462 € 71.240 € 389.003 € 99.985 £ 24892 £215958;  €148918 € 38.524 € 299.477 €129.616
Noord West Veluwerand € 16202 € 15568 €33.7%0 £ 5451 € 17.084 € 8.492 € 14347 £7.774 € 36269 €12934
Oldebroek/Oosterwolde € 16,749 € 93,142 € 20568 € 104041 e 79926 €14123 €8.283 € 72,647 €27362 € 10456 £ 57821 € 26225 € 30,950 £ 191,040 €30.173
Over Betuwe Opst € 8.074 € 87.022 €37247 € 9.2055_ € 86.863 € 40892 £ 15122 € 101.474 €72543 €10.224 € 45202 € 54.322 € 4001 €561.138 € 33527
Rekken e.0. i €45
Rijnwaarden €748 £235888 € 11240 €7.305 € 253584 € 4417 € 9764 € 150457 € 2742 € 34,647 € 145174 € 14,140 £ 16335 € 145563 €3429
Steenderen e.o, €17.260 € 43057 €6310 € 7.004 € 43,025 €569 € 13,688 €47.184 € 5467 € 38.745 €35715 €864 € 15710 € 25.762 € 5.080
Stroomgebied Voorsterbeek €2003 € 46,631 €3417 €13513 € 22940 €4331 € 5489 £25124 €£3710 € 24483 € 87548 £7.933 £17.966 € 58.336 € 9551
Tielerwaard Oost € 12090 €130 € 7.944| € 50.144 € 856 €7.158 € 24433 €3572 €2524 € 15753 € 1506 €1335 €878 €4312
Tielerwaard West € 26404 £ 3269 € B854 £ 42592} £ 10169 € 14975 € 38474 € 3475 € 17.850 € 20249 € 5897 € 26516 £ 32978 €5531 £27.976
Veluwe Noord West € 645 i :
Wijchen en Waal € 13.856 € 12055 €21t €8.262] € 12.987 €1.127 €5.762 € 462 € 5899 €4.765 €3.364) €8.165 € 6483 € 6,353 € 28659
Zuid Oost Veluwe, Leefgebied VI| €18.181 € 240.374 €3979 €15970 €236.017 €19.793 €4291 € 315.350 €21.133 €8459 € 191540 €54.929 €11.582 € 195610 € 37692
Zuid-Veluwe (West) €31.380 €13.011 €10.089 €22.124 €4.285 € 10.824 €7.089 €8377 €7.79 €8.462 € 41.742 €13.243 € 8.560 €11.31 € 16932
Eindtotaal €319.108) € 1.723.435 € 317.764 €413.249)  €1.896.271 € 426.6T1 €393.078) €1.779.735 € 476.520) €4466.432 € 1.694.916 € 638.120| €419.930| € 1.589.941) € 623.890|
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Winter

Winter

Winter

(roguiier) |  ta) Zomer | Goguier) | ta) Zome | aguier) | ) Zomer | coguler) |  tad) 0 | fogaier) | e Tower
Bevermeer € 6.066 €296 €12.599
Brummen e.0, €134 €4.560 € 4,569 €3.335 €10.653] €76.509 €13.436| €38.004
Circul van de Oaij en Millingen € 148.675 €3.526 €1.263] €79.77¢ €5.644 €116.096 €101.513 €1.696| €92.343
De Bommelerwaard €3.380 €9.592 €2.879| €10.456 £2.107 €708
De Liemers €5.492 €2.005 €182 €468 €9.297 €107 € 404 €7.693 €5.448  €11.524 €7.696| €39.021
De Vallei €316
Gendringen-Bergh €46.107
Gorssel €671 €875 €1.033 €5.053] €10.408 €5.944 €2.777
Groot-Buren €602 €168
Hummelo en Keppel €589 €1.723 €2.310 €2.331| €10.244 €6.112 €4.220] €21.571
IJssel Oast €336 €37 €1.569 €934
IJsselvallei €69.771 €7.489 €46.430 €12.728] €38.534 £6398] €10.193 €7.947 €1.573
Land van Gelre €4
Maas en Waal West €401 €2.206
Midden Betuwe €56 €23831 €498 €6912] €23.384 €2.624] €11.344 €39.933 €599 €477 €23415 €3.253 €4.549| €33.282 € 4.491
Neder Betuwe €353 €14574 €79 €2191 €34.727 €1.280 €6.924| €22.806 €1.168 £4.928) €23.734 €9.415 €4913] €£28592 €449
Nijkerk e.o. €9.417 €2.388 €2.672] €15.979 €717 €1.638] €17.135 €2.695 €2.067 €701 € 1.464
Noord West Veluwerand €2.225 € 1.684 €2.086 € 6.569 €974 € 2.660
Oldebroek/Oosterwolde €126] €54.480 €54 €447  €34.377 €806 €33.237 £2.181| €69.942 €413 €£41.614
Over Betuwe Oost €4544| €15.704 €0 €1.438] €30.083 €1.242 €4.405| €17.645 €2.304 €5.643 €59.975 €1.452 €3.862] €15.160 €9.170
Rijnwaarden €24510] €91.516 €3.924 €57.343 €3.466| €32.6B5 €462 €20.209 €28.052 €6.372| €42.589
Steenderen e.o. €424 €4.498]  €£13.445 €307 €2.075 € 4.655 £37.260] €41.152 €15.076| €23.346
Stroomgebied Voorsterbeek €1.522 €4.698] €11.599 €3.549 €17.096| €39.322 €15561| €43.058
Tielerwaard Oost €3.239 €185  €12.407 €3.803| €23.253 €2.798 €902, €10.773
Tielerwaard West €908 €2.155 €1.695 € 6.060 €4.084 €1.243
Wijchen en Waal €312 €932 €534 €1.369 €4.208 €7.048 €594 €3.600 €2.933 €4.874
Zuid Oost Veluwe, Leefgebied Vil €743 €111 €2.186| €23.98¢ € 6.844 €48.196 €1.986 €186.812 €316 €8.423| €144.789 €151
Zuid-Veluwe (West) €866 €513 €2.126 € 2.500 €197 € 1.839 €1.325 €1.978 € 267
Eindtotaal €39.944] €441.956] €12.414 €40.184 €413.789 €13.318) €78.441 €432471 €11.744 €145518 €698.696 €15.823) €132.294| €587.501| €23.330
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BIJLAGE IV
SCHADEPERCELEN KAARTEN

Schadepercelen brandgans per gewastype
Provincie Gelderland 2021-2025

Gewastype

0 Granen
- Grasland

- Overige gewassen

420 4 8 12 16
T ™ ™™™ < ilometers

Esri Nederland, Community Map Contributors

N

A

Schadepercelen grauwe gans per gewastype
Provincie Gelderland 2021-2025

Gewastype

[ Granen
- Grasland

- Overige gewassen

420 4 8 12 16
P ™ ™™™ Kilometers

Esri Nederland, Community Map Contributors
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Schadepercelen kolgans per gewastype
Provincie Gelderland 2021-2025

Gewastype

- Granen
- Grasland

- Overige gewassen

420 4 B 12 16
W ™ ™™ ilometers

Esri Nederland, Community Map Contributors
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BIJLAGE V
REDUCTIEKAARTEN

Reductie brandgans Gelderland 2024-25

Absolute aantallen
[ Geen afschot
1-75
I 76 - 350
I 351 - 401

5 10 20 Kilometers
Esn Nederland, Community Map Contributors

Absolute aantallen
[] Geen afschot
[ 1- 100
[ 101 - 250
B 251 - 350
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